Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ПРАВИТЕЛЬСТВШЫЯ  РАСПОРЯЖШЯ. 


1.  ВЫС0ЧАЙШ1Й  РЕСКРИПТЪ, 

данный  на  имя  члена  государственнаго  еовгыпа^  генералг-адъютанта^ 
генерала-отг-инфантерги  Ванновскаго. 

Петръ  Семеновнчъ.  Правильное  устройство  народнаго  образовашя 
составляло  всегда  одну  изъ  главныхъ  заботь  Русскихъ  Государей, 
твердо,  но  постепенно  стремившихся  къ  его  усовершен11о  въ  соот* 
в'Ьтсгв^н  съ  основными  началами  русской  жизни  и  потребностями 
времени.  Опытъ  посл'Ьднихъ  л1Бтъ  указалъ  однако  на  столь  суще- 
ственные недостатки  нашего  учебнаго  строя,  что  Я  признаю  благо- 
временнымъ  безотлагательно  приступить  къ  коренному  его  пересмотру 
и  исправлен1ю. 

Высоко  ц'Ьня  вашу  государственную  опытность  и  просв'Ьщен- 
ный  умъ,  Я  избралъ  васъ  въ  сотрудники  ОебЬ  въ  д1и'Ь  обиовлеп1я 
и  устроительства  русской  школы  и,  призывая  васъ  па  особо  важную 
вын'Ь  должность  министра  народнаго  просв'Ьщен1я,  твердо  ув-Ьронъ, 
что  вы  строго  и  неуклонно  будете  идти  къ  намеченной  Мною  ц'Ьли 
я  въ  д^ло  воспнтан1я  русскаго  юношества  внесете  умудренный  опы- 
томъ  разумъ  и  сердечное  о  немъ  попечен1е. 

Да  благословитъ  Господь  Иапш  труды;  да  помогутъ  Намъ  въ  нихъ 
родители  и  семьи,  блнжайшимъ  образомъ  обязанные  пещись  о  своихъ 
д'1тякЪ|  я  тогда  скоро  наступить  время,  когда  Я  и  со  Мною  весь 
вародь  буде|(ъ  оь  гордостью  и  угЬшен1емь  видеть  въ  молодомъ  по-^ 
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кол4в1и  твердую  н  в'Ьрвую  надежду  Отечества  в  стойкую  ойору  его 
въ  будущемъ. 

На   подиннонъ   собственною   Его   Инператорскаго   Величества  руюю 
напнсаво: 

«Ясхремио  1^Фаж4тщлй  Ват 

ИИЖОЛАй\  V 

Царское  Село. 
26-го  нарта  1901  года. 


II.  ИМЕННЫЕ  ВЫС0ЧАЙШ1Е  УКАЗЫ.  ' 

ПраеитвАЬстеующему  Оенащ.  I 

24-го  нарта  1901  года*  „Нашену  генерадъ-адъютанту,  члену  го- 
сударственнаго  сов'Ьта,  генералу-отъ-инфантер11  Ваниовскому — Все- 
нилостнв'Ьйше  повел'Ьваенъ  быть  ннннстронъ  ^народнаго  просв'Ьщев]я, 
съ  оетавлен1енъ  въ  8ван1и  генерадъ-адъютанта  и  членонъ  государ- 
ственнаго  сов'Ьта*'. 

1-го  апр'Ьля  1901  года.  ^  Начальнику  главнаго  тюреннаго  управт 
1ен1я,  сенатору,  тайнону  сов'Ьтнику  Мещанинову — Всенилостив'Ьйше 
повед'Ьваенъ  быть  товарищенъ  нннистра  народнаго  просв'Ь1цен1я,  съ 
оставлешенъ  сенаторонъ**. 

Государетеенному  Оовп^ту» 

1-го  апр^Ьля  1901  года*    «Попечителю .  Кавщюекаго  «учебнагр/  ок-л^ « 
руга,  тайнону  сов'Ьтниву  Ямовсколеу-тВсениюстив'Ьйше  вовел%|1аенъ 
быть  членонъ  государственнаго  совета **.  ,  .,^. 


III.  ВЫСОЧАЙШАЯ  ГРАМОТА,,      ,        ^1, 

Нашему  длйетвительному  п$ааному  еоетьтнику^  почетному  опекуну^ 
члену  соетьта    министра  народнаго  проевгьщенгя   Ивану  Корнилову. 

Въ  справедливонъ  внинаши  къ  долгод^тнену,  отдично-усерднону 
служешю  вашену  Престолу  и  Отечеству  и  въ  изъявление  привнатель- 
ностя  Нашей  за  ваши  ревностные  труды  Во  в'Ьдонству  учреждешй 
Инператрицы  Мар1и,  Всенилостив'Ьйше  пожаловали  Мы  васъ  кавале- 
ронъ  Инператорскаго  ордена  Нашего  евятаю  равноапостольною  князя 
Владимгра  первой  степени^    знаки  коего,    при  сенъ    препровождая» 
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яовел^ваемъ  возюжвть  на  себя   в   восвть  по  уставовлен1ю.    Пребы- 

ваевъ  в&  вавъ  Ивператорекою  ввлоет1ю  Нашею  благоскдонвы. 

На  воджвввой   собствеввою    Его   Инператореваго  *Ведвчества    ружою 
ваввсаво:      •  ,1    .       .  . 

Въ  С.-Петербург!. 
1-го  апр^Ьля  1901  года: 


IV.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  П0ВЕЛЪН1Я. 

1.  (27-ГО  декабря  1900  года).  О  предостаеленги  Ярославскому  гу- 
бернскому  зсмстсу  права  избирать  пачетнаго  попечителя  при  Яро- 
слаеекай  гимназги  и  имп>ть  вънейЗО  безплатныхь  ваканегй  для  зем- 
скихь  стипендктовг. 

Государь  Ииператоръ,  по  всеподданн'Ьйшеву  докладу  мвнвстра 
вароднаго  просв'Ьщбн1я,  въ  17-й  день  декабря  1900  г.,  Высочайше 
совзволвдъ  на  предоставлен1е  Ярославскову  губерцскову  вевству 
права  взбврать  почетнагр  попечртеля  прв  Ярославской  гввнавхв  в 
вв'Ьть  въ  ней  20  бевплатныхъ  вакансий  для  аевсквхъ  ствпевд1атовъ. 

(Собр.  узакан.  и  рае».  Правит.,  10-го  апреля  1901  г.,  №  34^  ст.  657). 

2.  (27-го  декабря  1900  года).  О  принятги  Жиздринскаго  городского 
училияца  подъ  ЛегуетпЛгиее  покроеительстео  Его  Императорскаго 
Высочества  Государя  Насл1ьдника  и  Великаю  Енязя  Михаила  Але- 
ксандровича. 

Государь  Ивператоръ,  по  всеподданн'Ьйшеву  докладу  мвнвстра 
вароднаго  просв'Ьщен1я,  въ  27-й  день  декабря  1900  г.,  Высочайше 
соизволвлъ  на  првпят1е  Жиздрвнскаго  городского  училища  съ  допол- 
нвтельныив  классавв  по  садоводству  и  огородничеству  иодъ  Авгу- 
егЬйшее  покровительство  Его  Императорскаго  Высочества  Государя 
Наследника  и  Велвкаго  Квязя  Михавла  Александровича,  съ  найме- 
новаи1евъ  сего  училвща  „Мвхайловскввъ*'. 

(Таиъ  же,  ст.  658). 

3.  (7то  января  1901  года).'  Обь  уетаноеленги  форменной  одеоюды 
для  етудентоег  Томекаго'  технологическаго  института  Императора 
Николая  II. 

Представввъ  ва  Высочайшее  Его  Императорскаго  Велвчества  ут- 
.вержден1е  рвсунвв  знака  на  околыш'Ь  фуражки  в   наплечнвковъ  на 
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форменной  одежд'Ь  для  етудентовъ  Томскдго*  техяологическаго  явоти^ 
тута  Императора  Николая  II,  мнниетръ  народнаго  йросв^Ьщетя  все* 
подданиМше  исп||)ашявалъ  Вссмялостяв1Ьйшее  Его  Величества  сояв- 
волен1е  на  введен1е  установленной  для  етудентовъ  высшяхъ  техня* 
ческнхъ  учебныхъ  заведен1й  министерства  народнаго  нросв'Ьщешя 
форменной  одежды  я  для  етудентовъ  названнаго  института* 

Государь  Императоръ,  въ  7-й  день  января  1901  г.,  на  с!е  Вы- 
сочайше соизволилъ. 

{Собран,  узакон.  и  раен.  Праёит*^  13-ГО  .марта '190Ы.,  №  2в,  ст.  589). 

4.  (30-го  января  1901  года).  О  преобрааоваши  СемипамшинекаЛ 
четырехклаеонсй  мужекой  прошмназш  въ  шестикласеный  е<нтавг. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн'Ён1е  въ  де- 
партаменте промышленности,  наукъ  и  торговли  государственнаго  со- 
в'Ьта,  о  преобра8ован1и  Семипалатинской  четырехклассной  мужской 
прогимнад1и  въ  шестиклассный  составъ,  Высочайше  утвердить  соиа-* 
волилъ  и  ловел'Ьлъ  исполнить. 

Подпнсалъ:  председатель  государственнаго  сов'Ьта  Мшмиль. 

Ми%н1е  государственнаго  совета. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  департамент'Ь  промышленности,  на* 
укъ  и  торговли,  разсмотр^въ  представлен1е  министерства  народнаго 
просвещения,  о  преобразован1и  Семипалатинской  четырехк.1ассной 
мужской  прогимназ1и  въ  шестиклассный  составъ,  ммьшемъ  положилъ: 

I.  Преобразовать,  съ  1-го  1юля  1901  г.,  Семипалатинскую  муж- 
скую четырехклассную  прогимназ!ю  въ  шестиклассный  составъ.  .». 

II.  Ассигновать  изъ  государственнаго  казначейства  на  содержан1б 
вновь  открываемыхъ  классовъ  означенной  въ  отд.  I  прогимназ1и:  въ 
1901  г.  одну  тысячу  евмьоотъ  сорокь  пять  руб.,  въ  1902  г-— четыре 
тысячи  гиестьсотъ  дв1шадцать  руб.  пятьдесятъ  коп«  и  съ  1908  г.— ^ 
по  пяти  тысячъ  семисотъ  тридцати,  пяти  рублей,  показывая  по 
доходной  тЬг±  министерства  народнаго  просв^Ьщен1я  пособ1емъ  казн'Ь 
отъ  Семипалатинскаго  городского  общества  въ  1901  г.  допусти  шееть^ 
десять  пять  руб.  и  съ  1902  г.  но.  пятисотъ  трг^дцати  рублей 
ежегодно. 

Подлинное  мненхе  подписано  въ  журнал^^  предсЬдателемъ  и  чле- 
нами. 

'  (Тамъ  же,  ст.  624).  '    < 
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б.  (12-го  февраля  1901  года).  О  даполнент  штата  СгПетер- 
бургекаго  женскаю  медицинскаю  института. 

Его  Императорское  Величество  воспосд'Ьдовавшбе  мн'Ьнхе  въ  о6- 
щемъ  собран!н  государетвеннаго  сов'Ьта»  о  дополнеши  штата  С.-Пе- 
тербургскаго  женскаго  медвцннскаго  института,  В(1сочайше  п/пеу- 
днть  соизволиъ  и  повел'Ьлъ  исполнить. 

Подписалъ:  председатель  государетвеннаго  совета  Михаилъ. 

I 

Ии'Ьн1е  государетвеннаго  совЪта. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  департаменгЬ  промышленности»  наукъ 
и  торговли  и  въ  общеиъ  собран1и,  раземотр'Ьвъ  представлен1е  мини- 
стра народнаго  просв'Ьщен1я  о  дополнен1и  штата  С.-Петербургскаго 
женскаго  медицинскаго  института,  мнгш%емг  полоаюилъ: 

I.  Высочайше  утвержденный,  1-го  ^юня  1895  г.,  штатъ  С.-Пе- 
тербургскаго  женскаго  медицинскаго  института  (собр.  узак.,  ст.  904) 
дополнить:  1)  учрежден1емъ  тринадцати  должностей  ассистеитовъ  при 
клиникахъ,  съ  нрисвоешемъ  имъ  УШ  класса  по  должности,  VII  раз- 
ряда по  шитью  на  мундир^^  и  оклада  содержан1я  по  1.200  рублей 
въ  годъ,  н  шести  должностей  помощниковъ  прозекторовъ,  съ  при- 
своен1емъ  имъ  УШ  класса  по  должности,  УШ  разряда  по  шитью  на 
мунднр'Ь  и  оклада .  содержаШя  по  500  рублей  въ  годъ,  н  2)  увели- 
чен1емъ  числа  прозекторовъ  до  шести  и  числа  лаборантовъ  до  четыр- 
надцати. 

II.  Вызываемый  указанными  м-рами  (отд.  I)  расходъ  отнести  на 
спец1альныя  средства  института. 

Подлинное  мнен1е  подписано  въ  журналахъ  предсЬдателями  и 
членами. 

(Ообраи.  у9акон.  и  раеп.  Правит.^  30-го  марта  1901  г.,  №  81,  ст.  620). 

6.  (12-го  февраля  1901  года).  О  к})€дшмь  на  увеличеме  акладоеъ 
содержания  личнаго  состава  женскихь  гимназМ^  ремесленныхь  и  ю- 
1>одст^хъ  унилищъ  Приамурекахо  края. 

Его  Императорское  Величество  воспосл'Ьдовавшее  мн'Ьн^е  въ  об- 
щемъ  собрашн  государетвеннаго  сов^^та,  о  кредите  на  увеличен1е 
окладовъ  содержашя  лячнаго  состава  женскихъ  гимиа»1й,  ремеслен- 
ныхъ  и  городскихъ  учйлищъ  Приаму рскаго  края,  Высочайше  утвер- 
дить соязволилъ  и  новел^Ьлъ  исполнить. 
ч^    -^м  Подписалъ:  предсЬдатель  государетвеннаго  совета  Мтаилъщ 
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МнМе  гесударственнаго  сов^та• 

Государствевный  сов-бть,  въ  департамент'^  государственной  эко- 
ноиш  я  въ  общеиъ  собран1я,  ра8сиотр^Ьвъ  представлен1е  иянистер- 
ства  яароднаго  просв'Ьщен1я  о  кредят'Ь  на  увелячен1е  окладовъ  со- 
держан1я  личнаго  состава  женскихъ  гимна81й,  реиесленныхъ  я  город- 
скихъ  учялящъ  Пряамурскаго  края,  милф^имь  полажилы 

I.  Д^Ьйств^е  Высочайше  утвержденнаго,  Ьго  нарта  1899  года, 
мн'Ьн1я  государственнаго  сов'Ьта,  о  присвоен1я  служащямъ  въ  сред- 
няхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  Прианурскаго  края  иолуторныхъ  окла- 
довъ содержан1Я  (собр.  узак.  1899  г.,  ст.  687)  распространить  съ 
1-го  января  1901  года  на  ремесленныя  и  городск1я,  по  положен1ю 
1872  г.,  училища  и  на  женск1я  гимназ1и  Прианурскаго  края. 

II.  На  осуществлен1е  м'Ъры,  изложенной  въ  отд.  I,  отпускать 
ежегодно  изъ  государственнаго  казначейства,  начиная  съ  1901  г.: 
1)  четыриадцать  тысячъ  семьеотг  еорокь  семь  рублей  пятьдееятъ 
коп^Ьекъ,  въ  дополнен1е  къ  кредитамъ,  ассигнуемыиъ  нын^Ь  на  со- 
держан1е  реиесленныхъ  и  городскихъ  училищъ  Прианурскаго  края, 
и  2)  восемь  тысячг  двп>сти  пятьдесятг  рублей,  въ  дополнен1е  къ 
пособ1янъ,  производинынъ  изъ  средствъ  казны  на  содержан1е  Влади- 
востокской, Хабаровской,  Благов'Ьщенской,  Читинской  и  Троицко- 
савской  женскихъ  гииваз1й,  но  1.650  руб.  на  каждую  гинназ1ю. 

Подлинное   нн'Ьн1е   подписано   въ   журналахъ  предсЬдателямя    и 

членами. 

(Таиъ  же,  3-го  «пр%лл  1901,  М  32^  ст.  684). 


V.  ВЫСОЧАЙШАЯ  НАГРАДА. 

Награждается  ордепомъ  св.  равноапостольнаю  князя  Владитра 
4'й  степенщ  членъ  археографической  коммис1и,  нриватъ-доцентъ 
Имнераторскаго  С.-Петербургскаго  университета,  докторъ  русской 
истор1и,  надворный  совЪтникъ  Николай  Лихачевь. 


VI.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  ВЕДОМСТВУ  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

(12-го   марта  1901  года  №  15).  Производятся^  за  выслугу  лЪгь: 
со    старшинствомъ:    изъ    коллежскихъ    въ   етатете  еовлтнгнш:  по 
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Московскому  учебному  округу:  старшШ  помощникъ  инспектора  сту- 
дентовъ  Императорскаго  Московскаго  университета  Корнп>евг  —  еъ 
16-го  ноября  1898  г.;  инспекторъ  народныхъ  у чилищъ  Тверской  губ. 
Чистяковъ  —  съ  1-го  октября  1900  г.;  прозекторы  Императорскаго 
Московскаго  университета:  при  каеедр'Ь  нормальной  анатом1и,  Ллту^ 
ачм»— еъ  8 1-го  октября  1899  г.  и  при  каеедр'Ь  патологической  ана- 
том1и  КишенеШ — съ  8-го  октября  1898  г.;  воспитатель  при  Нижего- 
родскомъ  дворянскомъ  институтЬ  Императора  Александра  II  Дементь- 
ееь — съ  1-1Ч)  августа  1900  г.;  учителя:  Коломеиской  гимиазш  Отельма- 
ховичъ  и  Любимовъ^  Рославльской  мужской  ирогимназ1и,  РапчинекШ^ 
всЬ  трое— -съ  1-го  августа  1900  г.,  Нижегородскаго  Владим1рскаго  ре- 
альнаго  училища,  Надежинъ — съ  1-го  сентября  1900  г.;  преподаватель 
Коиисаровскаго  техническаго  училища,  КульчицкШ — съ  1-го  августа 
1900  г.;  по  Одесскому  учебному  округу:  учителя  гимназ1й:  Бахмутской, 
Степаноеь—съ  15-го  шня  1900  г.,  Императора  Александра  Ш  въ  Бол- 
гр|д(^Ь,  Вирень — съ  18-го  сентября  1900  г.,  Одесской  З-й,  Флеровъ — 
съ  11-го  1юыя  1900  г.,  Херсонской,  Щегловъ  —  съ  13-го  сентября 
1900  г.  и  Вознесенской  прогимназхи,  Павловъ  —  съ  1-го  сентября 
1900  г.;  изъ  надворныхъ  въ  коллежше  еовлтники:  по  Московскому 
учебному  округу:  инспекторъ  народныхъ  училищъ  Тверской  губерши 
Назарьевскгй — съ  9-го  января  1899  г;  Императорскаго  Московскаго 
университета:  сверхштатные  ассистенты:  при  клиникахъ:  дЪтскихъ 
бол^Ь8ней,  ОетраградскШ — съ  24-го  января  1900  г.,  и  акушерской, 
ПЫИьдинскШ  —  съ  22-го  марта  1900  г.,  помощники  прозектора:  при 
каеедр'Ь  анатом1И|  Карузинь — съ  31-го  мая  1900  г.  и  при  ниститут'Ь 
судебной  медицины  (штатный)  ПокровокЫ-^съ  1 1-го  декабря  1899  г., 
лаборанты:  при  технической  лаборатор1и,  штатный,  Орловъ — съ  1-го  де- 
кабря 1899  г.,  при  фармацевтическомъ  кабинет'Ь  съ  лаборатор1ею^ 
сверхштатный,  МилысовскМ  —  съ  26-го  ноября  1899  г.  и  въ  органи- 
ческой лаборатор1и,  Поляковь—съ  23-го  сентября  1900  г.;  учителя: 
гимна81й:  Московской  3-й,  Языковъ  и  Московской  4-й,  Поперакь^ 
оба  —  съ  1-го  сентября  1900  г.,  Иваново-Вознесенсю^го  реальнаго 
училища,  Багодароеъ  —  съ  1-го  октября  1900  г.,  средняго  механико- 
техническаго  училища  при  Нижегородскомъ  Влади&прскомъ  реаль- 
номъ  училищ'Ь,  ХмельницкШ — съ  1-го  февраля  1900  г.;  преподава- 
тель ручнаго  труда  въ  Московскомъ  учительскомъ  ннститут'Ь  Ка- 
саткипъ — съ  1-го  августа  1900  г.;  наставникъ  Новинской  учительской 
семинар1и  Еллюетинъ—еъ  30-го  сентября  1900  г.;  учителя:  частныхъ 
жевскнхъ  гимна81й   въ    Москве:   0.  А.  Арсеньевой,  Ооловьввъ  —  съ 
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14-го  декабря  1900  т.,  3.  Д.  Перепелкиной,  Каллашг — съ  15-го 
ноября  1900  г. ^  Макарьевекаго  ремесденнаго  учидяща,  имени  О.  В. 
^[пжопа,  Тарбп>ееъ — съ  8-го  января  1900  г.;  по  Одесскому  учебному 
округу:  инсаектор'ь  пародпыхъ  училищъ  Екатеряиосдавской  губер- 
111И  иавленко  —  съ  1-го  января  1897  г.;  учителя:  Симферопольской 
гимназ1и,  Оп»ницкЫ—аъ  1-го  а^р^Ьля  1900  г.,  Николаевской  Мар1ин- 
ской  женской  гнмназАи,  Воскобойниковь  —  съ  20-го  декабря  1899  г.. 
Николаевской  2-й  женской  гимнази,  1:ветра$повъ—еъ  15-го  октября 
1900  г.,  реальныхъ  училищъ:  Николаевскаго,  Терещтт — съ  1-го  ав- 
густа 1900  г.  в  Одесскаго  св.  Павла  (сверхштатный)  Еишелли — съ 
10-го  октября  1900  г.;  врачъ  Севастопольскаго  еврейскаго  одно- 
класснаго  начальнаго  училища  Гинебургь  —  съ  9-го  ноября  1900  г.; 
изъ  коллежскихъ  ассессоровъ  въ  надворные  сое^мпники:  по  Москов- 
скому учебному  округу:  ассистенты  Императорскаго  Московскаго 
университета:    при    глазной    клиник^^,   Голоеинъ  —  съ  20-го  августа 

1899  г.  и  при  госпитальной  хирургической  клиник'Ь,  Зыкавъ  —  съ 
30-го  декабря  1899  г.,  сверхштатные:  при  факультетской  терапевти- 
ческой клиник'Ь,  ЛавровекЫ—съ  10-го  мая  1900  г.,  нейрологическонъ 
музе'Ь  имени  Л.  Кожевникова,  Прибытковь — съ  3-го  августа  1899  г., 
при  амбулатор1и  имени  В.  А.  АлексЬевой,  Комаровъ—съ  16-го  марта 

1900  г.,  при  псих1атрической  клиник!;,  Оухановъ — съ  10-го  декабря 

1899  г.,  при  гинекологической  клиник^Ь^  Благоволит — съ  20-го  января 

1900  г.,  при  хирургическомъ  клиническомъ  отд'Ьлен1н,  находящемся 
въ  Императорской  Екатерининской  больниц-Ь,  Марптлновь — съ  28-го 
апр'Ьля  1900  г.,  при  андрологической  клиник'Ь,  Байтов»— съ  21-го 
мая  1900  г.,  при  пропедевтической  клинике,  Предтеяенстй  —  съ 
4-го  мая  1900  г.;  сверхштатный  лаборантъ  при  паталого-анатоми- 
ческомъ  институт*  Шамимнъ  —  съ  28-го  ноября  1899  г.  и  сверх- 
штатный ассистентъ  при  терапевтическомъ  отд'Ьленш  клиникъ,  на- 
ходящемся въ  Императорской  Екатерининской  больниц*,  Поляковь — 
съ  23-го  ноября  1899  г.;  воспитатели:  Калужскаго  дворянскаго  Имени 
Императора  Александра  П  панс1онъ-пр1юта,  Савельевъ — съ  27-го  мая 
1899  г.  и  панс10на  при  Московской  4-й  гимназ1и,  МощанскШ  —  съ 
10-го  ноября  1899  г.;  учителя:  Рязанской  прогимназ1и,  Булатовь— 
съ  4-го  января  1900  г.,  реальнаго  училища  при  реформатской  церкви 
въ  Москв*;  Триллингг—еъ  23-го  сентября  1898  г.,  Иваново-Возне- 
сенскаго  низшаго  механико-техническаго  училища,  Шейманг  —  съ 
1-го  августа  1899  г.,  учитель-инспекторъ  Жиздринскаго  городского 
училища  Крюковъ  —  съ   1-го  шля  1899  г.;  учитель-инспекторъ  Ба- 
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лахнинека1Ч)  трехкласснаго  городского  училища  Ильинъ — съ  5-го  сен-, 
тября  1900  г.;  ияепекторъ  школы  реиеслеииыхъ  учепиковъ  княгини 
Тенишевой,  при  Брянскомъ  8авод11,  Смирновъ  —  съ  22-го  сентября 
1898  г.;  врачи:  Мценскаго  городского  училища,  Алекеандровъ  —  съ 
22-го  февраля  1896  г.  и  частной  женской  гимназ1и,  Л.  6.  Ржевской» 
въ  Москв1>,  Милоеидоег—съ  4-го  октября  1899  г.;  хранитель  иине- 
ралогнческаго  кабинета  Ииператорскаго  Московскаго  университета 
Щиройшй — съ  15-го  января  1900  г.;  помощники  классныхъ  настав- 
никовъ  гимназМ,  Костромской,  Беришмг— съ  24-го  февраля  1900  г.; 
Рязанской,  Ивапо9ь — съ  1-го  августа  1900  г.  и  Рязапской  прогимна- 
з1н,  Морозойь — со  2-го  марта  1900  г.;  учителя  городскихъ  училищъ:  Ни* 
жегородскаго  трехкласснаго,  имени  св.  князя  1)ладим]ра,  Шихиревъ — 
съ  4тГ0  сентября  1899  г.,  МценскагОэ  Шелапутинъ  —  съ  1-го  1юля 
1900  г.,  1-го  Смоленска1Ч),  ГородецШ  —  съ  1-го  августа  1900  г., 
Рославльскаго,  Кормит— съ  1-го  1юля  1900  г.  и  Романово-Борисо- 
глФбскаго,  Бла%об1щенскШ  —  съ  1-го  <юля  1900  г.;  по  Одесскому 
учебному  округу:  учитель  Херсонской  гимназии  Миротчь — съ  15-го 
октября  1899  г.;  учитель-инспекторъ  Старо-Крымскаго  городского 
трехклассиаго  училии1.а  Мырза  —  съ  19-го  октября  1900  г.;  В1)ачъ 
Цавлоградской  гимназ1и  Бархашь — съ  27-го  января  1898  г.;  учитель 
Ананьевской  школы  ремесленныхъ  учониковъ  Калачееь — съ  18-го  де- 
кабря 1900  г.;  изъ  титулярныхъ  сов'Ьтпиковъ  въ  ноллежск1е  аееесеоры: 
но  Московскому  учебному  округу,  Ииператорскаго  Московскаго  уни- 
верситета: сверхштатные  ассистепты  при  клииикахъ:  госпитальной 
терапевтической,  Кабановг-'Съ  10-го  августа  1897  г.,  факультетской 
терапевтической,  Овребренниковъ — съ  3-го  октября  1897  г.,  факуль- 
тетской хирургической,  Добротворскги — съ  9-го  1юня  1895  г..  сверх- 
штатный помощникъ  прозектора  пря  каеедр'Ь  оперативной  хирург1и, 
Дешинь  —  съ  15-го  мая  1898  г.,  лаборанты:  (штатный)  при  лабора- 
тории органической  и  аналитической  хйм1и,  Дорошевскгй — съ  19-го  ян- 
варя 1900  г.,  сверхштатные:  при  лаборатор1и  органической  и  ана- 
литической хим^и,  Зер9Юог -^  съ  19-го  ноября  1899  г.,  при  каеедр'Ь 
сравнительной  анатом1и,  Сушкинъ  —  съ  14-го  октября  1899  г.,  при 
гипеннческоиъ  институгЬ,  Илькевичь  —  съ  27-го  февраля  1898  г., 
ассистенты  (сверхштатный)  при  астроиоми ческой  обсерватор1и,  Влаж- 
ко— съ  11-го  января  1900  г.,  (штатный)  при  зоологичсскомъ  музе*!;, 
ВагоявленекЫ  —  съ  28-го  сентября  1899  г.,  секретарь  по  студеи- 
чесиимъ  дЪламъ  университета,  ЛреабраженскЫ  —  съ  10-го  февраля 
,  ЛЙ90,г*;  учитель  Костромскаго  реальнаго  училища,  Храузъ—съ  5-го 
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апр^Ь^я  1900  г.;  руководитель  работъ  Тульскаго  ремесленнаго  училища 
Лристовъ—съ  7-го  апреля  1898  г.;  поиощввкъ  классныхъ  наставни- 
ковъ:  гииназ!й:  Калужской,  Глухаревъ — съ  1-го  августа  1900  г.  Коло- 
менской, Шумоег — съ  1-го  сентября  1900  г.;  Касимовскаго  средняго  се- 
микласснаго  техническаго  училища,  Отенькинскгй'-<ъ  1-го  1юля  1900  г.; 
учитель  8ав'Ьдующ1Й  общими  классами  Жнздринскаго  городского  учи- 
лища^  съ  двумя  дополнительными  классами  по  садоводству  и  огород- 
ничеству,  Скйорцоеъ  —  съ    1-го  1юля    1900  г.;  учителя:  городскихъ 
учйлищъ:  Солодовниковскаго,  въ  Москве,  Дорманъ  (Иванъ) — съ  24-гб 
августа   1900  г.,   Смчевскаго,  Вашлъевг  —  съ  20-го  марта  1899  г.» 
Ёнифапскаго,  Сахаровь  —  съ  1-го  11оля  1900  г.,  Даниловскаго,  \Дб!р- 
манъ   (Николай) — съ  1-го  сентября  1900  г.,  Мышкинскаго,  (бывш!й, 
нын-Ь  въ  отстапк'Ь)  Шихииъ — съ  1-го  1юля  1898  г.,    Солигаличскаго 
уЬзднаго    училища,    НиколаевскЫ  —  съ    12-го   октября  1900  г.;  по 
Одесскому  учебному  округу:    врачъ  Новобугской  учительской    семи- 
нар1и  Рабипотчг  —  съ   18-го  мая  1898  г.;  помощникъ  библ1отекаря 
Императорскаго    Новоросс1йскаго    университета    Шестернхоег  —  съ 
22-го  декабря  1898  г.;  учитель-инспекторъ  Бкатеринославскаго  2-го 
городского    трехкласснаго    училища    Остерманъ — съ    15-го  ноября 
1897  г.;  помощникъ  столоначальника  канцеляр1и  попечителя  Злочев^ 
скМ  —  съ  26-го  октября  1900  г.;  учителя  городскихъ  учйлищъ:  ше- 
стиклассныхъ:   Николаевскаго,  Ключковь—<уъ  1-го  августа  1900  г.  и 
Одесскаго    имени  В.  И.  Лигина,  Паноеъ — съ  1-го  сентября  1900  г.| 
Славяносербскаго   трехкласснаго,   ЗиньковскШ  —  съ    15-го  октября 
1899    г.;    изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные  еовптники: 
по  Московскому  учебному  округу:  Императорскаго  Московскаго  уни-- 
верситета:    сверхштатные  лаборанты:   при  лаборатор1и  органической 
и  аналитической  хим1и,  Крапивинъ—аъ  17-го  января  1900  г.,  нрМ  фи- 
зическомъ   кабинет-Ь,  Щукаревг  —  съ  21-го  февраля  1900  г.,  сверх- 
штатные  ассистенты:  при    кабинегЬ  анатом1и  и  физюлоНи  растеШй, 
Крагиенинни1и>вь—съ  2-го  ноября  1899  г.,  призоологическомъ  музе*, 
Щелнаиовцевъ  —  съ    24-го   марта    1900  г.,  помощникъ  библютекаря 
университета   Страховъ — съ    17-го  августа  1874  г.;  письмоводитель 
и  бухгалтеръ  общаго  управлен1я  промышленныхъ  учйлищъ  Костром- 
ской губерши  имени  в.  В.  Чижова  Оуворовъ—съ  21-го  марта  1899  г.; 
помощники   классныхъ   наставниковъ:   гимна81й:  Московской  5-й  IV 
%ель — съ  16-го  марта  1900  г.  и  Серг1евской,  въ  Серг1евомъ  посад*, 
Благонравовъ  —  съ   1-го  октября    1898  г.;  реальныхъ  учйлищъ:  Ка- 
лужскаго,  Яшуковъ—(^ъ  1-го  февраля  1900  г.,  Костромскаго  Полян- 
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екШ-Жирповичь — съ  1-го  ноября  1898  г.;  учите1Я  городскихъ  учи- 
дищъ:   М&карьевск&го  двухкдасснаго,   Гладковъ  —  съ  17-го  февраля 

1898  г.,  1-го  Московскаго,  Каьте&ъ  —  съ  1-го  августа  1898  г.,  Зве- 
нигородскаго,  Афанаеьввг—съ  1-го  1юля  1898  г,»  Можайскаго,  Коро- 
левъ  —  съ  1-го  тля  1897  г.,  Арваиасскаго  четырехкдасснаго,  Ко- 
зырев— съ  15-го  октября  1895  г.,  Рославльскаго,  Николаевъ  —  съ 
1-го   августа   1898  г.,  Одоевскаго,    В^ьлоруссоеь  —  съ   9-го  декабря 

.  1898  г.  н  Рыбинскаго  (сверхштатный)  Допукинъ  —  съ  1-го  сентября 
1897  г.;  по  Одесскому  учебному  округу,  лаборантъ  ботаническаго  ка* 
бинета  Императорскаго  НовороссШскаго  уннверснтета  ЗеленецкЫ  — 
съ  11-го  декабря  1899  г.;  нзъ  губернскнхъ  въ  кол4вжск1>  секретари: 
по  Московскому  учебному  округу,  учителя:  уЬздныхъ  учялищъ:  Бо- 
ровс|кагО|  Какушкннг  —  съ  1-го  августа  1897  г.,  Ветлужскаго,  Ша- 
ро0ъ --съ  14-го  апреля  1898  г.,  Тезвнскаго  двухкласснаго,  Мара- 
ееф-*съ  1-го  сентября  1898  г.;  номощвикъ  учнтеля  Дорогобужскаго 
городского  училища  Алмазоег-^съ  10-го  февраля  1899  г.;  по  Одес- 
скому учебному  округу,  бухгалтеръ  кавцеляр1н  попечителя  Знакоз- 
Ый — съ  1-го  февраля  1901  г.;  учителя  городскихъ  училищъ:  Але- 
ксандр1йскаго  четырехкласснаго,  Рашке&ичг — съ  3-го  октября  1898  г. 
и  Бкатеринославскаго  Ьго  трехкласснаго,  Ковтуиъ—съ  26-го  августа 
1900  г.;  иаъ  коллежскихъ  регистраторовъ  въ  губершжге  секретари: 
по  Московскому  учебному  округу:  почетный  смотритель  Мещовскаго 
городского    двухкласснаго    училища    Кашкинъ  —  съ    19-го    декабря 

1899  г.;  учитель  Тробчевскаго  приходскаго  училища  Пантрягинъ  — 
съ  Ьго  января  1900  г.;  помощникъ  учителя  Солодовниковскаго  го- 

.родского  училища  Рыкуноеъ  —  съ  19-го  декабря  1898  г.  и  учитель 
Благов'Ьщенскаго,  въ  Нижнемъ-Новгород'Ь,  приходскаго  училища,  Га- 
.рееекихг  (онъ  же  Грецковъ)  —  съ  9-го  сентября  1892  г.;  въ  коллеж- 
ше  ре%$итраторы:  по  Московскому  учебному  округу:  учителя:  го> 
родскихъ  приходскихъ  училищъ:  Мосальскаго,  З^шменшй — съ  25-го 
октября  1898  г.,  Панинскаго,  Минькавг — съ  5-го  января  1896  г., 
Карачевсваго,  Шестаковъ  —  съ  12-го  марта  1898  г.,  Кузнецовскаго 
сельскаго  двухкласснаго  приходскаго,  Лрбузовь—съ  Ьго  марта  1900  г. 
и  8-го  Елецкаго,  Гринерь — съ  1-го  шля  1900  г. 

Утверждаются  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  коллежскаго  со- 
ептника,  по  Московскому  учебному  округу,  инспекторъ  Костронскаго 
промышленнаго  училища  имени  О.  В.  Чижова  Зографъ  —  съ  29-го 
сентября  1898  г.;  тдеорнаю  ео&птника:  по  Московскому  учебному 
.округу,    преподаватель    Императорскаго  .Московскаго    техническаго 
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училища  Ку$нёцо(п-^съ  Ьго  сентября  1900  г.;  преподаватель,  кспЬл- 
НЯЮЩ1Й  обязанности  инспектора  Иваново-Вознесенскаго  низшаго  ме- 
хапико-техническаго  училища,  ШаблинекгИ'—съ  9-го  августа  1896  г.; 
коллежскаго  ассесеора:  по  Московскому  учебному  округу:  лаборантъ 
по  каеедр!;  физяки  Императорскаго  Московскаго  техническаго  учи- 
лища Кругг  —  съ  21-го  сентября  1900  Г.;  воспитатель  нанс1оиа  Мри 
Нижегородскоиъ  дворянскомъ  институт'Ь  Императора  Александра  II 
Лрхамельскгй'-съ  б-го  августа  1896  г.;  учитель  Владимирской  гим- 
яаз1и  Шестановъ — съ  17-го  сентября  1896  г.;  Воспитатель  при  пан- 
с1оп*  Московской  1-й  гимпаз1и  С^ноюеъ  —  съ  27-го  октября  1896  г.; 
учителя:  гимназ1й:  Московской  2-й,  Мейеръ-^съ  18-го  апр'Ьля  1896  г.» 
Московской  б-й,  Трескинъ  —  съ  23-го  сентября  1896  г.,  Рязанской: 
Биттъ  —  съ  2-го  августа  1896  г.  и  Омирновъ  —  съ  20-го  октября 
1896  г.,  Петропавловскаго  мужскаго  училища,  въ  Москв'Ь,  Михйй- 
ловг  —  съ  Ьго  августа  1896  г.;  воспитатель  пано1она  при  Тульской 
гимназ1и  Лапшинъ — съ  Ьго  сентября  1896  г.;  учителя:  Иваново- 
Вознесенскаго  реальнаго  училища,  Самы%инг  —  съ  4-го  сёнтйбря 
1896  г.,  Смолевскаго  Александровскаго  реальнаго  училища,  Унти- 
ловъ — съ  Ьго  !юля  1896  г.,  Тверскаго  реальнаго  училища  Муашнь — 
«ъ  5-го  августа  1896  г.,  частнаго  реальнаго  училища  К.  К.  Мазинга 
въ  Москве,  Нечаевг  —  съ  Ьго  августа  1896  г.,  Кологривскаго*ЬиЗ- 
шаго  сельскохозяйственно-техническаго  училища  иМени  О.  В«'  Чи- 
жова,  Гуеаровъ  —  съ  8 Ьго  декабря  1892  г.,  Костромскаго  средняго 
механнко-техническаго  училища  имени  в.  В.  Чижова:  Либермань  — 
<5ъ  19-го  августа  1894  г.  и  Ооболевъ—съ  27-го  августа  1894  г.;  быв- 
Ш1Й  руководитель  практическихъ  работъ  въ  мастерскихъ  Костром- 
скаго низшаго  химико-техническаго  училища  имени  О.  В.  Чижова 
Орловг  —  съ  Ьго  1юля  1895  г,;  руководитель  практическихъ  работъ 
по  льнообд'Ьлочному  и  маслобойному  производству  Кологривскаго  низ- 
шаго сельско-хозяйственнаго  техническаго  училища  имени  О.  В.  Чи- 
жова Култашевь  —  съ  Ьго  февраля  1896  г.;  надзиратель  Костром- 
скаго средняго  механико-техническаго  училища  имени  6.  В.  Чижова, 
Колесовъ—съ  7-го  ноября  1895  г.;  руководитель  практическихъ  ра- 
ботъ средняго  механико-техническаго  училища  при  Нижегородскомъ 
Владии1рскомъ  реальвомъ  училищ^Ь,  Ях<>нтовь--съ  9.го  1юля  1896  г.;' 
наставники  учительскихъ  семинар1й:  Алферовской,  Никольшй  —  съ 
18-го  сентября  1896  г.  и  Карачевской,  Горовой  —  съ  15-го  августа 
1896  г.;  сверхштатный  преподаватель  Московскаго  учительскаго  ин- 
ститута Багдановъ  —  съ  18-го  сентября  1895  г.;   учителя  частныхъ 
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женскихъ  гвмназ1й,  въ  Москве:  М.  6.  Калайдовнчъ,  КаринскШ  —  съ 
16-го  воября  1896  г.  я  Л.  6.  Ржевской,   Оерегинъ — съ  7-го  октября 

1895  г.;  по  Одесскому  учебному  округу:  учителя  гвмна81Й:  Киши- 
невской 1-й,  Омирновь — съ  б-го  декабря  1896  г.,  Кишиневской  2-й, 
Литиншй  —  съ  13-го  ноября  1896  г.;  врачъ  Симферопольской  та- 
тарской учительской  школы  Каваеъ  —  съ  26-го  апр'Ьля  1896  г.,  по 
степени  доктора  медицины;  титуляршло  ео&1ьтника:  по  Москов- 
скому учебному  округу,  Императорскаго  Московскаго  университета: 
сверхштатные  ассистенты:  при  госпитальной  хирургической  клиник^Ь, 
Битть — съ  8-го  марта  1896  г.,  при  глазной  клинике,  Манлаковъ — 
съ  19-го  марта  1896  г.,  при  факультетской  хирургической  клиник'Ь, 
Ллексинсмй  —  съ  в-го  ноября  1895  г.,  при  госпитальномъ  хирургя- 
ческомъ  отд'Ьлени,  находящемся  въ  Императорской  Екатерининской 
больниц'Ь,  Иеенсень  —  съ  12-го  1юня  1895  г.,  при  хирургическомъ 
отд'Ьлеши  той  же  больницы  Фейдемольдъ — съ  11-го  января  1895  г., 
всЬ  пятеро—  по  степени  л'Ькаря;  учителя:  Макарьевскаго  ремеслен- 
иаго  училища,  имени  6.  В.  Чижова,  РеформатскШ — съ  13-го  сен- 
тября 1893  г.  я  Агапоеъ  —  съ  20-го  сентября  1895  г.,  Нижегород- 
скаго  Кулибинскаго   реиесленнаго  училища,    Ивановь  —  съ  1-го  мая 

1896  г.;  по  Одесскому  учебному  округу:  врачи  при  приходскихъ 
учвлищахъ:  Шабскомъ  двухклассиомъ,  Штйдероеь  —  съ  20-го  1юля 
1896  г.,  Аккерманскихъ  1-мъ  и  2-мъ  мужскихъ  и  1-мъ  женскоиъ, 
Шапиро  —  съ  157ГО  октября  1896  г.,  оба — по  степени  л'Ькаря;  кол- 
мжскало  секретаря:  по  Московскому  учебному  округу:  почетный 
членъ  попечительнаго  сов'Ьта  Комисаровскаго  техническаго  училища 
Шухоеь  —  съ  15-го  марта  1895  г.  по  степени  ппжеиеръ-механика; 
помощникъ  инспектора  студентовъ  Императорскаго  Московскаго  тех- 
ническаго училища  Еаптеревъ  —  съ  6-го  марта  1900  г.  по  степени 
кандидата  богослов1я;  Ииператорскаго  Московскаго  университета: 
нсправляющ1й  должность  штатного  лаборанта  при  фармакологи ческомъ 
ннститугЬ,  Кальнингг  —  съ  14-го  февраля  1896  г.,  по  степени  про- 
визора; сверхштатные:  лаборантъ  при  лаборатор1и  органической  и 
аналитической  химш,  Шилоеъ  —  съ  22-го  сентября  1899  г.,  асси- 
етентъ  при  каеедр^^  геолопи,  Боголюбоеъ  —  съ  21-го  мая  1899  г., 
оба  —  по  дипломамъ  1-й  степени  Императорскаго  университета;  учи- 
тель городского  при  Московскомъ  учительскомъ  институте  училища 
Коратинъ — съ  15-го  августа  1896  г.;  помощникъ  классныхъ  иастав- 
никовъ  Калужскаго  реальнаго  училища  Еашталееь  —  съ  1-го  сен- 
тября 1896  г.;  учителя:  приготовнтельнаго  класса  Костромскаго  низ- 
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шаго  хииико-техническаго  училища,  ииенн  О.  В.  Чнжова,  Дроздоеш — 
съ  15-го  сентября  1895  г.,  городскихъ  училищъ:  Клинскаго,  дна- 
менскШ — съ  Ьго  тля  1896  г.,  Сеиеновскаго  трехкласснаго,  Мель- 
никовг — съ  1-го  декабря  1895  г.,  Нижегородскаго  четырехкласснаго« 
Захаровг~-еъ  15-го  августа  1896  г.,  Лукояновскаго,  двухкласснаго, 
Жебедевь — съ  29-го  шля  1896  г.,  Блецкаго,  Кабапаеь—съ  16-го  сен- 
тября 1894  г.,  Осташкопскаго,  Оуббатшп—съ  Ьго  сентября  1896  г., 
Новоторжскаго»  Багомоловг-^съ  16-го  августа  1896  г.,  Весьегонскаго, 
Бредковъ--съ  Ьго  сентября  1896  г.;  но  Одесскоиу  учебному  округу: 
лаборантъ  при  геологичоскомъ  кабинете  Ииператорскаго  Новоросс1й- 
скаго  университета  Григоровинь'Березо&етй — съ  24-го  февраля  1899  г., 
по  диплому  1-й  степени  Ииператорскаго  университета;  учителя  го- 
родскихъ училищъ:  Ольв10польскаго  трехкласснаго»  Дубоеикъ^съ  Ьго 
августа  1896  г.,  Аккерианскаго  пятикласснаго,  Райчевг  —  съ  Ьго 
августа  1896  г.,  Павлоградскаго  четырехкласснаго,  Узунъ  —  съ  8-го 
октября  1896  г.;  хубернспаго  секретаря:  по  Московскому  учебному 
округу:  помощники  инспектора  студентовъ  Ииператорскаго  Москов- 
скаго  техническаго  училища:  ОлавекЫ  и  Смирновъ,  оба  —  съ  6-го 
марта  1900  г.,  изъ  нихъ:  Славск1й,  по  зван1ю  д'Ьйствительнаго  сту- 
дента и  Смирновъ,  по  диплому  2-й  степени  Ииператорскаго  универ- 
ситета; учитель  приготовительнаго  класса  Иваново-Возвесеаскаго  ре- 
альнаго  училища  Митюшинг  —  съ  17-го  августа  1895  г.;  по  Одес- 
скому учебному  округу:  исправляющ1й  должность  архитектора  при 
управлен1и  Одесскаго  учебпаго  округа  Шмидтъ  —  съ  Ьго  сентября 
1900  г.;  лаборантъ  при  физическомъ  кабинет'Ь  Ииператорскаго  Но- 
воросс1йскаго  университета  Точидловетй^съ  18-го  декабря  1899  г., 
по  диплому  2-й  степени  Ииператорскаго  университета;  учителя  Хо- 
тинскаго  уЬзднаго  училища:  Николаееь — съ  9-го  сентября  1896  г.  и 
Бгьлозероеъ  —  съ  1Ьго  октября  1896  г.;  коллежекаго  регистратора: 
по  С.-Петербургскоиу  учебному  округу:  домашнШ  учитель  Алексан- 
дроеь^съ  10-го  декабря  1900  г.;  по  Московскому  учебному  округу: 
помощники  учителя  городскихъ  училищъ:  3-го  Московскаго  Коеерен* 
ковъ — съ  Ьго  октября  1896  г.  и  БадьевЪ'-съ  8-го  октября  1896  г.; 
учителя  чистописап1я  и  рисовавая  городскихъ  училищъ:  3-го  Мо- 
сковскаго, Гельфенбейпъ  —  съ  Ьго  августа  1896  г-  и  Ьго  Москов- 
скаго, Райковъ  —  съ  23-го  сентября  1896  г.;  поиощникъ  учителя 
Епифанскаго  трехкласснаго  городскаго  училища  Яеств/юл— съ  1-го 
1юля  1896  г. 

(19-го  нарта  1901  года,  №  18)..  Опредп>ляются  на  службу,   изъ 
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отетавныхъ:  колдежек1й  асеевсоръ  Лмироег—еъ  назначешемъ  его  почет- 
ныиъ  попечнтедемъ  Эрвванвкой  учительской  сбмннар1в,  на  три  года; 
отставной  поручвкъ  гвард1в  Юматовь — съ  утверждешемъ  его  почет- 
нымъ  пооечвтедемъ  Вольской  учвтельской  севвнарЕв,  согласно  нзбра- 
н1ю,  на  три  года. 

Назначаются:  арвватъ-доцентъ  Имаераторскаго  С-Петербургскаго 
уввверсвтета,  докторъ  сравнительнаго  языков'Ьд'Ьиш,  д1>йстввтельный 
статсшй  сов'Ьтнвкъ  Боду&нъ-де-Куртена — ордвнарнымъ  ирофессоронъ 
того  же  университета,  во  каеедр'Ь  сравнительнаго  Я8ык08нан1я;  сверх- 
штатный астрономъ  Николаевской  главной  астрономической  обсерва- 
тор1И|  окончившей  курсъ  наукъ  въ  Ииператорскомъ  университет'^  съ 
диилоиоиъ  1-й  стеиеии  Ор(тнс%Ш — старшииъ  астролоиомъ  отд'Ьлеи1я 
той  «е  обсерватории  въ  гор.  ОдессЬ;  директоръ  Московской  шести- 
классной ирогиииаэ1и,  д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтиикъ  Михай- 
АСбшй,  директоръ  Астраханской  гиина81и,  статсшй  сов'Ьтиикъ  Смолья- 
ниновь  и  инспекторъ  Сумской  Александровской  гимназии»  статек1й 
сов'Ьтникъ  Грекоеь — ^директорами:  Михайловский — Московской  второй 
гиина81и,  Смольяниновъ  —  Московской  шестиклассной  прогимназш, 
согласно  прошен1ю,  и  Грековъ — острогожской  гимназш;  прозекторъ  м 
приватъ-доцентъ  Императорскаго  Московскаго  университета»  докторъ 
медицины,  надворный  сов'Ьтникъ  Минако^ъ — экстраординарнымъ  аро- 
фессоромъ  того  же  университета,  по  каеедр'Ь  судебной  медицины. 

Умерит  исключаются  изъ  снисковъ:  ординарный  лрофессоръ 
Императорскаго  университета  св.  Владимера,  статск1й  совЪтникъ  По- 
кравекШ^  съ  18-го  февраля;  директоръ  Саратовской  первой  гимназ1и, 
отатсюй  сов'Ьтникъ  Б(лоль)бдиь^  съ  17-го  февраля. 

Дроизеодя$пея,  за  выслугу  л'Ьтъ,  со  старшинствомъ:  изъ  коллеж- 
скихъ  ьъ  статскге  совптники:  по  С.-Петербургскому  учебпому  округу: 
преподаватель  С.-11етербургскаго  практическаго  технологи чсскаго 
института  Императора  Николая  1  Кояловичъ — съ  1-1Ю  ноября  1900  г.; 
ннснекторъ  С.-Петербургской  Ларинской  гимиаз1и  Оурощшь — съ  1-го 
1юля  1900  г.;  преподаватели:  С.-Петербургской  Введенской  гимназ1и, 
С!кро«це^— съ  16-го  октября  1900  г.;  училища  при  евангелическо- 
лютеранской  церкви  св.  Анны  въ  С.-Петербург'Ь,  БауминекЫ — съ 
20-го  сентября  1900  г.;  С.-Петербургска1Ю  реальнаго  училища  Гуре- 
вича,  Фельи—съ  1-го  сентября  1900  г.,  Нарвской  гимиазхи,  Аитро- 
пм% — съ  6-го  октября  1900  г.,  Вологодской  гимназ1и,  Проскуряковь — 
съ<  Ьго  1юля  1900  г,;  инспекторъ  С«-Петербургска1ю  1-го  реальнаго 
:учщднпм1  Щиисовскгйг^съ  1-го  сентября    1900  г.;   наотавникъ  Чере- 

(•^.  ЧшФП  СООХХХГ  (1901,  М  5),  ПЯ.  1.  2 
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повецкой  учительской  семинар!^  Шумрм»— съ  17-го  октября  1900  г.; 
по  Шевскоиу    учебному   округу,    учителя   гяин&з1й:    Шевской   4-й, 
ААекеаидров11чь  и  0ст|южск0й,  Рекало,  оба— съ  24-го  сентября  1900  г., 
Новгородс'Ьисрской,  Ходиковъ  и  Б'Ьлоцерковекой»  Владмпровь^  оба — 
съ  20-го  октября  1900  г.,  Юевской  3-й,  Лбри — съ  7-го  мая  1900  г.; 
по  Виленскому    учебному    округу:    учитель    Виленской  1-й  гямназ1и 
Ивановг—еъ  18-го  сентября  1900  г.;  преподаватель  Виленскаго  Ма- 
р1инскаго  высшаго  жеяскаго  училища  Иэенфламъ — съ  11-го  сентября 
1900  г.;  изъ  надворпыхъ  въ  коллежски  (юе1мпники:  по  С.-Петербург- 
скому учебному  округу,  преподаватель   С.-Петербургскаго   практиче*' 
скаго  технологическаго   института  Императора  Николая  I  Ваумгар- 
тень — съ  28-го  января  1900  г.;  врачи:  С.-Петербургской  Ларинской 
гимназги,   докторъ   медицины   Ссколовъ^^ъ  19-го  апр^Ьля  1896  г.  и 
С.-Петербургской   7-й   гинназ1и,   докторъ   медицины  Хепшгуровъ — съ 
1-го  августа  1899  г.;  преподаватели:  гимназШ:  С.-Петербургской  7-й, 
Реха^  С.-Петербургской  Введенской,  Якобеонл^   оба — съ  1-го  августа 
1900  г..  Архангельской:  Зотиковъ — съ  1-го  1юля  1899  г.,  Карчагшп — 
съ    1-го  августа    1899  г.    и    Гл1ьбовекШ-'СЪ  1-го  августа    1900  г., 
училища  при  евапгелическо-лютеранской  церкви  ев*  Петра  въ  О.-Пе- 
тербургЬ:    Зейбатъ — съ  1-го  1юля  1900  г.    и   ШатровтЛ—еъ  1-го 
августа  1900  г.,  реальныхъ  училищъ:  С.-Петербургскаго  2-го,  Яль- 
иншй — съ   1-го  сентября    1900  г.,  С.-Петербургскаго   частнаго  К. 
Мая,   Ядрыгаевг — съ  1-го   августа   1900  г«,   Вологодскаго   Алексан* 
дровскаго,  Беккерь—съ  11-го  ноября  1900  г.;  по  Юевскому  учебноНу 
округу:  учителя:  гимна81й:  Юевской  3-й,  Родитовъ—съ  11-го  декабря 
1899  г.,   Глуховской,   Степанъ  Живаю-^съ  16-го  сентября   1900  г., 
НовгородсЬверской,    Михаилъ   Жмою— съ  15-го   сентября   1900   г., 
Б'Ьлоцерковской,    Семвновъ — съ  25-го  1юня  1900  г.,   реальныхъ  учи- 
лищъ:  Кременчугскаго,   Иорфъ—еъ  20-го  октября  1900  г.   м  Юев- 
скаго,  Тумаеовъ — съ  15-го  сентября  1900  г.;  но  Виленскому  учебному 
округу,    учитель    приготовительнаго   класса    Полоцкой    учительской 
семинар1и    Савицкга—^ъ    1-го   августа    1900    г.;    изъ   коллежскихъ 
ассессоровъ  въ  надворные  еовпипники:  по  С.-ПетербургсКому  учебному 
округу:  инспекторъ  пародныхъ  училищъ  Новгородской  губерн1и  Ше- 
еяковъ — съ  15-го  сентября  1896  г.;  хранитель  зоологнческаго  кабинета 
Императорскаго    С  .-Петербу ргскаго    университета   Отраховетй  —  съ 
1-го  ноября  1900  г.;    лаборантъ  технической   лаборатория  С4-Петер- 
бургскаго    практическаго    технологическаго    института   Императора 
Николая  I    Тизенгольтг—аъ   1-го  декабря   1900  г.;   воспитатель  при 
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оавЫон'Ь  С.-Петербургской  3-й  гимназ!»  Оаколовг — съ  14-го  марта 
1900  г.;  у'^итедя  городскихъ  учидищъ:  Царскоеедьскаго  четырехкдас- 
сваго,  Т14моееевъ — съ  1-го  августа  1900  г.»  Устюжнскаго  трехкласснаго, 
Хопыловь—съ  13-го  октября  1898  г.;  по  Шевскому  учебному  округу: 
учителя:  гимиа81Й:  Черкасской,  Рюмшинь--аъ  1-го  1юля  1899  г.» 
Неиировской,  Рпминъ — съ  1-го  апреля  1900  г.,  прогимнааЛ:  Луцкой: 
Таль€ынекШ—оъ  20-го  сентября  1899  г.,  Гаевшй — съ  16-го  октября 

1899  г.  и  Мир(то$ь — съ  7-го  декабря  1899  г.,  Стародубской,  Аль* 
бертг — съ  2Ьго  апр'Ьля  1899  г.,  Полтавскаго  реальнаго  училища, 
Штроманъ-'съ  22-го  февраля  1899  г.;  наотавникъ  студентовъ  и 
преподаватель  исторнко-филологическаго  института  княэя  Везбородко 
въ  Н'Ьжив'Ь  1%заноеь — съ  10-го  сентября  1895  г.;  штатные  смотри- 
тели городскихъ  училищъ:  Сквирскаго  двухкласснаго,  Курындинь — 
съ  15-го  декаб1)Я  1899  г.,  Черкасскаго  двухкласснаго,  Я%нъ—съ  13-го 
марта  1894  г.;  учитель  Стародубскаго  городского  двухкласснаго  учи- 
лища Турче1*ко— съ  5-го  ноября  1900  г.;  учителя-завФдуюние  двух- 
классными городскими  училищами:  Лохвицкммъ,  Дмитревскгй'-съ  1-го 
1юля  1899  г.,  Пирятинскимъ,  Карпенко — съ  12-го  марта  1897  г.; 
учитель  Ромснскаго  трехкласснаго  городского  училища  Болобанъ — съ 
8-го  сентябри  1899  г.;  почетный  смотритель  Кременчугскаго  четырех- 
классваго  городского  училища  Уетимоеичъ—съ  22-го  августа  1898  г.; 
по  Виленскому  учебному  округу:  преподаватель  Ковенской  гимназви 
Еугославекгй—^ъ  16-го  августа  1899  г.;  штатный  врачъ  Гродненскаго 
вачальнаго   еврейскаго   училища    Раутенштейнъ—съ  25-го   августа 

1900  г.;  помощникъ  классныхъ  наставниковъ  Виленскаго  реальнаго 
училища  Григорикь — съ  1-го  ноября  1900  г.;  ивъ  титулярныхъ  сов'Ьт- 
никовъ  въ  коллежше  ассессоры:  но  С.-Петербургскому  учебному 
округу:  помощникъ  библ1отекаря  Императорскаго  С.-Петербургскаго 
университета  Аменде—съ  1-го  ноября  1900  г.;  учитель  Петрозавод- 
скаго  ремесленнаго  училища  ЕлецкМ—съ  1-го  августа  1900  г.;  по- 
мощникъ классныхъ  иастанпиковъ  Кронштадтскаго  реальнаго  училища 
Брюхоеъ'-съ  1-го  сентября  1896  г.;  учителя  городскихъ  училищъ: 
О.-Петербургскаго  Андреевскаго  четырехкласснаго,  Никоновь  —  съ 
22-го  августа  1900  г.,  Царскосельскаго  четырехкласснаго,  РоеинекМ— 
съ  1-го  апрЪля  1900  г.,  Иовгородскаго  трехклассиа1Ч),  Ершоаь — съ 
1-го  1юля  1898  г.,  Старорусскаго  пятикласснаго,  Фещукь — съ  1-го 
1юля  1894  г.,  Кирилловскаго  трехкласснаго,  Ов^ьтлоеь—иъ  1-го  фе- 
враля 1897  г.;  врачъ  Маловишерскаго  трехкласснаго  городскаго  учи- 
лища   Кохь — съ   15-го   сентября    1895  г.;   по   Юевскому    учебному 
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окру17:  врачи  начяльныхъ  еврейскихъ  учидящъ:  Радомысльскаго 
однокласснаго,  Цвейфель — съ  14-го  октября  1896  г.^  Житоиярскаго 
двухкласснаго,  Полонскгй — съ  15-го  октября  1896  г.  н  Переяслав- 
скаго  однокласснаго.  Юдин»— съ  31-го  января  1896  г.;  учителя 
городсквхъ  училищъ:  Крененчугскаго  четырехкласснаго,  Головко— съ 
23-го  марта  1898  г..  !|.обелякскаго  трехкласснаго,  Величко— еъ  1-го 
шля  1892  г.;  учитель  Н'Ьжинскаго  Александровскаго  греческаго  учи- 
лища  Бойко-— съ  21-го  сентября  1899  г.;  по  Виленскому  учебному 
округу:  штатный  врачъ  Бреетскаго  начальваго  еврейскаго  училища 
Шерешеветй — съ  6-го  ноября  1895  г.;  преподаватель  Б'Ьлостокской 
Николаевско-Александринской  женской  гимназ1и  Якубовскгй — съ  13-го 
декабря  1900  г.;  учптсль-8ав*дую1ц1й  Р'Ьчицкииъ  городскимъ  учили- 
шемъ  Аетаповинъ — съ  12-го  сентября  1900  г.;  учителя:  Минскаго 
городского  училища.  Косцккеоинъ — съ  7-го  сентября  1900  г.,  Вйль- 
скаго  уЬзднаго  училища,  Рублевскгй — съ  11-го  сентября  1899  г.; 
изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные  сов1ьтники\  по  С.-Пе- 
тербургскому учебному  округу:  бухгалтеръ  С.-Петербургскаго  прак- 
тическаго  технологическаго  института  Императора  Николая  I  Але- 
ксандроеъ — съ  19-го  октября  1900  г.;  лаборантъ  химической  лабо- 
ратор1и  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета  Биронъ — 
съ  1-го  октября  1900  г.;  помощникъ.  инспектора  студентовъ  Импе- 
раторскаго С.-Петербургскаго  университета  Вердеревекгй—съ  15-го 
октября  1899  г.;  преподаватель  С.-Петербургской  Введенской  гим* 
наз1и  Шеповальниковъ — съ  1-го  августа  1898  г.;  наставникъ  Тотем- 
ской  учительской  семииар1и  Дилакторекгй — съ  ЗЬго  августа  1897  г.; 
казначей  Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета  Кириловъ — . 
съ  20-го  мая  1900  г.;  помощникъ  делопроизводителя  (онъ  же  архи- 
вар1усъ)  С.-Петербургскаго  практическаго  технологическаго  института 
Императора  Николая  I  Прокофьевъ — съ  18-го  ноября  1900  г.;  учителя 
городскнхъ  училищъ:  С-Петербургскаго  Андреевскаго  четырехклас- 
спаго,  Чер1ытевъ  (онъ  же  Яковлевъ) — съ  16-го  февраля  1900  г.» 
Б*ло8ерскаго  трехкласснаго,  Селшюфъ — съ  1-го  1юля  1891  г.,  Устюжн- 
скаго  трехкласснаго,  КедринскШ — съ  1-го  августа  1896  г.,  Малови- 
шерскаго  трехкласснаго,  Шир^ииовь  —  съ  1б-го  сентября  1897  г.. 
Вытегорскаго  двухкласснаго,  Омоленг^въ  —  съ  1-го  1юля  1898  г.;  по 
Юевскому  учебному  округу:  помощникъ  классмыхъ  наставниковъ 
Луцкой  прогимназ1и  Клепчиноег — съ  1-го  сентября  1898  г.;  учителя: 
городскнхъ  двухкласспыхъ  училищъ:  З'Ьньковскаго,  Зпмченко  —  съ 
18-го   октября    1897    г.,    Радомысльскаго.  РознатовекШ  —  съ    29-го 
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октября  1896  г.,  Сквврск&го,  Оамуеь  —  съ  10-го  октября  1900  г., 
Таращаискаго,  Чернышг  —  еъ  26-го  октября  1900  г.,  Черкасскаго, 
Олееаренко  (онъ  же  Слюсарь)— съ  8-го  марта  1895  г.,  приготовнтель- 
ваго  класса  Шевской  8-й  гвмваэ1в  Вайтовичъ  —  еъ  13-го  декабря 
1899  г.;  по  Ввленскоиу  учебному  округу:  учвтель  рвсовав1я  к  чисто- 
писания Мозырской  прогимназ1н  Ивановъ^съ  26-го  октября  1899  г.; 
преподаватель  Двинской  женской  гвмназш  Матвп>е&ь — съ  Ьго  августа 
1898  г.;  помощннкъ  классныхъ  наставниковъ  Витебской  гимназии 
Влглынь—съ  16-го  февраля  1899  г.;  изъ  губернскихъ  въ  коллежекк 
сепретарн:  по  Юевскому  учебному  округу:  учителя  городскихъ  двух- 
классныхъ  училищъ:  Пирятинскаго,  Храбровь --- еъ  8-го  сентября 
1896  г«,  Житомирскаго:  Олейничтко  —  съ  26-го  октября  1897  г.  и 
Ялошй'Горба^ненко — съ  25-го  ноября  1898  г.,  Летичевскаго,  Михай- 
Аовь — съ  8-го  ноября  1898  г.,  Житомирскаго,  Оадиленко  —  съ  20-го 
сентября  1898  ^г.;  помощникъ  учителя  Полтавскаго  трехкласснаго 
городского  училища  Пашпоешй — съ  24-го  февраля  1898  г.;  по  Ви- 
ленскому  учебному  округу:  письмоводитель  Бобруйской  прогимназЫ 
Иашнъ  (онъ  же  Ильинчикъ)  —  съ  Ьго  января  1901  г.;  комнатный 
надзиратель  общей  ученической  квартиры  (конвиктъ)  при  Виленской 
1-й  гимиаз1и  ОминепЫ — съ  1-го  октября  1900  г.;  изъ  коллежскихъ 
регястраторовъ  въ  губернаеге  секретари:  по  С.-Петербургскому  учеб- 
ному округу:  помощникъ  учителя  Вытегорскаго  двухкласснаго  город- 
ского училища  Успенстй  —  съ  25-го  января  1897  г.;  домашшй  учи- 
тель Гчппь — съ  15-го  ноября  1900  г.;  по  Шевскому  учебному  округу: 
письмоводитель  Острожскаго  женскаго  графа  Д.  Н.  Блудова  училища 
Путкаревь — съ  29-го  апр'Ьля  1900  г.;  учителя:  Н'Ьжинскаго  четырех- 
класснаго  городского  училища,  Нечаееь  —  оъ  25-го  ноября  1898  г., 
Лохвнцкаго  городского  двухкласснаго  училища,  Хомутоег-- съ  20-го 
сентября  1895  г.,  приготовительиаго  класса  ЗКитомирскаго  двухклас- 
снаго городского  училища,  Абрамовичъ  (онъ  же  Гарбарчукъ) — съ  1-1Ю 
сентября  1900  г.;  въ  коллежскге  регистраторы:  по  Юевскому  учеб- 
ному округу:  помощникъ  библютекаря  Императорскаго  университета 
св.  Владнм1ра  Тимченко  —  съ  80-го  марта  1899  г.;  исиравляющ1й 
должность  бухгалтера  и  казначея  историко-филологическаго  института 
князя  Безбородко  въ  Н^жинЪ  Максимковъ — съ  12-го  сентября  1900  г.; 
учителя  приходскнхъ  училищъ:  Гадячскаго  городского»  Бойко  —  съ 
20-го  ноября  1896  г.,  Лубенскаго  городского,  Злотникоег-Ходкееичь-^ 
съ  1-го  ноября  1900  г.,  Мизочскаго  однокласснаго  фундушеваго,  7в- 
Ь       етилипь — съ  Ьго  сентября  1897  г.,  Златопольскаго   однокласснаго, 
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Лоряенповъ  —  съ  1-го  сентября  1888  г.^  Орловецкаго  однокдасеяаго» 
Кедрет&шй  —  съ  17-го  февраля  1894  г.;  по  Ввленскону  учебному 
округу:  учителя  прнходскихъ  училвщъ:  Мивскаго  2-го,  Ярмоловичъ — 
съ  1-го  сентября  1900  г.,  Индурскаго,  Потп>йкинь — съ  1-го  сентября 
1898  г.,  Костюковичскаго  (бывшШ,  нын-Ь  въ  отставк^Ь)  Сущиншй — 
съ  1-го  октября  1896  г. 

Утверждаются:  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ:  9мдварнаю  еовп^т- 
ника^  по  С.-Петербургскону  учебному  округу,  преподаватель  С.-Пе- 
тербургскаго  практическаго  технологвческаго  института  Императора 
Николая  I,  коллежск1й  секретарь  ПетровекШ--съ  1-го  ноября  1900  г.; 
коллежекаго  ассеесора:  по  С.-Петербургскому  учебному  округу:  сверх- 
штатный преподаватель  С.-Петербургской  Ларинской  гймва81и  Стане- 
9ичъ — съ  20-го  октября  1896  г.;  преподаватели:  училища  при  рефор- 
матскнхъ  церквахъ  въ  С.-Петербурге»  Лящепко  т-  съ  1-го  октября 
1896  г»;  Архангельской  гимназ1н,  Климъ  —  съ  16-го  1юня  1895  г., 
Новгородскаго  реальнаго  училища,  Бапулинъ — съ  1-го  августа  1896  г., 
Новгородской  гимна81и,  ЖагуткО'-съ  28-го  августа  1896  г.;  по  Шев- 
скому  учебному  округу:  учителя:  Винницкаго  реальнаго  училища, 
Кореневь-^аъ  10-го  октября  1896  г.,  В^лоцерковской  гимназ1и,  Алле- 
манъ—съ  18-го  января  1900  г.,  Черкасской  гиинаэ1и,  Вудяншй— 
съ  17-го  сентября  1896  г.,  Черниговской  гимназ1и,  Тутолминъ^^ъ 
1-го  ноября  1896  г.;  штатный  смотритель  Гейсинскаго  двухклассааго 
городского  училища  Мещещевъ — съ  1-го  1юля  1896  г.;  по  Виленскому 
учебному  округу:  преподаватели:  Ковенской  гимназ!и,  Фридрихь — съ 
6-го  октября  1896  г.  и  В'Ьлостокскаго  реальнаго  училища,  Чебота- 
рееъ  —  съ  1-го  декабря  1896  г.;  по  Казанскому  учебному  округу, 
бывш!й  учитель  Казанскаго  учительскаго  института  ведоровь — съ  1-го 
1ЮНЯ  1894  года;  титулярнаю  еовптника:  по  С.-Петербургскому  учеб- 
ному округу,  сверхштатный  лаборантъ « ботаническаго  кабинета  С-Пе* 
тербургскаго  практическаго  технологическаго  института  Императора 
Николая  I  Набокихъ—еъ  1-го  сентября  1900  г.;  по  Шевскому  учеб- 
ному округу:  штатный  смотритель  Гадячскаго  у^Ьзднаго  училища 
Дмитренко—съ  4-го  октября  1895  г.;  врачъ  Острожскаго  начальнаго 
еврейскаго  училища  Семгл^-съ  1-го  1юля  1896  г.,  по  степени  лекаря; 
коллежскаго  секретаря:  по  С.-Петербургскому  учебному  округу:  по- 
мощники классныхъ  ваставниковъ:  С.-Петербургскаго  8-го  реальнаго 
училища  Еваьееъ — съ  1-го  ноября  1896  г.  я  С.-Петербургской  част- 
ной гимназ1и  Гуревича,  ТрсицкЫ — съ  1-го  октября  1896  г.;  по  Шев- 
скому учебному  округу:  помощники  классныхъ  наставниковъ:  Луцкой 
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прогнмва81в,  Грищинстй—съ  1-го  февраля  1889  г.,  Шевскаго  реадь- 
ваго  учвдвща,  Латрда^ео  2-го  севтября  1896  г.,  Острожской  гим- 
ва81в,  БллинскШ — еъ  7-го  явваря  1896  г.,  Ровевскаго  реадьваго  учи- 
лвща,  Лозинг-^ъ  1-го  декабря  1896  г.  в  Черкасской  гимвазхвэ  Ор^ 
лоешЛ--съ  16-го  севтября  1896  г.;  во  Ввдевскому  учебвоиу  округу, 
воиощввкъ  классвыхъ  наставввковъ  Мозырской  врогвмваз1в  Кильчев- 
екМ-^ъ  28-го  октября  1896  г.;  губернасаго  секретаря:  во  С.-Петер- 
бургскому учебвому  округу,  учвтедь  врвготоввтедьваго  класса  Нов- 
городскаго  реальваго  учвлвща  Махаешь  —  съ  1-го  севтября  1896  г.; 
во  Юевскому  учебвоиу  округу:  учвтеля  двухклассвыхъ  городсквхъ 
учвдвв|>:  ВнввнцкагО|  Л&^ненпо — съ  1-го  воября  1896  г.,  Гайснвскаго: 
ОоколовепШ — съ  1-го  августа  1896  г.  в  КаминскЫ^съ  7-го  октября 

1895  г.у  Овручскаго  Оеменовь  —  съ  1-го  севтября  1896  г.,  Чвгврвв- 
скагО|  Крыененко — съ  1-го  февраля  1896  г.;  коллео/ескаю  регистратора: 
во  С.-Петербургскому  учебвому  округу:  домашв1е  учвтеля:  Миро- 
новь — съ  28-го  севтября  1900  г.,  Васильееъ — съ  10-го  явваря  1901  г., 
Хохлов$а4Нь  —  съ  10-го  явваря  1901  г.,  Лягиенко  —  съ  14-го  явваря 
1901  г.;  во  Юевскому  учебвому  округу:  вомощвикъ  учителя  Червв- 
говскаго  трехклассваго  городского  училища  Ивановъ  —  съ  27-го  ок- 
тября 1895  г.;  учитель  чистописав1я,  черчев1я  и  рисовав1я  Луцкаго 
двухклассваго   городского   училища   Роличмвг  —  съ    11-го  севтября 

1896  г.;  бывш1В  поиощвикъ  учителя,  выв^  учитель  врвготоввтель- 
ваго  класса  Прилукской  гимваз1и  Плевако—съ  28-го  сентября  1895  г.; 
бывш1й  воиощникъ  учвтеля  Кременчугскаго  четырехклассваго  город- 
ского училища,  выв'Ь  учвтель  того  же  училища  КаплюченкО'-съ  7-го 
октября  1895  г.;  бывш1й  вомопщикъ  учителя^  выв'Ь  учитель  Черви- 
говскаго  городского  трехклассваго  училища  Мглинцевъ  —  съ  1-го  ав- 
густа 1896  г.;  бывш1й  вомощвикъ  учителя  •  Козелецкаго  городского 
двухклассваго  училища  Шкробъ—съ  20-го  августа  1890  г. 

(27-го  марта  1901  года,  №  19).  Назначаются:  директоръ  Бряв- 
сваго  средвяго  техвическаго  училища,  нвжеверъ-мехавнкъ,  статск1й 
сов^ктвикъ  Докторо&г  —  окружвымъ  ивспекторомъ  Московскаго  учеб- 
ваго  округа;  ивсвекторъ  Симбирской  гимваз1и,  статск1й  сов'Ьтввкъ 
Кулатнъ — ^двректоромъ  Саратовской  первой  гимваз»;  кавдидатъ  вравъ 
Вулочкинъ  в  коллежскШ  регистраторъ  Кепинъ  —  вочетвыми  вовечите. 
лями:  первый — ввовь.  Московской  шестиклассной  прогимваз1и,  а  вто- 
рой— Казавской  второй  гимвазш,  оба  ва  три  года;  причвслеввый  къ 
мииистерству,  коллежсшй  сов1^тввк1|:  ПетроеекЫ — чивоввикомъ  осо- 
бнхъ  поручев1й  VI  класса  ври  миввстр^Ь. 
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Утверокдаютея:  въ  должности  егерыейстераВысочайшаго' Двора, 
д'Ьйствитедьный  статск1й  сов'Ьтнйкъ  княвь  Голицмнь — почвтвымъ  йо- 
печятелемъ  Сяратовскаго  Адександро-Мар1ннскаго  реальнаго  учвлвша, 
согласно  ивбряп1ю,  на  три  года,  съ  оставлен1емъ  его  въ  должности 
егермейстера;  исправляющ1е  должности:  директора  народвыхъ  учи- 
лищъ  Гродненской  губерши,  статск1й  сов'Ьтникъ  вимШекШ  и  экстра- 
ординарнаго  профессора  Императорскаго  С.-Петербургскаго  универ- 
ситета, докторъ  ринскаго  права,  статск1й  сов'Ьтникъ  Гриммъ  —  въ 
исправляемыхъ  ими  должностяхъ,  нзъ  нихъ  иоел'Ьдни — съ  18-го  де- 
кабря 1900  г. 

Переводится  на  службу  по  в-Ьдомству  министерства  народваго 
просв'Ьщен1я.  ассистентъ  с.-петербургскаго  клиническаго  воевваго 
госпиталя,  приватъ-доцентъ  Императорской  воевно-медицинской  ака- 
дем1и,  докторъ  медицины,  надворный  сов'Ьтникъ  ЛндагекМ  —  испра- 
вляющииъ  должность  профессора  С.-Петербургскаго  женскаго  меди- 
цппскаго  института,  по  офтальмолог1и. 

Умертй  исключается  изъ  списковъ,  членъ  сов'Ьта  министра»  дей- 
ствительный статск1й  сов'Ьтникъ  Ремезовъ^  съ  12-го  марта. 

Производятся^  за  выслугу  л'Ьтъ,  со  старшинствомъ:  изъ  коллеж- 
скихъ  въ  етатскге  совптники:  по  Харьковскому  учебному  округу:  , 
преподаватель,  исполняю1ЩЙ  обязанности  инспектора  Роетовекой-на- 
Дону  гимна8!и  Балагуровъ — съ  10-го  августа  1900  г.;  учителя:  Ела- 
томской  гимилз1п,  Сазоитьевъ  —  со  2-го  мая  1900  г.,  Воронежской 
прогимназш,  Григорьевъ — съ  17-го  сентября  1900  г.  и  Курскаго  ре- 
альнаго училин|.а,  Ллферовъ^еъ  12-го  сентября  1899  г.;  наставникъ 
Воронежской  учительской  семинар1и  Владитровъ  ^- съ  17-го  ноября 
1900  г.;  по  Казанскому  учебному  округу:  инспекторы  народвыхъ 
учйлищъ,  губершй:  Казанской,  КраенодубровскШ  —  съ  3-го  марта 
1897  г.,  Самарской,  Орловь  —  съ  9-го  сентябри  1899  г.;  прозекторы 
Императорскаго  Казанскаго  университета:  Подбп^льшй  —  съ  25-го 
сентября  1900  г.  и  Ведоровъ  (неправ ляющМ  должность)  —  съ  29-го 
декабря  1898  г.;  учителя:  гимназ1й:  Астраханской:  Лобовиповъ  —  съ 
24-го  августа  1900  г.,  Кууль  —  съ  1-го  сентября  1900  п  и  Адр^а- 
човъ — съ  1-го  октября  1900  г.,  Саратовской  1-й,  Воло^поеь — съ  19-го 
января  1901  г..  Казанской  Ксев1инской  женской,  Почуевъ  —  съ  в-го 
сентября  1900  г.,  реальныхъ  училищъ:  Блабужскаго,  Емельяновь--съ 
25-го  шня  1900  г.,  Камышинскаго,  Ва%инъ—съ  1-го  декабря  1900  г. 
и  Самарс1саго,  Т0ри!нсоиъ  —  съ  27-го  октября  1900  г.;  по  Оренбург- 
екоиу  учебному  округу:  инспекторъ  народвыхъ  училищъ  Тургайской 
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области  Алекпюровг  —  съ  1-го  1юдя  1900  г.;  преподаватель  Нижне- 
тагндьекаго  горнозаводскаго  училища  Квятковскгй  —  съ  1-го  шля 
1900  г.;  преподаватель,  исполняю1ц1й  обязанности  инспектора  Ураль- 
скаго  реальнаго  училища  ОивицШ — съ  12-го  сентября  1900  г.;  за- 
в'ЬдующШ  учебною  частью  техническихъ  классовъ  Красноуфиискаго 
промышленнаго  училища  Агроеь — съ  9-го  ноября  1900  г.  и  препода- 
ватель того  же  училища  Любченао  —  съ  2б-го  январи  1901  г.;  по 
Кавказскому  учебному  округу:  инспекторы  вародныхъ  училищъ  гу- 
берн1й:  Эриванской,  ВароЛе&г  —  съ  1-го  ноября  1899  г.,  Бакинской 
и  Дагестанской  областя,  Плохатниковъ — съ  Ьго  января  1900  г.;  по 
Западно-Сибирскому  учебному  округу:  учителя  гимназ1й:  Омской, 
Шамаевг—съ  1-го  ноября  1900  г.  и  Томской,  Раковскгй  —  аъ  22-го 
декабря  1900  г.;  изъ  надворныхъ  въ  «оллежскгв  соептники:  по  Харь- 
ковскому учебному  округу:  учителя  гимназ1й:  Харьковской  2-й:  Жо- 
ляре9$ко'—съ  19*го  декабря  1899  г.,  Вальтеръ — съ  25-го  1юля  1900  г. 
и  Краевскгй — съ  14-го  августа  1900  г.,  Б^^логородской,  герцога  Эдин- 
бургскаго»  Прядкинъ  —  съ  20-го  октября  1900  г.,  Новочеркасской. 
Маляров — съ  21-го  октября  1900  г.,  Ростовской-на-Дону,  Иванавъ — 
съ  21-го  мая  1900  г.,  женскихъ:  Харьковской  Мар1инской,  Шато- 
хинъ — съ  10-го  августа  1899  г.,  Донской  Маргинской,  Воиноеь-—съ 
7-го  октября  1900  г.;  наставникъ  Воронежской  учительской  семинар1в 
Вашновь — съ  19»го  октября  1899  г.;  врачъ  Новочеркасской  учитель- 
ской семинар1и  Норкинь — съ  21-го  октября  1899  г.;  по  Казанскому 
учебному  округу:  исправляющ1й  должность  инспектора  Казанской 
татарской  учительской  школы  Пинегинъ  —  съ  29-го  ноября  1900  г.; 
ассистенты  Императорскаго  Казанскаго  университета:  при  клнник'Ь 
кожныхъ  и  венерическихъ  болезней,  Вургедорфъ  —  съ  12-го  декабря 
1900  г.,  при  факультетской  терапевтической  клипик^Ь  (сверхштат- 
ный), Троицкгй  —  съ  4-го  марта  1900  г.  н  помощникъ  библ10текаря 
того  же  университета  Смоленский  —  съ  9-го  1юня  1900  г.;  учителя: 
Императорской  Казанской  1-й  гимпаз1и,  Пермяковъ — съ  10-го  ноября 
1898  г.  и  Блабужскаго  реальнаго  училища,  Олавинъ — съ  21-го  сен- 
тября 1900  г.;  по  Оренбургскому  учебному  округу:  преподаватели: 
Уральской  акенской  гимназ1и,  Галлерь  —  съ  20-го  сентября  1900  г., 
Троицкой  гимназ1и,  Киеелевъ — съ  19-го  октября  1900  г.,  Уральскаго 
реальнаго  училища,  Шапошников  —  съ  1-го  сеитября  1900  г.;  по 
Кавказскому  учебному  округу:  инспекторъ  народныхъ  училищъ  Ба- 
кинской губерн1и  и  Дагестанской  области  КопптАОвъ  —  съ  1-го  сен- 
тября .1900.  г.;    учителя:   гимааз1й:    Тифлисской   8-й,  Джеарншей- 
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шшли—съ  Ьго  1юдя  1900  г.,  Бакинской  Итератора  Александра  III. 
Ершовъ--иъ  б-го  сентября  1900  г.,  Ставропольской,  Добро&ольшй-^  , 
съ  27-го  сентября  1900  г.,  Екатеринодарской:  Оыеоевъ — съ  28-го 
сентября  1900  г.,  ДьячкоеЪ'Тараеоеъ,  Пвараеобъ  н  Брокьу  вс*  трое — 
съ  1-го  сентября  1900  г.,  реальныхъ  учмищъ:  Тифлисскаго,  Гуладзв— 
съ  22-го  ноября  1900  г.,  Майкопскаго,  Харламоаь^^ъ  8-го  сентября 
1900  г.,  Бакннскаго,  Отась—съ  27-го  сентября  1900  г.,  Тифлисской 
1-й,  Великой  Княгини  Ольги  веодоровны,  женской  ги11на81и,  Фили- 
мановь  —  съ  1-го  ноября  1900  г.;  по  Западно-Сибирскому  учебному 
округу,  учитель  Томской  гиина81и  БЫк>бь — съ  Ьго  сентября  1900  г.; 
по  Рижскому  учебному  округу:  инспекторъ  народныхъ  училищь  учеб- 
наго  округа  Болотовъ — съ  1-го  октября  1900  г,;  преподаватели  Рнж- 
скаго  политехническаго  института:  Луцъ  и  фонъ-Вестермань^  оба  — 
съ  Ьго  1юля  1900  г.;  ассистентъ  того  же  института  Дауге^съ  1-го 
сентября  1900  г.;  доцентъ  Императорскаго  Юрьевскаго  университета 
Придикь — съ  Ьго  января  1901  г.;  учителя:  Ревельскаго  реальяаго 
училип^а:  Шпрекельсенъ  и  Банге^  оба — съ  Ьго1юля  1899  г.,  Аренсбург- 
ской  гимназ1и,  Нагель  —  съ  Ьго  августа  1900  г.;  изъ  коллежскихъ 
ассессоровъ  въ  надворные  еоеп>тники:  по  Харьковскому  учебному 
округу:  инспекторъ  народныхъ  училищъ  Воронежской  губерши  Сер- 
бинавг—еъ  Ьго  октября  1899  г.;  архитекторъ  учебнаго  округа  Ре- 
лично— (уь  12-го  октября  1900  г.;  учителя:  гимвазЛ:  Блатомской,  Дрм- 
ловъ — съ  Ьго  сентября  1899  г.,  Ростовской-на-Дону,  Панчишка — съ 
80-го  сентября  1896  г.,  Ростовской-на-Дону  Екатерининской  жен- 
ской, Хлыстоеъ — съ  26-го  1юля  1897  г.,  реальныхъ  училищъ:  Харь- 
ковскаго,  В(кснинъ  —  съ  8-го  ноября  1899  г.,  Ростовскаго-'на-Дону 
Петровскаго,  ЛиницкЫ—съ  18-го  февраля  1900  г.,  почетный  смотри- 
тель Воронежскаго  уЬзднаго  училища  Шуриновъ-^съ  Ьго  октября 
1900  г.  и  врачъ  Ростовской-на*Дону  Екатерининской  женской  гим- 
наз1и  Козловь  —  съ  1Ьго  марта  1899  г.;  по  1Сазанскому  учебному 
округу:  учителя:  гимназШ:  Астраханской,  Щукинь—съ  11-го  октября 
1899  г..  Вятской,  Зубовг — съ  14-го  октября  1899  г..  Вятской  жен- 
ской, Ваеильевъ — съ  Ьго  сентября  1899  г.,  Вятскаго  реальнаго  учи- 
лища, 9рдманъ—съ  7-го  февраля  1900  г.;  учителя-инспекторы  город- 
скихъ  трехклассныхъ  училищъ:  Царицынскаго,  Лазаревъ  —  съ  28-го 
августа  1900  г.  и  Глазовскаго,  Петровъ  —  съ  24-го  1юля  1900  г.; 
учителя  городскихъ  училищъ:  Астраханскаго  Ьго  четырехкласснаго, 
Мордвинкинъ — съ  7-го  августа  1900  г.  и  Яранскаго  трехкласснаго, 
Бп>ляеег—съ  12-го  февраля  1900  г.;  помощникъ  классныхъ  настав- 
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нвковъ  Вятской  гн11ва81и  Кашменшй  —  съ  16-го  сентября  1899  г.; 
по  Оренбургскому  учебному  округу:  учатедь-инспекторъ  Верхотур- 
скаго  городского  училища  Мартынова  —  съ  1-го  шля  1891  г.;  пре- 
подаватели Бирской  инородческой  учительской  школы:  Гарницкьй'^ 
съ  1-го  октября  1899  г.  и  С9пепаноиь — съ  15-го  октября  1899  г.; 
по  Кавказскому  учебному  округу:  учителя  гимваз1й:  Кутаисской, 
Б(лослабскШ — съ  8-го  августа  1900  г.,  Ставропольской,  Франитула-- 
съ  1-го  сентября  1899  г.,  Екатеринодарской  городской,  Галакь  —  съ 
24-го  августа  1899  г.;  врачъ  Елисаветпольской  гимваз1и  Паталовь — 
съ  5-го  сентября  1899  г.;  учитель  Ставропольсваго  городского  ше« 
стикласснаго  училища  Лозоеой  —  съ  15-го  августа  1900  г.;  учитель- 
аав'ЬдывающШ  Сацхенисскимъ  двухкласснымъ  училищемъ  Черкасовь — 
съ  21-го  октября  1898  г.;  по  Западно-Сибирскому  учебному  округу: 
прнватъ-доцентъ  Императорскаго  Томскаго  университета  и  врачъ 
Томской  гнмназ1Я|  докторъ  медицины  Тимашевь^  лаборанты  того  же 
университета:  при  каеедр'Ь  гйг1евы  Бутяьинъ  и  при  каеедр'Ь  диагно- 
стики, докторъ  медицины  Левашоег^  вс^^  трое— съ  1-го  января  1901  г.; 
по  Рижскому  учебному  округу:  бывш1й  штатный  смотритель  упраз- 
дненнаго  нын'Ь  Дерптскаго  уЬзднаго  училища  Штрцъ—сь  Ьго  1юля 
1884  г.;  учителя:  Арепсбургской  гимпаз1н,  Лазурит  —  съ  15-го 
августа  1900  г.,  городскихъ  трехкласспыхъ  училип|.ъ:  Александров* 
еваго  астонскаго,  Николаевъ  —  съ  1-го  августа  1898  г.;  Аренсбург- 
скаг0|  Каэикъ  —  съ  1-го  августа  1900  г.;  Митавскаго  Алексапдров- 
скаго,  Бохонко  —  съ  1-го  октября  1900  г.;  врачъ  Рижскаго  казен- 
наго  приходскаго  училища  Баронъ  и  библ10текарь  Рижскаго  полн- 
техническаго  института  Лейландг^  оба— съ  1-го  ноября  1900  г.;  изъ 
титулярныхъ  сов'Ьтниковъ  въ  коАлежскге  асееесоры:  по  Харьковскому 
учебному  округу:  сверхштатный  ассистенть  при  каеедрЬ  накожныхъ 
и  сифилитическихъ  бол'Ьяней  Императорскаго  Харьковскаго  универ- 
ситета Щекинъ—еъ  26-го  апр'Ьля  1896  г.;  учителя  гимназий:  Харьков- 
ской 1-й  (сверхштатный),  Ллюитико^— съ  12-го  апрЪля  1894  г.,  Нахн- 
чеванской-на-Дону,  Ёкатерипинской  женской,  Тикидо1а$'Х(шбуро&ъ — 
съ.Ьго  августа. 1899  г.;  помощники  класспыхъ  наставниковъ  гимвазЕЙ: 
Воронежской,  Абрамо&ь  и  Ростовской-на-Дону,  Занкевинг^  оба — съ 
1-го  сентября  1900  г.;  учитель  Воропежскаго  уЬзднаго  училища  Гра- 
вировепгй — съ  19-го  октября  1900  г.;  по  Казапскому  учебному  округу: 
сверхштатный  лаборантъ  при  каоедр'Ь  фармаколог1н  Императорскаго 
Каванскаго  университета  Йиколае^г — съ  27-го  ноября  1898  г.  и  секре- 
тары||равлен1я  того  же  унцверснтета  Мураецееь — съ  29-го  мая  1900  г.; 
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архитекторъ  учебнаго  округа  Бёчко-Друзинъ-'-еъ  5-го  октября  1899  г.; 
учителя  четырехкласеныхъ  городскихъ  училищъ:  Астраханскаго  Ьго, 
Петроеъ'Кобякоеь — съ  24-го  сентября  1898  г.,  Царицынекаго,  Егор^ 
шинь — съ  30-го  октября  1897  г.,  Астраханскаго  2-го,  Пименовь — 
съ  8-го  октября  1900  г.,  Балашовскаго,  Маттьевь — съ  12-го  сен- 
тября 1900  г.;  ломощникъ  классныхъ  наставниковъ  Саратовскаго 
реальнаго  училища  ВрацкШ — съ  16-го  августа  1899  г.;  по  Оренбург- 
скому учебному  округу,  надзиратель  Оренбургской  киргизской  учи- 
тельской школы  Лапшипъ — съ  8-го  октября  1900  г.;  по  Кавказскому 
учебному  округу:  учителя:  приготовитольнаго  класса  Новоросс1йской 
гимназ1и,  Колосовъ — съ  30-го  августа  1900  г.,  приготовительнаго  класса 
Бакннскаго  реальнаго  училища,  Гераеьшенко — съ  Ьго  октября  1900  г., 
городскихъ  училищъ:  Ставропольскаго  шестикласснаго,  Ледеиееь — съ 
15-го  ноября  1896  г.,  трехкласснаго  при  Александровскомъ  учитель- 
скомъ  институте,  Комениковъ — съ  11-го  мая  1898  г.;  учитель-смотри- 
тель Кизилъ-Закирскаго  нормальнаго  двухкласснаго  сельскаго  учи- 
лища Маркарьянцъ — съ  Ьго  1юля  1900  г.;  по  Западно-Сибирскому 
учебному  округу,  учитель  Томской  гимназш  Быетроюицкгй—съ  20-го 
сентября  1900  г.;  по  Рижскому  учебному  округу:  учителя:  Аренс- 
бургской  гимназии,  Баде — съ  4-го  мая  1898  г.,  городскихъ  училищъ: 
Юрьевскаго  четырехкласснаго,  Оироткинь — съ  15-го  августа  1900  г., 
трехклассныхъ:  Александровскаго  эстонскаго,  Ргйкмань'—еъ  1-го  сен- 
тября 1897  г.  и  Баускаго,  Д1ьеноцинъ — съ  25-го  августа  1900  г.; 
изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  титулярные  еавлтники:  по  Харьков- 
скому учебному  округу:  помощникъ  инспектора  студентовъ  Импера- 
торскаго  Харьковскаго  института  Долженко — съ  17-го  августа  1899  г.; 
помоии1Ики  класспыхъ  наставниковъ:  Борисогл'Ьбской  Александровской 
гимназ1и,  ВеселовскШ — съ  3-го  декабря  1898  г.,  реальныхъ  училищъ: 
Харьковскаго,  Харакозъ — съ  11-го  мая  1898  г.,  Ростовскаго-на-Дону 
Петровскаго,  Картвь-^съ  25*го  августа  1898  г.;  д'Ьлопроизводитель 
дирекц!и  народпыхъ  училищъ  Тамбовской  губерн1и  АкаееекШ—съ 
9'то  сентября  1900  г.;  учитель  приготовительнаго  класса  Блатомской 
Гймназ1и  Дмитргевскгй—еъ  б-го  декабря  1898  г.;  по  Казанскому  учеб- 
ному округу:  лаборанты  Императорскаго  Казанскаго  университета: 
Картиковект — съ  24-го  октября  1900  г.,  сверхштатные:  при  каеедр'Ь 
неорганической  Х11М1и,  Кузнецовь—съ  6-го  марта  1899  г.,  при  агро- 
номйческомъ  кабипетЬ,  Зайщвъ — съ  10-го  ноября  1900  г..  при  маг- 
нитно-метеорологической обсерватор1и,  Еотеловъ  —  съ  10-го  ноября 
1900  г.  и  хранитель  геологическаго  кабинета  того  же  университета 
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Янише(^ск^й—съ  8-го  мая  1900  г.;  учителя  городскихъ  учидищъ: 
четырехклаесныхъ:  Царицынскаго,  Коровнкоег — съ  1-го  августа  1896  г., 
Астраханскаго  3-го:  Златницынь'-'СЪ  18-го  марта  1898  г.  и  Оетрв* 
цовг-^съ  15-го  1юая  1898  г.,  трехклассныхъ:  Аткарскаго,  Комаро&ь — 
съ  16-го  октября  1895  г.,  Водьскаго,  ХаменскЫ—съ  28-го  сентября 
1895  г.,  Царицьшскаго,  Тудакоег — со  2-го  сентября  1897  г.  и  Гда- 
зовскагО)  Пашинь — съ  22-го  августа  1898  г.;  помощники  кдассныхъ 
наетавниковъ  реальныхъ  училищъ:  СызранскагО)  Умниковъ — съ  11-го 
декабря  1898  г.,  Камышинскаго:  ЯблонскШ — съ  7-го  ноября  1898  г. 
я  Апушкинъ  (бывш1й,  ныц'Ь  въ  отставк'Ь) — съ  16-го  августа  1898  г.; 
учитель  нряготовительнаго  класса  Казанскаго  реальнаго  училища  Пав- 
лап — съ  1-го  февраля  1898  г.;  по  Оренбургскому  учебному  01фугу: 
учителя  городскихъ  училнщъ:  Шадринскаго,  Златинъ — съ  10-го  1юля 
1897  г.,  ГГермскаго,  Папонг — съ  24-го  октября  1898  г.,  Бкатерин- 
бургекаго  2-го  (сверхштатный)  Шагинъ — съ  15-го  февраля  1899  г.; 
по  Кавказскому  учебному  округу:  учитель  приготовнтельнаго  класса 
Пятигорской  прогимиаз1и  Спюлбупъ—съ  18-го  января  1899  г.;  нрено- 
даватель  Алексаидровскаго  учительскаго  института  Блатовг — съ  15-го 
августа  1898  г.;  почетный  смотритель  Шемахинскаго  трехкласснаго 
городского  училища  Лалаеаъ — со  2-го  1юня  1889  г.;  учителя:  Ставро* 
польскаго  городского  шестякласснаго  училища:  Алборатвили—  съ 
1-го  1ЮЛЯ  1896  г.  и  Ивановъ — съ  6-го  сентября  1896  г,,  нриготови- 
тельнаго  класса  Назрановской  городской  школы,  Поликарповг—с.о 
2-го  апр'Ьля  1891  г.;  по  Рижскому  учебному  округу:  ассистентъ  при 
Мйнералогнческомъ  кабинете  Императорскаго  Юрьевскаго  универси- 
тета КуАпштевь-- с,ъ  1-го  ноября  1900  г.;  учитель  Верроскаго  трех- 
класснаго городскаго  училища  Флору— о,ъ  1-го  октября  1897  г.;  по- 
мощникъ  классныхъ  наетавниковъ  Гевельской  Александровской  гим- 
назии Пратасовъ — съ  1-го  августа  1898  г.;  изъ  губерискихъ  въ  кол- 
лежекге  секретари:  по  Харьковскому  учебному  округу,  сверхштатный 
учитель  Харьковскаго  уЬзднаго  училища  Трофгшоьь—<уь  25-го  января 

1894  г.;  по  Казанскому  учебному  округу:  учителя:  Ардатовской  жен- 
ской прогимназш,  Киселевъ—аъ  1-го  \юш\  189С  г.  и  приготовитель- 
наго  класса  Казанскаго  реальнаго  училища,  Тиердышевъ — съ  1-го  фев- 
раля 1899  г.;  по  Оренбургскому  учебному  округу,  помощникъ  столо- 
начальника каицеляр1и  попечителя  Горбупонь  —  съ  в-го  сентября 
1900  г.;  по  Кавказскому  учебному  округу:  учителя  городскихъ  учи- 
лищъ:    Ставропольскаго   шестикласснаго,     Хенуееь  —  съ    24-го   шля 

1895  г,  и  Георпевскаго  четырехкласснаго  (сверхштатный)  Карамби- 
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р08ъ — с^  28-гб  сентября  1900  г.;  по  ЗАпадво-СибЁрекому .  учебному 
округу,  учитель  Ишамскаго  уЬзднаго  учялвщ4  Тймофеевъ — съ  15-го 
сентября  1898  г.;  изъ  коллежскихъ  рогистраторовъ  въ  губернсте 
секретари:  по  Харьковскому  учебному  округу,  помощнякъ  бухгал- 
тера Императорскаго  Харьковскаго  увиверснтета  Брайловекгй  —  съ 
27-го  сентября  1900  г.  и  учитель  Новохоперскаго  городского  при- 
ходскаго  училища,  Воронежской  губерн1и,  Малеинь — съ  19-го  сен- 
тября 1900  г.;  по  Казанскому  учебному  округу,  журналистъ  н  архи- 
вар1усъ  каицеляр1н  попечителя  Ливатоеъ—съ  19-го  шля  1900  г.;  по 
Оренбургскому  учебному  округу:  учителя  Уфимскнхъ  городскихъ  при- 
ходскихъ  училищъ:  1-го,  Яо»м)в»— съ  15-го  августа  1894  г.,  2-го,  ЛГу- 
хаяевъ—съ  15-го  августа  1892  г.;  по  Кавказскому  учебному  округу, 
письмоводитель  тифлисской  З-й  гимпаз1и  Горхо^емко— съ  1-го  января 
1901  г.;  по  Рижскому  учебному  округу:  каицелярск1й  чиновникъ 
ка11целяр1и  медпциыскаго  факультета  Императорскаго  Юрьевсваго  уни- 
верситета Вермань — съ  8-го  мая  1897  г.;  бывш1й  учитель  Феллин- 
скаго  городского  мужскаго  начальнаго  училища  Блумбергъ — съ  4-го 
марта  1898  г.;  въ  коллежсш  регистраторы:  по  Харьковскому  учеб^ 
ному  округу:  письмоводитель  Новочеркасскаго  реальпаго  училища 
Плаховь—съ  18-го  января  1894  г.;  учителя  городскихъ  приходскихъ 
учнлищъ:  8-го  Воронежскаго,  МихаИлов€кШ—1^ъ  1-го  октября  1894  г., 
5-го  Тамбовскаго,  Нитлаеветй  и  4-го  Козловскаго,  Тамбовской  гу- 
берн1и,  Романовг,  оба — съ  1-го  сентября  1900  г.;  по  Казанскому 
учебному  округу:  учитель  Новоузенскаго  4-го  городского  приходскаго 
училища  КандарацкЫ — съ  1-го  сентября  1884  г.  и  фельдшеръ  при 
факультетской  терапевтической  клиник'Ь  Императорскаго  Казанскаго 
университета,  Хандаковъ—съ  17-го  августа  1900  г.;  по  Оренбург- 
скому учебному  округу:  письмоводитель  Пермскаго  реальваго  учи- 
лища и  горнозаводскаго  при  немъ  отд1меи1я  Мякинъ  (онъ  же  Мяка)— 
съ  10-го  декабря  1899  г.;  учителя  приходскихъ  училищъ:  Уфим- 
скаго  5-го,  Лебедевъ  —  съ  20-го  августа  1899  г.  и  Архангелопаш1й- 
скаго,  Пермской  губерн1и,  КозельскШ—съ  20го  апр'Ьля  1896  г.;  по 
Кавказскому  учебному  округу:  учителя-зав-Ьдывающ1е  училищами: 
Владикавказскимъ  начальнымъ  городскимъ  общества  ремесленннковъ, 
Денбноеецкгй — съ  25-го  сентября  1887  г.  и  Сунженскимъ  станичнымъ, 
МилославскШ—съ  1-го  октября  1900  г.;  учитель-смотритель  Мартвиль- 
скаго  двухкласснаго  сельскаго  училища  Оанодзе-съ  1-го  августа 
1900  г.;  по  Западно-Сибирскому  учебному  округу:  помощникъ  бнбл1о- 
текаря  Императорскаго  Томскаго  университета  Милютинь-^-съ  15-го 
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марта  1900  г.  и  всправшющЛ  должность  помощника  столоначальника 
канцеляр1и  попечителя  Фиксенъ—съ  3-го  октября  1900  г. 

У$лверждаются  въ  чинахъ,  со  старшннствомъ:  надворнаго  совет- 
ника: по  Харьковскому  учебному  округу,  преподаватели  Харьковскаго 
технологическаго  института  Императора  Александра  Ш:  инженеръ- 
механикъ  Вааилм&ъ—еъ  1-го  октября  1900  г.,  титулярный  сов'Ьтннкъ 
Краеушй — съ  1-го  1юля  1900  г.,  Пестриковъ  и  инженеръ-механикъ 
Миловичг^  оба — съ  1-го  сентября  1900  г.;  по  Рижскому  учебному 
округу:  преподаватели  Рижскаго  политехпическаго  института:  фонъ- 
Бнтгнеръ  (бывшШ)— съ  1-го  1юля  1896  г.  и  фонь-Геденштремъ  —  съ 
1-го  сентября  1900  г.,  ассистентъ  того  же  института  Пртьдитъ — съ 
1-го  1юля  1900  г.;  коллежскаго  асоеееара:  по  С.-Петербургскому 
учебному  округу:  преподаватели  С-Петербургскаго  частнаго  реальнаго 
училища  К.  Мая:  Помевктовг—съ  1-го  ноября  1896  г.  в  Ястребовь — 
съ  1-го  сентября  1896  г.;  по  Харьковскому  учебному  округу,  учитель 
Харьковской  1-й  гимназ1и  Порашинъ — съ  27-го  сентября  1896  г.;  по 
Казанскому  учебному  округу:  учителя:  Императорской  Казанской 
1-й  гимназ1и:  Аванаеьевъ — съ  1-го  августа  1896  г.  я  Паномаревъ — 
съ  9-го  ноября  1896  г.^  реальныхъ  училищъ:  Вольскаго,  КовалевекЫ— 
съ  24-го  августа  1896  г.  и  Зибертъ—съ  5-го  октября  1896  г,,  Ка- 
аанскаго  (сверхштатный)  Колесникоеь  —  съ  22-го  августа  1896  г.  и 
Камышинскаго,  Соколовъ — съ  16  августа  1896  г,;  по  Оренбургскому 
учебному  округу:  преподаватели:  Пермской  гнмиаз1Иу  Мал1ьевъ  —  съ 
15-го  августа  1896  г.  и  Пермскаго  реальнаго  училища»  ОпасскШ  — 
съ  1-го  сентября  1896  г.;  по  Кавказскому  учебному  округу:  учителя: 
гямназ1и:  Кутаисской,  Шунаевъ — съ  5-го  сентября  1896  г.  и  Елиса- 
ветпольской,  Тактаковъ — съ  7-го  сентября  1896  г.,  реальныхъ  учи- 
лищъ:  Вакинскаго,  Еремп>евь — съ  1-го  октября  1896  г.,  Кутаисскаго, 
КоллнковскЫ  —  съ  28-го  1юия  1896  г.,  Темиръ-Ханъ-ПХуринскаго, 
(сверхштатный)  Зефировъ  —  съ  1-го  сентября  1896  г.,  Владикавказ- 
скаго,  (сверхштатный)  Саколовскгй — съ  ЗОто  сентября  1896  г.,  Тиф- 
лисской 2-й,  Великой  Княгини  Ольги  беодоровны,  женской  гимназ1и, 
Отрашкмичъ  —  съ  1-го  октября  1896  г.;  преподаватели  Вакинскаго 
низшаго  механике-  и  химико-техническаго  училища  и  ремесленной 
при  немъ  школы:  С11а4бинскт  и  БайчевекШ^  оба  —  съ  1-го  сентября 
1896  г.;  по  Рижскому  учебному  округу:  учителя  реальныхъ  учнлищъ: 
Юрьевскаго,  (сверхштатный)  Грассь—съ  10-го  января  1896  г.,  Риж- 
скаго Императора  Петра  I:  ОомоловокШ  и  Попелишееь^  оба— съ 
13-го  1юня   1896  г.;    врачъ    Рижскаго   политехническаго  института 
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Вольферцъ  —  съ  1-го  1юля  1896  г.,  но  степени  доктора  медицины; 
титулярнаго  еоептника\  по  Харьковскому  учебному  округу,  лабо- 
раитъ  при  химической  лаборатор1и  Харьковскаго  технолог  и  ческаго 
института  Императора  Александра  III  Лаповг  —  съ  1-го  сентября 
1900  г.;  по  Казанскому  учебному  округу,  исправляюнцВ  должность 
ассистента  при  датской  клиник-Ь  Императорс1саго  Казанскаго  универ- 
ситета Борманъ — съ  3-го  февраля  1895  г.,  сверхштатный  ассистентъ 
при  клинйК'Ь  д'Ьтскихъ  болезней  сего  университета  Дьякшовъ  —  съ 
29-го  января  1896  г.  и  сверхштатный  ординаторъ  при  клиникЬ  кож- 
ныхъ  и  венерическихъ  бол'Ьэпей  того  же  университета  Рукаеишни^ 
ковъ — съ  25-го  января  1896  г.,  всЬ  трое  —  по  степени  л'Ькаря;  но 
Оренбургскому  учебному,  округу,  учитель  ручнаго  труда  Благов'Ьщен- 
ской  учительской  семйнар1и  МехлицкШ  —  съ  8-го  ноября  1896  г.; 
по  Западно-Сибирскому  учебному  округу,  сверхштатный  ординаторъ 
при  каеедр'Ь  госпитальной  хирургической  клиники  Императорскаго 
Томскаго  университета  Доброммеловъ  —  съ  16-го  ноября  1896  г.,  по 
степени  л'Ькаря;  коллежскаго  секретаря:  но  Харьковскому  учебному 
округу,  помонщикъ  библютекаря  Имнераторскаго  Харьковскаго  уни- 
верситета Миллерь — съ  21-го  апр'Ьля  1895  г.,  но  степени  кандидата 
Императорскаго  университета;  по  Казанскому  учебному  округу:  учи- 
теля: городскихъ  учнлищъ:  трехклассныхъ:  Уржумскаго,  Морозоаь^- 
съ  1-го  1ЮЛЯ  1895  г.,  Вольскаго,  Бллоусовь—съ  1-го  сентября  1896  г. 
и  Буинскаго,  Ор^ьшниковъ  —  съ  7-го  сентября  1896  г.,  Орловскаго 
двухкласснаго,  Каляевъ — съ  28-го  августа  1895  г.,  Казанской  татар- 
ской учительской  школы,  Тагировъ  —  съ  27-го  анр'Ьля  1896  г.;  по- 
мощникъ  класспыхъ  наставниковъ  Казанской  8-й  гимназ1и  Петроеъ— 
съ  1-го  сентября  1896  г.;  но  Оренбургскому  учебному  округу:  учи- 
теля  городскихъ    училищъ:    Троицкаго,    Гречкинь  —  съ  18-го   шля 

1895  г.,  Шадринскаго,  Мокп^кинг — съ  1-го  сентября  1896  г.;  надзи- 
ратель Нижнетагильскаго  горнозаводскаго  училища  Коробоеь — съ  1-го 
1ЮЛЯ  1896  г.;  по  Кавказскому  учебному  округу:  помощники  классныхъ 
наставниковъ:  гимяаз1и:  Тифлисской  3-й,  Еохреидзе — съ  1-го  сентября 

1896  г.,  Кубанскаго  Александровскаго  реальнаго  училища,  Кусковъ — 
съ  23-го  сентября  1896  г,;  номощникъ  воспитателя  панс1она  Бакин- 
скаго  реальнаго  училища  Семеяовь  —  съ  1-го  октября  1896  г.;  учн- 
тель-инспекторъ  Петровскаго  Николаевскаго  городского  четырехклас- 
снаго  училища  Еанчухидзе  —  съ  1-го  октября  1896  г.;  учителя:  го- 
родскихъ учйлищъ:  Ставропольскаго  шестикласснаго,  Чкангя  —  со 
2-го  сентября  1895  г.,  Дербентскаго  четырехкласснаго,    Менабде  — 
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съ  1-го  сентября  1896  г.,  Бакинскаго  Михайдовскаго  трехкласснаго, 
Бежанааь — еъ  16-го  ноября  1896  г.,  Ставроподьскаго  Мнхайдовскаго 
ремесденваго  учндища,  Николаевь  —  еъ  20-го  августа  1894  г.;  по 
Западно-Сибирскому  учебному  округу,  хранитель  минерадогическаго 
кабинета  Императорскаго  Томскаго  университета  Емельяновъ  —  съ 
1-го  августа  1900  г.,  по  диплому  первой  степени  Императорскаго 
университета;  по  Рижскому  учебному  округу,  сверхштатный  учитель 
Рижскаго  четырехкдасснаго  городского  училища  Императрицы  Ека- 
терины П  Друоюиншй—съ  10-го  февраля  1896  г.;  губернскаго  еекре- 
шорл;  по  Харьковскому  учебному  округу,  учитель  Воронежской  жен- 
ской гвмназ1и,  содержимой  Нечаевой,  Махалифъ  —  со  2-го  сентября 
1894  г.;  по  Казанскому  учебному  округу:  учитель  приготовительнаго 
класса  Камышинскаго  реальнаго  учиднща  Зимынъ — съ  7-го  сентября 
1896  г.  и  бывш1Й  учитель  Вольской  женской  гимиаз1и  Цареюродщвъ — 
съ  10-го  декабря  1893  г.;  по  Кавказскому  учебному  округу,  учитель- 
надзиратель  Нальчикской  окружной  горской  школы  Крешкоаъ  —  съ 
1-го  января  1896  г.;  по  Западно-Сибирскому  учебному  округу:  учи- 
теля уЬздныхъ  учидищъ:  Тарскаго,  Мельникоеь  и  Ишимскаго,  Кузне- 
цо^^  оба — съ  1-го.  августа  1896  г.;  по  Рижскому  учебному  округу: 
сверхштатный  ассистентъ  при  астрономической  обсерватори  Импера- 
торскаго Юрьевскаго  университета  Влакь — съ  1-го  октября  1900  г., 
по  званш  д'Ьйствитедьнаго  студента  Императорскаго  университета; 
коАлежекаю  реьиетратара:  по  Оренбургскому  учебному  округу,  учи- 
тель рисовав1я  и  чистописан1я  Шадринскаго  городского  училища  Лу- 
ти$емчъ  —  съ  3-го  октября  1896  г.;  понощникъ  учителя  Верхне- 
Урадьскаго  городского  училища  Еллобородоиь — съ  1-го  января  1897  г. 
(5-го  аир^Ьдя  1901  года,  №  23).  иазначаетон  начадьннкъ  глав- 
наго  тюремнаго  управден1Я,  сенаторъ,  тайный  сов-Ьтнинъ  Мпщани-^ 
мсю^-гтоварищемъ  министра  народнаго  просв'Ьщен1я,  съ  1-го  апр-Ьдя, 
съ  оетавден1емъ  его  сенаторомъ. 


VII.  ПРИКАЗЫ  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

(27-го  марта  1901  года,  №  1).  Именнымъ  Высочайшимъ  указомъ, 
даннымъ  въ  24-й  день  текущаго  марта  правительствующему  сенату, 
Государю  Императору  благоугодно  было  повел'Ьть  мн'Ь  быть  мини- 
отро|1Ъ  .рародцато  цросв'6щен1Яг     ,     .. 

к  соохххг  (шь  п  ьи  од*.  1.  3 
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Вступивъ  въ  у11равлвн1е  вв'Ьренныкъ  '  мнФ  •  министерствомъ,  объ^ 
являю  о  семь  по  в'Ьдомству. 

(2-го  апреля  1901  года,  №  2).  Державною  волею  Государя  Им* 
ператора  я  призванъ  на  особо  важную  нын'Ь  должность  мяннстра 
народнаго  просв'Ьщен1я.  Я  приложу  всЬ  силы  моего  ра8ум4н!я,  чтобы 
оправдать  высокое  дов^^р1е  Монарха  и  исполнить  Высочайше  вовло- 
жевное  на  меня  поручеше. 

Въ  Высочайшемъ  рескрипт'Ь,  коимъ  Его  Императорскому  Величе- 
ству благоугодно  было  удостоить  меня  въ  25-й  день  марта  сего  года, 
указана  въ  краткихъ  словахъ  вся  программа  предстоящей  мв1>  дея- 
тельности. Это:  коренной  пересмотръ  ■  исправлен1е  нашего  учебнаго 
строя,  обновление  и  устроительство  русской  школы  М  внесен1е  въ  • 
д'Ьло  воспитан1я  русскаго  юношества  разума  и  сердечнаго  о  неиъ 
попечен1я. 

Точное  я  неуклонное  ясполнен1е  этой,  Высочайше  преднамФчен- 
ной,  программы  должно  быть  почитаемо  священнымъ  долгомъ  подв^- 
домственныхъ  мн'Ь  учреждешй,  причемъ  первая,  важЁМшая  часть 
программы — реформа  учебнаго  строя,  къ  чему,  во  исполнен1е  Высо- 
чайшей воли,  будетъ  приступлено  безотлагательно,  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  потребуетъ  для  полпаго  ея  осуществлешя  изв^Ьстнаго  времени; 
вторая,  не  мен'Ье  важняя  ея  часть  —  внесен1е  въ  дЪло  воспитан1я 
юношества  разума,  любви  и  сердечнаго  попечешя — всегда  была  блш*- 
жайшею  задачею  учебнаго  персонала,  который  и  прим'Ьнялъ  ее  еъ 
ббльшимъ  или  меньшимъ  усп'Ьхомъ;  отнынф  это  поставляется  ему  въ 
первую,  неуклонную  и  непрем'Ьнную  обязанность. 

Над'Ьяеь,  что  блйжайш1е  мои  сотрудники  и  всЬ  служапие  по  вв'Ь* 
репному  МН'Ь  нынФ  министерству  окажутъ  мн1Ь  Ьолное  сод1Ьйств1е  въ 
исполнен!и  Высочайше  возложеннаго  на  меня  поручен1я,  я  пригла- 
шаю ихъ  къ  совм'Ьстпой,  дружной  и  неустанной  рабогЬ  по  пути  осу^ 
щестнлентя  Высочайше  указапной  пртграммы;  я  приглашаю  препода-* 
вательскхй  персоналъ  войти  въ  ближайшее  общеше  съ  учащеюся  мо- 
лодежью и,  независимо  отъ  преподавашя,  спосп1^шествовать  воспи- 
танию юношества  па  почв'Ь  любви  и  сердечнаго  къ  нему  отношен1я; 
я  приглашаю  родителей  и  семьи  учащихся  путемъ  домашняго  воз- 
Д'Ьйств1я  на  д'Ьтей  помочь  вв-бренному  мн'Ь  министерству  въ  осуще- 
ствлен!и  великаго  дЬла  воспитан!я  молодого  покол'Ьшя,  памятуя,  что 
основа  воспитан1я  лежитъ  въ  семь1Ь  и  преуспЬян1е  его  возможно  лишь 
при  взаимномъ  сод'Ьйств1н  семьи  и  школы  и  ихъ  постоянномъ  обще- 
н1и;  я  приглашаю  учащуюся    молодежь  съ  дов'Ьр1емъ    относиться  къ 
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иЬуопр1яшыъ  Правительства,  верить  въ  оеустаияыя  о  ней  11011ечеи1я, 
помнить  свой  долгь,  всподвять  свои  обяааииости  и,  сцокойао  зацяг 
маясь  иаучен1емъ  маукъ,  дать  намъ  возможность  посвятвть  свое  время 
и  силы  на  устроительство  русской  школы  и  учебнаго  д-бла. 

Я  глубоко  уб'Ьжденъ  и  свято  в^Ьрю,  что  при  дружномъ  едивещр 
ш  взанмвомъ  содЪйств1и  мы,  съ  Вожьею  помощью,  въ  ближайщемъ 
будущемъ  будемъ  поставлены  въ  возможность  исполнить  желав1е  ^з- 
дюблевнаго  Монарха  вид'Ьть  въ  русской  молодежи  твердую  и  верную 
надежду  отечества  и  стойкую  опору  его  въ  будущемъ. 

(2-го  апр1^ля  1901  года,  №  8).  Государь  Императоръ,  по  эсепод- 
давв'Ьйшему  ходатайству  моему,  Высочайше  соизволилъ  на  учрежде- 
ше  еще  одвой  должности  товарища  министра  народнаго  просв'Ьщен1я 
в  на  назначен1е  на  с1ю  должвость  вачальвика  главваго  тюремваго 
управлев1я,  севатора,  тайваго  сов'Ьтвнка  [Мп^щанинова,  съ  оставле- 
н1ем>  его  сев|^торомъ. 

Указъ  правительствующему  севату  о  таковомъ  ва8вачев1и  состо- 
ялся 1-го  апр-кля  текуп^аго  года. 

(3-го  апреля  1901  года,  №  4).  Назначенному  на  учрежденную 
«ще  одну  должвость  товарища  министра  народнаго  просв'Ьщев1я, 
тайному  сов'Ьтввку  Мтгцаниноеу  предложено  мною  вступить  сего  же 
числа  въ  иеполвен1е  обязанвостей  но  должвости. 

Объ  зтомъ  объявляю  по  в'Ьдомству. 


VIII  МИНИСТЕРСКт  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

1.  (30-го  декабря  1900  года).  Положенге  о  стипендт  имени  быв- 
«имо  ученика  Т1  класса  Самарской  шмна9ги  Оерыья  Шишкина  при 
Самарской  мужской  ггшназги. 

<На  осиойан1М  Высочайшаго  оонед^вхя  26-го  мая  1897  года,    утиерждеио   г.  мн- 
пнстромъ  иародиаго  яроси^щеиЫ). 

§  1.  На  счетъ  процевтовъ  съ  капитала  въ  одну  тысячу  триста 
руб.,  ножертвованваго  самарскимъ  купцомъ  Николаеиъ  Павловичемъ 
Шишкивымъ  и  его  женою  Евдок1ею  Петровною,  учреждается  въ  па- 
мять покойнаго  сына  ихъ,  бывшаго  ученика  VI  класса  Самарской 
гимваз1и  СергЬя  Шишкина,  одна  стипенд1я  при  Самарской  мужской 
гииназм. 

§  2.  Означеввый  капиталъ,  ваключающ1йся  въ  листахъ  государ- 
етвеввой  4^/э  ревты,  остается  веприкосвовеввымъ  ва  в1^чныя  времена^ 

3* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


86  ЖУРНАП   МИНЯСТВРОТВА   НАРОДНАГО  ПР001ШЦ1Ш1Я. 

хранится  въ  Самарскогь  губврнскомъ  казначейств'Ь  въ  чвед'Ь  спец1аль-' 
ныхъ  (зредствъ  Самарской  гимназ!!  и  составляетъ  неотъемлемую  соб- 
ственность оной. 

§  3.  Проценты  съ  сего  капитала  назначаются  въ  плату  за  учен1е 
одного  б'Ьднаго  ученика  гимназ1и,  исключительно  оравославнаго  иепо- 
в'Ьдан1я,  безъ  ра8лич1я  сослов1й,  съ  хорошими  успехами  и  поведе- 
Н1емъ,  преимущественно  изъ  сиротъ. 

§  4.  Право  избран1я  стипенд1ата,  по  соглашен1ю  съ  педагогиче- 
скимъ  сов1Ьтомъ  гимна81и,  при  жизни  Н.  П.  и  Б.  П.  Шишкиныхъ  при-* 
надлежитъ  имъ,  посл'Ь  же  ихъ  смерти  переходить  къ  педагогическому 

СОВ*Ту.  1'     и' 

§  5.  Избранный  на  с1ю  стипенд1ю  ученикъ  именуется  стйпенд1а-^ 
томъ  бывшаго  ученика  Самарской  гимназ1н  Сергея  Шишкина*'  '  '  ^' 

§  6.  При  неодобрительномъ  поведен1и  и  неудовлетворительныхъ 
усп'Ьхахъ  стипенд1атъ  можетъ  быть  лишенъ  стипенд1и  по  опред'Ьлеяш 
педагогическаго  сов'Ьта,  но  оставлен1е  стипенд1ата  въ  томъ  же  классЬ 
на  2-й  годъ  по  причинамъ,  признаннымъ  со  стороны  педагогическаго 
сов^Ьта  уважительными,  не  должно  лишать  его  права  пользовашя  сти- 
пенд1ею. 

§  7.  Пользован1е  стипенд1ей  не  соединяется  ни  съ  какимъ  обяза- 
тельствомъ  для  стипенд1ата. 

2.  (12-го  января  1901  года).  Поможеше  о  стипендги  имени  мне- 
ралисеимуеа  графа. Ал*  В.  О^ворова-Рымникекаюпри^  Оимферйполь- 
екомъ  Императора  НикдлйЛ  И  рейльпбмъ  ^[чйлищл. ' '  -  * 

(На  основав1И  Высочайш&го  повел^в1я  2в-го  мая  1897  года,    утверждеао    г.  мн- 

инстромъ  яародпаго  прос1|4щен1я). 

•  '    ■   .     .  ■        (^     . 

§  1.  Озпачопная  стипендия  учреждается  Симфероп,ольским^1>ку17е7 
ческимъ  обществомъ  въ  память  ^етол^^тней  годов1Цины  кончины  гене- 
ралиссимуса графа  А.  В.  Суворова-Рымиикскаго. 

§  2.  Стипенд1я  обезпечивается  ассигновками  въ,  плтьдесятъ  руб. 
изъ  оредствъ  Симферопольскаго  купеческаго  общества,  вносимыхъ 
ежегодно  въ  см'Ьту. 

§  8.  Стипенд1я :  предназначается  для  взноса  платы  за  право  уч€^в1я 
нуждающагося  въ  8аведен1и  воспитанника  изъ  д'Ьтей  об'ЬднФвшихъ 
купеческихъ  семей  г.  Симферополя. 

Примгьчанге.  Стипендхатъ  назначается  Симферопольскимъ  ку- 
печескимъ  обществомъ  по  соглашеи1ю  съ  педагогическимъ  003*6- 
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томъ  Снмфероподьскаго  Императора  Николая  II  реадьнаго  учи- 
лища. 

§  4.  Въ  случае  неодобрительнаго  поведешя  или  неудовлетвори- 
тельныхъ  усп^Ьxовъ,  стиоенд1атъ  можетъ  быть  лишенъ  стипендхи— по 
опред'Ьлешю  педагогичеекаго  совета  училища  и  по  еоглашенш  съ 
Симферопольскимъ  купеческииъ  обществом^. 

§  6*  Въ  случа-Ь  преобразован1я  Сииферопольскаго  Ииаератора  Ни- 
колая II  реальяаго  училища,  ассигнуемый  на  стипеидш  деньги,  съ 
гЬмъ  же  на8начев1емъ,  могутъ  быть  переданы  и  другому  среднему 
учебному  ваведещю,   по  усмотр'Ьшю  министерства  народнаго  просв'Ь- 

.,;•  §, 6, , Прль8оэаи1е  стипеид1ей  не  (ицагаетъ  на  стип(днд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

8.  (12-го  января  1901  года).  Полажете  о  стипендги  имени  по- 
вта  Ал.  О.  Пушкина  при  Симферапольспомъ  Императора  Еиколая  II 
реальномъ  училищл* 

(На  оевован1ж   Высоийшаго  повеж^ви  2в-го  хм  1897  года,  ут|»ерждено  г.  мн- 
ннстромъ  народнаго  просвФ1цен1я). 

§  1.  Означенная  стиаенд1Я  учреждается  Симферопольскимъ  купе- 
ческнмъ  обществомъ  въ  память  100-л'Ьтняго  юбилея  со  дня  рожде- 
шя  великаго  поэта  росс1йскаго  Л«1*  С*  Пушкина. 

§  2.  Стипенд1я  обезпечивается  ассигновками  въ  пятьдесятъ  руб. 
изъ  средствъ  Симферолольскаго  купеческаго  ;,общества,  вносимыхъ 
ежегодно  въ  см'Ьту..  . 

§  8.  Стипенд1я  употребляется  на  взносъ  платы .  за  право  учен1я 
нуждающагося  воспитанника  въ  заведеши  изъ  д'Ьтей  об'Ьдн'Ьвшихъ 
купеческйхъ  семей  г.  Симферополя. 

Примп>чан%е.  Стнпенд!атъ  назначается  Симферопольскимъ  ку- 
печескииъ обществомъ    по  соглашешю  съ  педагогнческимъ  со- 
в'Ьтомъ   Симферопольскаго  Императора   Николая   Ц  реальнаго 
училища. 
§  4.  Въ  случа'Ь  неодобрительнаго  поведен1я  или  неудовлетворитель- 
ныхъ  усп^ховъ,  стипенд1атъ  можетъ  быть  лишенъ  стипенд1и  по  опре- 
д'Ьлев1ю  педагогичеекаго  сов'Ьта  училища  и  по  соглашешю  съ  Симфе- 
ропольскимъ купеческимъ  обществомъ. 

§  5.  Въ  случа'Ь  преобразования  Симферопольскаго  Императора  Ня- 
колац.Ц  реальнаго.  учил  ища,  ассигнуемым  на  с^мпенд1ю  деньги,  съ^ 
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ткыъ  же  надвачен1ё11ъ,  ногуп  бы^'Ь  оереданы  другому^  учебному  м- 
ведешю  по  усмотр'Ьтю  миншстерства  народного  просв'Ьщен1я4 

§  6.  Подьзовав1е  стипенд1ей  не  вадагаетъ  на  етнпенд1ата  ника- 
кихъ  обязательетвъ.  м 

4.  (13-го  января  1901  года).  Полмеен{е  о  ститндш  имени  ^део^ 
рЛмина  Яцештя-Петра  Янотча  при  Шаеельекай  мужской  ишпааш^ 

(На  осяовая1н  Выеочайшаго  поивЛш\л  2в-го  мая  18д7  года,  утверяцено  г.  мяЬм- 
етромъ  аародваго  просв^щея^я). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  эав'Ьщаннаго  дворяниноиъ  Яцент1емъ- 
>  Петромъ  Яноввчемъ  капитала  въ  одну  тысячу  рублей  (1000  р.)  учреж- 
дается при  Шавельской  мужской  гимназ1и  одна  етипенд1Я  имени  за- 
в'Ьщателя. 

§  2.  С1типенд1альный  капиталъ,  заключающШся  въ  государствен- 
выхъ  процентныхъ  бумагахъ,  хранится  въ  Шавельском'ь  убздномъ 
казначеЙств'Ь  въ  числ'Ь  спец1альныхъ  средетвъ  Шавельской  мужской 
гимназ]и,  оставаясь  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  со  стипепд1альнаго  капитала,  наросш1е  за  каяиое 
язъ  полугодий  учебнаго  года,  за  удержаи{емъ  изъ  нихъ  въ  казну  5% 
государствёнй^го  балога,  выдаются  на  руки  родителямъ  или  опеку- 
нами стипенд1ата  пополугодно  въ  качеств-Ь  стипенд1и  до  истечев1я 
сроковъу  устАповленныхъ  для  взноса  платы  за  учеп1е. 

§  4.  При  жизни  душеприказчика  завЬщателя  стипенд1и,  коллеж- 
скаго  секретаря  Адама  Домбровскаго,  выборъ  стипенд1ата  предостав- 
ляется душеприказчику,  по  соглашен1ю  съ  которымъ  педагогическ1й 
сов'Ьтъ  назначаетъ  стипенд1ю  б'Ьдн'Ьйшему  ученику  гимназ1и  право- 
славнаго  или  римско-католическаго  испов'ЬданМ,  заслуживающему  ея 
по  своему  поведен1ю  и  усп-Ьханъ,  преимущественно  изъ  числа  род- 
ственниковъ  зав'Ьщателя. 

§  б.  Посл'Ь  смерти  душеприказчика  выборъ  и  на8Вачен1е  стипен- 
д1ата  предоставляется,  съ  еоблюден1емъ  прочихъ  услов!й  предыду- 
щаго  пункта,  педагогическому  сов'Ьту  гимназии. 

§  6.  Стипенд1атъ  лишается  сти11енд1и,  если  онъ  будетъ  оставленъ 
въ  томъ  же  классЬ  по  причинамъ  Веуважительнымъ^  или  если  его 
поведен1е  будетъ  признаво  неодобрительнымъ4 

§  7.  Пользован1е  стипенд1ей  не  валагаетъ  на  стипепд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

§  8.  Могущ1е  образоваться  почему-либо  остатки  отъ  стипенд1аль- 
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НОЙ  суммы  присоединяются  къ  основному    капиталу   для   уведичен1я 
размера  стнпбнд1и. 

§  9.  Въ  случа'Ь  8акрыт1я  Шаведьской  гимна81и,  стипендиальный 
хапнталъ  передается  съ  т-^мъ  же  на8начен1емъ  въ  другое  подобное 
учебное  заведете  Ковенской  губерн1я',  по  усмотр1^н1ю  попечителя 
Виленскаго  учебнаго  округа. 

'  §  10.  ВсЬ  недора8ум«Ьн1я,  вак1я  'могутъ  воаникнуть  при  прнм^Ьне- 
н1н  вастоящаго  положешя  о  стипендаи,  разр-Ьшаются  попечнтелемъ 
Виленскаго  учебнаго  округа. 

б.  (23-го  января  1901  года).  Полаженге  о  спшпендги  имени  тай- 
нам еовлшишпа  Ваеилгя  Васильевича  Борисова  вь  Кгевекай  2-ой  гим- 
назш.^ 

(На  осно]1ан<н  Внсочайшаго   повел%п1я  2в*го  мая  1697  года,  утверждено  г.  ми- 
иметромъ  народааго  просв^1цев1я). 

§  Ь  На  проценты  съ  капитала  въ  пять  тыслчъ  руб.,  пожертво- 
ваннаго  вдовою  тайнаго  сов'Ьтннка  Соф1ею  Аггеевпою  Борисовою, 
учреждается  при  Юевской  2-ой  мужской  гимнаа»  одна  стипенд1я  съ 
лаименовашемъ  ея:  стипенд1я  имени  тайнаго  сов-Г^тныка  Васил1я  Ваг 
снльевича  Борисова. 

§  2.  Стнпенд1я  предназначается  для  приходящихъ  учениковъ  Юев- 
ской 2^ой  гнмназ1и  исключительно  сыновей  русскихъ,  православнаго 
испов'Ьдатя,  б'Ьдн^Ьйшихъ  штатныхъ  чнновниковъ,  состоящихъ  на 
служб«Ь  въ  Юевской  контрольной  палат^Ь. 

§  3.  Съ  переходомъ  отца  стипендиата  на  службу  въ  другое  ве- 
домство или  въ  другую  контрольную  палату,  а  также  съ  выходомъ 
его  въ  отставку  не  по  разстроенному  здоровью  и  неспособности  къ 
труду,  буде  о  томъ  посл'Ьдуетъ  сообщеше  управляющаго  Юевскою 
контрольною  палатою,  дальн'Ьйшая  выдача  сыну  его  стипенд1н,  по 
окончан1и  учебнаго  года,  прекращается. 

§  4.  Право  представлешя  кандидатовъ  къ  получен1ю  стипенд1н 
нринадлежитъ  управляющему  Юевской  контрольной  палатой.  Въ  слу- 
ча'Ь  малоусп'Ьшности  или  не  вполи'Ь  одобрительнаго  поведешя  нзбран- 
ваго  стипенд1ата,  педагогическ1й  сов'Ьтъ  къ  концу  учебнаго  полуго- 
Д1Я  доводить  о  томъ  до  св'Ьд1Ьн1я  управляющаго  К1евской  контроль- 
ной палатой,  отъ  усмотр'Ьн1я  котораго  зависитъ,  оставить  ли  вре- 
менно ст||пенд1ю  за  прежннм!^  стипед1атомъ  или  немедленно  передать 
эе, другому,  дострйщ^йшему. .  ... 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


40  Ж7РНАЛЪ   НИНИ0ТВРСТВ1    НАРОДНЖГО    11Р00ВШЦВН1Я. 

§  б.  Накошвш&яся  отъ  %  еумна  аа  время  отсутств1я  кандндатовъ 
на  подучеше  ствпенд»  выдается  въ  разм'Ьр'Ь,  непревышающен'&  100 
рублей,  окончившему  усп'Ьшно,  при  отдичномъ  поведен»,  курсъ  на- 
укъ  въ  гимна81и  я  подучившему  аттестатъ  зр'Ьлостн  стипенд1ату;  иэ- 
дишекъ  же  отъ  100  руб.,  буде  таковой  окажется,  выдается  б'Ьдн'Ьй- 
шимъ  русскимъ,  правосдавнаго  испов'Ьдан1я,  ученикамъ  гимназ1и .  на 
уплату  за  право  учешя  по  усмотр'Ьнш  недагогическаго  сов'Ьта  гим- 
наз1и. 

§  6.  Подьзован]е  стнпенд1ей  не  надагаетъ  на  стипенд1ата  ннка- 
кихъ  обязатедьствъ. 

6.  (3-го  февраля  1901  года).  Полооюенк  о  етипеШи  имени  дво- 
рянина Л.  (К  Липянскаю  при  Ровенскомь  реальномъ  унилищп».     ^ « \' 

(На  основавш  Высочайш&го   повел^ви  2в-го  мая  1897  года,  утверждено  г.  мж- 
нястронъ  народнаго  просв%щел1я). 

§  1.  На  7»  <^'ь  капитала  въ  одну  тысячу  руб.,  изъ  коихъ  800  р. 
зав'Ьщаны  Ровенскому  реальному  училищу  дворяниномъ  Леонардомъ 
Липянскимъ,  а  200  р.  пожертвованы  насл'Ьдницею  его  м'Ьщанкою  Ан- 
ной Ц'Ьхонскою,  учреждается  при  названномъ  училищ'Ь  стипенд1я 
имени  дворянина  Леонарда  вомича  Липянскаго. 

§  2.  Означенный  стнпенд1альный  капиталъ,  состоящ{й  въ  двухъ 
свид'Ьтельствахъ  4^/о  государственной  ренты  бОО-рублеваго  достоин- 
ства, составляетъ  неприкосновенную  собственность  Ровенскаго  реаль- 
наго  училища  и  хранится  въ  м'Ьстномъ  у^Ьздпомъ  казначействе. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержатеиъ  67*  го- 
сударственнаго  налога,  выдаются  въ  сентябре  и  маргЬ  одному  изъ 
б'Ьдя'Ьйшихъ  учениковъ  Ровенскаго  реальнаго  училища,  римско-като- 
лическаго  в'Ьроиспов'Ьдап1я,  отличающемуся  благонрав1емъ  и  успехами 
въ  преподаваемыхъ  предметахъ  и  происходящему  изъ  дворянъ  Ро- 
венскаго или  Дубенскаго  уЬздовъ. 

§  4.  Выборъ  стипенд1ата,  согласно  вол'Ь  зав'Ьщателя,  принадле- 
житъ  законоучителю  Ровенскаго  реальнаго  училища  римско-католи- 
ческаго  в'Ьроиспов'Ьдашя,  при  чемъ  выборъ  втотъ  производится  въ  за- 
с'Ьдан1и  педагогическаго  сов'Ьта  нзъ  числа  учениковъ,  удовлетворяю- 
щихъ,  по  мн^Ьн^ю  сов'Ьта,  требован1ямъ,  означеннымъ  въ  п.  3  настоя- 
щаго  положеп1я. 

Примгьчанге.  Въ  случа'Ь,  если  должность  законоучителя  рим- 
ско-католическаго  в'Ьроиспов'Ьдан1я  будетъ  въ  Ровенсконъ  реаДь- 
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ноиъ  учвднщ'Ь  вакантною,  выборъ  стнпенд1ата  нрвнаддежитъ  пе- 
дагогическому совету. 
§  5.  11едагогическ1й   сов'Ьтъ,    въ   случа'Ь   цонвжен1я   усп'Ьшности 
ученика  д  въ  особенности  его  новеден1Я|  можетъ  лишить  его  стипенд1я. 
'§  е.  Разв^'Ьръ  выдаваемой  стнпбнд1и  зависитъ  оть  усмотр'Ьн1я  не- 
дагогическаго  сов1кта. 

§  7.  Могущде  быть  остатки  V*  с'ь  стипеид1альнаго  капитала  пр!об- 
нщются  къ  процентнымъ  деньгамъ  будущаго  времени  и  расходуются 
согласно  нараграфамъ  8'  и  6  настоящаго  ноложешя.  ^  ■  •• 

''"  §  8.  Поль80ван1е  сти11евд1ею  Линянскаго  не  налагаетъ  на  стилен* 
д1ата  никакихъ  обязательствъ. 

7.  (3-го  февраля  1901  года).  Положенге  о  капитал$ь  имени  умер- 
члейжены  генералг-магора  Александры  Паеловны  ЧереповоЛ  при  О.-Яе- 
тер(^ургскомг  оюенекомг  медицинокомг  инетитутп». 

(На  основав!!  Внсочайшаго  повед^шя  1-го  августа  1873  года,  7твбр1Цбно  г.  ма- 
ввстромъ  народваго  просв%щеи1я). 

§  1.  На  основаи1и  Высочайшаго  повел'Ьшя  26-го  мая  1897  года, 
при  С.-Петербургскомъ  женскомъ  медицинскомъ  институт'^  учреждается 
капиталу  въ  шесть  тыеянъ  етс  семьдесятъ  пять  рублей  двадщть 
дел  кон.,  имени  умершей  жены  генералъ-ма1ора  Александры  Павловны 
Череповой,  завещанный  ею  съ  втою  ц^лью. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  по  обращен1и  его  въ  государственный 
или  гарантированный  правительствомъ  процентный  бумаги,  хранится 
въ.числ'Ь  спеШальныхъ  средствъ  института  и,  составляя  его  неотъем- 
лемую собственность,  остается  навсегда  неприкосновенвымъ.  Въ  слу- 
ча-Ь  же  выхода  процентныхъ  бумагь  въ  тиражъ  погашен1я  он'Ь  обм1Ь- 
ниваются  правлен1емъ  института  на  друНя  правительственный  про- 
центный бумаги. 

§  3.  Проценты  съ  капитала  за  удержан1емъ   изъ  нихъ  государ-, 
ственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  г.,  употребляются,  по  оп- 
ред'ЬленШ  правлен1я  института,  на  взносъ  платы  за  слушаШе  лекщй 
наиболее  б'Ьдныхъ  олушательннцъ  института,  православнаго  вЪроис- 
пов^дан1я. 

§  4.  Могупце  образоваться  по  какимъ-либо   причинамъ  отъ  про- 

центовъ  съ  капитала  остатки  обращаются  правлеи1емъ  института  въ 

..гоеударственныя  процентный  бу|1агн.  и  присоединяются  къ  основному 

«капиталу.     :/,....    .. -..  и|     л.м  .».'■•••  .ц.!      !'  ,.1,.и.,.1  I     ,  ^^ 
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§  б.  Подь80ван1е  процентами  еъ  упомянутаго  капитала  не  нада- 
гаеть  на  слушательницу  никакихъ  обязательотвъ. 

8.  (6-го  февраля  1901  года).  ПоложеЫе  о  етыпендги  имени 
П09та  Л.  С.  Пушкина  при  Маргупольекой .  Лмкеандровекой  гим- 
назги.  

(На  0С10ва11И  Выеочайш&го  повиШя  2в-го  мая  1897  года,  утверждено  г.  маин- 
етромъ  вароднаго  просв1щев1я), 

§  1.  На  счетъ  ежегодно  асснгнуемыхъ  Мар1упольскою  городскою 
думою  средствъ  учреждается  при  Мар1упольской  Александровской 
гимна81и  стипендия  имени  А.  С  Пушкина  въ  ра8М'1^р^  семидесяти 
пяти  руб. 

§  2.  Стипенд1я  эта  предназначается  для  взноса  ежегодно  вътим- 
на81ю  платы  за  право  учен1я  :ОДНого  изъ  б'ЬднЪйшнхъ  .  учениковъ..  и 
для  выдачи  ему  же  остатка  на  пр1обр'Ьтен1е  учебныхъ  пособхй. 

§  3.  Стипенд1атомъ  можетъ  быть  ученикъ  старшихъ  классовъ 
(V — VIII),  уроженецъ  г.  Мар1уполя,  обнаруживаюлЦй  при  отличномъ 
поведеши  хорош1е  усп'Ьхи  по  русскому  языку  и  удовлетворительные 
по  остальнымъ  предметамъ. 

§  4.  Стипевд1атъ  избирается  Мар1упольскоЙ  городской  думой 
изъ  кандидатовъ,  представляемыхъ  педагогическнмъ  сов^Ьтомъ  гим- 
наз1и. 

Прим1ьнанге.  Стипенд1атъ  въ  случа1Ь  неодобрительнаго  пове- 
ден1я  иди  дурныхъ  усп'Ьховъу  по  опред1леЬ11()  педагоги«1ескаго 
сов-Ьта,  можетъ  быть  лишевъ  стипенд1и.    '  '      ! 

§  5.  Стипендия  обезпечивается  асснгнован!емъ  семидесяти  пяти  руб. 
изъ  общихъ  городскихъ  средствъ,  вносицыхъ  ежегодно  пъ  городскую 
см-Ьту. 

§  6.  Пользовав1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  никакихъ  обязательствъ 
на  стиленд1ата. 

9.  (8-го  февраля  1901  года).  Положенхе  о  четырехъ  стипенд(яхь 
имени  учредителя  пароходства  ^Зевеке^  Альфонса  Александроеияа 
Зевеке  при  Нижеюродскомг  Кулибинскомь  ремесленномъ  училищт. 

(На  оеновашя  Высочайшаго  поведйтя  26-го  мая  1897  года,  утверждено  г.  мнна- 
стромъ  вароднаго  просв'Ьщен1я). 

§  I.  На  счетъ  процентовъ  еъ  капитала  въ  одну  тысячу  двести  р., 
собраннаго  бывшими  служащими  пароходства  ,А.  А.  Зевеке",  учреж- 
даются  при   Нижегородскомъ  Кулибинскомъ   ремесленномъ   училнщ'Ь 
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четыре  ствпенд1и  ииенш  учредителя  пароходства  „Зевеке*  Альфонса 
Александровича  Зевеке. 

§  2.  Стнпенд1альный  капиталъу  заключаюиийся  въ  процеытыыхъ 
бумагахъ!  еоставляетъ  собственность  училища  в,  оставаясь  неприкос- 
новеннымЪу  хранится  въ  и'Ьстномъ  казначёйств'Ь  въ  числ1к  другвхъ 
каннталовъ  училища. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  эа  удержан1е11Ъ  изъ 
нихъ  б%  государственнаго  налога,  употребляются  на  взносъ  платы 
за  обучеше  стипенд1атовъ. 

§  4.  На  стипендии  назначаются  б'Ьдн']Ьйш1б  приходящ1е  ученики, 
православнаго  в'Ьроиспов'Ьдан1я,  отличающ1еся  безукоризнепнымъ  по- 
ведешенъ  и  оказывающее  удовлетворительные  усп'Ьхи  въ  наукахъ  и 
ремесле,  при  чеиъ  преимущественное  право  на  занят1е  стипендШ  пре- 
доставляется д'Ьтямъ  лщцъ,  служившихъ  на  пароходахъ  общества 
Д.  А.  Зевеке*^,  или  служащихъ  въ  пароходноиъ  обществ^Ь  конпан1и 
„Надежда". 

§  б.  Выборъ  стнпенд1атоиъ  предоставляется  учредителяиъ  стипен- 
д1й  по  соглашенш  съ  педагогическииъ  сов'Ьтомъ  училища. 
.,    §  6.  Могупце  образоваться  остатки  отъ  стипепд1альнаго  капитала 
употребляются  па  пр1обр'Ьтеще  учебныхъ  пособ1й  для  гЬхъ  же  сти- 
пенд!атовъ. 

§  7.  При  повышен1я  платы  за  учен1е  число  стииенд1атовъ  должно 
быть  такое,  чтобы  проценты  со  стипенд1альнаго  капитала  покрывали 
плату  за  обучеще  ихъ  въ  училнщ'Ь. 

§8.  Пользован1е  стипендаей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  никакихъ 
обязательствъ. 

10.  (17-го  февраля  1901  года).  Доложенге  о  стшш$д%и  имени 
Еегенги  Пышкиной  при  Новочеркасском  мужской  гимназги. 

'  (На  обновани  Высочайшаго  повел1н]я  2в-го  мая  1897  года,  утверждено    г.  вре- 
менио-упряв1яю1Цямъ   мннастерствомъ   народваго    просвФщевЁя,  товаршцемъ  м- 

ивстра). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  шгсть  т^лсячъ  руб.,  пожертво- 
ваннаго  отставнымъ  есауломъ  Алексавдроиъ  Васильевымъ  Пышкиныиъ 
и  заключающагося  въ  свид'Ьтельствахъ  47®  государственной  ренты, 
учреждается  при  Новочеркасской  мужской  гииназш  одна  стипендия 
имени  дочери  жертвователя  Ёвген1и  Пышкиной. 
.1 !.  §  2.  Стиленд1альный  капиталъ  еоставляетъ  неотъемлемую  собствен- 
'вость  Новочеркасской. мужской  гимназш  и,  оставаясь  навсегда непри- 
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косновенныиъ,  хранятся  въ  Новочерк&секомъкаанаяейотв'Ь  въ  чиелЪ 
спешальныхъ  средствъ  гннназ1и. 

§  3.  Проценты  съ  неприкоеяовеннаго  капитала,  за  вычетомъ  иаъ 
нихъ  5®/о  государственваго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  г.*  со- 
ставдяютъ  ствпенд1ю,  которая  выдается  одному  ваъ  учениковъ  Ново* 
черкасской  мужской  гимпаэ1и  по  выбору  педагогвчесваго  сов^Ьта  оной. 

§  4.  Поль8ован1е  стипенд1ей  не  надагаетъ  на  етнпендСата  ннва- 
кихъ  обязательствъ. 

11.  (23-го  февраля  1901  года).  Полаоюенге  о  двухь  ети$шсдгяхь 
имени  помтщика  Бобруйскаго  улзда^  Минской  %уберти1 1оеифй  Мат- 
веева КруковскаЮ'Ждановича  при  Минс9Сой  женской  гимназш  вп^^м- 
ства  министеретва  народнаго  проевгьщенгя. 

(На  ос11ова111и  Высочайшаго  повед^шя  1-го  августа  1873  года,  утверждено  г.  вре- 
мепно-управдяюи^ямъ   ияянстерствоиъ   народнаго   просв^щен1я,   товарящемъ  мн- 

няетра). 

§  1.  На  основашн  Высочайшихъ  повел'Ьн1й  5-го  декабря  1881  года 
н  26-го  мая  1897  года,  при  Минской  женской  гимна81и  в'Ьдоиства  ми- 
нистерства народнаго  просв'Ьщенгя  учреждаются  дв1Ь  стипенд(и  имени 
пом1;щика  Вобруйскаго  у^Ьзда,  Минской  губерн1и,  1осифа  Матв1Ьева 
Круковскаго-Ждановича,  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  7115 
рублей,  образовавшагося  съ  5000  рублей,  пожертвованныхъ  имъ '  съ 
этою  ц'Ьлью  по  духовному  эав'Ьп(ан1ю  отъ   4-го   декабря   1842  года. 

§  2.  Стипепд1альиый  капиталъ,  заключающ1йся  ныпЬ  въ  билет'Ь 
К0МИИСС1И  погашошя  долговъ  5^/о  займа  на  5000  рублей,  въ  билетахъ 
государствепной  4^о  репты  на  2100  рублей  и  15  рублей  61  коп.  на- 
личными деньгами,  хранится  въ  Минскомъ  губернскомъ  казначейств'Ьу 
въ  числ'Ь  спещальныхъ  средствъ  Минской  женской  гнмна81и  и,  состав- 
ляя ея  неотъемлемую  собственность,  остается  навсегда  неприкосно- 
всипымъ.  ^  ' 

§  3.  Проценты  со  стипепд1альнаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государственваго  сбора,  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
назначаются  двумъ  избраннымъ  стипенд!аткамъ,  по  155  рублей  въ 
годъ  каждой  и  выдаются  на  руки  родителямъ  стипенд1атокЪу  или  ли- 
цамъ,  заступающимъ  ихъ  м'Ьсто,  пополугодно  въ  маргЬ  и  сентябр'Ь 
м1Ьсяцахъ. 

§  4.  Право  назначать  стипенд1атокъ  предоставляется  педагоги- 
ческому сов'Ьту  Минской  женской  гнмназ1и. 

§  5.  Стипенд1атки  избираются  изъ  числа  б'Ьдн'Ьйшихъ  ученицъ 
гимпаз1и,  христ1аоскихъ  испов'|1дан1й,  дворянскаго  происхождеп1я,  от- 
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ичающихся  хорошвмъ  аоведен1еиъ  в  усп'Ьхамв  въ  ваукахъ,  при  чемъ 
вревмущеотво  вм^Ьютъ  родственввкв  з&в-Ьщатедя  1освфа  Матв'Ьева 
Круковскаго-Ждановнча. 

§.  6.  Обь  открывшейся  ваканс1н  ва  стввенд!ю  вачальствомъ  гим- 
ваэ1в  публвкуется  въ  м'Ьствыхъ  губервсквхъ  в'Ьдомоотяхъ,  для  при- 
гдашев1я  родственнвковъ  зав'Ьщатбдя  заявить  о  своемъ  желав!и  вос- 
пользоваться правоиъ  да  стипендш*  Расходы  по  публикац1и  объ  от- 
крывшейся вакавс1в  производятся  изъ  ^о  со  стипенд1альнаго  капитала. 

§  7.  Лвца,  а(елающ1я  воспользоваться  стнпендхей  по  праву  своего 
родотва  съ  зав'Ьщателемъ,  должны  представвть  прв  прошен1и  о  наз- 
начен1и  ствпенд1и  удостов'Ьреше  о  родетв'Ь  отъ  Бобруйскаго  уЬзднаго 
предводвтеля  дворянства. 

§  8.  Если  по  прошеств1и  шести  м'Ьсяцевъ  со  времени  публикащи 
никто  изъ  родствепниковъ  завещателя  не  предъяввтъ  свовхъ  правъ, 
то  педагогическ1й  совЬтъ  избираетъ  стипеид1атокъ  изъ  паличиаго  числа 
ученицъ  гинназ1и  согласно  §  6  настоящаго  положен1Я,  и  так1я  сти- 
пеид1атки  пользуются  стнпеид1ей  до  окончаи1я  курса,  или  пока  не 
будутъ  лишены  зтого  права  педагогвческивъ  сов'Ьтовъ  за  малоусп'Ьш- 
ноеть  или  неодобрительное  поведен1е,  или  не  уволятся  изъ  гяиваз1н 
ран'Ье  окончан1я  оной,  хотя  бы  и  оказались  кандидатки  для  занят1я 
стипенд1й  изъ  родственницъ  зав'Ьщателя. 

§  9.  Могущ1е  образоваться  по  какииъ-либо  причинавъ  отъ  процен- 
товъ..  со  ствненд1альнаго  капитала  остатки  присоединяются  къ  основ- 
ному капиталу,  для  увеличен1я  разм'Ьра  стипенд1й. 

§  10.  Пользован1е  стипенд1ямя  не  налагаетъ  на  стипеяд1атокъ  ни- 
какйхъ  обязательствъ. 

§  П.  Въ  случа'Ь  закрыт1я  Минской  женской  гимназ1и  ведомства 
министерства  народваго  просв'Ьщешя  стипендии  имени  I.  М.  Круков- 
ск|^0-Ждановича  переводятся  на  тЬхъ  же  основан1яхъ  въ  однородное 
среднее  учебное  заведен1е  Виленскаго  учебиаго  округа,  по  распоря- 
жен1ю  попечителя  округа. 

12.  (24-го  февраля  1901  грда).  Положепге  о  стипшдги  имени  вдовы 
Маоковскаго  купца  Юлги  Андреевны  Борисовой  при  Московской  б-й 
%имназ%и. 

(На  основан!!  Высочайшаго  повб11н{я  2в-го  мая  1897  года,  утверждено  г.  вре- 
менво-управдвющнмъ   инннстерствомъ   народнаго    просв^щев^а,  товарнщемъ   ми- 

нвстра). 

'  §  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  двп>  тысячи  руб.,  по* 
жертвованнаго  вдовою  мбсковскаго  купца  10л1ей   Андреевной  Бори- 
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совой  н  эаключающагося  въ  двухъ  еввд'Ьтельетвахъ  4®/о-ой  государ- 
ственной ренты  по  1000  руб.  каждое,  учреждается  при  Московской 
6-й  гимназ1и  одна  стипенд1я  имени  жертвовательницы. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ  составляетъ  неотъемлемую  собствен- 
ность Московской  6-й  гимнаа1и  и,  оставаясь  неприкосновеннынъ,  хра- 
нится въ  Московскомъ  губернскомъ  казначейств'Ь»  въ  числ1^  спец^аль- 
ныхъ  средствъ  гямназ1и. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  каиитала,  за  удержан1емъ  изъ  нихъ 
установлениаго  закономъ  20-го  мая  1885  г.  налога,  употребляютсй 
для  внесен1я  платы  за  учен1е  одного  изъ  б^Ьдн'Ьйшиxъ  учениковъ  Мос^ 
ковской  6-й  гймназ1и.  *> 

§  4.  Праиомъ  на  получен1е  стипенд1и  пользуются  ученики  всЬхъ 
классовъ  гимиаз1и  православнаго  в'Ьроиспов'Ьдав1Я|  заел уживающЮ  того 
по  своему  поведен1ю  и  усп^хамъ  въ  Цаукахъ.  '  !  •• ' 

§  6.  Выборъ  стиаенд1ата,  при  жизни  жертвовательницы  Юл1и  Ан* 
дреепны  Борисовой,  предоставляется  ей  самой,  а  по  ея  смерти-^неда- 
гогическому  совету  Московской  6-й  гимназШ. 

§  6.  Образу ЮЩ1ЙСЯ  остатокъ  отъ  процентовъ  со  стнпенд1альнаго 
капитала,  на  случай  увеличен1я  разм'Ьра  платы  за  учев]е,  причисляется 
къ  капиталу  и,  по  достаточномъ  увеличении,  обращается  въ  прави- 
тельственныя  или  гарантированный  правительствомъ  процентный  бу- 
маги. 

§  7.  При  увеличена,  въ  будущемъ,  капитала  до  такого  разм'Ьра, 
когда  проценты  съ  него  будутъ  превышать  хотя  бы  и  увеличенный^ 
противъ  существуюшаго  въ  настоящее  время,  разм'Ьръ  платы  за  уче- 
и1е,  остатокъ  отъ  процентовъ  выдается  стипенд1ату,  въ  вид'Ь  пособ1я 
въ  изв1;стной  форм!;,  по  усмотр'Ьн1ю  педагогическаго  сов'Ьта  Москов- 
ской 6-й  гимназ1и. 

§  8.  Пользован1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

13.  (12-го  марта  1901  года).  Полажете  о  етипендги  имени  быв- 
гиаго  учителя  Баускаго  юродском  училища  Фридриха  Адамовича  при 
названномь  юродскомъ  училищгь. 

(На  освованш  Высочайшаго  повелМя  1-го  августа  1873  года,  утверждено  г.  вре- 
иенно-уоравляющниъ    иипистерствоиъ   народнаго   про€В%щен{я,  товарнщеиъ  мя- 

нистра). 

§  1.  На  основами  Высочайшихъ  повел1Ьн1Й  б-го  декабря  1881  года 
и  26-го  мая    1897  года,    при  Баускоиъ   городскомъ  училище  учре- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТВЯЬОТВВННЫЯ   РЛ0П0РЯЖВН1Я.  47 

ждаетея  стнпбнд1я  имени  бывшаго  учителя  Баускаго  городского  учили- 
ща Фридриха  Адамовича,  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  двшяпи 
^мьдеоятг  три  рубля  пятьдесятъ  коп.,  собраннаго  по  добровольной 
подписк'Ь  между  знакомыми  Адамовича,  въ  память  четырпадцатил'1^т- 
ней  службы  его  въ  названномъ  училищ'Ь. 

§  2.  Стипенд1альвый  капиталъ,  по  обращен1и  его  въ  государ- 
ственныя  или  гарантированиыя  правительствомъ  ироцентныя  бу- 
маги, хранится  въ  Митавскомъ  губернскомъ  казиачействЬ,  В1>  числ'Ь 
<яещмь9?>1хъ,.  сред^Т^ъ  Баускаго  городского  училища  и,  сост1^^яя 
/его  неотъемлемую  ^^обственность,  остается  навсегда  неприкосновеи- 
лымъ. 

§  8.  Въ  случа'Ь  же  выхода  въ  тнражъ  процентныхъ  бумагъ,  въ 
ноторыхъ  заключается  стипенд1альный  капиталъ,  педагогическШ  со- 
Б'Ьтъ  училища  пр1обр'Ьтаетъ  новый  соответственной  ц'Ьнностн  госу- 
дарственный, или  гарантированньГя  правительствомъ  процентный  бу- 
маги. 

§  4*  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержашемъ  изъ 
яяхъ  въ  казну  б^/о  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая 
1885  года^  употребляются  на  взносъ  платы  за  учеше  стипендаата  и 
выдаются  педагогическимъ  сов'Ьтомъ  училища  стипенд1ату  или  роди- 
телямъ  его  пополугодно  впередъ, — въ  январ'Ь  и  августе. 

§  5.  Стипенд1атъ  избирается  изъ  числа  бЪдн'Ьйшихъ  учениковъ 
училища,  отличающихся  хорошимъ  поведен1емъ  и  уон'Ьхами  въ  наукахъ, 
<Ю8ъ  различШ  в'Ьроиспов'Ьдашя  и  вац!ональности. 

§  6.  Выборъ  стипенд1ата  предоставляется  усмотр'Ьн1ю  педагогиче- 
скаго  сов1кта  Баускаго  городского  училища. 

§  7.  Стипенд1атъ  лишается  получаемой  имъ  стипенд1и:  1)  при 
оставлен1и  имъ  училища,  2)  всл'Ьдств1е  малоусп'Ьшпости,  неодобри- 
тельнаго  поведен1я  или  другихъ  какихъ-либо  уважительныхъ  причинъ, 
согласно  постановлен1ю  педагогическаго  сов-Ьта  училища. 

§  8.  Могущ1е  образоваться  по  какимъ-либо  иричинамъ  отъ  про- 
центовъ со  стипенд1альнаго  капитала  остатки  прибавляются,  для  уве- 
лнчен1я  размера  стипенд1и,  къ  основному  капиталу,  который  можетъ 
увеличиваться  нутемъ  новыхъ  пожертвован1й  па  сей  предметъ  со  сто- 
роны знакомыхъ  Адамовича. 

§  9.  Пользован1е  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
«ихъ  обязательотвъ. 
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14.  (18-го  марта  1901  года).  Положтге  о  етипвнШ  имени  Але- 
ксандра Серыьевина  Пушкина  при  Маргупольскай  Маргинскай  жен- 
ской гимназги. 

(На  основшпж  Высочайшаго  поввI^н^я  1-го  августа  1878  года,  утверждено  г.  вре- 
исIIПо-7прав^яющ■иъ   тляеторетвомъ  пародиаго  просв^щея1я,  товарящемъ  мя- 

яястра). 

§  1.  На  основан»  Высочайшихъ  повед'ЬяИ  б-го  декабря  1881  года 
н  26-го  мая  1897  года,  при  Мар1уподьской  Мар1инекой  жежжой  гам- 
наз1и  учреждается  етипенд1я  имени  Александра  Серг'Ьевича  Пушкина, 
на  сяетъ  семидесяти  пяти  рублей»  ежегодно  ассигнуемыхъ  изъ  средствъ 
Мархупольской  городской  думы. 

§  2.  Стипенд1альная  сумма  употребляется  на  ваносъ  платы  за  уче- 
н1е  въ  гимназ1и  избранной  стипенд1атки  и  на  пр1обрЪтея1е  для-  нея 
учебных1>  иособ1й. 

§  8.  Стипенд1я  назначается  б'Ьдн'Ьйшей  учениисЬ  старшихъ  (V— VIII) 
хлассовъ  гимназ1и,  изъ  уроженокъ  гор.  Мар1уполя,  отличающейся  хо- 
рошймъ  поведен1емъ  и  усп'Ьхами  въ  наукахъ,  а  въ  особенности  по 
русскому  языку. 

§  4.  Выборъ  сти)1енд1атки  предоставляется  усмотр'Ьн1ю  попечитель* 
наго  сов'Ьта  Мар1упольской  Маршнской  женской  гимназш.  *;•..< 

§  5.  Въ  случа'Ь  неодобрительваго  поведен1я  или  малоусл1Ьшностн 
въ  наукахъ  стипендиатка,  по  опред'Ьлен1ю  педагогичесваго  совета, 
лишается  стипеид1и. 

§  6.  11ользовап1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1атку  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

15.  (17-го  марта  1901  года).  Положенге  одвухь  стиптд1яхь  Имени 
Его  Императорскаго  Величества  Государя  Императора '  Николая  II 
при  Краснослободскомг  юродскомъ  нетырехкласеномг  училищл. 

(На  освован1Я  Высочайшаго  пове1^н1Я  1-го  августа  1873  года,  утверждено  г.  вре- 
иевно-увравхяющямъ   иянястерствомъ  народнаго   просвФщешя,  товарящеиъ  мя- 

нястра). 

§  1.  На  основан1и  Высочайшаго  повел'Ьн1я  18-го  марта  1901  года, 
при  Краснослободскомъ  городскомъ  четъкрехклассномъ  училищ!  учре- 
ждаются дв'Ь  стипенд1и  Имени  Его  Императорскаго  Величества  Госу- 
даря Императора  Николая  II,  въ  ознаменован1е  исц^Ьлен^я  Его  Вели- 
чества въ  1900  году  отъ  тяжкаго  недуга,  на  счетъ  процентовъ  съ 
капитала  въ  триста  рублей,  пожертвованнаго  потомственныиъ  по- 
четвымъ  граждапиномъ  АлексЬенъ  Андреевичемъ  Соловьевымъ. 
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§  2.  Стиоенд1мьный  каивтадъ,  заключающейся  въ  двухъ  свид'Ь- 
те1ьствахъ  4%  государственной  ренты,  нзъ  которыхъ  одно  въ  дв-Ьстн 
I  одно  въ  сто  рублей,  хранится  въ  Красвослободскомъ  уЬздномъ  каз- 
яачейств'Ь  въ  чнсл1  спец1альныхъ  средствъ  училища,  составляя  его 
неотъемлемую  собственность  и  оставаясь  навсегда  ненрикосновен- 
нымъ. 

§  3.  Проценты  съ  означеннаго  капитала,  за  удержаи1емъ  изъ  нихъ 
въ  казну  5*/*  государственнаго  сбора  но  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  на  взносъ  платы  за  учеШе  взбранныхъ  стипенд1атовъ, 
а  остатки  выдаются  на  руки  стипенд1атамъ  для  покупки  книгъ  и 
учебныхъ  пособ1й. 

§  4.  Право  выбора  стипонд1атовъ  принадлежитъ  педагогическому 
совету  по  соглашешю  съ  жертвователеиъ  А.  А.  Соловьевымъ  или  съ 
его  прямыми  насл'Ьдниками,  проживающими  въ  гор.  Краснослободск'Ь; 
въ  случа'Ь  же,  когда  всЬ  наследники  будутъ  проживать  въ  другихъ 
м'Ьстностяхъ, — по  соглашен1ю  съ  гЬми  изъ  нихъ,  о  м'Ьстопребыван1и 
которыхъ  будетъ  изв'Ьстно  педагогическому  сов'Ьту  и  которые  поже- 
лаютъ  принять  учаспе  въ  выбор1к  стипенд1атовъ. 

§  5.  Стипенд1аты  избираются  изъ  числа  бЪдн'Ьйшихъ  учениковъ 
городского  училища,  лучшихъ  по  усп^Ьхамъ  и  поведешю,  православ- 
наго  в'Ьроиспов'Ьдан1я,  безъ  различ1я  сослов1Й  изъ  д-Ьтей  жителей  гор. 
Краснослободека. 

§  6*  Въ  случае  малоуспЪпшости  н  неодобрительнаго  поведешя, 
стиленд{атъ  лишается  стипендДи  по  опред1Ьлен1ю  педагогическаго  со- 
вета училища. 

§  7.  Могущее  образоваться,  въ  случа'Ь  незам'Ьщешя  одной  или 
об'Ьихъ  стипенд1й,  отъ  процентовъ  со  стипендеальнаго  капитала  остатки 
выдаются  б'Ьднымъ  ученикамъ  изъ  числа  окончившихъ  курсъ  на  про- 
^кэдъ  для  иостуилеи1я  въ  другое  учебное  заведеше;  за  ненмЬшемъ  же 
таковыхъ— бфднымъ  ученикамъ,  обучающимся  въ  учялищ1к« 

§  8.  Пользован1е  стипенд1ямн  не  налагаетъ  на  стипенд1атовъ  ни- 
какихъ  обязательствъ. 

§  9.  Въ  случае  преобразования  городского  училища  въ  какое-либо 
другое  учебное  заведеше,  стипендиальный  капиталъ  передается  въ 
посл'Ьдвее,  для  употребления  по  назначешю,  въ  случа'Ь  же  совершен- 
наго  закрыт1я  городского  училища,  капиталъ  этотъ  передается  въ 
одно  изъ  вачальныхъ  городскихъ  и  приходскихъ  училищъ  гор.  Кра- 
снослободска— -мужское  или  женское,  по  усмотр'Ьнш  начальства  Харь- 
ковскаго  учебнаго  округа. 

.  СОСХХХУ  (1М1,  М  »),  мя^  Ь  ^ 
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16.  (19-го  марта  1901  года).  ПоложЫе  о  двухг  етипендгяхг 
имени  поэта  Александра  Серньевыча  Пушкина  при  Шуйекомь  юрод- 
епомъ  четтрехклаесномъ  училищ1ь. 

(На  асвован1я  ВысачаВшаго  поведМя  1-го  августа  1873  Еюда,  утверящшо  г.  вре- 
меяно-управляющжмъ    игааетерствомъ    народнаго    просвАцени,  товарящемъ  мн- 

няетра). 

§  1.  На  основати  Высочайшихъ  повед'Ьшй  5-го  декабря  1881  года 
и  26-го  мая  1897  года,  при  Шуйскомъ  городскомъ  четырехиассномъ 
училищ'Ь  учреждаются  дв4  стипенд1и  имени  поэта  Адексавдра  Оер- 
г'Ьевича  Пушкина,  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  дв1ыти  еелыг 
десять  рублей,  пожертвованнаго  съ  этою  ц'Ьлью  Шуйскою  городскою 
думою. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  по  обращен»  ,въ  государственныя 
или  гарантированный  правительствомъ  процентный  бумаги,  хранится 
въ  м'Ьстномъ  кааначейств'Ь,  въ  числ'Ь  спец1альныхъ  средствъ  училища, 
составляя  неотъемлемую  его  собственность  и  оставаясь  навсегда  не- 
прикосновеииымъ. 

§  3.  Проценты  со  стипенд|альнаго  капитала,  за  удержан1емъ  изъ 
нихъ  въ, казну,  б'/е  государственнаго  сбора  по.  закону  20-го  мая 
1885  года,  употребляются  на  взносъ  платы  за  учен1е  двухъ  нзбран- 
ныхъ  стипенд1атовъ. 

§  4.  Стяпенд1аты  избираются  изъ  числа  б'Ьдн'Ьйшихъ  учениковъ 
училища,  православнаго  в'Ьроиснов'Ьдатя,  отличающихся  хорошимъ 
поведен!емъ  и  усп'Ьхами  въ  наукахъ. 

§  5.  Выборъ  стипенд1атовъ  предоставляется  усмотр'Ьн1ю  дедагоги- 
ческаго  сов'Ьта  Шуйскаго  городского  училища. 

§  6.  Польэован1е  стипенд1ями  не  налагаетъ  на  стипенд1атовъ  ни- 
какихъ  обязательствъ. 

§  7.  Могущ1е  образоваться  по  какимъ-либо  причинамъ  отъ  про- 
центовъ со  стипенд1альнаго  капитала  остатки  прибавляются  къ  основ- 
ному капиталу,  для  увеличен!я  размера  стипенд1й. 

§  8.  Въ  случа'Ь  преобразован1я  Шуйскаго  городского  училища  въ 
какое-либо  другое  учебное  заведен1е,  стипенд1альный  капиталъ  пе- 
редается на  гЬхъ  же  основан1яхъ  въ  в'Ьд'Ьше  посл'Ьдняго,  по  яазна- 
чешю  городской  думы. 
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Начиная  со  второй  половины  минувшаго  января  м'Ьсяца,  въ  боль- 
шннотв'Ь  высшихъ  учебиыхъ  завбден1й  раздцчныхъ  в'Ьдоиствъ  проис- 
ходили вг  разное  время  студенческие  безпорядки,  повлекш1е  за  собою 
во  иногихъ  изъ  снхъ  8аведен1й  пр1остановку  учебныхъ  занятШ  передъ 
наступлешеиъ  пасхальныхъ  вакац1й.  Эта  прюстановка  занят!!,'  вос- 
препятствовавшая нориальноиу  нхъ  завершеигю^  создала  такое  поло- 
жеше,  при  котороиъ  учащ1еся  могутъ  быть  поставлены  въ  необхо- 
димость или  потерять  учебный  годъ,  или  даже,  въ  н1>которыхъ  слу- 
чаяхъ,  въ  силу  д'Ьйствующихъ  правилъ, — ^оставить  учебное  заведен1е. 
Так1я  иосл:Ьдств1я  должны  тягостно  отозваться  на  судьб'Ь  учащихся, 
а  для  многихъ  изъ  нихъ,  по  личному  и  семейному  ихъ  положению, 
были  бы  истиннымъ  б'Ьдств1емъ. 

Созванное,  съ  Высочайшаго  совзволен1я,  подъ  предсЬдательствомъ 
министра  народнаго  просв'Ьщен1я,  особое  сов1Ьщап1е  главныхъ  началь- 
никовъ  в^Ьдомствъ,  въ  коихъ  им'Ьются  высш1я  учебный  заведешя,  при- 
знало необходимымъ  для  возстановлен1Я  правильнаго  течен1я  учебной 
жизни  въ  означенныхъ  заведен1яхъ,  принять  сл'Ьдующ1я  м'Ьры: 

1.  Въ  течен1е  апр'Ьля  м^^сяца  въ  высшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ 
возобновить  учебный  занят1я  или  же,  по  распоряжешю  подлеакащаго 
учебнаго  начальства,  непосредственно  приступить  къ  переводвымъ  и 
окончательнымъ  испытаи1ямъ  въ  сроки,  определяемые  обычпыми  рас- 
писаниями экзаменовъ. 

2.  Если  для  окончан1я  учебныхъ  занят1Й  и  производства  экзаме- 
новъ времени  до  начала  лЪтнихъ  вакащй  оказалось  бы  недостаточно, 
то  продолжить  эти  занят1я  я  экзамены  на  вакац1онное  время,  предо- 
етавивъ  подлежащему  учебному  начальству  опред'Ьлить  необходимые 
для  сего  сроки. 

8.  Неявившихся  на  экзамены  безъ  особо  уважительной  причины 
ялн  не  выдержавшихъ  таковые  подвергать  ыЛыъ  посл'Ьдств1ямъ,  ука- 
заннымъ  д'Ьйствующими  на  сей  предметъ  въ  отд'Ьльныхъ  учебныхъ 
заведен1яхъ  правилами. 

4.  Въ  высшихъ  учебныхъ  заведеи1яхъ,  въ  вид*!;  исключения,  до- 
зволять въ  текущемъ  году  осенц1е  экзамены  и  переэкзаменовки  въ 
особо  уважительныхъ  случаяхъ  для  отд'Ьльныхъ  лицъ,  по  ходатай- 
«твамъ  сихъ  посл'Ьднйхъ,  разр'Ьшаемымъ  подлежащнмъ  учебнымъ  ц^- 
чальствомъ. 


1.  . 
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IX.  ОПРЕДЪЛЕНт   УЧЕНАГО   КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Опрел'Ьле1пя11и  ученаго  комитета  иивистерства  вародпаго  просв'Ь-' 
1цен1я,  утверждевными  г.  управдяющвмъ  Виввстерствоиъ,  воста- 
вовлево:  1  < 

—  Квигу:  „По  великой  русской  р'Ьк'Ь.  Очерки  и  картивы  По- 
волжья. А.  П.  Валуевой  {Мунтъ).  Рисувки  скоипавовавы  Т.  1Г.. 
Нйкнтинымъ.  С.-Пб.  Издав1е  М.  М.  Ледерле  и  К®.  1895.  Стр.  230+11- 
Ц'Ьна  ве  обозначева* — довустить  въ  учевичесюя,  средвяго  и  етаршага 
возрастовъ,  библ10теки  мужскихъ  и  жевскихъ  гимва81Й,  реальвыхъ 
училищъ,  учительскихъ  ивститутовъ  и  семввар1Й  в  городсквхъ  учи* 
лив^ъ,  а  также  и  въ  безплатвыя  вародвыя  читальви. 

—  Квигу:  пД'Р^  -В-  Варинщ(ь.  Что  вужво  звать  во  злектротех- 
ввк'Ь?  (^аз  тивз  тав  тов  Лег  В1ек1го(есЬв1к  1г188ев?)  Переводъ  еъ 
вослЬдвяго  в'Ьмецкаго  издан1я  в.  Ф.  Александрова.  С.-Пб.  Издав1е 
квижваго  магазива  П.  В.  Луковвикова.  1901.  Стр.  108.  Ц'Ьва 
85  коп." — допустить  въ  учевическ1я,  старшаго  возраста,  библ1отеки 
средпихъ  учебиыхъ  8аведев1й  иивистерства,  а  также  въ  безплатвыя 
вародвыя  читальви  и  библ1отекй.  ' 

—  Квигу:  „Издав{е  Акцюиерваго  Южво-Русск.  О — ва  Печат-* 
ваго  Д'Ьла.  Лативская  этииолог1я  въ  таблицахъ.  иособ1е  при  изу- 
чев1и  первовачальвыхъ  правилъ  лативской  грамматики.  Составила 
А.  Гриюрмвъ^  преподаватель  Одесской  Четвертой  гииваз1и.  Одесса. 
1901.  Стр.  17.  Ц'Ьва  20  ков.*— допуствть  въ  учевическ1я,  младшага 
возраста,  библтеки  мужскихъ  гимваз1й  и  прогимваз1Й. 

—  Квигу:  у^Камиллг  Фламмаргонъ.  Небесвыя  св'Ьтила.  (Ьез  тег- 
теШев  сё1е$1е8).  Вечерн!я  бесЬды.  Переводъ  съ  посл'Ьдпяго  фравцуз- 
скаго  И8дав1я  в.  Ф.  Александрова.  Со  107  рисувками.  С.-Пб.  Из- 
дав1е  квижваго  магазива  П.  В.  Луковвикова.  1901.  Стр.  УШ-|-317. 
Ц*на  1  руб.,  въ  перепл.  1  руб.  60  коп.*  —  допустить  въ  учевиче- 
СК1Я,  средвяго  я  старшаго  возрастовъ,  библштеки  средвихъ  учебных^ 
заведев1й  иивистерства. 

—  Брошюру:  „ВсЬмъ  заботящимся  о  воворождевныхъ  и  мало-^ 
л'Ьтнихъ  д'Ьтяхъ.  Какъ  предохравять  в  лечить  глаза  д'Ьтей  преиму- 
щественно отъ  гнойнаго  поспалеи1я.  (Въ  обн1.едоступпомъ  изложеп1и). 
Д-ра  Ж.  Рейха^  НепремЬнваго  Члева  В.  Медиц.  Учеваго  Комитета. 
(Издан1е  Попечительства  Императрицы  Мар1н   Алексавдроввы  о  сл11- 
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аыхъ).  (3-е  издан1е).  (Съ  таблицею  рнсунковъ).  С.-Пб.  1900.  Стр. 
VI +40.  Щ511а  не  обозначена"  -  рекомендовать  для  пр1обрЬтен1я  въ 
фундаментальный  бнблютеки  вс*хъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй,  въ 
учительсМя  брблютеки  низшихъ  училищъ  министерства  и  въ  бнблю- 
теки учительскихъ  институтовъ  и  семннарШ.  а  также  допустить  въ 
((езплатныя  народный  читальни  и  библ1отеки. 

—  Книгу:  „Жизнь  животпыхъ  Ерема.  Полный  переводъ  со  вто- 
рого н'Ьмецкаго  издания,  вновь  обработаннаго  Рихардомъ  Шмидтлеа- 
номъ  для  школы  и  домашняго  чтен1я,  подъ  редакц1ей  профессора 
Д.  Ф.  Леогафта.  Первый  томъ.  —  Млекопитающ1я.  Съ  10  хроиолн- 
тограф1ями,  15  черными  таблицами  и  221  рисункомъ  въ  текст*,  ис- 
полненными Л.  Векманомъ,  В.  Кампгаузеномъ,  Р,  Кречмеромъ, 
В.  Кюнертомъ,  Г.  Мютцелемъ,  Фр.  Шпехтомъ  и  др.  С.-Пб.  Книго- 
издательское Товарищество  „Просв4щеше**.  1900.  Стр.  XXI +  853. 
Ц*на  не  обозначена"  -г-  одобрить  для  учеяическихъ,  старшаго  воз- 
раста, библ1отекъ  всЬхъ  средне-учебныхъ  заведеи1й,  учительскихъ 
институтовъ  и  семииар1й  и  городскихъ  училищъ  и  для  выдачи  въ 
награду  ученикамъ  старшихъ  классовъ,  а  также  и  для  безнлатныхъ 
народныхъ  чнталенъ  и  библ1отекъ. 

—  Книгу:  „Фуртье  и  Мольтени.  Научныя  демонстращи  при  по- 
мощи волшебнаго  фонаря  (Ьез  рго^есИооз  8с1епиАдие8).  Руководство 
хъ  употреблеи1ю  волшебнаго  фонаря  для  демонстращи  опытовъ  по 
физик^Ь  и  хим1и.  Перевелъ  М.  П.  Воскрееенскгй.  М.  1900.  Стр. 
136 -|-1.  Ц'Ьна  1  руб."— одобрить  для  фундаментальныхъ  бнблютекъ 
всЬхъ  среднихъ  учебныхъ  заведеи1й  министерства,  для  библ1отекъ 
учительскихъ  институтовъ  и  для  учительскихъ  библ10текъ  городскихъ 
училищъ  и  допустить  въ  безплатныя  народныя  читальни  и  библютеки. 

—  Книгу:  „Издан1е  редакц1и  журнала  „Образован1е".  Истор1я 
вов'Ьйшей  философ1и.  Очеркъ  истории  философ1и  отъ  Канта  до  на- 
шихъ  дней.  Г.  Геффдитау  Профессора  Коненгагенскаго  универси- 
тета. Переводъ  съ  н*мецкаго.  С.-Пб.  1900.  Стр.  УШ-|-496.  Ц'Ьна 
2  руб." — одобрить  для  фундаментальныхъ  библ1отекъ  среднихъ  учеб- 
аыхъ  заведен1й  министерства. 

—  Книгу:  „Современная  метеоролопя.  Очеркъ  ея  лрошлаго  в 
вастоящаго.  Фршиса  Валъдо^  бывшаго  профессора  нСигнальнаго  бюро" 
въ  С'Ьв.-Америк.  Соединеиныхъ  Штатахъ.  Переводъ  съ  аигл1йскаго 
М.  П.  Кооана  подъ  редакц1ею  профессора  Б.  Я.  Орезнееокаю,  Съ 
112  рисунками.  С.-Пб.  Издан1е  А.  Ф.  Девр1ена.  1897.  Стр.  ХИ+ЗбО. 
Д^на  2  руб.  75  коп."— рекомендовать  для  фундаментальныхъ  и  уче- 
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нвческихъ,  етаршаго  вовраста,  бнбдютекъ  среднях1>  учебвыхъ  ааве- 
ден1Й  министерства. 

—  Книгу:  „Сборнякъ  Учено-Литературнаго  Общества  при  Иипе- 
раторскомъ  Юрьевскомъ  УниверситегЬ.  Тоиъ  Ш.  Юрьевъ.  1900. 
Стр.  ХЬ-|-238.  Ц'Ьна  2  руб.''  —  рекомендовать  для  пр1обр'Ьтев1я  въ 
фундамевтальныя  бибд!отекн  средвнхъ  учебныхъ  ваведев1Й  министер- 
ства, какъ  всФхъ  вообще»  такъ  и,  въ  особенности,  Рижскаго  учеб- 
наго  округа. 

—  Книгу:  ^А.  П.  Поетниковг.  Элементарный  курсъ  электро- 
техники. М.  1901.  Стр.  Ш-^1584'П.  Ц'Ьна  I  р.  50  коп." — рекомен- 
довать для  ученвческихъ,  етаршаго  возраста,  и  для  основныхъ  би- 
блютекъ  вс'Ьхъ  средпихъ  учебныхъ  8аведен]й  ведомства  министерства 
народнаго  11росв'^>1це1ПЯ,  для  бнбл{отекъ  учительскихъ  ппститутовъ  я 
семинарий  и  городскихъ  училищъ  и  для  беэп.1атвыхъ  пародныхъ  чи- 
талепъ. 

—  Книгу:  „Истор1я  немецкой  литературы  отъ  древпЬйшихъ  вре- 
мен!» до  настоящаго  времени  проф.  Фридриха  Фогта  и  проф.  Макса 
Жоха.  Переводъ,  съ  раэр']Ьшен1я  издателей  оригинала,  А.  Л.  Пою- 
дина^  лрив.- доцента  С.-Пб.  университета,  преподавате.1я  Археологи- 
ческаго  Института.  Съ  72  художественно  исполненными  рисунками 
въ  тексгЬ,  2  гравюрами,  18  хромолитограф1яни  и  6  черными  карти- 
нами. С.-Пб.  1901.  Стр.  ХП4-802.  Ц'Ьна:  15  выпусковъ  по  50  коп.; 
въ  роскош.  перепл.  8  р.  60  коп.*  —  рекомендовать  д.1я  фундамен- 
тальныхъ  и  ученичсскихъ,  етаршаго  возраста,  биб.1]отекъ  среднихъ 
учебныхъ  заведев1й  министерства. 

—  Книги:  1)  „Ил1ада  Гомера.  П'Ьснь  ХХП.  Объяснилъ  О.  Ра-- 
децкЫ^  ипспектирующ|й  преподаватель  Московской  7-й  ги1ша81и« 
Издание  второе.  М.  Издан1е  книжнаго  магазина  В.  Думнова  подъ 
фирмой  <11асл1}дпики  бр.  Салаевыхъ».  1900.  Стр.  Ш-|-48.  Ц'Ьна 
35  коп."  —  2)  „То  же.  И^снь  XXIV.  Издаи1е  второе.  М.  1900. 
Стр.  Ш+^О.  Ц'Ьна  45  коп."  —  одобрить  въ  качеств*  учебныхъ  по- 
соб1й  для  мужскихъ  гимназ1й  и  прогимназ1Й,  но  съ  т'Ьмъ,  чтобы  сл*- 
дующ1я  издан1я  этихъ  книгъ  печатались  бол*е  крупными  и  четкими 
шрифтами  и  на  лучшей,  по  возможности,  бумаг'Ь. 

—  Книги:  1)  „Фридрихь  фонъ-Гельвальдъ.  Земля  п  ея  народы.  Пе- 
реводъ  съ  посл'Ьдняго  н^мецкаго  издашя,  въ  4-хъ  томахъ,  подъ  ре- 
дакщей  Ф.  Груздева^  Редактора  журнала  «Природа  и  Люди».  Томъ  Ш. 
Живописная  Европа.  (Съ  картою  и  рисунками).  С.-Пб.  Издан1е  П.  П. 
Сойкина.    1898.    Стр.   728-[-П.  Ц'Ьна  не  обозначена".  —  2)  „То  же. 
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Томъ  IV.  Живописная  Африка,  Австрал1я  съ  Окбан1ей  и  Полярныя 
страны.  (Съ  Бартами  и  рисунками).  Спб.  1899.  Стр.  160-|-100+1* 
Ц^ва  не  обозначена^  —  одобрить  первую  для  фундаментальныхъ,  а 
вторую  для  фундаментальныхъ  и  ученическихъ,  старшаго  возраста, 
библ1отекъ  среднихъ  учебныхъ  аавбден1й  министерства. 

—  Книгу:  ^ВиталШ  Эйнгорнъ.  Очерки  нзъ  истор1и  Малоросс1и  въ 
ХУП  в.  I.  Сношен1я  малороссШскаго  духовенства  съ  Московскимъ 
правительствомъ  въ  царствоваше  Алексея  Михайловича.  М.  1899. 
Стр.  Х1У4-1104.  Ц'Ьна  5  р.** — рекомендовать  для  фундаментальныхъ 
библЁотекъ  всЬхъ  вообще  среднихъ  учебныхъ  заведеиШ  министерства 
народнаго  •просв'Ьщен1я  и  одобрить  для  ученическихъ,  старшаго  воз- 
раста, библютекъ  мужскихъ  среднихъ  учебныхъ  заведений. 

—  Книгу:  „И8дан1е  О.  Н.  Поповой.  Разсказы  о  разныхъ  стра- 
нахъ  и  народахъ.  Крыша  м1ра.  Онисаше  Центральной  Аз!и.  По  Прже- 
вальскому, Геддину  и  Саваджу  составила  Д.  Котлярь.  Съ  18  ри- 
сунками и  картою.  С.-Пб.  1900.  Стр.  1Х-|-171.  Ц'Ьна  80  коп.**  — 
допустить  въ  ученическ1я,  младшаго  и  средняго  возрастовъ,  библю- 
текн  всЬхъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й,  мужскихъ  и  женскихъ,  а 
равно  въ  библ1отекн  городскихъ  училищъ  и  въ  безплатныя  народный 
читальни. 

—  Книги:  1)  „Я.  Л.  Шапошников.  Учебникъ  алгебры,  прим^Ь- 
ненный  къ  программамъ  среднихъ  учебныхъ  заведений.  Четвертое 
И8дан1е,  напечатанное  съ  третьяго  безъ  изм'Ьнен1я.  (Въ  двухъ  частяхъ). 
Часть  первая.  Курсы  третьяго  н  четвертаго  классовъ  гимназШ  съ 
дополнительными  статьями.  Издан1е  книжнаго  магазина  В.  В.  Дум- 
нова  подъ  фирмою  «Насл'Ьдиики  Братьевъ  Салаевыхъ>.  М.  1900. 
Стр.  Ш+174.  Ц*на  70  коп.**  —  2)  „То  же.  Часть  вторая.  Курсы 
старшихъ  классовъ  гимназ1й  и  среднихъ  классовъ  реальныхъ  учи- 
лищъ. Четвертое  обработанное  издан1е.  М.  1900.  Стр.  1494- !•  Ц'Ьна 
70  коп."  —  одобрить  въ  качеств^Ь  учебныхъ  руководствъ  для  муж- 
скихъ среднихъ  учебныхъ  заведен1й  министерства. 

—  Книгу:  „Пг.  Оеагд  ОиНгиз'  ОПесЫзсЬе  8сЬи1ртаттаик.  Б1пип(1« 
гшлпщз1е  Аийа^е,  ЬеагЬеНе!  тон  Пг.  Ш1Ыт  Vоп  НагМ,  ог(1.  Рго- 
^езвог  <1ег  к1а8818сЬеп  РЫ1о]ов1е  ап  (1бг  Пп1уег8ий1  \У1еп.  Ье1р21^. 
Уег1ав:  уоп  О.  Ргву1ав.  1891.  .УШ-|-304  8.  Ргей:  е^Ъе(Ы  2  М., 
([бЬипиеп  2  М.  40  РГ/  —  одобрить  для  употребления,  въ  качестве 
учебнаго  руководства,  въ  училин^ахъ  съ  и'кмецкимъ  преподаиатель- 
скнмъ  языкомъ. 

—  Книги:  1)  „вПесЫвсЬез  Б1етеп1агЬисЬ  гипДсЬв^'пасЬ  <1еп  Огаш- 
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гоаИкеп  топ  Сиг11и$-Наг1е1,  К9^е^  КосЬ  ип(1  Ргапке-ВатЬегвг  ЬеагЬсКе! 
топ  Вг.  Р.  ТУезепег.  Неие  Аив^аЬе  пасЬ  йеп  Ве811готп11в:еп  <1ег  ргеов- 
в18еЬеп  ЬеЬгр1&пе  тот  ^аЬ^е  1891.  Егзеег  Те11.  Бае  Nоте!I  ип<1  Лае 
гевге1111ая81§[е  УегЬиш  аи(  <в.  8есЬв1е  ипуег&п<1ег1е  ОорреЬАававге. 
Ье\рг\^.  Вгиск  ипй  Уейау  топ  В.  в.  ТеаЬпег.  1900.  ТШ+1*3  8."— 
2)  „То  же.  Ъ^еИдг  Те11.  УегЬа  аиС  \м,  ап(1  апгевге]т&$81в[е  УегЬа. 
У1еПв  Воррв1-АиЯа8[е.  Ъе\р1Щ.  1900.  1У-(-1б8  8."— 3)  „Вг.  МагИш 
8еуфг{*8  ПЬипвгвЬисЬ  гит  ОЬегзеСгеп  ааа  Лет  Вва18еЬеп  1п  Лаз  бпе- 
сЫзсЬе.  ВигсЬ^евеЬеп  ип(1  еп7в11ег1  топ  Вг.  А1ЬеН  «он  ВатЬегд^ 
Негго§[1.  З&сЬз.  0Ьег8сЬи1га1,  В1геки>г  Лее  Оутпа81ит  Бгпе811пит  га 
Сго1Ьа.  Ъ^еИет  Те11:  Ве18р1е1е  гиг  8уп1ах  ипЛ  гизатшепЬ&п^епАе 
11Ьио^88Шеке.  ЪугоКЬе  тегЬезвеПе  АиЯавге.  ВегИп.  УеЛл^  топ  ^и1^а8 
8рг1пвгег.  1897.  Х114-260  8.  Ргв18  2  М."— одобритб  для  употреблев1я, 
въ  качеств'Ь  учебвыхъ  лособ1Й,  въ  училищахъ  еъ  н'Ьмецкимъ  препо- 
давательсквмъ  языкомъ. 

—  Каягв:  1)  „Греческая  христомат1я,  т.  I.  Избранныя  м'Ьота  изъ 
греческихъ  классяковъ,  съ  б1ограф1я11я  писателей  ш  объяснительными 
прнм'Ьчашямя.  Составили  С.  Ф.  ОрловекШ  и  В.  Я.  Фаминекгй,  Вы- 
пускъ  пятый:  Пять  р'Ьчей  Демосеена.  3  издание.  С.-Пб.  1899.  Стр.  76. 
Ц'Ьна  45  коп.'^ — 2)  „То  же,  т.  П.  Вмпускъ  первый:  Аполог1Я,  Кри- 
тонъ  и  Федовъ  Платона,  Издан1е  третье.  М.  1899.  Стр.  1У4-128. 
Ц'Ьна  45  коп." — 3)  ,То  же,  т.  П.  Выпуокъ  трет1Й:  Избранныя  м^ста 
изъ  МеморабялМ  Ксенофанта.  М.  1899.  Стр.  76.  Ц'Ьна  30  коп.*' — 
одобрить  въ  качеств'Ь  учебныхъ  пособ1й  для  мужскяхъ  гинназ1й,  но 
съ  т'Ьиъ,  чтобы  сл'Ьдующ1Я  издаи1я  этихъ  квигъ  были  напечатаны 
бол'Ье  крупными  и  четкими  шрифтами. 

—  СгЬнную  таблицу:  „М1;ры  метрической  или  десятичной  системы. 
Издан1е  К.  Тихомирова.  Ц'Ьна  75  коп.** — одобрить  для  ученическихъ 
библютекъ  средвихъ  и  визшихъ  учебныхъ  заведен1й  министерства  и 
для  выв^Ьшиван^я  въ  классахъ  означенныхъ  заведетй  на  ст'Ьн'Ь. 

—  Книгу:  „Сберегательный  кассы.  (Соц1ально-экономическое  зна- 
чен!е  сберегательныхъ  кяссъ,  иностранное  законодательство,  истори- 
ческ1й  очеркъ  и  современная  постановка  сберегательнаго  строя  въ 
Росс1и).  Я.  Я.  Бллявскаю.  С.-Пб.  1896.  Стр.  Ш+2 154-1.  Ц*на 
1  руб.  50  коп." — одобрить  для  фурдаментальныхъ  и  ученическихъ, 
старшаго  возраста,  библ1отекъ  средвихъ  учебвыхъ  заведетй  и  для 
учительскихъ  библ1отекъ  визшихъ  училищъ  министерства,  а  также 
допустить  въ  безилатныя  народвыя  читальви  в  библ{отекк. 

—  Кнвгу:  «Избраввыя  пронзведев1я  н'Ьмецкихъ  и  фравцузскихъ 
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писателей  для  кдасснаго  ■  домашняго  чтешя.  ХаЫег  йе  МаЫге. 
Рга8соу1е  ои  Ьа  ^еип6  81Ьёг1еппе.  {Ксавье  де-Меетрг.  Параша-Сиби- 
рячка). Текстъ  съ  введен!е1гь,  прии'Ьчан1ями  и  сдоваремъ.  Объяснила 
А.  Ы.  Пильцг,  Иэдаше  третье.  С.  Мб.  Издаше  С.  А.  Манштейна, 
1901.  Стр.  1104-1  (въ  тексте)  -{-^6  (въ  отд'Ьльнонъ  словар'Ь).  Ц'Ьна 
со  словаремъ  30  коп.»  въ  папк'Ь  40  коп.*' — рекомендовать  въ  каче- 
стве учебнаго  пособ1Я  для  всЬхъ  среднихъ  учебныхъ  заведев1й  ми- 
нистерства, а  также  и  для  ученическихъ  библ10текъ  овначенныхъ  за- 
веден1й. 

—  Книгу:  „Кратк1й  курсъ  педагогики.  Руководство  для  женскихъ 
8аведен!й  съ  двугодовынъ  курсомъ  педагогики.  Проф.  М.  Олесниц- 
паю.  Выпуокъ  первый:  Теор1я  воспитан1я.  2-е  нздаШе.  Юевъ.  1896. 
Стр.  1У-|--147.  Ц^ваЧО  коп.  —  Выпускъ  второй:  Теор1я  обучения. 
2-е  издав1е.  Шевъ.  1896.  Стр.  У1-{-151.  ЦЬна  60  коп.* — допустить 
въ  качестве  учебнаго  руководства  для  гкхъ  среднихъ  учебныхъ  за- 
ведешй  министерстваэ  въ  коихъ  преподается  педагогика,  но  съ  т^^мъ 
непреиЪннымъ  условгемъ,  чтобы  при  сл'Ьдующемъ  издании  сочинеше 
это  было  тщательно  пересмотр'1^но  и  переработано  по  зам'Ьчашямъ  уче- 
наго  комитета. 

—  Енвгу:  „Русски  Чудо-Вождь.  Графъ  Суворовъ-Рымннкск!&, 
князь  Итал1йск1Й,  его  жизнь  и  подвиги.  Соч.  Л.  И.  Красницкаго. 
Съ  40  рисунками  академика  Н.  С.  Санокиша.  С.-Пб.  Издание  А.  Ф. 
Девр1ена.  1900.  Стр.  878+11.  Ц*на  8  руб'."— одобрить  для  учениче- 
скихъ,  всЬхъ  воэрастовъ,  библ1отекъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй  и 
городскихъ  училип^ъ  министерства,  а  также  для  безплатныхъ  на- 
родныхъ  читаленъ  и  библютекъ. 

—  Издашя:  1)  „Картины  Родины.  Европейская  Росс1Я.  Составилъ 
Действительный  Членъ  Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Об- 
щества Дм.  ДубеиекШ.  С,-Пб.  1900.**— 2)  „ДЬйствительиый  членъ  Им- 

*  ператорскаго  Русскаго  Географическаго  Общества  Дм.  Дубепекш.  По- 
яснешя  къ  „Картинамъ  Родины**.  Европейская  Россия.  Приложение 
къ  художественной  картин^Ь  того  же  назван1я,  исполненной  худ.  Н.  Фо- 
кинымъ.  С.-П6.  1900.  Стр.  25.  Ц'Ьна  „Картинамъ  Родины^  съ  при- 
ложев1емъ  8  руб.  50  коп.,  безъ  пересылки*'— допустить  для  пр1обр'Ъ- 
тетя  въ  ученнчесюя  библ1отеки  прнготовительнаго  и  первыхъ  двухъ 
классовъ  вс^Ьxъ  среднихъ  мужскихъ  и  женскихъ  учебныхъ  заведеи!й. 

—  Книгу:  „Письма  Иннопентгя^  Митрополита  Московскаго  и 
Коломенскаго  1865—1878.  С.-Пб.  Собраны  Иваномъ  Бареукотмъ^ 
д'Ьйстввтельнымъ  членомъ  Императорскаго  Общества  Истор1и  и  Древ- 
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ностей  Росс1Йск1хъ  пря  Московскомъ  УнивереятетФ,  Общества  ревня- 
телей  русскаго  Историческаго  лробВ'Ьп^е1ПЯ  въ  память  Императора 
Александра  III  я  членомъ-корреспондентомъ  Императорскаго  Общества 
Любятелей  Древней  Письменности.  Книга  третья.  С.-Пб.  1901.  Обще- 
ство ревнителей  русскаго  ясторическаго  просв'Ьщен1я  въ  память 
Императора  Александра  III.  Стр.  У1-4-398.  Ц%па  2  руб.  50  коп.*'  — 
рекомендовать  для  фундаментальныхъ  бябл10текъ  всЬхъ  средннхъ 
учебныхъ  8аведен1й  министерства. 

—  Книгу:  „Отголоски  старины.  Сборникъ  историческнхъ  разска- 
зовъ  Я.  Я.  Полевого.  Съ  12  иллюстрац1ями  К.  В.  Лебедева  и  Н.  С« 
Самокиша.  С.-Пб.  Издан1е  А.  Ф.  Девр1ена.  1900.  Стр.  Х1+1744-1. 
Ц'Ьна  2  руб.  25  коп." — одобрить  для  ученическяхъ,  старшаго  я  сред- 
няго  возраста,  библ1отекъ  всЬхъ  среднихъ  учебныхъ  заведетй  мини- 
стерства. 

—  Книгу:  «Русская  истор1я  (въ  связи  съ  истор1ей  Великаго  Кня- 
жества Литовскаго).  Курсъ  III  класса  гимназШ  и  реальныхъ  учялящъ* 
Составнлъ  Ар.  !1)(рцееичг.  Преподаватель  Внленской  1-й  гимна81й. 
Пятое  издап1е  безъ  перемФнъ  съ  приложен1емъ  6  картъ,  22  рисун- 
ковъ  и  вопросовъ  для  повторен1я,  а  также  родословной  и  хронологи- 
ческой таблицъ.  Вильна.  1900.  Стр.  У11-[-156.  Ц'Ьна  50  коп."  — 
одобрить  въ  качеств'Ь  учебнаго  руководства  для  III  класса  гимназ1й 
я  реальныхъ  учялищъ,  признавъ  при  этомъ  желательнымъ,  чтобы  въ 
сл'Ьдующемъ  издаши  книги  прям'Ьчан1я  были  напечатаны^  по  возмож- 
ности, еще  бол'Ье  крупнымъ  шрифтомъ. 

—  Книгу:  „Одинъ  изъ  богатырей  XIX  в'Ька.  Популярный  очеркъ 
(съ  картами).  А.  Отрусевича.  Посвящается  юнымъ  воинамъ  ХХ-го 
В'Ька.  Островъ.  1899.  Стр.  287.  Ц*на  1  руб.  50  коп." — ^допустить 
въ  ученячесюя,  старшаго  возраста,  библ1отеки  мужскихъ  среднихъ 
учебныхъ  заведен1й. 

—  Книгу:  „Подвиги  русскихъ  адмираловъ  Петра  Михайлова,  Спи- 
ридова,  Ушакова,  Сенявина,  гр.  Гейдена,  Лазарева,  Нахимова,  Кор- 
нилова и  ихъ  сподвиясниковъ.  Ж.  А*  Лялиной.  Съ  83  рисунками. 
С-Пб.  И8дан1е  А.  Ф.  Девр1ена.  1900.  Стр.  У114-805-|-11.  Ц*на  2  руб. 
25  коп.^ — одобрить  для  ученнческихъ,  средняго  и  старшаго  возра- 
стовъ,  библютекъ  среднихъ  учебныхъ  заведеШй  министерства,  а  равно 
и  для  безплатныхъ  читаленъ. 

—  Книгу:  „Историческ1й  очеркъ  русской  школы.  Составнлъ  Я.  Я. 
Гриюрьевг.  М.  1900.  Стр.  Х11-|-587  +  1.  Ц*на  2  руб."— одобрять  для 
фундаментальныхъ  и  для  ученическихъ,  старшаго  возраста,  библ1отекъ 
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среднвхъ  учебныхъ  з&ведешй  министеретва,  мужскнхъ  и  жевскихъ, 
для  бвбд1отекъ  учительскнхъ  внститутовъ  и  семинарЮ  и  для  учи- 
тельсквхъ  библютекъ  городсвихъ  училвщъ. 

—  Кввгу:  яЬеЬгЬисЬ  йег  А1веЬга  пеЬв!  е1вег  8атт1ип^  топ 
1)Ьипв[$аи!^е^аЬев.  Раг  6утва51еп  ив(1  Кба15сЬа1еп  ЬеагЬе1(;е(  уоп  А. 
ВёИка%о  ппй  Л.  NаШ^гд,  ЬеЬгбгп  Лег  Ма^ЬешаИк  ап  йет  Наир(8сЬи1б 
ги  81.  РеШ.  гшеНе  АоДавге.  I.  ТеЛ.  8(.  Ре1ег$Ьигвг.  190ь  У11+16в 
8.  Ргв18  1  КЫ."  —^одобрять  въ  качестве  учебпаго  руководства  для 
тЬхъ  ереднихъ  учебныхъ  заведеи1й,  гд^Ь  преподавац1б  ведется  на 
нЪиецкомъ  языкЪ. 

—  Книги:  1)  „Ме1Ьо(118сЬ  ^бог(1пе<;е  аг1111т.  Аи1;§:аЬеп  (йг  (1аз 
Еор^  ап<1  Та!е]гесЬвеп  топ  ВгсНаЫ  Ксйпт^  ЬеЬгег  ап  <1ег  8(.  Аппеп- 
8сЬа1е  ги  81.  РеЮгзЬаг^.  Бг81е$  Ней.  А.  (Ег^апгапв^зЬеГс).  (Кагвиз 
<1ег  [А]  иШегеп  УогЬеге11ип^8-К]а58е).  Ые  У1ег  вресхез  1т  2аЫеп- 
гапте  топ  1 — 100.  Ухег^е  ипубг&п(1ег1е  Аивав^е.  Складъ  издан1я  въ 
книжныхъ  магазинахъ  Н.  П.  Карбасникова.  С.-Пб. — М* — Варшава. 
1900.  47  8.  Рге18:  ОеЬипдеп  40  Кор."  — 2)  То  же.  Ег8(ев  Не(1  В. 
(Каг8и8  Лег  В  Юаяве).  01е  т1ег  8рес1е8 1т  ипЬевггепгкеп  2аЫепгаите 
тК  опЬепапп1еп  ап(1  е1п&сЬ  Ьепапп(вп  в^пгеп  2аЫеп.  У1ег1е  аптег- 
йп(1ег1е  Аийа^е.  1899.  48  8.  Рге1$:  ОеЬипЛеп  40  Кор. ''—З)  „То  же. 
21геие8  Не((,  (Кигвиз  <1ег  ег8(еп  К1а58е).  В1е  Т1ег  8рес1е8  тП  ипЬе- 
папп(еп  ип<1  ЬепаппЮп  в^пгеп  2аЫеп.  БшЛЬгип^  1П  (Не  ВгисЬгесЬ- 
пап^.  У1ег1е  иптег&пЛегСе  АиОа^е.  1899.  61^-1  8.  Рге18  ^еЬипЛеп 
50  Кор.*'— 4)  То  же.  ВпИез  НеА.  (Кцгзиз  с1ег  г^еНеп  Юаззе).  Б1е 
т1ег  8рес1е8  ш  ^е^бЬпИсЬеп  ип(1  Вес1та]ЬгасЬеп.  УегЬй]1п188е  ип(1 
Ргорогиопеп.  Е1п1асЬе  аиЛ  гиваттбп^е8е(г(е  Ве^е1(1е1п.  ВгШе  тег- 
теЬгЮ  АиОа^е.  1896.  64  8.  Рге18:  ОеЬиидеп  55  Кор.* — 5)  .То  же. 
У1ег1е8  Ней.  (Кигвив  <1ег  АгШеп  К1а88е).  В1е  Ьаг^егИсЬеп  ВесЬнипвгзаг- 
1еп  Ш1<1  ^1е(1егЬо1ип^8аа!в[аЬеа  ВЬег  (1еп  в^авгеп  аг1№те118сЬеп  Кигвив 
ЬгМд  тегЬеввеПе  атвгеагЬеие1е  АиОа^е.  1898.  73  8.  Рге18:  веЬипЛеп 
65  Кор/— 6)  вВ1е  ^\сЫ\^81еп  агиЬшеИзсЬеп  Ке^е1п  пеЬв!  Миз^ег- 
Ье18р1е1еп  топ  ВгскагЛ  КаЫгп^  ЬеЬгег  ап  (1ег  8(.  Аппеп-8сЬи1е  ги 
81.  Ре1ег8Ьигв^.  Складъ  И8дан1я  въ  книжныхъ  иагавинахъ  Н.  П.  Кар- 
басникова. С-Пб.—М.— Варшава.  1896.  624-1  8.  Гге18:  веЬипаеп 
75  Кор."— одобрить,  какъ  весьма  полезныя  учебпыя  пособ1я  при  про- 
хожден1и  ариеметики  въ  гЬхъ  учебныхъ  заведеи1яхъ,  въ  которыхъ 
преподаван1е  ведется  на  н'Ьмецкомъ  язык'Ь# 

—  Книгу:  у,Л.  В.  Цоловцовг.  Прогулка  по  русскому  иузею  Им- 
дератора  Александра  Ш  въ  С.-Петербурге.    Съ  89-ю  рисунками.  М. 
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1900.  Стр.  1Х-}-1724-1-  Ц*на  60  коп."— одобрить  для  ученячеемхъ, 
средняго  я  старшаго  возрастовъ,  библ1отекъ  среднихъ  учебныхъ  аа* 
веден1в  министерства  и  городсквхъ  учвлящъ,  для  учительсЕнхъ  бн- 
блютекъ  начальныхъ  народныхъ  учялящъ  и  для  беаплатвыхъ  народ- 
ныхъ  чяталевъ  я  библ1отекъ. 

—  Книгу:  ^Издате  О.  Н.  Поповой.  Обрааовательная  бябл1отека. 
Сер1Я  Ш,  №  б.  Лж.  Т.  Лэддъ  (ТяМ).  Очеркъ  влемевтарной  псяхо- 
лог!я.  (РПтег  о^  р8усЬо1о^у).  Перев.  съ  англ.  Я.  Опириданоеа  подъ 
ред.  Б.  Л.  Киетяковскаю.  С.-116.  1900.  Стр.  Ш  +  162-|-2.  Ц*на 
80  коп." — одобрить  для  ученнческяхъ,  старшаго  возраста,  бябл1отпкъ** 
среднихъ  учебныхъ  заведен1й  министерства,  съ  т'Ьмъ,  чтобы  прн  сл'Ь- 
дующихъ  пздан1яхъ  книга  печаталась  бол'Ье  четкимъ  шрифтомъ. 

—  Книгу:  „Истор1Я  среднихъ  в'Ьковъ.  (Курсъ  систематически). 
Применительно  къ  посл'Ьдней  прям'Ьрной  программе,  утвержденной 
г.  министромъ  вароднаго  просв'Ьщен1я.  Ск)ставилъ  К  А.  Ивановь^ 
преподаватель  С.-Иб.  Высшяхъ  женскяхъ  курсовъ.  Пятой  гямназ1я 
и  Патрютяческаго  института.  ИзданЮ  четвертое.  С.-Пб.  Издан1е  ,Пе- 
тербургскаго  Учебнаго  Магазина**.  1901.  Стр.  У11-[-18б4-1У.  Ц*на 
80  коп."— одобрить  въ  качеств'Ь  учебнаго  руководства  для  среднихъ 
учебныхъ  заведешй  министерства,  мужскихъ  я  женскяхъ. 

—  Книгу:  „Русская  ястор1я  для  мужскихъ  среднихъ  учебныхъ 
заведен1й.  Курсъ  систематически.  Составялъ  П.  Полевйй^  4-е  мспра- 
пленное  издан1е.  С -Пб.  Издан1е  Д.  Д.  Полубоярипова.  1900.  Стр.  820. 
Ц^Ьна  1  руб.  26  коп."— одобрить  въ  качеств*  учебнаго  руководства 
для  старптхъ  классовъ  среднихъ   учебныхъ  эаведен1й  министерства. 

—  Книгу:  яВойна  и  приключен1я  оловянныхъ  солдатнковъ.  Изъ 
воспоиинан1й  реалиста.  Разсказъ.  С.-Пб.  Издан1е  К.  Ф.  Попова.  1900. 
Стр.  48.  Ц-Ьна  20  коп.*  —  допустить  въ  бйбл1отекн  пряготовятель- 
наго  и  перваго  классовъ  мужскихъ  гимнаэ{й  и  реальныхъ    учялящъ. 

—  Книгу:  рБиблютека  „Д^тскаго  Чтешя".  Мирный  завоеватель. 
Историческая  повесть  изъ  жизни  1оганва  Гуттенберга,  изобретателя 
киигопечатан1я.  1420— 1468  гг.  К.  Л,  Ооловьева-Нёемллова.  Съ  ри- 
сунками. Издаше  редакц1и  журнала  „Д'Ьтское  Чтеше".  М.  1900. 
Стр.  Ш4-158.  Ц'Ьна  40  кон." — допустить  въ  ученическ1я  бябл1отекя 
среднихъ  учебныхъ  заведен1й. 

—  Книгу:  „Дешевая  библиотека  №  818.  Басни  Крылова.  Цолное 
собраи1е.  Съ  бюграф1ей  и  лрим'ЬчанЫмя.  (Два  портрета,  виды  памят- 
ника, могилы  Крылова  и  15  рисунковъ).  Издан1е  пятое.  С.-Пб.  Из- 
даше А.  С.  Суворина.  1899.  Стр.  ЬХ  +  1Н-800-}-1.  Ц*на  16  коп., 
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въ  папк'Ь  23  коп.,  въ  перепдет'Ь  80  коп.^ — допустить  въ  ученнче- 
ск1я  бвбл10теки  средннхъ  ■  ннзшихъ  учебныхъ  заведений  министер- 
ства, а  также  и  въ  безплатныя  народный  читальни. 

—  Книгу:  „Дешевая  6ибл1отека.  №  114.  Фаустъ.  Драматическая 
повма  Вольфганга  Гёте.  Часть  I.  Переводъ  Николая  Холодковепаго. 
Иэдаше  четвертое.  С.-Пб.  И8дан1е  А.  С.  Суворина.  1900.  Стр.  250. 
ЦЪна  25  коп.,  въ  папк'Ь  83  коп.,  въ  перепл.  45  коп.^  —  рекомендо- 
вать для  ученнческихъ,  старшаго  возраста,  библ1отекъ  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведенШ  министерства. 

—  Книгу:  „Дешевая  библютека.  №№  311—313.  Викторъ  Гюго. 
Соборъ  Парижской  Богоматери  (Ко(ге-Оаше  йе  Рагхз).  Издан1е  вто- 
рое. С.-Пб.  Издание  А.  С.  Суворина.  Томъ  первый.  Стр.  2384-П.  — 
Томъ  второй.  Стр.  224+11.— Томъ  трет1й.  Стр.  213+1.  Ц'ЬназаЗт. 
бО'КОп.ь'  въ  папк'Ь  68  коп.,  въ  перепл.  75  коп.*— одобрить  для  уче- 
ни^ёскяхъ,  старшаго  возраста,  библютекъ  среднихъ  учебныхъ  заве- 
дешй  министерства. 

—  Книгу:  „Страдашя  молодого  Вертера.  Романъ  В.  Гёте.  Пе- 
реводъ съ  н'Ьмецкаго  Л.  Р.  Эйгеса  со  статьей  о  „Вертер'Ь*'.  С.-Пб. 
Издан1е  А.  С.  Суворина.  1893.  (Новая  библ1отека  Суворина).  Стр.  202. 
Ц'Ьна  60  коп.*'— одобрить  для  ученическихъ,  старшаго  возраста,  би- 
бл1отекъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  министерства. 

—  Книгу:  я ^^?.  Фуксь.  Анекдоты  князя  Итал1йскаго,  графа  Су- 
ворова Рымникскаго.  Издан1е  А.  Радонежскаго.  Прибыль  отъ  про- 
дажи поступитъ  на  памятникъ  Суворову.  С.-Пб.  1900.  Стр.  3+Х1+162. 
ЦФна  50  коп.^ — допустить  какъ  въ  ученичесюя,  средняго  возраста, 
библ1отеки  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  министерства,  такъ  и  въ 
безплатныя  читальни. 

—  Книгу:  „Избранный  произведен1я  н'Ьмецкихъ  и  французскихъ 
писателей  для  класснаго  и  домашняго  чтеи1я.  Вш1о1/  ВаитЬасН. 
А.т^ыг&ЫЬд  ЕггДЫип^еп.  Рудольфъ  Баумбахъ,  Избранные  разсказы 
мзъ  .ЗотшегшагсЪеп",  «Ее  ^аг  е1пта1^  и  „ЕггаЫип^еп  ип(1  МагеЬеп^. 
Текстъ  съ  введен1емъ,  прим'Ьчан{ями,  сборникомъ  словъ  и  оборотовъ 
я  алфавитнымъ  словаремъ.  Съ  ра8р'Ьшен1я  автора  для  русскихъ  учеб- 
ныхъ заведен1й  обработалъ  К.  Р.  Берентъ.  Издан1е  С.  А.  Май- 
штейна.  С.-Пб.  1901.  Стр.  102+1  (въ  текстЬ)  и  83  +  6  (въ  прило- 
жев1яхъ).  Ц'Ьна  съ  приложен1ями  50  коп. ^—рекомендовать  какъ  по- 
еоб1е  нри  преподаван1и  н^мецкаго  языка  во  всЬхъ  среднихъ  учеб- 
выхъ  8аведен1яхъ  министерства  нар9Днаго    просв'Ьщен1я,   какъ  муж- 
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скяхъ,    такъ    ■    женскяхъ,   а  также   для    ученвчесЕихъ  б|бл1отбкъ 
средняго  и  старшаго  возраста  тЬлъ  же  учебныхъ  заведенМ. 


X.  ОПРЕДЪЛЕНМ   ОСОБАГО  ОТДЪЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Опред'Ьлешями  особаго  отд'Ьла  учеиаго  комитета  министерства 
иародиаго  лросв-Ьщешя,  утвержденными  г.  товарищемъ  минястра| 
постановлено:  г 

—  Книжку:  „Для  народа.  Раасказы  И.  Я.  Захарьина  (Якунина). 
Издаше  П.  П.  Сойкина.  С.-Пб.,  1897.  Стр.  ТТ+Ь  Ц'Ьна  20  коп.*— 
допустить  въ  безплатвыя  народаыя  читальни  и  библ1отеки. 

—  Книгу:  «Сборникъ,  заключающ1й  въ  себ'Ь  годичный  кругъ 
по}чен{й;  прим-Ьнйтельныхъ  къ  быту  и  пониман1ю  простого  народа. 
Составилъ  свяпхенникъ  А.  А,  Тресвятскгй.  Самара.  1900.  Стр. 
Х11+512.  Ц*на  1  р.  50  коп.*'— допустить  въ  учительск1я  бнблзотеки 
пизшихъ'училищъ  и  въ  безплатныя  народныя  читальни  ибиблштекн. 

—  Фабрикуемые  Д.  А.  Митропольокимь  въ  сел'Ь  Бологоыъ  (по 
Николаевской  жел.  дор.):  1)  Митрофонъ  №  8,  Альтъ  (ц'Ьна  16  р.)  н 
2)  Подвижный  ноты  (ц'Ьна  листу,  пенаклеенному  на  щить,  со  вс:Ьмн 
металлическими  принадлежностями,  2  рубля,  съ  перес.  2  р.  60  к.)— 
допустить  къ  употреблен1Ю|  наравн'Ь  со  скрипкой,  во  всЬ  тЪ  ни8ш1я 
учебный  заведен!я  в'Ьдомства  министерства  народнаго  просв%щен1Я, 
гд'Ь  Д'Ьти,  между  прочимъ,  обучаются  и  п'Ьн1ю. 

—  Брошюры:  1)  „Гипена  глаза.  Публичная  лекц1я  врача  А.  Тель* 
пихина.  Издан1е  журнала  „Помощь  самообразован1ю''.  Саратовъ  1891. 
Стр.  19.  Ц'Ьна  80  коп.^— 2)  „О  томъ,  какъ  надо  жить,  чтобы  быть 
здоровымъ.  БесЬды  о  воздух'Ь,  жилищ-Ь,  одежд'Ь,  пйЩ'Ь,  пить'Ь,  ра- 
боте, отдых*]*)  и  прочемъ.  Врача  Б.  В.  Рахманова.  Съ  рисунками. 
№  390.  М.  1900.  Стр.  18Ь  Ц1»па  86  коп.''— допустить  въ  учитель- 
ск1я  библиотеки  низшихъ  учебпыхъ  заведешй. 

—  Прошюру:  „БесЬды  о  скарлатинЬ  и  дифтерит1ь  2-е  издан<с, 
исправленное  и  дополненное.  Составленное  врачемъ  П.  Я.  СаколовымЪу 
Издан1е  Саратовскаго  Губернскаго  Земства.  Саратовъ.  1900.  Стр.  18. 
Ц'Ьна  5  коп." — одобрить  для  ученическихъ  библ1отекъ  низшихъ  учи- 
лищъ,  безплатныхъ  народныхъ  читаленъ  и  библ1отекъ  и  для  чтешй 
въ  народныхъ  аудиторхяхъ. 

—  Книги:    1)    „Кратк!й    курсъ   естественной  истор{и.  Составилъ 
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согласно  съ  утвержденной  Г.  Министромъ  Народнаго  Провв'Ьщен1я 
учебною  программой  для  городсквхъ  училнщъ  Ж.  Варавва.  Курсъ 
1-го  н  2-го  года.  Со  многими  политипажами  въ  текст'Ь.  Изд.  10-е, 
исоравленное  и  дополненное.  М.  1899.  Стр.  У4-328.  Ц'Ьна  1  р.  50  к.'' — 
2)  „Кратк1й  курсъ  естественной  истор1и.  Составилъ  согласно  съ 
утвержденной  Г.  Министромъ  Народнаго  Просв'Ьщенш  учебною  про- 
граммою для  городсквхъ  училищъ  М.  Бараева.  Опнсаше  челов^- 
ческаго  т'Ьла  съ  гипеннческими  указашями,  общ1й  обзоръ  живот- 
вагоу  растнтельнаго  и  минеральнаго  царствъ  и  кратк1я  св'Ьд'Ьшя  нзъ 
анатом1и  и  фи81олог1и  растений.  Курсъ  3-го  года.  Съ  154  политипа- 
жами въ  тексгЬ.  Изд.  6*е,  исправленное.  М.  1898.  Стр.  УП4-184. 
Ц'Ьна  1  р.^  —  8)  „Руководство  естественной  истор1и  для  городскнхъ 
училищъ,  съ  вопросами  и  задачами.  Составилъ  М.  Варавва-  Бота- 
ника. Годъ  1-й.  Со  многими  рисунками  въ  текст^Ь.  Изд.  3-е,  ис- 
правленное и  дополненное.  М.  1894.  Стр.  1У-|-56.  Ц'Ьна  50  к.**  — 
4)  „Руководство  естественной  ястор1и  для  городскнхъ  училищъ  съ 
вопросами  и  задачами.  Составилъ  М.  Варавва.  Ботаника.  Годъ  2-й 
я  8-й.  Со  многими  политипажами  въ  тексгЬ,  съ  приложеи1емъ  за- 
дачъ  по  ботаник'Ь  и  двухъ  таблицъ  для  опред'Ьлеи1я  растеи1й.  Изд. 
6-6.  М.  1898.  Стр.  УШ+184.  Ц*на  90  коп.**  —  б)  „Руководство 
•естественной  истор1и  для  городскнхъ  училищъ,  съ  вопросами  и  за- 
дачами. Составилъ  М.  Бараева.  Зоолог1я.  Годъ  1-й.  Со  многими  ри- 
сунками въ  тексгЬ.  Изд.  5-е,  исправленное  и  дополненное.  М.  1894. 
Огр.  П-Ь 184-1-1.  ЦЪна  80  к.**— 6)  „Руководство  естественной  исто- 
р1и  для  городскнхъ  училищъ,  съ  вопросами  и  задачами.  Составилъ 
М.  Бараева.  Зоолопя.  Годъ  2-й  и  3-й.  Со  многими  рисунками  въ 
тексгЬ.  Изд.  3-е,  изм'Ьненвое.  М.  1893.  Стр.  1УН-236.  Ц*на  1  р.*— 
первыя  двЪ  одобрить,  а  проч1я  четыре  допустить,  въ  качестве  учеб- 
ныхъ  руководствъ,  къ  употреблеи1ш  въ  городскнхъ,  по  11оложеи1ю  31-го 
мая  1872  г.  училнщахъ,  а  равно  въ  учительская  библютеки  начальныхъ 
дародныхъ  училищъ  и  въ  безплатиыя  народный  читальни  и  бнблютеки. 
—  Книги:  1)  ,Д.  Г.  БулгакоескМ.  На  помощь.  Сборникъ  статей 
о  вредномъ  вл1ян1и  спиртныхъ  ланйтковъ  иа  здо1Ювье,  матер1альноо 
'благосостояше  и  нравственность.  Для  народа.  С.-116.  1901.  Стр.  207. 
Ц'Ьна  40  к.*  —  2)  „Д.  Г.  Булгаковскт.  Новая  русская  хростомат1я, 
еъ  подборомъ  статей  о  вредыоиъ  вл1яши  спнртныхъ  напитковъ  на 
здоровье,  матер1альвое  благосостоян1е  и  нравственность.  Для  школъ 
въ  борьб'Ь  съ  вароднымъ  ньянствомъ.  С.-Пб.  1901.  Стр.  165.  Ц'Ьна 
30  к. ''—допустить  первую  въ  безнлатныя  народный  читальни  и  би- 
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бд1отеки,  вторую — въ  ученическая  бйбд1отекн  нившяхъ  училнщъ,  въ 
безплатныя  народныя  читальни  я  библ1отеки  и  для  чтен1й  въ  народ- 
им хъ  аудятор1Яхъ. 

—  Брошюру:  „Д.  Г.  БулгапоескЫ.  Оь  хмелемъ  спознаться  —  съ 
честью  разстаться.  Народное  чтен1е  съ  св'Ьтовымя  картинами.  С.-Пб. 
1901.  Стр.  24.  Ц'Ьна  15  к.** — включить  въ  каталогъ  книгъ,  разр'Ь- 
шенныхъ  для  нубличныхъ  народныхъ  чтенЛ. 

—  Брошюру:  „Генералиссимусъ  Александръ  Васильевичъ  Суво* 
ровъ-РымникскШ,  княэь  Итал1йск1й.  Къ  стол'Ьтней  годовщине  со  дня 
его  кончины.  (1800  —  6  мая  —  1900  гг.).  Составнлъ  Иванъ  Ощдит- 
екМ.  Кострома.  1900.  Стр.  22.  Ц%на  не  обозначена'' — ^допустить  въ 
ученическ1я  библ1отеки  начальныхъ  народныхъ  училищъ.  ! 

—  Брошюры,  составленный  агрономомъ  К.  Дмитр1ебым%  н  из* 
данныя  Обществомъ  распространен1я  полезныхъ  книгъ,  подъ  общимъ 
заглав1емъ:  .БесЬды  по  сельскому  хозяйству '':  1)  |,Крестьянск1й  до- 
машн1й  огородъ.  М.  1900.  Стр.  31.  Ц*яа  б  к.**— 2)  „Огородничество 
какъ  доходная  статья  въ  хозяйств'^.  Общ!я  правила  возд^клыван^я 
огородныхъ  овощей.  М.  1900,  Стр.  48.  Ц*на  8  к.*— 3)  „Огородня- 
чество  какъ  доходная  статья  въ  хозяйств'^.  Дыни,  спараса,  артишокъ, 
горохъ.  М.  1900.  Стр.  31.  Ц'Ьна  5  коп." — 4)  .Огородничество  какъ 
доходная  статья  въ  хозяйств'^.  Картофель,  огурцы,  тыква  и  арбузы. 
М.  1900.  Стр.  81.  Ц'Ьна  5  к."— б)  „Огородничество  какъ  доходная 
статья  въ  хозяйств'Ь.  Свекла,  р'Ьпа,  брюква,  морковь,  сельдерей, 
петрушка,  р'Ьдька,  радисъ,  хрФнъ,  цикор1й,  лукъ,  лукъ-порей,  чеснокъ. 
М.  1900.  Стр.  32.  Ц'Ьна  5  к."— 6)  „Огородничество  какъ  доходная 
статья  въ  ХОЗЯЙСТВ'Ь.  Фасоль,  бобы,  томаты  (амурное  яблоко)  и  са- 
довая земляпика.  М.  1900.  Стр.  30.  Ц.  5  к."— 7)  ,С*нокосныя  угодья 
и  выгоны.  Какъ  улучшить  ихъ  качества  и  увеличить  количество  кор- 
мовыхъ  средствъ  въ  хозяйстве.  М.  1899.  Стр.  46.  Ц'Ьна  5  кон.''  — 
8)  „Мое  .четырехполье.  Озимые  посЬвы.  М.  1899.  Стр.  82.  Ц'Ьна. 
5  к." — допустить  въ  учительск1я  библ10теки  низшихъ  училищъ  и  въ 
безплатныя  народныя  читальни  и  библ1отеки. 

—  Книгу:  „Б.  Правдинъ.  Учебникъ  географ1и  для  начальныхь 
училищъ  Рижскаго  учебнаго  округа.  Составленъ  прим^Ьнительно  къ 
Прим'Ьрнымъ  программамъ  этихъ  училищъ,  изданнымъ  въ  1899  году. 
Издаше  Ф.  И.  Трескиной.  Рига.  1901.  Стр.  74.  Ц*на  25  к.'— до« 
пустить  къ  классному  употреблен1ю  въ  начальныхъ  народныхъ  учи- 
лищахъ  Рижскаго  учебнаго  округа. 

—  Издаи1е:  „Русское  Чтен1е.  Общедоступная  газета  съ  рисун- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТВЛЬОТВВНиЫЯ   РАСПОРЯЖЁШЯ.  65 

ками  11  картинками.  Выходитъ  2  раза  пъ  неделю,  ио  средамъ  ц  суб- 
ботаыъ.  Ц'1^иа  за  годъ  2  р.  50  коп.  Издатели:  С.  II.  КолачевскШ  и 
Д.  Н.  Дубенсюй.  Редакторъ  Дм.  Дубтокгй.^  —  разрешить  къ  вы- 
аиск'Ь,  при  настоящей  его  редакц1и,  учительскими  библ1отеками  всЬхъ 
низшяхъ  учебныхъ  заведений  и  сельскихъ  школъ  ведомства  мини- 
стерства народнаго  просв'Ьи1ен1я. 

—  Издание:  „СельсБО-хозяйствевный  альбонъ.  Вредвыя  насЬкомыя. 
Составилъ  К.  в.  Линдемапъ.  (Текстъ).  С.-Пб.  1895.  Стр.  15.  Аль- 
бомъ:  8  раскраш.  таблицъ.  Ц'Ьна  обоимъ  вм'Ьст'Ь  3  р.  (Приложение 
къ  журналу  „Хозяннъ**  за  1895  г.)** — допустить  въ  учительсюя  би- 
бл1отекн  всЬхъ  низшихъ  училин^ъ  и  въ  безплатиыя  народный  чи- 
тальни и  библ10теки. 

—  Врошюру:  ^ведорг  Оамаринг.  11осиб1е  къ  чтенао  шестонсали!». 
М.  1899.  Стр.  62.  Ц-Ьна  30  к.^  —  допустить  въ  учительская  библио- 
теки низшихъ  учнлищъ  и  въ  безнлатныя  народный  читальни  и  би- 
бл1отеки. 

—  Книгу:  „Кинга  дли  нервоначальнаго  чтеи1п  въ  народныхъ 
школахъ.  Часть  I.  Съ  40  рисунками  и  3  геогр.  картами.  Издание 
20-0,  безъ  перем'Ьнъ.  Составилъ  Б.  ВодовозовЬш  С.-Пб.  1896.  Стр. 
У111+288.  Ц*на  45  коп." — допустить  къ  классному  употреб.чен1ю 
въ  начальныхъ  народныхъ  училищахъ  ведомства  министерства  на- 
роднаго просв'Ьщ.ен1я. 

—  Издашя:  1)  , Картины  Родины.  Европейская  Росс1я.  Соста- 
вилъ Д'Ьйствительный  Членъ  Императорскаго  Русскаго  Географн- 
ческаго  Общества  Дм.  Дубенскгй.  С.-Пб.  1900.  1  листъ  126X00 
сантим.*' — 2)  „Пояспен1я  къ  „Картинамъ  Родины*'.  Ёпронойская  Рос- 
сия. Приложение  къ  художественной  картинк  того  же  на;и1ан1я,  испол- 
ненной худ.  И.  Фокинымъ.  С.-Пб.  1900.  Стр.  25.  ЦЬна  „Картинамъ 
Родины*'  съ  прнложен1емъ  3  р.  50  к.,  безъ  пересылки.'*  —  одобрить 
для  вывФшиван1я  въ  классахъ  низшихъ  учебныхъ  заведен1й  въ  ка- 
чеетв'Ь  полезнаго  нагляднаго  пособ1я  при  нрохожден1и  учениками  на- 
чальной школы  курса  родинов'Ьд'кв1я. 

—  Брошюры  издашя  редакщи  журна.1а  „Досу1*ь  и  Д'Ьло*':  1)  „Царь 
и  казакъ.  В.  Желиховскаа.    С.-Пб.  1886.    Стр.   36.   Цкна    10  к.*'  —- 

2)  „Въ  пл'Ьну.  С.  /{.  Аникинь.  С.-Пб.  1890.  Стр.  44.  ЦЬна  10  коп."— 

3)  „Лапотникъ  и  бархатникъ.  (Изъ  восноминанШ  стараго  солдата). 
Разсказъ  Я.  Я.  Соловьева,  С.-Пб.  1885.  Стр.  20.  ЦЬна  10  к.**  — 
допустить  въ  безнлатныя  народный  читальни  и  библютеки  и  дли 
чтешй  въ  народныхъ  ауднтор1яхъ. 

СОСХХХУ  (1901,  ^(*  5),  мд.  1.  5 
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—  Книжки  издан1я  М.  В.  Клюкнна:  1)  щИв*  Ив,  Козловь.  Три 
поэмы.  Чернецъ.  Н.  Б.  Долгорукая.  Безумная.  М.  1900.  Стр.  80. 
Ц1п1а  15  к." — 2)  „П'Ьсни  и  думы  кобзаря.  Т.  Г.  Шевченко.  Въ  пер. 
И.  А.  В^ьАоусова.  М.  1900.  Стр.  43.  Ц-Ьна  20  к/ — допустить  въ 
^че11ическ1Я  библ10теки  нпзшихъ  учебныхъ  заведешй  н  въ  безплат- 
лы:[  народныя  читальни  и  библютекп. 

—  Книги  издашя  Т — ва  И.  Д.  Сытина:  1)  „Дочь  волны.  По- 
1Н)СТЬ  изъ  быта  нсландскихъ  рыбаковъ.  М.  1897.  Стр.  159.  Ц'Ьна 
50  к."  —  2)  .Слепой  брать.  Повесть  Грэнъ.  Переводъ  съ  англ1Й- 
Чикаго.  Л/.  Др....  М.  1896.  Стр.  117.  Ц-Ьна  50  к," — допустить  въ 
^ченическ1я  библютеки  нпзшихъ  училищъ  и  пъ  безп.1атиыя  народныя 
читальни  п  библютеки. 

—  Книгу:  „Заупокойное  Богослужен1е.  Объяснеше  обрядовъ, 
иродшествующихъ  иогребеи1ю,  чина  погребен1я  и  обрядовъ,  посл'Ь* 
дующихъ  за  погрсбен1емъ.  Составилъ  Геор%%й  Орловь.  Издан1е  А.  Д. 
€тупипа.  М.  1900.  Стр.  116.  Ц1и1а  40  к."  —  допустить  въ  учени- 
ческ1я  библ!отеки  низшнхъ  училищъ  и  въ  безп.1атиыя  народныя  чи- 
тальни и  библютеки. 

—  Журна.чъ:  „Воскресен1е.  Иллюстрированный  журналъ.  Выхо- 
дитъ  ежепед'Ьльно.  Ц'Ьль  журна.1а  дать  учащимся  дЪтямъ,  нижнимъ 
чииамъ  войскъ  и  народу  полезное  и  интересное  чтеп1е.  XV  годъ. 
€.-Пб.  1900.  За  редактора- издателя  В.  Саговскгй.^  —  разрешить  къ 
выписк1>,  при  настоящей  его  редакц1и,  въ  ученическ1я  библ1отеки 
лизшихъ  учебныхъ  заведешй. 

—  Журналъ:  „Народное  Здрав1е,  подъ  редакц1ей:  профессоровъ 
Н.  И.  Быстрова^  В.  П.  ДоброклоткахОу  О.  /.  Зсклгьескахо^  А.  К. 
Лимберха,  Е.  В.  Павловву  А.  В.  Леля^  А.  Г.  Полотебнова^  В.  В. 
Строганова^  Н,  Я.  Тихдмгрова  и  В.  Ф.  Чижа.  Выходить  по  четвер- 
гаиъ,  въ  объем'Ь  двухъ  листовъ  (32  столбца)  журнальнаго  формата» 
Въ  годъ  52  №  журнала  и  24  книжки  „Библ{отек1^  Народнаго  Здра- 
в!я".  ЦЬна  съ  перес.  и  дост.  въ  годъ  4  руб."  —  разрешить  къ  вы- 
лискк,  при  настоящей  его  редакц1и,  въ  учйтельск1я  библ1отек1  виз« 
(Пшхъ  учебныхъ  заведен1Й. 

—  „Бженед-ёльный  литературно-художественный  журналъ  «С*- 
веръ>.  За  редактора  издатель  Я.  0.  Мертцъ.  Безъ  доставки  въ 
С.-Пб.  Ц'Ьна  6  руб.  Съ  пересылкою  во  вс*  м'Ьстности  Росс1н  7  р." — 
изъять  лзъ  числа  лер]одическихъ  изданий,  допущенныхъ  въ  учитель- 
Ч2К1Я  библютеки  низшнхъ  училищъ  и  въ  безплатныя  народныя  чи- 
тальни и  библютеки. 
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0ТКРЫТ1Е  УЧИЛИЩЪ. 

—  Въ  минувшемъ  1900  году  ареобр&зованы  въ  двухклассный  сл^Ь- 
дующ1я  одноклаесныя  учялища  мвнвстерства  народнаго  просв'ЬщенЕя: 

Биеертское,  при  135  учащихся,  Перхне-Сергивское,  при  204  уча- 
ащжся,  Иргявское,  при  104,  Утквиское,  при  175  и  Шайтапское,  при 
114  учащихся  [означенный  училища  преобразованы  1-го  сентября 
.1900  года]  и  въ  Камышловскоиъ  у'Ьзд'Ь:  10-го  сентября — Катайское, 
прк  180  учащихся  и  16-го  того  же  месяца — Талицкое,  при  106  уча- 
•щвхся. 

—  12-то  февраля  1901  года  состоялось  открытие  Кабановскаго 
ч)дноЕлассиаго  народнаго  училища  Радомысльскаго  уЬзда,  К1евской 
тубери1а,  ори  20  учащихся. 

—  20-го  февраля  1901  года  открыто  въ  с.  Сидоровичахъ,  Радо- 
инельскаго  уЪада,  Шевской  губерн1и,  одноклассное  начальное  учи- 
лище^ при  49  учащихся. 
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ПОВЪСТЬ  о  КОРОЛЕВИЧЪ  ВАЛТАСАРЪ  И  БЫЛИНЫ  О 
САМСОНЪ--СВЯТОГОРЪ. 

По  наблюдению  Во.  О.  Миллера  содержа1пе  велпко-русскихъ  6ы- 
линъ  даетъ  основан1е  для  разд'Ьлен^я  нашихъ  эпическихъ  п-Ьсевъ  на 
два  отд'Ьла.  Къ  одному  изъ  этихъ  отд1$ловъ  относятся  ^былины  бога- 
тырокаго  характера,  въ  которыхъ  изображаются  подвиги  богатырей, 
ихъ  битвы  съ  татарами  и  разными  чудищами  —  зм'Ьемъ  Горыничемъ, 
Тугариномъ,  Идолин^емъ^  и  т.  и.  Другой  отдклъ  составляют!»  „бы- 
лины не  воинскаго  характера,  напоминаюиМя  иногда  новеллы,  иногда 
фабл10, — так1Я,  которыхъ  сюасетомъ  служатъ  ео6ыт1я  городской  жизни, 
напримЪръ,  случаи  непом'Ьрной  роскоши  и  богатства,  распри  город- 
скихъ  фамилШ,  любовныя  приключешя,  похищбн1я  нев']Ьстъ  и  т.  п.*^  ')• 
Большая  часть  былинъ  второго  отд'Ьла,  по  мн'Ьн1Ю  проф.  Миллера, — 
новгородскаго  ароисхожден!я.  Такова,  наприм'Ьръ,  былина  о  Чурил-Ь. 
„Типъ  Чурилы-богача-красавца,  оласиаго  для  мужей,  не  исключая  и 
князя  Владим1ра,  продуктъ  культуры  богатаго  города,  въ  которомъ 
развипе  промышленности  и  торговли  отразилось  на  нравахъ  его  оби- 
тателей въ  пышности  бытовой  обстанов|си,  разнузданности  и  насиль- 
ничаши  молодыхъ  людей  и  распущенности  жеищииъ^  ').  Большой 
городъ,  на  который  вамекаетъ  былина  о  ЧурилЬ,— ВеликШ  Новгородь. 
На  Новгородъ  же  указываетъ  и  содержание  былины  о  ХогЬнЬ  Блу- 
довнч'Ь.  „Сюжетъ  ея  представляетъ  мало  чудсснаго  и  сказочнаго... 
П'Ьсня  разскааываетъ  о  ссорЬ  двухъ  городскихъ  фамилий,  начавшейся 
на  пиру  и  кончившейся  дракой,  уб1йствомъ  и  свадьбой.  Все  это  не- 
сложное событ1е   разоказано  съ  такими    реальными  жизненными  чер- 

^)  Очерки  русекой  яародиой  словесноетн,  стр.  30/ 
»)  1Ыа.  198, 

Чшлп  СООХХХУ  аМ1,  М  6),  «п.  8  1 
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таии,  хотя  кое-гд'Ь  я  приукрашенными  фанта81ей»  что  нанъ  представ- 
ляется в'Ьроятной  «историческая^  основа  былины.  Думаеиъ,  что  Н'Ь- 
что  близкое  къ  содержав1ю  былины  Д'Ьйствительно  произошло  въ 
Новгород'^:  одинъ  изъ  такихъ  городскихъ  скандаловъ,  въ  которомъ 
фигурировали  представители  выдающихся  фаиилШ,  почему-либо  на- 
д'Ьлалъ  много  шума  и  въ  свое  время  былъ  разсказанъ  п-Ьснью.  Ма- 
тер!алъ  для  п'Ьснн  былъ  данъ  самымъ  событ1емъ,  характеръ  же  ея 
опред'Ьлялся  вкусами  слагателя  и  городской  публики,  падкой  до 
скапдаловъ*  *). 

Съ  зам'Ьчан1емъ  проф.  Миллера  о  развородномъ  составе  былннъ 
нельзя  не  согласиться,  но  соображен1я.  уважаемаго  изслскдователя  о 
новгородскомъ  происх6жден1и  всЬхъ  былинъ,  .,напоминающн1ъ  но- 
веллы или  фаблю",  вызываюТъ  н'Ькоторыя  сомн'Ьн1я.  „Весьма  сомни* 
тельпыми  во  многихъ  случаяхъ, — зам'Ьчаетъ  проф.  Архангел ьск1й, — 
кажутгл  намъ  выводы  изсл'Ьдователя  о  принадлежности  того  или 
другого  быливваго  типа  именно  Новгороду,  о  происхождеши  гЬхъ 
или  другихъ  дошедшихъ  до  насъ  быливъ  изъ  новгородской  культур- 
ной области,  а  не  какой-либо  другой,  наприм'Ьръ,  юевской  или  позд- 
н'Ьйшей  московской'' ^).  Основаше  для  такихъ  сомн'Ьн1й  даетъ  самъже 
авторъ  „Очерковъ  русской  народной  словесности*.  Останавливаясь 
на  вопросЬ  о  слагателяхъ  и  исполнителяхъ  русскаго  впоса,  В.  6. 
Миллеръ  указываетъ  на  сл'Ьды  вл1ян{я  старо-руссквхъ  скомороховъ 
на  изв'Ьстную  теперь  редакщю  нашихъ  былевыхъ  п'Ьсенъ:  „думается 
мн'Ь, — зам'Ьчаетъ  почтенный  изсл'Ьдователь, — что  анализъ  (былевыхъ 
сюжетовъ)  долженъ  привести  къ  заключен1ю,  что  среди  былинъ  на- 
шихъ найдется  не  мало  такихъ,  который  носятъ  ярк1е  признаки  ско- 
морошьей обработки.  Таковы,  наприм'Ьръ,  былины  о  гост'Ь  Терентьнщ'Ь 
и  Ставр-Ь  Годинович'Ь*'  ').  Такова  же  и  былина  о  Чурил-Ь:  „въ  бы- 
лйнахъ  о  Чурил'Ь  отражаются  легк1я  понят1я  о  нравственности  ка- 
кахъ-нибудь  скомороховъ,  которые  любили  обработывать  пикантные 
сюжеты,  не  ст^Ьспяясь  нравственными  требован1ями,  лишь  бы  позаба- 
вить публику"  *). 

Вл1ян1е  скоморошьей  среды  на  нашъ  былевой  эпосъ  можетъ  быть 
подтверждено  в'Ьскими    доводами.  Но  если  это  в'Ьрно,  если  д'Ьйстви- 

<)  1Ъ1(1.  232. 

')  Изв^спя  отд^л.  русск.  языка  ■  словесности  Авмем{и  Наувъ,  1898,  т.  Ш, 
кн.  8.  стр.  909  (въ  ст.  объ  „Очервахъ*  Вс.  в.  Милера). 
^)  Очервя...  стр.  63. 
«)  ХЫа.  стр.  200. 
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тельно  сюжеты  и  обработка  былиыъ,  напоминающихъ  новеллы  или 
<фаблю,  указываютъ  на  литературную  работу  .веселыхъ  людей'',  то 
я'Ьтъ  дсстаточвыхъ  основанШ  сбгяснять  особенности  этихъ  былинъ 
ч>тражен1е11ъ  въ  нихъ  именно  вовгородскаго  быта.  Сконороше^^тво — 
явлев1е  общерусское*  Царь  Иванъ  Васильевичъ  въ  вопросахъ,  пред- 
ложенныхъ  Стоглавому  собору,  указыэалъ  на  то,  что  ,по  дальнимъ 
«трааамъ  ходятъ  скоморохи,  совокупяся  ватагами  многими,  по  шесть- 
Д)есятъ  н  но  семьдесятъ  и  до  ста  челов'Ькъ*'.  Но  если  скоморохи  но- 
вмялись  даже^ъ  „дальнихъ  странахъ",  если  они  встр-Ьчались  по 
тлухимъ  окраинаиъ,  то  въ  центр'Ь  Московской  Руси  они  бывали  по- 
•етояяно.  Чтобы  не  ходить  далеко  за  доказательствами,  укажемъ  на 
•свяд'Ьтельства  московскаго  писателя  начала  XVI  в'Ька — митрополита 
Даниила*  „Ты  вся  въ  б'Ьоовскую  славу  твориши, — обличаетъ  Дан1илъ 
совремоннаго  ему  москвича,— позорища,  игран1а,  плясан^а  събираеши 
м  въ  симъ  11««|е  течешИ)  неже  къ  божественнымъ  церквамъ,  в  не  то- 
•ч1ю  ц^е»  во  ив  домъ  свой,  къ  жен'Ь  и  къ  д'Ьтемъ,  приводиши  ском- 
фахв,  ллясцы,  сквернословцы,  погубляя  себе  и  д^Ьти,  и  жену  и  вся 
*«ущая  въ  дому  паче  потопа  онаго"  ^}. 

По  верному  зам'Ьчанш  проф.  Лрхангельскаго,  поучен1я  иитропо- 
аита  Дан1ила  даютъ  намъ  ярк1я  картины  развит1я  городской  роскоши 
агь  Москв'Ь  ').  Въ  этихъ  картинахъ  иожио  найти  ц'Ьлый  рядъ  ана- 
лопй  €ъ  тЪми  былинными  описан1ями  и  разсказами,  въ  которыхъ 
•предполагается  отражеше  новгородскаго  быта.  Найдемъ  у  Дашила 
оортретъ  щеголя  и  волокиты,  иапоминаюний  Чурилу  Пленковича, 
яайдемъ  описан1Я  роскоши  и  веселаго  житья,  найдемъ  и  указаи1я  на 
распущенность  нравовъ  ').  Было  бы,  конечно,  ош1:бкоЙ  думать,  что 
^о(лвчен1я  митрополита  Дашила  могли  быть  прим'Ьиены  только  къ 
моеквичамъ  XVI  в'Ька.  Н^тъ  сохн'Ьв1я,  что  матер1алъ  для  такихъ 
-обличений  могла  дать  какъ  Москва,  такъ  и  друпе  бол'Ье  древв1е  рус- 
<В1е  города,  не  исключая,  конечно,  и  Великаго  Новгорода,  То  же  нужно 
сказать  и  о  былинныхъ  описан1яхъ  и  разсказахъ,  сходныхъ  съобли- 
чев1яин  пролов'Ьдниковъ.  Поэтому  представляется  не  безопасными, 
•мри  неымлн%Ц1.папихъ-ли((о  иныхь  указанМ^  объяснять  эти  подробно- 
•стм  быливъ  1>тражев1емъ  быта  того  или  другого  города,  той  или  дру- 
ячД  русской  области*. 


*)  Хмшпшъ,  Митр.  Дав1идъ  ж  его  сочинения,  орвлож.  стр.  21. 
•)  Ор.  си.  стр.  918. 
-*)  Жмажинъ^  стр.  19— 2р,  27,  8в. 
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Обличая  еовреиевниковъ,  которые  заводили  у  собя  „ягран1я  к 
ллясашя^,  которые  приглашали  къ  себ'Ь  скоморохояъ,  митрополить 
Датилъ  говорить:  „всему  же  злу  ты  бываеши  ходатай.  Ей,  не  азъ. 
рече,  по  они  плясии  и  глумотворци.  Како  глаголеши:  опи?  Все  твое 
есть:  аще  бы  ты  пе  хот'Ьлъ,  ни  они  бы  глуиотворили  и  плясали^  ^). 
ПроповЪдникъ  былъ  правъ.  Конечно,  если  скоморошьи  П'Ьсни,  игры  я 
пляски  им'Ьли  усп'Ьхъ,  то  это  объясняется  только  т'Ьмъ,  что  репер- 
туаръ  скоморошьихъ  увеселев1й  отв-Ьчалъ  художественно-литрратур- 
нымъ  вкусамъ  совреиеннаго  ииъ  общества.  ПогЬхи  и  шутки  ^весе- 
лыхъ  людей''  повторялись  и  вн'Ь  скоморошьей  среды. ', Ты  непре- 
станно всЬ  челов']^ки  съблажняешн,  говорилъ  иитрополитъ  Дан1Ялъ. 
обращаясь  къ  представителю  иосковскаго  общества,  якоже  самый 
той  сатана,  баснословишщ  притчи  ем1ьхотворныя  приеодишщ  грохо- 
щеши,  см'Ьешися,  всякую  кознь^  всякаа  ухнтрен^а  твориши  си'Ьхо- 
творнаа,  да  челов'Ькоиъ  б'Ьсовскаа  оучеша  приносиши"  ').  Въ  этой 
тираде  обращаетъ  особенное  вниман1е  упомннан1е  о  „см'Ьхотворныхъ 
лритчахъ*'  и  баснослов1и.  указыпяюилее  на  запасъ  какихъ-то  весе- 
лыхъ  и  заиииательиыхъ  разсказовъ^  обращавшихся  въ  старо* русском!» 
обществ'Ь.  Дан{илъ  говорить  только  объ  устной  передач'Ь  см'Ьхотвор- 
ныхъ  притчъ,  о  баснослов1й  среди  бесЬды.  Но  и  письменность  наша 
не  отказывалась  въ  этонъ  случа'Ь  идти  объ  руку  съ  устной  словес- 
ностью. Работы  книжныхъ  людей  увеличивали  постепенно  объемъ 
той  пов')^ствовательной  литературы,  которая  нравилась  любите.1ямъ 
баснослов1я  и  см'Ьхотворныхъ  притчъ. 

Въ  дальн'Ьйшеиъ  изложенш  мы  познакомимся  съ  однимъ  пзъ  об-^ 
разцовъ  той  новеллистики,  которая  изв'Ьстна  была  старо-русскимъ 
читателямъ,  а  именно  съ  „пов'Ьстью  о  королевнч'Ь  Валтасар'Ъ".  По-^ 
в'Ьсть  эта  интересна  особенно  по  некоторой  близости  ея  къ  лроизве- 
ден1ямъ  нашего  народнаго  творчества.'  Одинъ  изъ  эпизодовъ  лов'Ьсти 
сходенъ  съ  былиннымъ  разсказомъ  о  жен'Ь  Святогора.  Все  содержан1о 
повторяется  въ  одпой  изъ  русскихъ  народныхъ  сказокъ.  Такая  связь 
„Валтасара"  съ  памятниками  русской  народной  литературы  придаетъ 
переводной  нов'1;сти  н'Ькоторое  историческое  8пачен1е.  Считаю  по- 
этому но  излишпимъ  сообщит1>  св'Ьд'Ън1я  объ  этой  пов1;стн,  оста- 
новиться па  воирос'Ь  объ  ея  состав!)  и  литературныхъ  отпоп1еи]яхъ« 


')  1Ы(1.  21. 
»)  1Ы<1.  19. 
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I. 


Боппе,  е  го!  сЪв  1б  (1о1те  ауе1е  1п  рге{(10у 
Рег  Б1о,  поп  Аа(е  а  даев(а  ^(^{а  огессЫа.... 

Апоаю  (Ог.  Г.  ХХУШ). 

Въ  встор1и  старо  -  русской  письменности  имя  Вадтасара,  какъ 
героя  какой-то  новелды,  известно  давно.  Оно  указано  ваервые 
въ  нзв'Ьстномъ  труд-Ь  А.  Н.  Пыдина:  „Очеркъ  литературной  истор1и 
старииныхъ  пов-^стей  и  сказокъ  русскихъ^  (1858).  Авторъ  .Очерка^ 
нашедъ  это  имя  въ  заглав1и  какой-то  пов1>сти,  написанноиъ  въ  ру- 
коиисномъ  сборник'к  XVIII  в'Ька,  прииаддежащемъ  г.  Заб'Ьдину.  „Ка- 
;кется,  зам'Ьчаетъ  почтенный  академикъ,  существовадъ  какой-то  ро- 
манъ  или  истор1я  „о  Валтасар^ь^  королл  Табурецкомг*  ^  имя  которой 
написано  два  раза  въ  сборнике  Забелина  ^>&  67;  списки  ея  намъ  не 
попадались*  ^), 

Списка  пов'ксти,  вподн'Ь  отвкчающаго  загдаи1ю  рукописи  Заб*!;- 
дина,  не  было  отмечено  и  поздп'Ьйшими  изсдкдователями,  но  пов'Ьсть 
С!»  похожимъ  заглав1емъ  изв'Ьстиа.  Я  им1>ю  при  этомъ  въ  виду  „По- 
вЪсть  о  Валтасар'Ь  кралевич'Ь»  како  сдужи  н'Ькоеиу  царю*'»  отмечен- 
ную покойнынъ  А.  Б.  Викторовымъ  ')  въ  описании  рукописей  Им- 
скарева. 

Пов'Ьсть  о  ВалтасарЪ,  сохраненная  рукописью  Пискарева» — пере- 
водная, занесенная  съ  запада;  въ  пов'Ьсти  упоминаются  кради,  кра- 
девичи,  рыцари,  жена  Валтасара  носитъ  имя:  Флорента  прекрасная 
и  пр.  Но  при  несоин'Ьнности  перевода  въ  язык'Ь  нашей  пов'Ьсти  н1>тъ, 
однако,  гЬхъ  грубыхъ  варваризмовъ,  которые  пестрятъ  обыкновенно 
издожеше  переводныхъ  пов'Ьстей  стараго  времени.  Въ  „Вадтасар'Ь^ 
зам'Ьтны  напротивъ  ясные  сд^ды  русской  обработки.  При  разскаэ!)  о 
женскихъ  изи^нахъ  приводится  отрывокъ  изъ  поучен1я  о  злыхъ  же- 
нахъ  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  оно  было  известно  по  сдавянскнмъ  спи- 
скамъ:  ,0  злое,  острое  дияводе  оружие,  о  зло  всего  злее — злая  жепа! 
По  истинн'Ь  (рече)  Иоаннъ  своими  златыми  усты:  дутче  железо  ва- 
рнти,  нежеди  злую  жену  учити;  паки  рече:  дутче  жити  в  земли 
пуст^,  нежели  жити  з  женою    злоязычною  н  пронырливою*'  ')•  Царь 


*)  у  ченыя  заонсви  втораго  отд^^ев^я  Авадем1м  Наувъ,  кв.  IV  (16бв)|  стр.  289. 
*)  Катадогь  сдав.-р)  сскнхъ  рукоинсей  Инскпрева,  стр.  44,  №  172. 
>;  Ср.  Исторач.  чтбн1а  о  ааык^  а  сдовесноста  1856  года,  стр.  172,  177, 182, 
18в  (въ  ст.  М.  Ив.  Сухохаииова:  ,0  псевдоаамахъ  въ  древвей   Руссаой  С^овес- 
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ведовольпыб  своиыъ  сосЬдомъ,  угрожаетъ  нападешемъ  и  высказы- 
ваетъ  эту  угрозу  въ  такихъ  выражев1яхъ:  „аше,  царю,  того...  кра- 
левпча  в  паше  государство  не  отпустишь,  и  мы  изволяемъ  твоЮ' 
д*млю  всю  подо  мечь  подклопкти  и  твое  велячество  жива  полонитя''.. 
Казнь  изм'Ьниицы  изображается  съ  подробностями,  напоиннающвмя; 
ваши  сказки:  И8м1;инйцу  п  ея  любовника  приказано  повтеить  на. 
воротахъ  и  разстр1}лять,  а  т'Ьла  ихъ  бросить  ^псомъ  на  'Ьд'Ьиие'^». 
Странствован1я  Валтасара  и  его  спутника  описаны  въ  такихъ  вира- 
жен)яхъ:  ^и  поидоша  по  далнымъ  странамъ  и  по  пустымъ  м'Ьстамъ*.. 
На  пути  опи  встр'Ьчаютъ  у,н'Ькое1*о  рыцаря,  снр1>чь  богатыря^.  Опи- 
сывается шатеръ  этого  богатыря:  „паидошя  па  лугу...  шатеръ  велик 
прекрасенъ:  маковица  у  того  шатра  красна  и  золота  и  велмв  то& 
шатеръ  ухип1рспъ  всякими  ухищрении".  Подобпыя  описап1я  шат- 
ровъ  часто  встр'Ьчаются,  какъ  изв'Ьстно,  и  въ  п'Ьсняхъ,  и  въ  екаэ- 
кахъ  *).  Вс^  эти  прим'Ьры  укаэываютъ  па  н'Ькоторое  сближен1е  пе* 
реводвой  пов'Ьстй  съ  памятниками  старо-русской  письменности  и  на- 
родной словесности.  Сближеше  это  обнаруживается,  правда,  въ  мел- 
кйхъ  подробностяхъ,  въ  отд^льныхъ  выражен1яхъ,  во  оно  не  лишево- 
значен1я.  Текстъ  пов-Ьсти,  сохравивш1Й  сл'Ьды  русской  обработки, 
заставляетъ  предполагать  другой,  бол'Ье  древн1й  текстъ,  —  текстъ^ 
представлявш1Й  не  перед^Ьлку,  а  бол'Ье  или  мен'Ье  близк]й  переводъ. 
оригинала.  Нужно  конечно  допустить,  что  н'Ькоторый,  в1>роятво  не 
иалый,  п ромеж у токъ  времени  отд']^лялъ  одии1>  «^ексть  отъ  другого,  а. 
это  соображев1е  даетъ  освован1е  утверждать,  что  первоначалквнЙ! 
переводъ  пов'Ъсти  о  Иалтасар1>  появился,  конечно,  значительно  раЬьше- 
того  времени,  къ  которо1<у  относится  спйсокъ  лов'Ьсти,  сохранив- 
Ш1ЙСЯ  въ  рукописи  Т1  Токарева. 


востн");  Слово  Дашпла  Заточника  съ  предясд.  и  врям%ч.  И.  А.  Щлянкива.  (Оа^ 
мятняви  древпеО  пясъменностж,  74  ЬХ7Х1),  стр.  26,  50,  77—78. 

')  Нйприм11ръ,  въбылпн^  о  Ставр4:  .И  какъ  будбтъ  грозеяъ  посолъ  м^адV 
Васял1й  11в8вович1>  бляско  столнова  града  Кяева,  въ  т^хъ  лугахъ  государевых^^ 
II  туть  велЪлъ  б4лы  татры  б^до  белчетыя  разстаннти,  а  оосолской  шатеръ  яе 
иешпется  съ  тЪяи:  маковка  у  шатра  золотая,  золота  аравятскаго"  (Русок1я  бн- 
ливы  старой  V  ВОВОЙ  вапяся  подъ  ред.  Тнхонравовя  и  Миллера,  стр.  5в).  Въ> 
былнй^  объ  Иль^  Муромце  и  Калив-Ь  цар-Ь: 

А  увнд^лъ:  въ  поля  стоять  б^лы  шатры, 
А  в%дь  бйлыя  шатры  полотнявыя, 
А  в%дь  вавовхн  были  волоченый, 

(Г^льфердитъ^  Ояеясск1я  былины,  1296). 
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Тема  пов']^ети  о  Вадтасар'Ь— „жевская  лукавая  любовь^,  жевсмя 
хитрости  и  обманы,  жертвами  которыхъ  бываютъ  дов'Ьрчивые  любов- 
ники и  мужья.  Старинные  новеллисты,  касавш1еся  этой  темы,  не 
останавливались,  какъ  изв'Ьстно,  передъ  передачей  интимныхъ  под- 
робностей любовныхъ  отвошешй.  Не  задумывался  надъ  сообщен1емъ 
нескром|1ыхъ  подробностей  и  авторъ  „Валтасара^.  Пряныя  приправы 
приходились,  какъ  видно,  по  вкусу  читателей  стараго  времени.  „Вал- 
тасаръ^  иогъ  нравиться  этимъ  читателямъ,  какъ  нравились  имъ  и 
мног1я  друпя  новеллы  эротическаго  содержания. 

Начало  лов'Ьсти  застаетъ  <  королевича  Валтасара  на  служб!)  в!)- 
коего  царя.  ^Бысть  в  некое!  странЪ  градъ  великъ  и  славеиъ  з'Ьло, 
и  в  томъ  градФ  былъ  царь  велми  богатъ  и  славенъ  з'Ьло.  и  иного 
земель  богатыхъ  имелъ  у  себя  в  покорениь  И  6*6  служа  ему  некоего 
.краля  сынъ,  именемъ  Валтасаръ,  и  собою  вельми  нърекрасеиъ  и  ра- 
зуменъ,  что  в  державе  его  таковаго  л'Ьпотою  не  обретеся.  И  любяше 
^  его  царь  велъми  за  красоту  лица  его  и  за  умную  речь,  и  учинилъ 
его  предъ  собою  стоять  и  6*6  отъ  всехъ  чтимъ*'.  Царь  женилъ  своего 
любимца  на  дочери  одного  изъ  вельможъ,  прекрасной  Флорент'Ь. 
Вракъ  былъ  счастливый:  „кралевичь  нача  жити  съ  сожителницею 
своею  велми  любезно,  что  и  людемъ  житию  ихъ  позавидети*^.  При- 
былъ  раэъ  ко  двору  того  царя,  у  котораго  жилъ  Валтасаръ,  посолъ 
„изъ  некоего  славнаго  далнаго  царства^.  Увил1>въ  королевича,  по^ 
солъ  былъ  пораженъ  его  красотой  „и  рекъ  в  себ'Ь:  подобенъ  сей 
кралевичъ  царю  нашему  красотою  лица  своего,  и  нача  во  ум'Ь  своемъ 
держ&ти,  чтобъ  по  возвращени!  в  царство  свое  про  красоту  того 
кралевича  царю  своему  возв'Ьстити*.  Посолъ  исполвилъ  то,  что  эа- 
думалъ:  сказалъ  своему  царю  о  Валтасар'Ь,  объ  его  красот'Ь.  ^Слы- 
шавъ  же  се  царь,  и  повел'Ь  к  царю  тому  готову  быти  иЬкоему  вел- 
може  своему  посланому.  По  указу  же  цареву  написаша  к  тому  царю 
о  кралевиче  листы  по  царскому  уставу*'.  Царь  требовалъ  прислать 
къ  нему  Валтасара.  Требован1е  сопровождалось  приведенной  выше 
угрозой:  „ан^е...  кралевича  в  наше  государство  не  отпустишъ,  и  мы 
изволяемъ  твою  землю  всю  подъ  мечь  лодкланити  и  самого  тя  в  тотъ 
чинъ  предъ  нашимъ  величествомъ  учинити.  Лще  ли  же  паше  пове- 
л'Ьние  сотвориши,  то  в'Ьчвый  миръ  с  нами  воспрп!иеши''.  Принявъ 
посла  и  взявъ  отъ  него  письмо,  царь,  у  котораго  жилъ  Валтасаръ, 
яПОвел'Ь  вычесть  предъ  собою,  и  услыша  писанное  о  кралевиче,  рече 
послу  тому,  со  гн'Ьвомъ:  иди  ты  к  царю  своему  тощъ  и  скажи  ему, 
чтобъ  онъ  не  труждался  всуе  и  не  ныслилъ,  что  кралевичю  быть  у 
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него  в  царств'Ь,  и  не  даде  ему  кралеввча*  Посолъ  же  тотъ  отъиде 
отъ  царства  вотще".  Когда  посолъ  удалился^  думцы  царск1е  стала 
ему  говорить,  что  „ради  едянаго  челов-Ька"  онъ  хочетъ  „все  царство 
свое  погубити":  тотъ  царь,  отъ  котораго  приходялъ  посолъ,  —  гово- 
рили думцы,— „сильн^Ьея  богат1;е  твоего  царства  я  можетъ  сотворнтя 
противъ  послания  своего*.  Царь  не  мо1^  не  согласиться  съ  доводами 
думдевъ.  Скр'Ьпя  сердце,  онъ  р'Ьшнлся  разстаться  съ  своннъ  любим- 
цемъ.  Сильно  горевалъ  Валтасаръ,  узнавъ  о  царскомъ  р'Ьшеви:  онъ 
долженъ  былъ  отправиться  одинъ,  долженъ  былъ  разстаться  съ  „пре- 
красною сожительницею  своею".  Иередъ  отъ'Ьздомъ  мужа  Флорепта 
указала  ему  „хартию,  и  чернилы,  и  разные  вапы  и  даде  ему  трость 
в  руц-Ь  его*.  Она  хот'Ьла,  чтобы  мужъ  оставилъ  ей  свой  портретъ. 
„Язъ.  говорила  она,  поставлю  его  в  ложннц'Ь  своей  в  честв'Ьмъ  м'ЬстЬ 
и  ставу  на  него  зр'Ьти  и  тебе,  сожителника  своего  драгаго,  поми- 
нати;  вспаметовавши  твою  премногую  ко  мн'Ь  любовь,  начну  горко 
плакати  и  отъ  горести  сердца  своего  сей  твой  начертанный  образъ 
начну  любезно  лобзати".  Королевичъ  исполнилъ  желан1е  жены.  Когда 
портретъ  былъ  оконченъ,  овъ  простился  съ  Флорентой  и  пустился  въ 
путь  вм'Ьст'Ь  съ  купцомъ,  который  отправлялся  „в  то  царство  для 
торговли  с  товары". 

Дорогой  Валтасаръ  сильно  скуча.1ъ.  Купецъ  „яко  благораасмотри- 
теленъ*  предложилъ  королевичу  вернуться  вм'Ьст'Ь  домой  и  посмо- 
тр1>ть;  что  д1;лаютъ  безъ  нихъ  ихъ  жены.  При  зтомъ  купецъ  взялъ 
съ  королевича  слово,  что  тотъ  удалится,  не  давая  о  себ'Ь  знать, 
что  бы  ни  увид'Ьлъ.  Вернулись.  Подошли  сначала  къ  „палагЬ  куп- 
цевой,  гд-Ь  мать  его  пребываетъ^',  посмотр'Ьлн  въ  скважвю  и  увв- 
д'Ьли,  что  она  молится  Богу.  ЗатЬмъ  погляд'Ьли  въ  палату»  гдЪ  куп-'' 
цева  жена  пребываетъ;  оказалось,  что  и  она  занята  т'Ьмъ  же,  ч'Ьнъ 
и  ея  свекровь.  Направились  дал'Ье  къ  палагЬ,  гд'Ь  пребываетъ  „кра- 
левичева  сожительница".  Увид'Ьли  нЬчто  неожиданное:  „у  сожител- 
ницы  в  полат-Ь  сидитъ  на  кровати  любовникъ  ея,  котораго  им'Ьла 
еще  при  ноиъ,  кралевиче.  Образомъ  же  той  любовникъ  з'Ьло  не  иску* 
сенъ  и  нимало  не  дошелъ  до  кралевича,  я  сидя  на  ложниц'Ь  бияше 
по  ланитома".  Валтасаръ  готовъ  бы.1ъ  вскрикнуть,  но  удержался, 
вспомнивъ  объ  уговор'Ь.  яИ  естъли  бы  у  кралевича  мечъ  в  руц'Ь 
былъ,  тобъ  моглъ  самъ  себя  заклати".  Любовнику  попался  на  глаза 
портретъ  царевича.  Онъ  потребовалъ,  чтобы  жена  Валтасара  била  его 
портретъ.  „Плакавъ  же  она  нача  персону  мужа  своего  по  ланитома 
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бити.  Поееиъ  нача  е  нею  на  ложниц'Ь  опочивати  и  что  ивъ  год'Ь 
творяти*^. 

Посл'Ь  тяжолаго  исаытац1я,  нережнтаго  Валтасаровъ,  красота  его 
изи'Ьдилась.  Царь,  къ  кото1юму  королевичъ  аостуннлъ  ыа  службу,  ло- 
сов'Ьтовалъ  ему  гулять  въ  чудесномъ  саду;  прогулки  въ  этокъ  саду 
могли  возстановить  силы  и  красоту.  Однажды  во  время  прогулки  ко- 
ролевичъ „подъ  н'Ькоимъ  прекраснымъ  древонъ  узрилъложе  царское: 
я  постеля,  в  возглавие,  в  одеяло,  и  помысли  в  се6%  что  царь  опо- 
чиваетъ'.  Оказалось  иное.  „Видитъ  кралеввчъ:  ползетъ  на  коленехъ 
межъ  древесъ  к  ложу  никакой  поползень  на  древяныхъ  колодкахъ. 
Прииде  же  той  поползень  к  ложу  1  колодки  повергъ  па  землю,  самъ  же 
выаявъ  вспод  возглавия  одежду  царскую  я  облечеся,  и  сЬде  на  ложе. 
Времени  же  налу  минувши,  при1иде  к  нему  царица  царя  того  с  тремя 
своими  д'Ьвкамн.  Той  же  поползень  нача  царицу  ругати  и  бити  по 
^ланитома.  Бивши  же  приглашаетъ,  чего  ради  замешкала  к  нему 
при1тти.  Она  же  рече  ему;  царь  долго  убирался,  не  ехалъ  за  охотою 
в  поле.  А  то1*ь  царь  полевую  охоту  з'Ьло  любилъ  и  пепресташю 
ездвлъ.  Поползень  же  той  нача  с  царицею  творити  беззаконие,  и 
паки  разыдошеся**.  Увид'Ьвъ  это,  королевичъ  подумалъ:  ,ииждь,  ка- 
ковъ  сей  царь  славенъ  и  образомъ  прекрасенъ,  а  жепа  его  такъ  озор- 
вичаетъ,  не  токмо  моя  сожнтелница  оставшаяся.  И  отверже  всю  свою 
печкль  отъ  сердца,  бысть  в  три  дни  прекрасенъ  и  здравъ  паче  преж- 
няго". 

Царь  зам'Ьтилъ  перем'Ьну  въ  Валтасар'Ь  и  пржелалъ  узнать,  что 
съ  нимъ  было,  отчего  онъ  захворалъ  и  какъ  поправился.  Королевичъ 
разсказалъ  о  своихъ  страдан1яхъ,  о  нев'Ьриости  жены,  по  о  томъ, 
что  вид'Ьлъ  въ  саду,  только  намекнулъ:  онъ  посов'Ьтовалъ  царю  от- 
правиться вм-ЬсН  съ  нимъ  на  охоту  и  загЬмъ  неожиданно  вернуться 
домой.  Такъ  и  сд'Ьлали.  Пришли  въ  садъ,  нашли  приготовленное  ложе, 
забрались  на  дерево  и  увидали  то  же,  что  вид'Ьлъ  раньше  Валтасаръ. 
Царица  и  поползень  казнены. 

Спустя  некоторое  время  царь  сказалъ  К01юлевичу:  , брате  мой, 
Валтасаре  кралсвичю^  послушай  моего  добраго  совету,  что  яз-ь  теб1> 
1зреку;  виждь,  что  наши  сожительпиц'Ь  с  нами  в  любви  живучи  чи- 
нили, 1  ныне,  брате,  возмемъ  мы  моего  ца1)ства  и1>кую  прекрасную 
1з  женъ  1  стаиемъ  с  нею  жить  вмЬсте,  аки  с  сожителпицою.  А  по- 
садймъ  ея  в  высокую  ст(р)елню  1  прнставимъ  стражу  крепкую,  а 
двери  для  в'Ьр^остн  меж1)  себя  ставемъ  печатми  своими   печатать,  а 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


10  ЖУРНАЛЪ    МИНИОТВРСТВА   НАРОДНАГО   ПРООМЩКНМ. 

ради  любви,  чтобъ  кежь  нами  не  было  какие  вражды,  -^  погону  что 
сие  д'Ьло  8'Ьло  ннителво,  —  положннъ  нежъ  себя  заповедь,  а  ей  тое 
запов'Ьди  не  объявииъ*'.  Запов'Ьдь  была  такая:  „пришедъ  в  етрфлню 
оба  \  положннъ  ея  на  ложе,  а  сани  ляженъ  по  обЬна  сторонана  ея, 
единъ  одесную,  а  вторый  ошуюю  страну,  и  кий  иэ  насъ  похощетъ 
с  нею  пребыти,  той  втораго  ногою  своею  потрогай,  и  котораго  тро- 
ветъ,  той  в  том  поры  лежи  ннчь  на  ложн  не  трогас^  а  той  с  нею 
пробу ди*^.  Такъ  уговорились  н  стали  жить  въ  тройнонъ  сою$'Ь.  „И 
живше  с  тою  любовницею  нногое  вреня  по  той  запов'Ьди  безложно, 
любовница  же  ихъ  по  н'Ькоену  случаю  изведавъ  ихъ  советь,  паки  и 
запов'Ьдь,  1  в  н'Ькое  вреня  погляд'Ьвъ  из  стреляй  в  оконце  и  увиде 
на  зенлй  н'Ькоего  отрока  и,  разгор'Ьвся  к  неиу  любовию  похоти,  спусти 
в  оконце  холстъ  и  подыие  его  тЬнъ  холстоиъ  отъ  земли  в  оконце, 
пребывъ  с  нимъ  на  ложи.  По  вренени  же  приЦоша  к  ней  царь  и 
кралевичъ  по  обычаю  своену,  любовница  же  ихъ,  яко  лукава  з%ло, 
услыша  приходъ  ихъ  к  себ^,  сохрани  отрока  того  отъ  иихъ  в  сув- 
дукъ  свой.  Царь  же  1  кралевичъ  пришедъ  1  по  обычаю  своему  легше 
с  нею  на  ложн,  1  она  б-Ь  лукава  з'Ьло  и  злохитра:  тронула  ихъ  сво- 
ина  ногама  об'Ьихъ  вдругъ.   Они  Же  легше  оба  ничь  на  ложи  !  дер- 

жаша  во  ум'Ь  своеиъ  другъ  на  друга» а  в  тоя  поры  тотъ  ея  лю- 

бовникъ,  вышедъ  изъ  сундука  1  ляже  нежъ  нини^.  Такая  прод'Ьлка 
стала  повторяться.  Царь  и  королевичъ  сердились  другъ  на  друга, 
лодозр'Ьвая  одинъ  другого  въ  нарушен1и  уговора.  Наконецъ  Д'Ьло 
разъяснилось.  Любовиикъ  былъ  открыть  и  разсказалъ  все.  Налож-^ 
вица  и  любовникъ  казнены:  ихъ  пов-Ьсилй  на  воротахъ  и  разстр'Ьляля. 
Царь  и  Валтасаръ  „велни  съто(ско)ваху  ни  о  чесомъ  )ке,  но  токмо 

0  безчасти!  своенъ  и  о  беззаконн!  и  о  лукавстве  женъ  евонхъ.  I  в 
н'Ькое  время  рече  царь  кралевичю  в  великой  печали  своей:  брате 
мой  и  господине,  впждь  своего,    паки  и  ноёго  лицъ  зракъ  доброты 

1  велие  наше  несчастие  н  виждь,  како  прежни!  наши  законные  со- 
жителницы  с  нами  лестно  и  лукаво  жили,  паки  и  ся  наша  общая 
наложница»  сотанина  угодница...  (СлЪдуетъ  приведенныя  выше  изре- 
чен1н  о  злыхъ  женахъ),  н  ныне,  брате,  отвержемъ  отъ  сердца  всю 
печаль  свою  и  пойдеиъ  по  далнымъ  <&транаиъ  стыда  ради  зд1^швихъ 
жителей.  Кралевичъ  же  рече:  буди,  господине,  на  волю  твою,  якоже 
хощещи,  азъ  радъ  твоего  добровравнаго  глагола  во  всемъ  слушати. 
И  поидоша  по  далнымъ  странамъ  и  по  пустымъ  местамъ  и  ходивше 
много  дней,  яко  близъ  и  годнннаго  времени,  1  в  н'Ькоей  стран'Ь  на- 
идоша  на  лугу...  шатеръ  велми  прекрасенъ:  наковнца  у  того  шатра 
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красна  н  золота,  и  велт  той  шатеръ  ухищренъ  всякнми  ухвщренни. 
И  недошедъ  они  до  того  шатра,  подумавше  проиежь  себя  много, 
что  мочволь  итти  в  той  шатеръ,  н  стояху  ва  вногь  часъ,  и  пакв 
положиша  упование  на  Господа  Бога,  попдоша  вкуп'Ь  к  шатру.  При- 
шедше  же  в  шатеръ  той  з'Ьло  дерзостно  и  опасно,  чаяху  н'Ькоего 
рыцаря,  1  сир'Ьчь  богатыря,  и  паки  в  шатр*!;  никого  же  обрЬтоша. 
И  начаша  прил'Ьжно  искати  па  лугу  около  шатра  и  пскавпю  много, 
яко  вдол'Ье  1  поприща  отъ  шатра  того,  п  ничтоже  обр'Ьтоша,  и 
быеть  в  себФ  яко  ужасны  з'Ьло.  Нашедше  же  на  томъ  лугу  и1;кую 
стезицу  малу,  яко  вполу  поприща  отъ  шатра  того,  и  поидоша  по 
вей  къ  шатру  и  увид'Ьша  близь  тое  стези  р'Ьчку;  пришедп1е  к  ней 
по  стези  той  и  прииоша  в  близость  того  шатра  увнд'Ьпт  близъ  стези 
тое  и  рекн  и  шатра  древо  п'Ькое  велми  прекрасно  при  1пыхъ  дре- 
весехъ  и  высоко  веобычно,  вл1>зше  на  него  и  пачаша  ждати,  да  лн 
««то  по  стеви  той  к  шатру  при1детъ.  По  малу  времеии  зрятъ  они, 
ажво  бЪжитъ  тою  стезею  левъ  зв1>рь  велми  пристрашенъ,  изо  устъ 
у  него  пламя;  а  изъ  ушей  дымъ  чернъ  1  во  уст'Ьхъ  несетъ,  яко  ви- 
димо имъ  отъ  древа,  колцо  златое,  аки  отъ  солнечнаго  блистания 
лучи  испущаетъ  отъ  колца  того.  ПрнЦе  же  тотъ  левъ  в  шатеръ  и 
удари  тое  колцо  переднею  своею  йогою  1  выце  пс  того  колца  пре- 
чюдная  и  прекрасная  жена,  а  левъ  превратися  во  образъ  пре(кра)снага 
воина,  во  образ'Ь  н1$коего  царя  пречюдна,  и  легъ  с  вею  в  томъ  ша- 
тре любезно  опочивати^.  Царь  п  королевнчъ  продолжали  сидеть  на 
дереве,  боясь  спуститься:  .да  ни  коимъ  обыкиовениемъ  (левъ)  ихъ 
увндитъ  в  поястъ*^.  —  „Опочивавше  же  той  царь,  мнимый  левъ,  с 
тою  1зшедшею  !с  колца  златого  женою  на  мпогъ  часъ,  1  посла  ю 
той  царь  со  элатымъ  кубцомъ  для  почерпствия  воды.  Она  же  при- 
шедши  к  рек'Ь  близъ  того  древа,  на  немъже  вседяше  царь  и  кра- 
левичъ,  нача  гЬмъ  кубцомъ  воду  черпати  и  увнде  вкуп'Ь  два  зрака 
челов'Ьческаго  образа,  и  бысть  во  ужасЬ  мня,  яко  привидение  н'Ькое 
отъ  сатаны,  и  ту  воду  ис  купка  вылила,  и  паки  почерпе  с  молит- 
вою, и  вид'Ь  то,  что  и  в  прежнемъ  купцЪ  и  на1паче  красн1}е 
образы  гЬ  и  прежнихъ  образовъ.  И  дививсе  велми,  и  нача  озира- 
тися  сЬмо  и  овамо  в  напрасно  взглянувъ  на  то  древо,  упихЪ  царя 
в  кралевича  в  лице  и  рада  бысть  к  растл'Ьнию  гр'Ьха  с  ними,  по- 
тому что  они  З'Ьло  прекрасни  ей  показалися.  А  той  царь,  мнимый 
левъ,  в  тоя  нору  в  шатр'Ь  опочива(лъ),  ожидая  ю  с  водою  к  себ'Ь. 
Ова  же  ихъ  увид'бвъ,  нача  со  древа  звати,  об'Ьп^аяся  имъ  вм'Ьсто 
•еме)>ти  животъ,  едва  со  древа  к  ней  сойдутъ^...    На  этихъ  словахъ 
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обрывается  текстъ  лов'Ьсти  въ  рукопяс!  Цнскарева.  Окончание  до- 
в-Ьстй  можетъ  быть  однако  возетановлено  въ  общихъ  чертахъ,  если 
сравнимъ  ^Валтасара"  съ  другими  разсказаин    сходиаго  соАержаа1Я. 

И.  .......       '  ,>'-.  . 

11ов1}СТь  о  ВалтасарЪ  представляетъ  соединеи1е  н-Ьскодьких^  раз* 
сказовъ,  сходныхъ  по  основной  тем'Ь.  Женская  нев'Ьрность  и  хитрость 
иллюстрируются  въ  пов1Ьсти  рядомъ  прия'Ьровъ:  жена  Валтасара  из- 
м1>няетъ  своему  красавцу  мужу;  царица  1юбитъ  какого-то  уродли* 
ваго  я  поползня'';  сожительница  Валтасара  и  царя  прячетъ  своего 
любовника  въ  сундукЬ;  женщина,  которую  носитъ  въ  кольц1;  левъ, 
готова  отдаться  первому  встр'Ьчноиу. 

ВсЬ  эти  разсказы  и  въ  отд'Ьльности,  и  въ  томъ  литературномъ 
комплексЬ,  который  находимъ  въ  „Валтасаре",  повторяются  въ  н1>- 
сколькихъ  вар1антахъ,  различающихся  одинъ  отъ  другого  лишь  н'Ь- 
которыми  подробностями.  Остановимся  сначала  на  вар1антахъ  сход- 
ныхъ, им'Ьющихъ  ближайшее  отношен]е  къ  разсматриваемой  нами  по- 
в1;сти.  Вар1анты  эти  сл'Ьдующ1е: 

А)  Вступительная  иов'Ьсть  въ  изв'Ьстномъ  сказочномъ  сборнике: 
^Тысяча  одна  ночь''.  Въ  повЪсти  разскааывается  о  двухъ  братьяхъ 
Шахр1ар'Ь  и  Шахзенан1$.  Первый  изъ  нихъ  былъ  султаномъ  въ  Ип- 
Д1И,  второй  лолучилъ  въ  управлен1е  Татарш.  Братья  не  видались 
десять  л1}тъ:  „Шахрхаръ,  соскучившись  такой  долгой  разлукой,^ 
страстно  желая  увидать  своего  брата,  р'Ьшилъ  пригласить  его  на 
звидаи1е  въ  Инд1ю.  Немедленно,  по  монаршему  повел'Ьшю,  снаряди- 
лось посольство  съ  великимъ  визиремъ  во  глав!;,  съ  почетной  свитой, 
подобающей  его  высокому  сану,  и  посл'Ьшнр  отправилось  въ  путь*^. 
Шахзенанъ  съ  честью  принялъ  посольство  и  выразилъ  соглас1е  на 
сд1>ланное  приглашен1е.  Сд'Ьлавъ  нужный  распоряжешя,  онъ  вы'Ь- 
халъ  изъ  своей  столицы  и  остановился  на  н'Ькоторое  время  въ  ла- 
гере, гд'Ь  жило  посольство.  Передъ  отъ'Ьздомъ  изъ  лагеря  Шахзе- 
панъ  захогЬлъ  еще  разъ  проститься  съ  любимой  женой.  ^Уступая 
этому  невольному  порыву,  онъ  одинъ,  безъ  провожатыхъ,  вернулся 
во  дворецъ  и  прямо  прошелъ  въ  опочивальню  царицы.  Она  не  я^ала 
его,  думая,  что  онъ  уже  далеко,  и  пользуясь  его  отсутств1емъ,  при- 
пяла  па  свое  ложе  одпого  изъ  посл'Ьдвихъ  дворцовыхъ  слугъ.  Была 
глубокая  ночь,  они  легли  уже  давно  и  теперь  оба  спали  безмятеж- 
нымъ  сномъ.  Султанъ  вошелъ    тихо,  ему  заран'Ье    улыба.1ась  мысль, 
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какъ  онъ  обрадуетъ  жену  свонмъ  нежданпымъ  110явлен1емъ;  ио  ка- 
ково же  было  его  чувство,  когда  при  св'Ьт'Ь  факеловъ,  неугасимо  го- 
ря щихъ  ночью  въ  опочивадьняхъ  царицъ  и  царевенъ,  онъ  увида.1ъ 
челов'Ька,  лежавшаго  въ  объят1яхъ  его  жены...  Объятый  гнЬвомъ, 
онъ,  какъ  разъяренный  зв'Ьрь,  бросился  къ  постели  и  однимъ  ударомъ 
сабли  совершилъ  быстрый  переходъ  отъ  вреиеппаго  сна  къ  в'Ьчноиу'-. 
Трупы  изн'Ьнницы  и  ея  любовника  брошены  въ  ровъ. 

Съ  тоской  на  сердц'Ь  отправился  Шахзенанъ  въ  путь.  Тоска  не 
покидала  его  я  во  время  пребывашя  у  брата.  „Великол'Ьпвыи  празд- 
нества, полный  разнообразия  и  шумнаго  веселья,  не  только  не  исц'Ь- 
ляли  его  сердечной  раны,  но  казалось,  еще  бол'Ье  растравляли  ее**. 
Разъ  Шаxр^аръ  отправился  на  охоту.  Шахзенанъ,  отговорившись 
нездоровьемъ,  остался  дома.  Изъ  окна  своей  комнаты  онъ  увпд1>лъ. 
какъ  отворилась  потайная  дверь  дворца  и  изъ  нея  вышла  султанша 
съ  толпой  служанокъ.  ^Шахзенанъ,  побуждаемый  любопытствомъ, 
посп'Ьшно  скрылся  за  оконницей  и  сталъ  наблюдать.  Вдругъ  сана 
султанша,  а  за  нею  и  вс1>  разомъ  сбросили  съ  себя  длинный  чадры, 
сняли  верхн1я  одежды,  сгЬснявш1Я  ихъ  движен1Я,  и  остались  въ 
однихъ  легкихъ  шароварахъ  да  короткихъ  юбочкахъ,  затканиыхъ 
золотоиъ.  Велико  было  изумлен1е  Шахзенапа,  когда  онъ  увидалъ 
среди  этой  группы  молодыхъ  прекрасныхъ  женщииъ  десять  черныхъ 
негровъ  невольниковъ,  изъ  которыхъ  каждый  тотчасъ  же  выбра.1ъ 
себ'Ь  пару  и  удалился  съ  ней  подъ  т'Ьнистые  куполы  алоэ  и  пальмъ. 
ЗагЬиъ  сама  повелительница  звонко  ударила  въ  ладони  и  крикнула 
два  раза:  Мазудъ!  Мазудъ!  Немедленно  на  этотъ  зовъ  съ  вершины 
одного  изъ  высокихъ  деревьевъ  быстро,  какъ  б1^лка,  соскользнулъ 
могуч1й,  статный  негръ  и  бросился  въ  ея  объят1я''... 

И8м1Ьна  султанши  успокоительно  под'Ьйствовала  на  Шахзенана. 
аНеразуменъ  я  былъ,  считая  свое  горе  какимъ-то  исключительнымъ, 
говорилъ  онъ  себ'Ь  въ  ут'Ъшен1е.  Видно,  это  общая  доля  всЬхъ  му- 
жей... Даже  братъ  мой,  величайш1й  монархъ,  властитель  столькихъ 
государствъ,  и  тотъ  не  могъ  изб'Ьгнуть  ея.  А  если  это  такъ,  то  сто- 
ить ли  смущать  себя  воспоиинан1ями  о  такомъ  ничтожествЬ  и  но- 
сить язъ-за  него  печаль  въ  своемъ  сердц'Ь.  Кончено!  отброшу  своо 
малодушие,  не  стану  больше  поддаваться  тоск'Ь...  Сказалъ,  и  въ 
ту  же  минуту  съ  него  словно  спало  тяжелое  бремя^. 

Шахр1аръ,  зам'Ьтивъ  перем'Ьну  въ  настроении  брата,  проснтъ  его 

открыть  ему  причину  этой  перем'Ьвы.  Тотъ  разсказываетъ  и  объ  из- 

*'М%н'Ь  своей  женьг.  и  о  прод'Ьлкахъ  жены  1Пахр1ара.   Султанъ  жеда- 
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етъ  удостовериться  въ  словахъ  брата:  уЬзжаетъ  на  охоту,  возвра- 
1иается  и  вядитъ  картвну  своего  позора.  „О,  Боже  все110гущ1й!  вос- 
клякнулъ  онъ  въ  порыве  неудержимаго  гн-Ьва,  куда  же  д'Ьвались 
стыдъ  и  сов'Ьсть,  если  ихъ  н-ктъ  даже  среди  вашихъ  царицъ!..  Вотъ 
что,  братъ  мой, — бросимъ  этотъ  постылый  св^тъ,...  уйдемъ  куда-ни- 
будь въ  далекую,  чужую  сторону,  гдЪ  бы  никто  не  зналъ  насъ,  и 
тамъ  похоровимъ  свое  горе  и  скроемъ  свой  позоръ".  Шахзенанъ  со- 
гласился. „Ты  знаешь,  братъ  мой,  сказалъ  онъ,  что  я  всегда  готовь 
сл-Ьпо  повиноваться  твоей  волЪ  и  охотно  пойду  за  тобой  хоть  на 
край  свЪта,  но  только  об'Ьщай  ин-Ь,  что  ты  вернешься  немедленно^ 
если  встр'Ьтишь  челов-Ька  несчастн'Ье  насъ^.  Шахр1аръ  согласился. 
Братья  отправились  странствовать.  Однажды  они  остановились 
отдохнуть  па  берегу  моря.  Пдругъ  изъ  воды  появилось  чудовиш.ное 
существо:  „то  былъ  одпнъ  изъ  гЬхъ  злобныхъ  ген1евъ,  которые  ис- 
кони в'Ьковъ  питаютъ  непримиримую  ненависть  къ  челов'Ьчеству. 
Весь  черный,  страшный,  чудовип^но  громадный,  онъ  медленно  подви- 
гался къ  берегу,  несъ  на  головк  стеклянный  сосудъ,  замкнутый  че- 
тырьмя блестящими  замками^.  Братья  вл'Ьэли  на  дерево  и  наблюдали 
за  д'Ьйств1ями  великана.  Онъ  снялъ  съ  головы  ящикъ  и  открылъ  его: 
изъ  ящика  вышла  прекрасная  молодая  женш^ина.  Зат'Ьмъ  „онъ  грузно 
повалился  на  землю,  вытянулся  во  всю  длину;  такъ  что  ноги  его  про- 
стерлись до  самаго  края  берега  и,  положи  въ  свою  чудовищную  го- 
лову на  кол'Ьни  красавицы,  мгновенно  заснулъ,  захраи1>въ  прм  этомъ 
съ  такой  страшной  силой,  что  дрогнула  земля.  Въ  ту  же  минуту 
красавица,  переводя  скучающее  взоры  съ  предмета  на  предметъ, 
•случайно  глянула  вверхъ  и  увидала  тамъ  на  самой  верши н'Ь. дерева 
двухъ  статныхъ,  красивыхъ  мужчинъ.  Нисколько  не  смутившись, 
она  улыбнулась  имъ  и  выразительнымъ  зпакомъ  пригласила  сойти  къ 
пей  па  землю.  Но  тЬ,  увндапъ  свое  убЬжнще  открытымъ,  перепуга- 
лись еп|,е  бол'Ье  и  такими  же  знаками  умоляли  ее  не  требовать  отъ 
нихъ  повиновения  и  не  выдавать  ихъ.  Тогда  въ  отв'Ьтъ,  осторожно 
лриподпявъ  съ  своихъ  кол'Ьнъ  громадную  голову  ген1Я  и  сложивъ 
ее  на  землю,  она  подошла  къ  самому  дереву  и  тихо,  но  твердо  про- 
говорила: Я  хочу  и  требую,  чтобы  вы  сошли  ко  мн'Ь  оба.  Напрасно 
братья  новыми  жестами  старались  объяснить  ей,  что  они  не  могутъ 
преодол'Ьть  своего  страха  и  просятъ  ее  не  настаивать.  — Довольно, 
сказала  она  уже  гнЬвно,  сл'Ьзайте,  или  я  сама  разбужу  гиганта  и  по- 
требую вашей  смерти.  Иосл'Ь  такого  р1^шительнаго  приказан1я,  имъ 
отчего  бол'Ье  ^  не   оставалось  какъ    повиноваться  •  безпрекословнО|  н 
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они  тихо,  принимая  всЬ  предосторожности;  чтобы  не  разбудить  спя- 
щее чудовище,  спустились  на  землю.  Тогда  красавица,  взявъ  ыхъ 
за  руки,  отошла  съ  ними  къ  другому  дереву  и  тамъ  свободно  выра- 
зила свое  влечен1е  къ  нимъ  обоимъ.  Въ  виду  страшной  опасности, 
ежеминутно  грозившей  нмъ  со  стороны  гиганта,  они  пытались  отго- 
вориться всевозможными  доводами,  но  красавица  осталась  непреклон- 
ной н  угрозами  принудила  исполнить  ея  волю.  Зам'Ьтивъ  на  наль- 
цахъ  обонхъ  братьевъ  доропе  перстни,  красавица  пожелала  взять 
ихъ  на  память.  Перстни  переданы.  .Она  возвратилась  на  прежнее 
м'Ьсто,  открыла  стеклянный  сундукъ  и  достала  оттуда  длинную  нить 
разлнчныхъ  перстней  съ  драгоц'Ьнными  каменьями...  По  этимъ  коль* 
цамъ,  сказала  она,  я  веду  счетъ  т^мъ,  кого  я,  какъ  и  васъ,  дарила 
своими  ласками.  Зд'Ьсь  девяносто  восемь,  съ  вашими  будетъ  ровно 
сто...  Зат'Ьмъ  усевшись  на  прежнее  м'Ьсто,  приподняла  голову  все 
также  кр'Ьпко  спавшаго  гиганта,  снова  положила  ее  на  свои  кол'Ьни 
и  жестомъ  показала  братьямъ,  чтобы  они  посп'Ьшили  удалиться**. 
В^р'Ьча  съ  красавицей  и  гвгантомъ  уб'Ьдила  Шахр1ара  въ  томъ,  что 
„верность  женщины  не  пр1обр'Ьтается  даже  чарами  и  что  никакая 
сила  не  преодол'Ьетъ  ея  хитрости^.  Шахзенанъ  согласился  съ  этимъ. 
^Ты  долженъ  также  уб'Ьдиться  и  въ  томъ,  зам'Ьтилъ  онъ  брату»  что 
этотъ  могуч1й  ген1й  во  сто  разъ  несчастн'Ье  обоихъ  насъ.  А  если 
это  такъ,  то  мы  нашли,  чего  искали,  вернемся  же  теперь  въ  свои 
влад'Ьн1я  и  снова  вступимъ  въ  бракъ".  Такъ  и  сд1)лали.  „На  трет1Й 
день  по  уход'Ь  они  снова  вернулись  въ  свой  охотвич1й  станъ^  0. 
Б)  Новелла  Дж1ованни  Серкамби,  итальянскаго  писателя  XV  в'Ька 
(1  1424):  „Бе  1п^ешо  шиНегхз  а(1и1(;ега^.  Въ  Неаполе,  во  времена 
короля  Манфреда,  жилъ  рыцарь  (са?аиег1)  Астульфъ,  женатый  на 
красавиц'Ь  ЛагрингЬ.  Приглянулся  этой  красавиц'Ь  одинъ  изъ  ору- 
женосцевъ  мужа,  по  имени  Н1ери.  Разъ,  когда  Астульфа  не  было 
дома,  Лагрннта  и  оруженосецъ  отдались  взаимнымъ  ласкамъ.  Астульфъ 
неожиданно  вернулся.  Изм^Ьна  была  уличена.  Астульфъ  поселился  у 
короля  Манфреда.  Королева  оказалась  такой  же  изменницей,  какъ 
и  Лагринта.  Астульфъ  вид'Ьлъ,  какъ  къ  дверямъ  дворца  цодползъ 
какой-то  калька  (ипо   саШ\ге11о,  сЬе  ап(1ауа  <;о1  си1о  1п  пе1  са11по). 


*)  Текс1'ъ  сЕааки  приводится  по  нопоиу  русскому  иереводу  Доппельмайера 
(М.  1899  г.).  Обзоръ  11иАаи1А,  переводовъ  ж  наследован!!}  арабсааго  сказочнаго 
сбориваа,  си.  въ  ст.  1  орстера  и  Крыискаго:  ,Къ  лвтературиой  нстор1и  „Тысячи 
и  одно!  вочо*.  Съ  доподвешями  ■  ужазателеиъ  яитературы*.  (Юбилейный  сбор- 
нвхъ  въ  честь  Вс.  6.  Миллера,  стр.  226—310). 
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Черезъ  некоторое  вреыя  дверь  дборца  открылась  л  взъ  нея  вышла 
королева.  Кал'Ька  сталъ  упрекать  ее  за  то,  что  ему  пришлось  долго 
ждать.  Оказалось,  что  несчастный  поползень  былъ  любовникомъ  ко- 
ролевы.—Настроен1е  духа  Астульфа,  до  т'Ьхъ  поръ  мрачное,  проясни- 
лось. Манфредъ  спрашиваетъ  рыцаря  о  томъ,  что  его  печалило  и  что 
облегчило  эту  печаль?  Астульфъ  разсказываетъ  о  своей  б'Ьд'Ь  и  объ 
отношен1яхъ  королевы  къ  кал'Ьк'Ь.  Уверившись,  что  жена  его  дей- 
ствительно любила  какого-то  поползня,  Манфредъ  предлагаетъ  своему 
другу  удалиться  изъ  Неаполя.  Во  время  странствованЫ  имъ  пришлось 
увидать  н'Ьчто  необыкновенное.  Однажды,  когда  Астульфъ  и  Манфредъ 
прилегли  отдохнуть,  заметили  они,  что  къ  нимъ  приближается  какой-то 
челов^къ  съ  болыпимъ  ящикомъ  на  спине*  Король  и  рыцарь  спря- 
тались въ  лесу  и  подсматривали.  Силачъ  остановился,  снялъ  со  спины 
ящикъ  и  открылъ  его.  Изъ  ящика  вышла  прекрасная  женщина.  Си- 
лачъ поелъ  и  легъ  отдохнуть,  положивъ  голову  на  грудь  женщины. 
Когда  оиъ  уснулъ,  красавица,  осторожно  сдвинувъ  его  голову,  встала 
и  подошла  къ  королю  и  его  спутнику.  Изъ  разговора  съ  нею  путе- 
шественники узнали,  что  силачъ  запираетъ  свою  красавицу  изъ  ревни** 
вой  осторожности.  Эта  осторожность  не  достигаетъ  однако  цели.  После 
этого  приключен1Я  Манфредъ  и  Астульфъ  решили  вернуться  домой, 
убедивпшсь,  что  отъ  женскихъ  обманопъ  п  уловокъ  одинаково  стра- 
даютъ  все  мужчины  ^). 

В)  Разсказъ  объ  Астольфе  и  Жоконде  въ  ХХУШ  песне  поэмы 
Арюсто  Ц  1588):  „Ог]ап(1о  {иг1о8о'^.  Ломбардск1й  король  Астольфъ 
славился  и  гордился  своей  красотой:  „онъ  нридавалъ  менее  цены  мо- 
гуществу, богатству,  славе,  чемъ  счастью  не  иметь  сонерниковъ  въ 
изяществе  и  красоте^.  Одинъ  изъ  любиицевъ  короля,  римск1й  рыцарь 
Фаусто,  заявилъ,  что  братъ  его  Жокондъ  равенъ  Астольфу  красотой, 
быть  можетъ,  даже  превосходить  его.  Астольфъ  приглашаетъ  къ  себе 
Жоконда,  предлагая  ему  богатые  дары.  Фаусто  едетъ  въ  Римъ  и 
уговаряваетъ  брата  отправиться  въ  11ав1ю.  Жена  Жоконда  съ  пла- 
чемъ  провожаетъ  мужа;  прощаясь  она  даетъ  ему  на  память  крестикъ 
съ  святыми  мощами.  Жокондъ  оставляетъ  Римъ.  Отъехавъ  две  мили 
отъ  города,  онъ  вспоннилъ,  что  не  взялъ  съ  собой  подарка  жены. 
Нужно  было  вернуться.  Жокондъ  „направляется  къ  своему  дому, 
сходитъ  съ   коня,  поднимается  по  лестнице  и  приближается  къ  по- 


1)  Ко^еИе  хпейОв  Л!   в]оуапп1  ЗегсатЫ  1га1(е  рег  сога  (11  ВоМ(о  Влтег 
(=  В<Ы1о(еса  й\  ХелИ  ЫШ\  о  гаг!  1У;,  Тог.  1880,  }к  84,  стр,  291—299. 
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стели,  гл'Ь  покоится  его  жопа.  Оаъ  тихо  рлскрывасгь  полон,  и  г/ь 
удивлешеиъ  видитъ,  что  его  ц'Ьлоиудреиная  и  в'крная  супруга  спить 
въ  объят1Яхъ  молодого  челов'Ька  темнаго  происхождения,  выросшаго 
среди  слугъ  его  дома^.  Жокондъ  готовъ  поразить  виновиыхъ,  ио 
^остатокъ  любви  удерживаетъ  его  руку^.  Горе  изменило  наружность 
римскаго  рыцаря:  «лицо  его,  С1явшее  здоровьемъ,  уже  не  то;  глаза 
ввалились,  носъ  вытянулся,  губы  изсохли  и  слабые  слЪ^ы  его  преж- 
ней красоты  не  могли  бы  выдержать  сракнеи1я  съ  красотой  короля''. 
Жокондъ  ласково  принять  Астольфомъ,  но  ни  вниманЕе  короля,  ни 
веселые  пиры  и  игры  не  могуть  развлечь  и  успокоить  Жоконда. 
Разъ,  прогуливаясь  по  дворцовой  галлерс'Ь,  онь  заглянулъ  вь  щель 
ставня,  которыиь  было  прикрыто  окно  одной  иэъ  компап.  королевы: 
^Жокондъ  сиотритъ  и  видитъ  вещь  нев'Ьроятную.м  видить,  какъ 
супруга  Астольфа  борется  съ  карликомь,  который  сжимаетъ  ее  въ 
своихъ  объят1яхъ.  Негодяй  быль  настолько  ловокъ,  что  одержалъ 
110б*ду«.  На  сл*дующ1й  день  онь  снова  видитъ  въ  тотъ  же  часъ  на 
тоиъ  же  м'ЬсгЬ,  какъ  королева  п  карлнкъ  наносить  королю  самое 
жестокое  оскорблен1е...  При  внд'Ь  этого  къ  Жоконду  возвращается 
его  прежнее  спокойств1е;  онь  снова  становится  веселъ  и  достоинъ 
своего  имени.  Съ  хорошимь  расположен1емъ  духа  появляются  его 
краски  и  полнота".  Астольфъ  просить  рыцаря  открыть  причину  этой 
счастливой  перемены.  Жокондъ  разсказываетъ  объ  изи'Ьн'Ь  своей  жены 
и  о  любви  королевы  къ  карлику.  Король  подсиатриваетъ  вь  указанное 
ему  окно  и  убеждается  въ  справедливости  словъ  Жоконда.  Обману- 
тые своими  женами  король  и  рыцарь  решаются  искать  ут'Ьшен1я  въ 
ухаживан1и  за  чужими  женами.  ,,Надо,  говорить  Жокондъ,  не  забо- 
тясь объ  этихъ  В'Ьроломиыхь,  испытать  доброд'Ьтели  другихъ  жень: 
сд^лаемь  мужьямь  ихъ  то,  что  сд1}лали  намь  самимъ^.  Астольфъ  и 
Жокондъ  оставляють  Италш  и  отправляются  въ  чуж1е  края.  Они 
нро^жаютъ  Фрапц1Ю,  Итал1ю,  Фландрш  и  Аигл1ю,  и  вс1)  женп^ины 
подчиняются  ихъ  власти.  Продолжительное  странствовап1е  и  посто- 
янный ухаживан1я  наскучили  Астольфу  и  Жокоиду.  У  пнхъ  явился 
новый  планъ:  жить  вм'Ьст'Ь  съ  общей  11р1ятельиицей.  Выборъ  ихъ 
остановился  на  Ф1аметгЬ,  дочери  трактирщика  въ  Валенсии.  „Отецъ, 
обремененный  д'Ьтьми  и  страшась  нищеты,  соглашается  безь  большихъ 
8атруднен1й  на  предложен]е  щедрыхъ  иностранцевъ,  которые  об*!- 
щаютъ  ему  никогда  не  покидать  его  дочь".  Мирное  сожительство 
Астольфа»  Жоконда  и  Ф1аметты  продолжалось  не  долго.  Вскоре  ока 
залось,  что  Ф1аметта,  не  довольствуясь  двумя  поклонниками,  нашла 

Чшмь  ОООХХХГ  (1М1,  М  »),  отд.  I.  2 
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средство  сблизиться  съ  свояиъ  прежытъ  другояъ,  сдугой  въ  гостён* 
виц'Ь,  гд!}  остановились  Астольфъ  ■  Жокондъ.  ,,Грекъ  является  къ 
дверямъ,  толкдетъ  ихъ  и  подвигается  воередг,  какъ  челов'Ькъ,  ко* 
торый  боится  разбить  окооныя  стекла  или  идетъ  по  яицавъ.  Руки 
его  не  мев'Ье  осторожны;  вытявутыя,  08*6  встр'Ъчаютъ  подвож1е  кро« 
вати  и  онъ  вл^Ьзаетъ  туда  головою  впередъ.  Онъ  нащупываетъ  ноги 
Ф1аме'ггы,  лежавшей  на  спив^Ь,  скользить  до  высоты  ея  лица  и  дер^^ 
жить  ее  въ  своихъ  объят1яхъ  все  вреия,  пока  длится  вочь^Ч  Ко* 
роль  и  рыцарь  ссорятся,  подозр'Ьвая  одивъ  другого  въ  злоу погребло- 
в1и  общимъ  правомъ.  Д'Ьло  однако  разъясняется  признав1емъ  самой 
Ф1аиетты.  Обманутые  любовники  решаются  возвратиться  домой:  прер- 
вемся, сказали  они,  къ  вашимъ  супругамъ,  онЬ  не  лучше  н  ве  хуже 
другихъ.  —  При  дтихъ  словахъ  они  посылаютъ  за  воэлюбленныкъ 
Ф1амстты  и  даютъ  ее  въ  жены  ему  вм'ЬсгЬ  съ  хорошимъ  прида- 
вымъ.  Цотоиъ,  с1$въ  на  своихъ  коней,  они  возвращаются  назадъ  и 
живутъ  близъ  своихъ  женъ,  не  безпокоясь  болЬе  объ  ихъ  заблужде* 
н1яхъ"  'У 


^)  Первое  яздав1е  поемы  Арюсто  пом  вилось  въ  1616  году.  Дал%е  сдфдхетъ 
ддмпннв  рвдъ  ^08дп^йш■xг  яздавИ,  выходипшихъ  въ  XVI,  XVII,  ХУШ,  XIX  в1- 
хехъ.  (Перечень  етарИшнхъ  мадав!!  см.  въ  ВЕЬНортаЛа  Ле1  готапх!  А!  сата!- 
1епариЫ.  с1а  О.  МеЫ,  Ну.  Да  2\  А.  То$%^  Ш\,  1865;  р.  28  ад.)  Рядомъ  сьмада- 
Н1ММИ  поэмм  появ.1ял]1СЬ  подражая1я  тому  яля  другому  отдыху  лроязведен1я 
Ар10Сто.  Не  позже  XVI  в1!ка  иояиялась  Нуз1ог1а  (1е1  Ке  с11  Ра71а,  11  ^аа]е 
Ьатеп(1о  Г11гоуа(а  1а  Еев1яа  (п  ада1(епо  ее  <11вро8е  1пв1ете  соп  ипо  сошра^по 
д!  сегсаге  р1а  раеа!  е^  Гаг  соп  1е  (ет1пе  ДЧИги!,  дае!  сЬе  1е  1ого  Ьаиеапо  (аио 
аЬ  атЪеДи!,  —  подражав1е  янтересующей  насъ  XXVШ  пФсн'Ь  ^.Ордацда*.  Къ 
XVII  в^пу  относятся  два  фрав11у8ск1я  подражап1я  этой  же  п1(свъ:  Н1аЫгв  4е  1о- 
сопДе  1га(1а1(е  еЬ  1т11ёе  Ле  ГАпоаСе  раг  Вои111оп  я  1осопс1е,  поитеПе  игбе  Ле 
ГАг108(е  япаненлтаго  Лафонтена.— Въ  XVШ  в1ж^  разсказъ  Лафовтева  ,^осо1|Де'' 
посдужнл'ь  осло11а1пемъ  для  оперы  еъ  такимъ  же  8аглав{емъ.  Русск{о  переводы 
■08МЫ  Ар1осто  перечислены  въ  труд1}  г.  Бепгерова:  ,Руссв1я  кнагв*  вып.  VШ, 
стр.  378—874.  Была  у  нясъ  переведена  я  упомянутая  опера:  Жоковдъ,  яля  ясва- 
теля  прявлючсн'|й,  соч.  Этьена.  (Спб.  1816).  У  меая  подъ  рукаия  быхя  яталь- 
янсяое  лздан]е  поаии  1836  г.  и  руссвЮ  переводъ  Нотова.  (Спб.  1802  г.).  Сообра- 
жен1я  я  догадкя  относнтельно  вовеллъ  Аршсто  и  Серкаибя  см.  въ  трудахъ  1На 
В4фм,  Ье  Роп«1  (1е]Г  Ог1ап(1о  Гиг1ово  (Г1Геп2е  1676,  сар.  ХУ,  р.  382—400),  В1 
апа  потеПа  аИоа^еа  е  йе1  аио  г18соп1го  ог1еп(а1е  аЦгатегао  ад  пп  пиоуо  вр\тлщМо 
(Кеп(11Сопи  ^е1Г  Асса^ет1а  Ле!  Ьшсе1,  Зепе  4%  уо1.  V,  1-о  ееш.  де1  1889, 
р.  2М8— 277);  К  Ь,  РиШ,  ОтщхпьМ  1П(11ап1  <1е11а  поувИа  аг10вееа  пе!  XXVIII  савео 
Ле!  Гиг1оао.  (О^огпаЬ  (1е11а  80С1еи  а81а1{са  ИаНапа,  уо1.  1У,  1890.  129  —  165); 
Р.  Е.  РаVоипи  Ы  к\сш\  аНг!  рагаПеП  ог}е11(аИ  аПа  КоуеПа  <1е1  Сап(о  XXVIII 
ае1  Кпг1ов<).  (0!огп.  ^еИа  аос.  а81ае.  |Ы.  уо!,  XI,  1897—1898,  р.  165— 178> 
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Оходство  пряведенныхъ  раасказовъ  очевидно.  Въ  иов-Ьсти  о  Вал- 
тасар'Ьэ  въ  сказке  Тысячи  одной  ночи,  въ  новелл'Ь  Серкямби,  въ  эпи- 
зоде Ненетоваго  Орланда   мы   анакомимся   съ   вар1аитами   одпого  и 
того  же   пов'Ьствован1я.    Преимущество  старшинства  принадлежить 
арабскому  вар1анту.   Сл'Ьдуетъ   поэтому  согласиться  съ  гЬмъ  давно 
выевазаннымъ  мн'Ьн1емъ,  что  разсказъ  Ар1осто,  а  также  и  другие  за- 
оадвые  вар1анты,  ведутъ  свое  начало,  если  не  прямо  отъ  сказки  Ты- 
сячи одной  ночи,   то  во  всякомъ  случае  отъ  той  восточной  сказки, 
стар1Ьйш1й  вар1аитъ  которой  изв'Ьстеиъ  теперь  но  упомянутому  араб- 
скому сборнику.  Такой  условный  выводъ  необходимо  сделать  въ  виду 
того,  что  арабская  сказка  не  вполн'Ь  совпадаетъ  съ  западными  варь 
автами.  Сказка  Тысячи  одной  ночи  не  знаеть  одного  изъ  эпизодовъ, 
нередаваемаго   Ар1осто,   а   именно  отвратительной  картины  тройного 
сожительства.  Изображен1е  чудовища  съ  ящикомъ,  въ  которомъ  пря- 
чется  женщина,  встр'Ьчается   въ   арабской  сказке  и  у  Серкамби;  у 
Ар10сто  этого  эпизода  н1>тъ.   Пов'Ьсть  о  Валтасар'Ь  отличается  отъ 
другихъ  вар1антовъ  замечательной  полнотой  содержашя:  въ  пов'Ьсти 
•  иаходимъ  всЬ  эпизоды,  встр'Ьчаемые  въ  другихъ  вар1антахъ.  Разсказъ 
'  о  красогЬ  Валтасара  и  царя  и  о  приглашении  Валтасара  па  царскую 
службу    близокъ  къ   вар1анту,   передаваемому  Ар1осто;   изображен1е. 
любви  царицы  къ  поползню  совпадаетъ  съ  новеллой  Серкамби;  трой- 
ное сожительство  находимъ  въ  „Валтасаре*  в  у  Ар1осто;  разсказъ  о 
женщин'Ь,  запираемой  въ  ящик*!},  повторяется  въ  сказке  Тысячи  одной 
ночи  и  у  Серкамби.  Особенностью  .Валтасара'  представляется  изоб- 
ражеше  льва,  —  оборотня,   подъ  видомъ  котораго    скрывается  .ире- 
врасный    воинъ**,    но  и  это  изображенге  встретится  намъ  въ  одномъ 
изъ    вар1антовъ,ь  отдельно   передающемъ    этотъ   эпизодъ  изучаемаго 
нами  сказаи1я.  Такимъ  образомъ  .Валтасаръ*'  представляется  какъ  бы 
>  итогомъ,  еводомъ  другихъ  бол-Ье  раннихъ  разсказовъ  сходнаго  содер- 
жали. 


Для  изучающихъ  факты  русской  литературной  старины  и  русской 
народной  словесности  переводъ  Валтасара  представляетъ  особый  ин- 
тересъ.  По  содержан1ю  повесть  о  ЬалтасарЪ — восточная  сказка.  Сл'Ьды 
русской  обработки,  замечаемые  въ  Валтасаре,  указынаютъ  па  то,  что 
захожая  сказка  интересовала  нашихъ  писателей  и  читателей  стараго 
времени.  Но  какимъ  путемъ  зашла  къ  паиъ  эта  интересная  восточная 
сказка?  Она  зашла  къ  намъ  съ  запада,  появилась   у   насъ   въ   виде 
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переводной  европейской  повеллы.  Повесть  о  Вмтасяр'Ь  представляеть 
такимъ  образомъ  любопытный  прям'Ьръ  прониквопетя  къ  нлмъ  раз- 
сказовъ  посточваго  происхожден}я  черезъ  посредство  западво-европей- 
скпхъ  литературъ.  Это  Пегблюден]е  иожстъ  служить  п'Ькоторммъ  пре- 
достсрсжеп10мъ  для  т'1;хъ  изсл'Ьдователей  пашой  словесности,  которые 
съ  особенной  охотой  отыскнваютъ  въ  русскомъ  эпяческоиъ  ватер1&гЬ 
ел'Ьды  восточпыхъ  ВЛ1ЯН1Й.  Наличность  этихъ  вл1яшй  доказывается, 
обыкновенно,  большпмъ  или  меньшимъ  сходствомъ  прои8веден1й  рус- 
скаго  эпоса  съ  сказан1ями  восточными.  Но  на  этоиъ  сходств'Ь,  какъ  бы 
ясно  оно  ни  было,  не  всегда  можно  основывать  заключешя  относительно 
путей  перехода  восточныхъ  сказан1й.  ^Валтасаръ'  вышелъ  съ  востока, 
но  къ  намъ  перебрался  черезъ  западную  границу. 

Предостережен1е,  даваемое  „Валтасаромъ",  нолучятъ  еще  большее 
значеше;  если  обратимъ  вниман1е  на  литературный  фактъ,  отм1;ченный 
выше:  вар1аптъ  того  же  комплекса  разсказовъ,  который  находимъ  въ 
Валтасар'Ь,  Жоконд'Ь  и  пр.,  встр'Ьчается  въ  форм'Ь  русской  народной 
сказки.  Я  ии'Ью  при  этомъ  вь  виду  сказку,  записанную  г.  Доброволь* 
скимъ  въ  Смоленской  губернш:  „якъ  купецъ  Гулитыу  и  Ваксонск1Й  - 
каралевичъ  'Ьздили  ум'Ьсти  и  къ  женскимъ  уверткамъ  присматривались *'. 
,  Жилъ  въ  Петербург*  купецъ  Гулитовъ,  у  котораго  былъ  сынъ,  боль- 
шой красавецъ.  По  торговымъ  д'Ьламъ  Гулитовъ  отправился  въ  Вак- 
сонш.  Король  Ваксонск1й  вывелъ  на  показъ  своего  сына  и  сталь 
хвастать  его  красотой.  По  поводу  этого  хвастовства  петербургски 
купецъ  зам'Ьтилъ:  „харошъ  твой  сынъ,  пригожъ  твой  сынъ,  а  у  мяне 
1ость  сынъ,  ня  будить  хуж1й  твайго*!  По  приглашен1ю  короля  кра- 
сивый купчикъ  вызванъ  въ  Ваксон1ю.  Когда  онъ  уже  сЬлъ  на  корабль, 
вспомнвлъ,  что  пе  взялъ  съ  собой  карманныхъ  часовъ.  „Пубижа5^ 
1онъ  самъ  за  часами...  Приб'Ьгъ  у  домъ,  а  часы  яво  были  у  спальни. 
1онъ  какъ  б'Ьгъ,  такъ  прямо  у  спальню.  Ускач!^  у  спальню  и  засп'Ь]^ 
прикащик&  са  сваею  женою.  1опъ  вочинь  улякну)^ся  и  узгар'Ьу,  во 
ни  сказа^^  пичога  и  па-Ьха)^  у  Ваксонш.  Пробы^^ши  у  Ваксошю»  яво 
пряма  тробують  къ  царю.  Атецъ<  па  япо  какъ  пасматр'Ь)^,  такъ  м 
спужа^^ся:  увесь  1онъ  ста)^  чоринъ  и  нипригожъ*^.  За  ложную  похвальбу 
Ваксонск1й  король  хот'К^вЛъ  было  купца  посадить  въ  острогъ,  а  сыну 
его  отрубить  голову,  но  друпе  короли  отговорили:  ^Н'Ьтъ.  етанипу 
правилу,  штоба  бязвивному  чилов'Ьку  голыву  рубить:  1онъ  первый  разъ 
1;зд])^  пу  вадЪ.  дыкъ  1онъ  спуяса^^ся.  а  дайтя  ему  на  6  м'Ьсицу!^ 
сроку,  хорош1я  питаннб,  тады  увидимъ*.  Королевский  сыпъ  взялъ 
къ   себ1;   въ   домъ  молодого  купца:  вм'Ьст'Ь  они  Ьли,  вм'Ьст'Ь  гуляли 
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въ  саду.  Въ  саду  была  беседка,  а  въ  ней  „кааапея  съ  иадушкаун"*. 
Разъ,  когда  королевича  не  было  дома,  оришелъ  въ  бескдку  хромой 
шорнакъ  и  легъ  на  кровати.  ,|Чиризъ  минуту  приходить  каралевичииа 
жива,  а  шорникъ  гаворить:  <што  ты  ета  ня  скоро?  Увидютъ,  дыкъ 
будить  иахлабучка». — Извиыитя;  я  толька  што  улажила  свайво  атца 
зъ  матирыо  спать. — Палягли  аны  на  кравать  и  давай  гр'Ьхъ  д'Ьлать''. 
Молодой  кунецъ  вид'Ьлъ  все  это  в  аодумалъ:  „Ну,  чаго  я  улякну^^ся, 
када  засн'Ь^^  свою  жану  съ  лрикащикымъ?  Хуть  жа  прикащикъ,  а  то 
каралеЗ^ская  дочка  съ  храмымъ  чортымъ!^  Ста^^  1онъ  поели  етыва 
весллъ.^.  Не  скрылъ  онъ  и  отъ  королевича  того,  что  вид1}лъ.  76*6- 
дившись  въ  изм'Ьн'Ь  жены,  королевичъ  сказалъ  купцу:  „Пайдемъ  у 
св'Ьтъ:  коли  вайдемъ  ящо  такъ,  то  вернимся  двору,  а  ни  вайдемъ. 
то  V  ни  пойдемъ  назадъ".  Пошли.  „Зайшли  яны  верстъ  за  триста. 
Бышли  яны  на  палявку;  мужвкъ  нашить  у  адну  саху,  а  за  спиною 
у  яво  нривязанъ  м'Ьхъ...  Аны  глндять.  Мужикъ  лириста^^  пахать, 
скину^^  съ  плечъ  мяшокъ,  развиза^^  и  вышла  атт:мь  жонка,  стала  яму 
давать  аб'Ьдать.  Аны  смотрють.  Мужикъ  утам1уся  и  абкда^^ши  засну}^. 
Какъ  1онь  засну^^,  то  ина  махнула  платкомъ  —  изъ  кустоу  выбит» 
парень  и  давай  зъ  ею  гр^^xъ  д-Ьлать".  Когда  мужикъ  проснулся, 
парень  носн'Ьшно  прыгнулъ  въ  м'кхъ;  туда  же  пом-Ьстилась  и  жена. 
Мужикъ  вскинулъ  м'Ьшокъ  за  спину  и  принялся  за  прерванную  ра- 
боту. По  просьб*!»  королевича  и  купца  онъ  остаповился  и  развязалъ 
М'Ьшокъ:  „аттудава  выскач1^^  иарииь  да  ^  кусты  и  схува^^ся.  Мужикъ 
давай  сваю  жопку  пароть.  Дали  яны  яму  горсть  золыта  и  пашли 
дальши'.  Пришли  они  въ  чужое  королевство  и  зд'Ьсь  женились  оба 
на  одной  жен'Ь.  Уговоръ  о  пользоваши  су]|ружескимн  нравами  по 
очереди  передается  сходио  сь  пов'Ьстью  о  Валтасар1>.  Дал'ке,  какъ 
и  въ  Валтасаре,  сл'Ьдувтъ  разсказъ  о  любониикФ»,  пробравшемся  въ 
спальню  двухъ  мужей.  Изм'Ьиа  не  долго  остается  тайпой.  Королевичъ 
и  его  дру1^  заметили,  какъ  „аткрылыся  вакно,  на  халстини  спуст^^^ся 
чнлав'Ькъ  пряма  къ  ей.  Яны  разымъ  скатилися  и  набмали  яво^.  Пой- 
манный оказался  сапожпнкоиъ  Юдой.  „Ну,  пращанмъ  тябе,  сказа.1и 
королевичъ  и  кунецъ...,  видна,  какъ  у  насъ,  такъ  и  у  васъ.  Пустили 
ЯГО.  Вышли  яны  и  гаворють:  Ну,  паЪдимъ  дамой:  видна,  какъ  у 
насъ,  такъ  и  у  ихъ^.  Королевичъ  отправился  въ  Ваксон1ю,  а  Гу- 
лнтовъ  въ  Петербургъ  ^). 


*)  Смоленск! Д  8тиографнчесв|||  сборивкъ,  ч.  1.(=3апнскн  русс&иго   геогра- 
фвческаго  общестиа  по  отдЬл.  »-гиограф11,  т.  XX),  стр.  837—840. 
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Бляждйтоо  сходство  смолепской  сказкв  съ  пов'Ьстью  о  ВмтАсар'Ь 
очевидно.  Въ  скаэк'Ь  повторяются  всЬ  четыре  эпизода,  вошедш1е  въ 
составъ  Валтасара,  а  такой  именно  сводный  составь  нашей  новости 
отличаетъ  ее,  какъ  мы  видели,  отъ  другихъ  сходныхъ  съ  нею  раз- 
сказовъ.  Поэтому  можно  было  бы  предположить,  что  смоленская  сказка 
представляетъ  лишь  устный  пересказъ  книжной  повЪсти.  Отсутотв1е 
имени  Валтасара  не  можетъ,  конечно,  служить  пон'Ьхой  къ  такому 
предположению:  имя  могло  быть  забыто,  въ  памяти  удержался  лишь 
занимательный  разскаэъ.  Бол-Ье  важное  препятств1е  для  прямого  сбли- 
жен]я  повести  и  сказки  представляютъ  тЬ  особенности,  съ  .какими 
передается  пъ  сказк'Ь  встр'Ьча  королевича  и  купца  съ  челов'Ькомъ, 
носившпмъ  на  плечахъ  тяжелый  м'Ьшокъ.  Въ  пов'Ьсти  о  Валтасаре 
передъ  путешественниками  появляется  левъ-оборотень  съ  золотымъ 
кольцомъ  въ  пасти.  Оборотень  принимаетъ  видъ  „царя  пречюдно^; 
изъ  кольца  выходитъ  красавица.  Въ  сказк'Ь  вм'Ьсто  кольца — м'Ьшокъ, 
вм'Ьсто  оборотня — пахарь.  Какъ  объяснить  эти  особенности  сказки? 
Появились  ли  он'Ь  подъ  вл1ян!емъ  случайностей  устной  передачи,  до* 
пускающей  изм'Ьнев1е  и  путаницу  подробностей,  или  иэображен!е  па- 
харя съ  м'Ьшкомъ  указываетъ  на  какую-то  особую  редакщю  занимаю- 
щаго  насъ  разсказа? 

Отв^Ьтомъ  на  эти  вопросы  можетъ  служить  сличен1е  нашей  сказки 
съ  параллельной  ей  сказкой  венгерской*  Вотъ  содержание  этой  сказки: 
Жилъ  н'Ькогда  на  св'ЬгЬ  че.човЪкъ  необыкновенной  красоты.  Портреть 
этого  челов-Ька  попадаетъ  въ  руки  королевы.  По  ея  желан1ю,  король 
приказываетъ  отыскать  и  пригласить  ко  двору  интереснаго  красавца. 
Красавецъ  отысканъ;  по  приглашеШю  короля,  пускается  въ  путь,  но 
зам'Ьтивъ  дорогой,  что  забылъ  взять  съ  собой  молитвенникъ,  онъ  воз- 
вращается домой.  Жена  красавца  оказывается  такой  же  изменницей, 
какъ  и  жена  Валтасара:  вернувш1йся  мужъ  застаетъ  жену  въ  объ» 
ят!яхъ  любовника.  Пораженный  нев'Ьрностью  любимой  женщины  кра- 
савецъ изм'Ьпился  въ  лиц'Ь,  подурн'Ьлъ.  Ему  теперь  совсЬмъ  не  по  душ'Ь 
приглашен{е  ко  двору,  но  отказаться  отъ  этого  лрвглашен1я  онъ  не 
могъ;  лица,  посланный  королемъ,  настаивали  на  исполнен1и  воли  сво- 
его повелителя.  Красавецъ  представ.1яется  королев-Ь.  Сличивъ  ориги- 
налъ  съ  портретомъ,  она  находить,  что  художникъ  до  крайности  пре- 
увеличилъ  привлекательность  изображевнаго  лица.  За'Ьзж}й  красавецъ 
просип.  позволен1я  отдохнуть  н'Ьсколько  дней,  ув'Ьряя,  что  такой 
отдыхъ  вернетъ  ему  красоту.  По  желатю  гостя  ему  отвели  во  дворце 
тихую,  уединенную  комнату,  окпа  которой  выходили  пъ  садъ.  Разъ, 
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когда  гость  кородя  сид'Ьлъ  у  окна  и  смотрЪлъ  въ  садъ,  онъ  уввд'Ьлъ, 
какъ  взъ  дворца  крадучвсь  вышла  королева  па  свидаи1е  сг  отврати- 
тельнымъ  негромъу  въ  котораго  была  влюблена.  Эта  сцена  св0дан1Я 
королевы  и  негра  вылечила  тоскующаго  челов'Ька.  Дал'Ье  сл'Ьдуетъ, 
какъ  и  въ  другвхъ  вар!антахъ,  разсказъ  о  тоиъ,  какъ  король^  у8навш1Й 
объ  изи'Ьн'Ь  жены,  н  гость  короля  оставляютъ  дворецъ  в  отправ- 
ляются странствовать.  Однажды,  во  время  этого  странствован1я,  они 
подошли  къ  полюэ  по  которому  тащилась  четверка  воловъ,  занряжен- 
ныхъ  въ  плугъ.  Плугъ  иоддерживала  женщина,  а  мужъ  ея  шелъ  ря- 
домъ  я  несъ  тяжелый  ящикъ.  По  просьбе  путешественниковъ  ящикъ 
былъ  раскрытъ.  Оттуда  выскакиваетъ  толстый  парень,  любоиникъ 
жены  пахаря.  Путешественнвкя  убеждаются,  что  ихъ  судьба  еще  не 
42амая  жалкая:  жены  обманули  ихъ,  но,  по  крайней  мфр^,  не  требо- 
вали отъ  нихъ  заботъ  о  своихъ  повлонникахъ  ^). 

Въ  этой  сказк'Ь  н'Ьтъ  полнаго  сходства  съ  русской.  Венгерск1й 
вар1антъ  не  знаетъ  одного  изъ  эпизодовъ  нашей  сказки, — описан1Я 
тройного  сожительства,  встр'Ьчающагося  также  в1|  разсказ^  Ар1осто 
Я  въ  пов^Ьсти  о  Валтасар'Ь.  При  отсутств1и  полнаго  параллелизма  вен- 
герскШ  вар1антъ  нредетавляетъ,  однако,  зам'Ьчательное  частичное 
сходство  съ  смоленской  сказкой.  Какъ  въ  нашей,  такъ  и  въ  угорской 
сказк'Ь  находимъ  разсказъ  о  встрЬч'Ь  короля  и  его  спутника  съ  па- 
харемъ;  пахарь  тащитъ  ва  себЪ  ящикъ  (или  м'Ьшокъ),  въ  которомъ 
пом'Ьщается  жена  землед'Ьльца  или  ея  любовнякъ.  Такое  сходство 
подробностей  не  иожетъ  быть  случайнымъ.  Нужно  предположить,  что 
и  русская,  и  венгерская  сказки  идутъ  отъ  какого-то  особаго  извода 


')  КбУие  <1ев  (га(1Шоп0  ро|)|]Ыге8,  (.  1У  (1889),  |>.  44—40.  Иапомшмъ  още 
■нгуш^ую  сказку,  отмеченную  Вс.  О.  Миллеромъ.  „Князц  уинаиъ  01'ъ  сиоего  1гЬр« 
наго  уаденя  объ  кям^н^  своей  жены,  покидаетъ  свои  доиъ  я  йдегь  ви^стНк  съ 
нямъ,  куда  глааа  глядятъ".  Во  ореия  странствоваиН  уьиц/клш  оин  человека,  „ко- 
торый ваха1ъ  на  8  парахъ  бывовъ:  саиъ  к  быкаыя  уоравляетъ,  я  плугъ  держнтъ, 
да  еще  ва  спян^  весетъ  большой  суядукъ".  Въ  сундуке  оказались  жена  пахаря 
■  молодой  челопйкъ;  по  словамъ  жены,  з1'отъ  человекъ  успФлъ  къ  ней  забраться 
арв  такнхъ  обстоятельстаахъ:  „Ты  саиъ, — сказала  она  нужу, — оставнлъ  ящякъ 
п  пол^  къ  одяяъ  жарк!й  день,  когда  быкн  побежали  отъ  оводовъ,  м  саиъ  по- 
гнался за  няня.  Пне  стало  скучно,  я  вышла  нзъ  ящика,  вижу:  идеаъ  молодой 
человекъ,  я  я  пригласила  его  къ  себе  въ  ящикъ,  чтобы  мне  не  было  скучно. 
Съ  техъ  поръ  мы  и  жввеиъ  вместе  въ  ящике^.  „Обманутые  мужья  поняли,  что 
сколько  жену  ни  карауль,  а  все-таки  ее  не  укараулишь,  и  порешклн  возвратиться 
къ  ирежнимъ  своииъ  женаиъ*.  (Очерки  русской  народной  словесности, стр.  402--403. 
Ср.  Экскурсы  въ  область  русскаго  народнаго  зпоса,  приложеаае,  стр.  12). 
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повЪсти  о  женскихъ  нзы'Ьнахъ, — извода,  не  вполн-Ь  совпадающаго  еъ 
указанными  выше  литературными  пересказами. 

11оп1и'.Т1.  о  Налтасар-Ь  нельзя  признать  прямой,  непосредственной 
основой  сказки  о  Гулитоъ±.  Но  интересенъ  самый  фактъ  иа1)алделиэма 
книжной  пов'Ьсти  и  народной  сказки.  Очевидно^  нов'Ьсть  о  нев'Ьрныхъ 
женахъ  занесена  была  дважды,  въ  двухъ  не  совсЬиъ  сходныхъ  ре- 
дакщяхъ.  Книжная  нов'Ьсть  преднодагаетъ  западный  оригивалъ.  На 
такой  же  оригинадъ  намекаетъ  и  устный  нересказъ.  Д'Ьйствуюние 
лица  сказки:  петербургск!й  кунецъ,  саксонск1й  (ваксонск1Й)  король 
и  его  сынъ.  МЪсто  д1>йств1я  сказки — земля  ваксонская.  Эта  вакеон- 
ская  земля  и  ея  король  едва- л  и  могли  быть  вставлены  въ  сказку  смо* 
ленскими  бахарями. 


{ДродОАжел%е  елш&уетъ). 
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(Къ  1Стор1я  нароАныхъ  двнжен1й  XVII  в'Ька). 

Бунты  и  „шатость**  сибарскихъ  служмдыхъ  людей  XVII  в'Ька 
засдужяваютъ  особеииаго  вБИмашя  и  изучения.  Сравнительно  съ  слу- 
жндыин  людьми  московской  Руси  сибирские  „государевы  холопы** 
пользовались  фактически  значительною  долею  независимости  и  само- 
стоятельности. Находясь  вдали  отъ  непосредственнаго  вл1ян1Я  мо* 
сковскихъ  традиц1Й  и  дисциплины,  они  могли  свободнее  обнаружи- 
вать свои  стремлешя  и  унорн'Ье  добиваться  удовлетвореи1я  ихъ.  Всего 
ярче  и  полн'Ье  эта  относительная  самостоятельность  сибирскихъ  слу- 
жнлыхъ  людей  выступаетъ  именно  въ  ихъ  частыхъ  и  р-Ьзкихг  бун- 
тахъ  противъ  воеводской  власти. 

Нигд'Ь  кром'Ь  Сибири  злоупотребления  воеводъ  не  доходили  до  той 
гранд1озной  степени,  когда  населен1ю  становилось  совершенно  ,,не 
мочно  жить*'  и  оно,  посл'Ь  безнлодныхъ  воплей  къ  великому  госу- 
дарю о  см'Ьн'Ь  воеводъ,  открыто  поднимало  нротивъ  нвхъ  бунтъ  и 
пыталось  своими  силами  и  средствами  оградить  себя  отъ  ^воеводъ- 
раэорителей,  грабителей,  мучителей''. 

Насколько  грандюзны  были  воеводск1я  злоупотреблен1я  въ  Си- 
бири, настолько  же  норажаютъ  своими  разм'Ьрами  н  вызванные  ими 
бунты.  Иногда  бунты  длились  по  н'Ьскольку  л'Ьтъ,  переходя  въ 
открытыя  военный  д'Ьйств1я  противъ  воеводъ  и  ихъ  стороннмковъ, 
которыхъ  возставшее  населеше  держало  ,въ  осадЪ^  и  преследовало 
всячески,  воеводамъ  „отказывали  отъ  воеводства"*  или  прямо  изгоняли 
ихъ  изъ  городовъ. 

На  м'Ьсто  упраздненной  воеводской  власти,  или  совм'Ьство  съ  нею, 
елужялые   люди  избирали  своихъ  выборныхъ   властей  —  „выборныхъ 
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судеекъ"  и  др.,  заводили  „м1рск1е  круги,  советы,  думы^,  руководив- 
пне  борьбою  съ  воеводами  и  всЬиъ  вообще  ДвижеВ1емъ.  При  отсут- 
СТВ1И  воеводъ  эти  „воровск{я  (то-есть,  незаконный,  вольныя)  дуиы^ 
брали  па  себя  вс11  функции  воеводской  власти  и  отправляли  на  и'ЬсгЬ 
всяк1я  „государевы  д'Ьла". 

Конечно,  так1Я  возстан1я  были  только  вреиеннымн  явлев1яии,  и 
р^дко  сибирскимъ  служилымъ  людямъ  удавалось  надолго  оградить 
себя  отъ  „лихихъ  воеводъ".  На  и1Ьсто  изгнанныхъ  населен1е11Ъ,  или 
см'Ьненныхъ  по  его  челобитьямъ  воеводъ,  пр1'Ьзжали  изъ  Москвы  дру- 
Г1е,  которые  жили  первое  время  еще  „съ  опаскою^,  въ  виду  иЪстныхъ 
„воровскихъ  (то  есть  вольныхъ)  людей",  а  потомъ  все  забывалось  и 
снова  затягивалась  старинная  п'Ьсвя  на  безконеяную  тему  воевод- 
скйхъ  злоупотреблен1Й,  тянувшаяся  вплоть  до  новаго  взрыва  народ- 
наго  негодован1я,  съ  новымъ  изгнан1емъ  или  см'Ьною  зарвавшихся 
воеводъ  и  т.  д.  и  т.  д.  Иные  изъ  сибирскихъ  служилыхъ  и  жилец- 
кихъ  людей  не  мирились  съ  такими  „порядками"  родной  земли  и  ухо* 
дили  искать  „новыхъ  землицъ",  гд'Ь  можно  было  бы  „жить  особо" 
если  не  „отъ  великаго  государя*  (бывалъ  и  этотъ  мотивъ)  ^),  то  хотя 
„отъ  лихихъ  воеводъ*.  Уходили  „за  ок1янъ,  на  острова",  за  Бай- 
кальское море,  въ  Даурш  и  т.  п.  Образовался  многочисленный  и 
предпр1имчивый  классъ  „охочихъ  служилыхъ  людей*,  которые  на  свой 
рискъ  и  страхъ  шли  открывать  новыя  земли  (открыт1я  Семеиомъ 
Дежневымъ  Берингова  пролива,  Броф'Ьемъ  Хабаровымъ  р.  Амура 
и  т.  п.). 

Красноярская  „шатость"  1695  —  1698  гг.,  закончившаяся  откры- 
тымъ  бунтомъ,  вкросла  на  той  же  ночв'Ь  воеводскихъ  злоупотребле- 
н1й  и  является  типичнымъ  представителемъ  бунтовъ  сибирскихъ  слу- 
жилыхъ людей  XVII  в^ка.  Красноярсмй  бунтъ  почти  неизв-Ьстенъ 
въ  литератур1Ь  '),  а  между  тЪмъ  о  немъ  сохранилось  громадное  дЪло 
среди  столбцовъ  Сибирскаго  Приказа,  хранящихся  въ  Московскомъ 
архив'Ь  министерства  юстиц1и  '},  и  Д'Ьло  это  заслуживаетъ  обстоятель- 
наго  нзучен1я. 


I)  Си.  мое  „Обовр.  Смбир.  ЛрмвАэа*,  I,  193—195  ж  мои  же  очерки  „Буятъ 
■  побить  па  Амуръ  воровск.  полжа  М.  Сорокина*  (Рц^еекая  Старыиа^  1896, 
№  1)  к  ^Нерчмн.  ааговоръ*  ({ЬЫ.,  №  10). 

')  Кратк1я  св%д4н1я  о  немъ  см.  въ  „Л^топ.  яанялЛ  Археогр.  ком.*,  И,  69  я 
В1.  „Пямлтпик.  сяб.  исг.  ХУ11[  в^ка*,  1,  38. 

3)  Столбцы  36в,  1288,  1291,  1417,  1418,  1бв9.— Всего  бол^с  матер1аловъ  о 
бунт^  даютъ  столбцы  Звв  и    1288.  —  Краткое-  обозр^н{е  д'Ьла  о  Красноярекомъ 
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Прежде  всего  Красноярский  бунтъ  поражаетъ  своею  продолжи - 
тельност!ю:  онъ  ддядся  около  трехъ  л-Ьтъ.  Все  это  время  существо- 
вала ъъ  Красноярск'Ь  выборная  организация  среди  служилыхъ  людей: 
движенЕемъ  руководили  .выборные  судьи  (судейки)".  Последовательно 
треиъ  воеводамъ — стольникамъ  АлексЬю  в  Мирону  Игиатьевичамъ 
Башковскимъ  и  Семену  Ивановичу  Дурново — красноярцы  „отказывали 
отъ  воеводства*'  и .  добивались  ихъ  офищальнаго  см'Ь1цеи}я.  Всего 
круче  они  обошлись  съ  самымъ  „лихимъ^  изъ  этихъ  воеводъ  —  съ 
Дурново,  котораго  не  только  держали  н'Ьсколько  и1)сяцевъ  „въ  осад!}'' 
(какъ  и  Мирона  Вашковскаго),  но  въ  конц'Ь  концовъ  изгнали  изъ  го- 
рода» при  чемъ  воевода  только  случайно  сохранилъ  свою  жизнь. 

Любопытны  и  друпя  стороны  этого  бунта,  особенно  группировка 
воеводской  и  оппозицюнной  парт1й.  Посл'Ьдняя,  представляя  громад- 
ное большинство  служилыхъ  людей,  состояла  главнымъ  образомъ  изъ 
старожилыхъ  красноярцевъ,  издавна  зд'Ьсь  поселившихся.  Воеводское 
же  меньшинство  (около  4-ой  частя  всЬхъ  служилыхъ  людей)  набра- 
лось преимущественно  изъ  новоселовъ  —  ^ссыльныхъ  людей",  среди 
которыхъ  зам'Ьтную  группу  составляла  масть  ^ссыльныхъ  литовскихъ 
людей  и  черкасъ"  (другая  часть  ихъ  —  почти  половина  —  принадле- 
жала къ  бунтовщикамъ),  им'Ья  во  глав'Ь  боярскаго  сына  Васил1я 
Игнатьевича  Многогр'Ьшваго  (брата  бывшаго  иалоросс1йскаго  гетмана 
Демьяна  Миогогр'Ьшнаго}.  Возможно,  что  опальное  состояние  ссыль- 
ныхъ  людей  заставляло  ихъ  больше  держаться  воеводской  парт1и, 
чтобы  не  ухудшить  своего  положен1я.  Но  и  помимо  того,  зд'Ьсь  ска- 
зался всегдашн1й  антагонизмъ  между  кореннымъ  и  пришлымъ  пасе- 
лев1емъ  и  обычный  сибирск1Й  протестъ  противъ  ссыльной  колонизафи, 
заметный  еще  съ  XVII  в'Ька. 

Въ  Красноярскомъ  бунт-Ь  участвовали  преимущественно  служилые 
люди,  но  „шатость*"  была  и  между  жилоцкиип  людьми  1Ч)рода  и  уЬзда — 
между  посадскими,  крестьянами  и  ясачными  людьми.  По  крайней 
м'Ьр'Ь  жилецк1е  люди  если  не  всегда  участвовали  открыто  иъ  бунт'к, 
14)  всегда  неизменно  сочувствовали  м  всячески  содкйствовали  ему 
тайно,  а  явно  подавали  челобитныя  на  8лоупотреблеп1я  воеводъ.  „Весь 
городъ  и  у'Ьздъ*^  добровольно  и  охотно  признавали  власть  «выборныхъ 
судей". 
«    Спец1альный  „розыскъ"    о    Красноярскомъ  бунт-Ь  производили  въ 


булх^  еи.  въ  гдав^  XXVI   1И   частм    я06озр'1и1я  стодбцовъ  м  випгь  Онбнрсваго 
Праказа**. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


28  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРОТВА   ЯАРОДНАГО    ПРООВАЩВШЯ» 

1695 — 1699  гг.  11осковск1в  ^сыщики"  дуиный  дьякъ  Давндо  Леонть* 
рвнчъ  Полянск1й  и  дьякъ  Давило  Аидреевичъ  Берёстовъ,  посланные 
Петромъ  Келикимъ  въ  Сибирь  для  „большаго  сыска**  о  элоупотребле- 
н1яхъ  всЬхъ  рообще  сибирскихъ  воеводъ  и  другихъ  служилыхъ  лю- 
дей ^).  Къ  сожал'Ьн1ю,  этотъ  розыскъ  сохранился  не  весь  цфликомъ, 
да  в  не  былъ  законченъ.  Въ  нижесл1}дующемъ  язложен1и  мы  и  пред- 
ставляеиъ  довольно  полное  обозрите  этого  д'Ьла. 

I. 

Фа11нл1я  Башковскихъ  хорошо  была  нзв'Ьстна  въ  Краеноярск'Ь*^ 
Еще  въ  1686 — 1688  гг.  зд'Ьсь  воеводствовалъ  Игнат1Й  Васяльевячъ- 
Башковск1й  ')  —  отецъ  Алексея  и  Мирона,  бывшихъ  воеводами  въ 
90'Хъ  годахъ,  когда  разгор1}лась  КрасиоярСЕсая  сиу  та.  Съ  отцоиъ^ 
этихъ  „лихихъ  воеводъ **  красноярцы,  повидимому.  ладили,  ло  край- 
ней ы±р%  обвннительныхъ  челобитныхъ  на  него  не  было  я  въ  Красно- 
ярск'Ь  ири  немъ  было  спокойно.  Посл'Ь  него  воеводствовали  два  ега 
сына.  Первымъ  воеводствовалъ  въ  Красноярске  старш1й  сынъ  Игна- 
т1я  АлексЬй  Башковск1Й,  въ  1694 — 95  гг.  Не  прошло  и  года  съ  его 
иазначен1я,  какъ  на  него  посыпались  челобитья  служилыхъ,  жилец- 
кихъ  и  ясачныхъ  людей,  обвинявшихъ  воеводу  въ  лихоимств'Ь  и  все- 
возиожныхъ  дОбидахъ  и  разорен1яхъ". 

Свои  грабительства  А.  Башковск1й  лроизкодилъ  такъ  беэцеремовно» 
что  вызвалъ  даже  порубежныя  осложнения — съ  сосЬдниии  калмыц- 
кими и  киргизскими  землями.  Правда,  эти  затруднев1я  начались 
давно — съ  1666  года,  при  воевод'Ь  Герасиме  Петрович!»  Никнтин'Ь 
(1663 — 1666  гг.),  который  всячески  притЬснялъ  и  грабнлъ  калмыц- 
кихъ  и  киргиэскихъ  торговыхъ  людей,  приходившихъ  въ  Красноярскъ. 
Позже  былъ  утакой  же  воевода  разоритель  и  грабитель"  Давило 
Григорьевичъ  Загряжской  (1678—1679  гг.))  не  щадивш1й  и  зарубеж- 
ныхъ  сосЬдей,  которые  вынуждены  были  въ  отместку  д'Ьлать  наб'1^ги 
на  Красноярске  у'1^дъ.  То  же  самое  повторн.юсь  и  при  А.  Башков- 
екомъ:  съ  пр1']^зжавшихъ  въ  Красноярскъ  бухарскихъ  я  калмыцкихъ 
торговыхъ  людей  онъ  бралъ  „велик1я  взятки'  деньгами,  товарами, 
„ясыремъ"  и  проч.,  а  въ  результат* — ка.1мыцк1е  и  киргизские  „воин- 


^ 


1)  Си.  Ы^^ъ  9Тонъ  гр«нд108ио11ъ  .еыск%*  конца  ХУП  вФжа  (не^Iав^€тномъ  лв* 

тературф)  п  глав*  XXVI  Ш  части  ,Обо8р*и1я  Сябяр.  Дрикааа''.  \ 

*)  Иав^стенъ  саовмъ  доносоиг  на  пдтрмрха  Ынкона  (си.  Сдюмеп,  Ш,  818)/ 
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ч^юе  люди*^  стали  „првходить  войною *"  на  Енисейсмй  и  Красноярске 
уЬзды. 

Мало  того:  красноярцы  прямо  обвиняли  этого  „воеводу  грабителя 
и  разорителя*'  въ  ,из1|1>11Н0иъ  Д'1^л1>^  изъ  корыстолюбивыхъ  побуж- 
дев1й.  Они  утверждали,  что  онъ  посылалъ  въ  киргизскую  „немирную 
орду*^  своего  челов'Ька  Якова  Аргаиачка  съ  свинцомъ,  лорохомъ, 
,, добрыми  конями^  л  съ  разными  товарами.  Все  это  выгодно  прода- 
валось киргизамъ,  которые  съ  этимъ  же  норохомъ  и  свинцомъ  при* 
ходили  „воевать*'  съ  красиоярцами... 

Красноярцы  уб'Ьдились,  что  съ  А.  Башковскииъ  имъ  „жить  не 
мочно*',  и  подняли  противъ  него  бунтъ.  Недовольные  воеводою  слу* 
жнлые  люди  стали  собираться  въ  „круги **  и  устраивать  свои  яДУ^ы 
и  сов'Ьты*'.  Руководителями  движен1я  были  боярсюе  д'Ьти  Трифонъ 
Ерем'Ьевъ,  Дмитр1й  Тюменцовъ,  Кононъ  Сансоновъ,  Григор1й  Ермола- 
евъ  и  Алексей  Ярлыковъ.  ВсЬ  они  были  старослужилые  красноярцы. 
м'Ьстные  уроженцы,  пользовавш1еся  большимъ  вл1ЯН1емъ  на  товарищей, 
примкнувшихъ  къ  нимъ  въ  большинств'Ь.  Во  глав'Ь  воеводской  пар- 
11И-Г  слабой  и  количественно  и  качественно,  сталъ  боярск1й  сынъ  изъ 
«сыльныхъ  черкасъ  Васил1Й  Многогр'Ьшиый,  потянувш1й  за  собою  дру- 
гихъ  ссыльныхъ  людей. 

Не  смотря  на  противод'Ьйств1е  воеводскихъ  сторонни ковъ  Трифонъ 
Ерем'Ьевъ  съ  товарищи  добились  своего:  16-го  мая  1695  года  они 
собрались  толпою  предъ  приказною  избою  и  объявили  вышедшему  на 
шумъ  воеводЪ  А.  И.  Башковскому,  что  ^отказываютъ^  ему  „отъ  вое- 
водства^. Воевода  сталъ  угрожать  толп'Ь  карами  и  требовалъ  выдачи 
«пущихъ  заводчиковъ^,  но  толпа  продолжала  шум'Ьть,  ластаивая  на 
своемъ  «отказ'Ь  отъ  воеводства^,  а  часть  бунтовщиковъ  пошла  на 
воеводскЁй  дворъ  и  начала  грабить  ,,животы^  Башковскаго.  Вътоже 
время  другая  толпа  разсЬялась  по  городу  и  принялась  „разорять 
домишка  и  грабить  животишка*'  служилыхъ  людей  изъ  воеводской 
парт1н.  Посл'Ьдн1е  пробовали  защищать  свое  имущество,  но  бунтов- 
щики „били  смертнымъ  боемъ^  всЬхъ  сопротивлявшихся  ^).  Башков- 
СК1Й  посп'Ьшилъ  уЬхать  въ  Бнисейскъ,  опасаясь  за  свою  жизнь. 

Бунтовщики  торжествовали,  когда  добились  отъ'Ьзда  воеводы,  и 
городъ  фактически  оказался  въ  ихъ  рукахъ.  Немедленно  они  приня- 
лись за   оргаиизац1М)   своего  уираплеп!!!:  гланпыо  рукоиодиголи  дви- 

*)  Си.  напр.  въ  столбц*!)  1288  обширную  чмобитную  казака  С'^иена  Над^жива, 
иабитаго  тогда  и  ограбдениаго  буи  гонщиками  Васмльеиъ  Обуховымъ,  Игнатоиъ 
Еидоуровнмъ,  Иваномъ  Свобелинымъ  и  др. 
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жеп\п  Трвфонъ  Ерем'Ьевъ  ■  Дмвтр!!  Тюмевцовъ  была  взбравы  «судь- 
яви*,  в'Ьдавшивя  городъ  в  уЬздъ,  т.  е.  зав'киившиви  воеводу  въ 
пред^лахъ  его  власти,  во  огравичевнывн  ^^^в'Ьтовъ^  старшнхъ  слу- 
жилыхъ  людей  (боярскихъ  д'Ьтей,  „ваяальвыхъ  людей"  —  атававовъ^ 
пятндесятвиковъ  ■  др.)  в  веевародвою  „дувою**,  т.  е.  собрав1евъ 
всЬхъ  участвиковъ  двпжев1я.  Поел'Ь  судей  главвую  роль  играли 
боярск1й  сывъ  Кововъ  Савсововъ  и  ка8ач1й  атававъ  Авяка  Тювевцовг, 
брать  судьи. 

Иервывъ  д'Ьловъ  судей  было  оставовнть  вачавшМся  грабежъ  въ 
город'Ь.  Это  ввъ  удалось  вастолько,  что  даже  большая  часть  во- 
житковъ  А.  Башковскаго  была  спасева  и  воложева  ва  хравев1е  въ 
вриказвую  избу.  Не  удалось  только  отстоять  обшврвые  у,съ'Ьствые  в 
питейиые  припасы"  Башковскаго.  Правда,  3  бочки  вива  (едва  съ 
^двойнывъ  вивовъ^)  судьи  отобрали  у  толпы,  во  во  ея  .челобвтью" 
в  ^по  приговору  всякихъ  чнвовъ  служилыхъ  людей"  согласились  раз- 
дать то  вино  „въ  дувавъ"  всЬвъ  участникавъ  в  сторовввкавъ  бувта. 

ЗатЪвъ  судьи  привились  за  борьбу  съ  ироискави  воеводской 
парт1и.  Посл'кдняя  получила  веожидавное  лодкр'Ьплев1е  въ  лиц'Ь 
только  что  ирибывшаго  въ  Красвоярскъ  посл'Ь  годовой  службы  „на 
приказе"  въ  Удиисковъ  острог*!}  боярскаго  сыпа  Степана  Ивавова, 
человека  очень  эвергичваго  и  нреданваго  Вашковскову,  въ  благо- 
дарвость  за  получев1е  богатаго  „приказа**.  На  встр'кчу  Ивавову,  воз- 
врап^авшовусл  съ  „государевою  соболиною  казною*  п  съ  собствен- 
мыии,  награблевныии  въ  Удивск'к  .животави",  выезжали  воеводск1е 
сто|юппики  казач1й  десятникъ  Бвс1;й  Олферьевъ,  казаки  Яковъ  111,е- 
ветовъ,  Кириллъ  М1}вчиновъ  и  др.,  и  вели  съ  Ивавовыиъ  как1е-то 
переговоры.  По  пр1'Ьзд'Ь  въ  Красвоярскъ  Ивавовъ  сразу  сталъ  въ  ве- 
пр1я8певвыя  отвошеШя  къ  выборнывъ  судьявъ  и  ихъ  товариш.авъ;  гЬ 
схватили  его,  отобрали  у  него  соболиную  казну  и  всЬ  его  пожитки, 
а  савого  его  убили. 

Когда  всЬ  эти  волнен1я  улеглись,  судьи  съ  товарнщави  отправили 
въ  Москву  челобитную  на  А.  Башковскаго,  въ  дополвев1е  къ  вреж- 
вивъ.  Ови  ве  скрывали  ничего  изъ  лосл^^двиxъ  событ1й/ закончив- 
шихся взгван1еиъ  воеводы,  сознавали  свою  виву  вредъ  „великивъ 
государевъ",  но  въ  то  же  вреня  твердо  стояли  ва  товъ,  что  ивъ  стало 
„жить  не  вочно"  съ  этивъ  „лихивъ  воеводою^'.  Въ  конц'Ь  ковцовъ 
ови  просили  прислать  „добраго  воеводу"... 

Воеводу  ивъ  дали,  но  родного  брата  только  что  изгнавваго  ивя 
А.  И.  Башковскаго... 
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Повмимому,  у  Башковеквхъ  была  евльная  рука  въ  Сибирскомъ  при* 
каз'Ь,  устроившая  это  веожвдаыиое  назиачев1е.  Въ  Красноярск'Ь  ожи^ 
дался  дСыщвкъ*'  для  „сыска^  о  8лоувотреблен1яхъ  А.  Башковскаго, 
доведшнхъ  красвоярцевъ  до  бунта.  Какъ  бы  нв  былъ  этотъ  сыщикъ 
самостоятеленъ  в  неводку  пенъ,  но  онъ  не  могъ  не  считаться  съ  раз- 
выив  м-Ьстяымв  вл1ян1ямв,  среди  которыхъ  воеводское  вл1яв1е  было 
вреобладающвмъ.  Воевода  могъ  направвть  ровыскъ  куда  ему  жела- 
тельно, оказывать  давлеи1е  на  участнвковъ  и  свнд'Ьтелей  бунта,  за- 
метать сл'Ьды  злоунотреблешй  своего  предшественника,  словомъ  могъ 
всячески  м'Ьшать  розыску.  Всего  этого  сл1Ьдовало  ожвдать  отъ  новаго 
Красноярскаго  воеводы — Мирона  Игнатьевича  Башковскаго,  явивша- 
гося  не  умирителеиъ  м'ЬстноВ  „шатости^,  но  мстителеиъ  за  брата, 
пострадавшаго  отъ  нея.  Тяжелые  дни  наступали  для  Красноярска, 
сиущёнваго  ожидашеиъ  новаго  воеводы... 

П. 

Съ  Мирономъ  Башковскивъ,  который  пробылъ  въ  Красноярск'Ь 
воеводой  съ  августа  1696  года  по  августъ  1696  года,  вернулся  въ 
Краснонрскъ  и  ЛлексЬй  1>ашковск1й,  который  должеиъ  былъ  сдать 
брату  городъ,  государеву  казну,  служилыхъ  людей  и  прочее,  и  во 
всемъ  этомъ  „росписаться^  съ  ннмъ,  т.  е.  получить  „роспнсной  спи- 
сокъ'^  отъ  новаго  воеводы.  Но  АлексЬй  испугался  начавшагося  въ 
городе  брожен1я  служилыхъ  людей,  и  Миронъ  вынужденъ  былъ  его 
„отпустить  изъ  Красноярска,  не  счетчи**  по  казн-Ь  и  не  росписав- 
шись  съ  нимъ. 

Никакихъ  злоупотреблен1й  Миронъ  Вашковск1й  не  успЬлъ  еще  со- 
вершить, но  для  красвоярцевъ  было  достаточно,  что  Миронъ  родной 
братъ  только  что  взгнаннаго  ими  воеводы.  Они  предчувствовали,  что 
брать  будетъ  мстить  за  брата,  и  сразу  стели  въ  иеир1язиеииии  отоо- 
шен1я  къ  Мирону,  находя  для  себя  оправдание  въ  тоиъ,  что  опъ  дей- 
ствительно въ  самомъ  же  начал'Ь  сталъ  отличать  друзей  отъ  недруговъ, 
относясь  къ  послЪднимъ  съ  естественною  недовЬрчивостью  я  подозри- 
тельностью. 

Еще  въ  ожвдав1и  М.  Вашковскаго  и  предстоящаго  розыска  о 
майскомъ  бунгЬ,  мног1е  служилые  люди  вы'Ьхали  изъ  Красноярска, 
скрываясь  по  своииъ.  деревнямъ,  или  у  родныхъ  и  знакоиыхъ.  Остав- 
ш1еся  въ  городе  служилые  люди  вступили  въ  сношец1я  съ  этими 
адеревенцамм'^    и   стали  требовать   воэвращен]я  ихъ  въ  городъ,  для 
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борьбы  съ  новымъ  воеводою.  Въ  сентябре  „деревенцы'^  потянулвсь 
въ  Красиоярскъ. 

Воевода  узналъ.  что  большая  парт1Я  деревенцовъ  подъ  яачадь- 
ствомъ  Васвл1я  Обухова  направляется  въ  городъ.  На  ветр'Ьчу  нмъ 
онъ  отправнлъ  свопхъ  сторонниковъ.  Аписвма  Путнмцова  и  другнхъ. 
Путинцовъ  съ  товарищя  должны  были  заявить  «деревенцамъ  всякихъ 
чиновъ  служилымъ  людяиъ**,  чтобы  они  ,,въ  Красиоярскъ  нвоголюд- 
ствомъ  не  'Ьздили.  а  буде  кому  какая  нужда*  и  они  бы  "Ьхаля  въ 
городъ  человека  по  три.  или  по  пяти,  или  по  шести".  Но  Обуховъ 
не  послушался  и  со  вс1;мъ  отрядомъ  сталъ  подвигаться  дальше. 

14-го  сентября  воевода  послалъ  въ  дер.  Севастьянову  казачьяго 
десятника  Илью  Сурикова,  съ  10  казаками,  давши  ему  „наказную 
память^,  чтобы  оиъ  доставилъ  въ  городъ  „смутителей*'  Васил1я  Обу- 
хова и  Ивана  Гепдоурова.  Суриковъ  предъявилъ  память  приказному 
челов-Ьку  дер.  Севастьяновой  боярскому  сыну  Оедору  Самсонову, 
чтобы  онъ  т'кхъ  „буптовщиковъ  сыскавъ.  отдалъ*'  ему.  Но  Самсоновъ, 
уже  примкнувш1й  къ  парт1и  Обухова,  отказалъ  Сурикову  въ  какомъ 
бы  то  ни  было  сод'Ьйств1и  и  посов'^этовалъ  вернуться  въ  городъ.  Тотъ 
такъ  и  сд'Ьлалъ.  На  обратной  дороНЬ,  въ  дер.  Хлоптуновой  онъ  встр'Ь- 
тилъ  новый  отрядъ  деревенцовъ,  около  40  челов'Ькъ,  собравшихся 
вд'Ьсь  изъ  села  Бузиискаго  и  деревень  IОкс^Ьевской,  Нахвальной, 
Шиверской,  Шандринской  и  др. 

Деревенцы  не  обратили  никакого  внимашя  на  приказъ  воеводы, 
„учинились  великихъ  государей  указу  сильны  и  непослушны,  и  гЬхъ 
заводчиковъ  и  смутителей  не  выдали**;  они  говорили  прямо»  что  если 
воевода  выйдетъ  съ  ссыльными  людьми  на  поле,  они  съ  ними  будутъ 
биться. 

Между  гЬиъ,  и  въ  город*!)  началось  брожен1е,  когда  деревенцы 
появились  въ  окрестностяхъ  Красноярска,  а  часть  ихъ  проникла  въ 
самый  городъ.  На  городскихъ  площадяхъ  собирались  „народные  воров- 
ск1е  круги'%  которыми  руководили  боярсме  дЪти  ГригорМ  Брмолаевъ^ 
Копонъ  Самсооовъ,  Ллекс^^>й  Брлыковъ  —  „заводчики**  бунта  при 
А.  Башковскомъ.  зат-Ьмъ  новые  д'кятели — атаманъ  Михаилъ  Злобинъ, 
сотникъ  Иванъ  Посп^^ловъ  и  др. 

Видя  растущей  мятежъ,  воевода  грозилъ  „городъ  выжечь  я  вы- 
рубить**. По  угроза  подлила  масла  въ  огонь.  Нам'Ьреше  воеводы 
было  предупреждено  заговорщиками:  стали  гор'Ьть  отъ  поджоговъ 
дома  воеводскихъ  сторонниковъ  —  казаковъ  Оомы  Терскаго,  Замятии 
Селиванова  и  др.  Дома  другихъ  стали  подвергаться  грабежу. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


.     врлодоярошй  Бунтъ  1696 — 1698  гг.  33 

Такъ  ирошелъ  октябрь,  а  въ  ноябр'Ь  брожен1в  вылилось  въ  откры- 
тый бунтъ:  11-го  ноября  воевода  Мвронъ  БашковскШ  вынужденъ 
былъ  запереться  съ  своими  сторонник1^ми  „въ  ыаломъ  город-Ь"  (кре- 
пости), гд'Ь  и  пробылъ  съ  гЬхъ  поръ  „въ  осад'Ь*'  до  конца  августа 
1696  года*  Съ  нииъ  находилось  около  50  челов'Ькъ,  но  за  сгЬнаыи 
крепости,  недурно  '  вооруженной  в  съ  значительными  боевыми  при- 
насамв,  ат^  кучка  людей  чувствовала  себя  достаточно  сильною  предъ 
своими  противниками. 

14-го  ноября  ударили  въ  набатъ  въ  Покровской  церкви,  куда 
стали  собираться  служилые  люди  съ  оруж1емъ,  посадские  люди,  под- 
городные крестьяне  и  ясачные  татары.  ЗагЬмъ  все  это  „многолюд- 
ство,, с>  ружьемъ,  съ  копьями  и  со  знамени^  двинулось  къ  „малому 
грроду^'г  и<>Д'ь  начальствомъ  боярскаго  сына  Григорья  Ермолаева, 
атамана  Михаила  Злобина  и  сотниковъ  Симона  Б'Ьляннна  и  Ивана 
Поси1^ова.  Воевода  вышелъ  на  кр'Ьпостную  ст'Ьну  и  выс1ушалъ  отъ 
Ермолаева  „откаэъ  отъ  воеводства**,  подкрЬп ленный  всею  толпою. 
Толпа  разграбила  оставш1еся  въ  большомъ  городЬ  „животы^  Башков- 
скаго — ,|ВС'Ь.безъ  остатку  **,  ^  также  дона,  воеводскихъ  сторонниковъ, 
засфвшихъ  съ  воеводою  въ  иаломъ  город'Ь#. 

Ш. 

Пока  осада  ма.1аго  города  красноярцами  не  была  строго  органи- 
зована, Миронъ  Башковск1й  иоснЬшилъ  отписать  въ  Москву,  То- 
больскъ  и  Енисейскъ,  прося  помощи  противъ  бунтовщиковъ.  Пер- 
вымъ  откликнулся  тобольск1Й  воевода,  ближн1й  стольникъ  Андрей 
Оедоровичъ  Нарышкинъ,  назиачивш1й,  по  указу  Снбирскаго  приказа, 
тобольскаго  дворянина  бедора  Степановича  Тутолмипа  временнымъ 
красноярскимъ  воеводою  „на  перем'Ьну^  Мирона  Башковс1и1го. 

Тутолминъ  былъ  назначенъ  въ  ноябр'Ь  1695  г.,  пргЬхалъ  онъ  въ 
Красноярскъ  въ  феврал'Ь  1696  г.,  но  не  могъ  вступить  на  воевод- 
ство, встр1>тивши  противод'Ьйств1е  какъ  со  стороны  Мирона  Башков- 
скаго  —  поминальиаго  воеводы,  продолжавшаго  сидЬть  „въ  осадЬ**, 
такъ  и  со  стороны  „выборныхъ  судеекь"* — фактическихъ  воеводъ  въ 
Красноярск'Ь,  управлявшихъ  городомъ  и  уЬздомъ  съ  половины  ноября 
1695  г.  до  20-го  августа  1696  г.,  когда  на  см'Ьну  Башкоискаго  и 
Тутолмина  прибылъ  изъ  Москвы  стольникъ  Дурново. — Возвращаемся 
къ  событ1ямъ  посл'Ь  бунт^  14-го  ноября. 
..^.,^^ре?ъ  н'Ьскр^ько  дней  народная,  „дум^!*  9^нял1^сь  И8брав1^мъ  су-, 
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дей.  Ш  этотъ  разъ  дума  небрит  7  судей:  бойрскаго  сына  Гршгорья 
Ермолаева»  атамана  Михаила  Злобина,  сотняковъ  Ивана  Поси'Ьлова 
и  Симона  Б'1^лянина,  пятидееятниковъ  Петра  Муравьева  и  Лар1она 
Ростовца,  десятника  Тимофея  Потыляцына.  Только  посл'Ьднхй  былъ 
изъ  яеркаеъ,  остальные  изъ  красвоярцевъ. 

Любопытенъ  этотъ  составь  судей;  Изъ  служилой  аристократ1и  го- 
рода избраны  только  2  лица  (Брмолаевъ  и  Злобинъ),  сл-ЬдушиМе 
4  судьи  (сотники  и  пятидесятники)  принадлежали  къ  низшимъ  на* 
чальнымъ  людямъ  (т.  е.  по  нашей  тернинолог1и  —  къ  оберъ-офице- 
рамъ),  а  посл'1^дн1й'  судья  былъ  представителемъ  рядовыхъ  служи» 
дыхъ  людей  (десятникъ=унтеръ-офицеру).  Допущеше  десятника  въ 
-составъ  судей  и  равноправное  положен1е  его  съ  остальными  судьями, 
представителями  офицерства,  говорить  о  значительномъ  развит1и  вы- 
борнаго  начала  въ  красноярской  „народной  дум'Ь^.  Сл'кдуетъ  также 
отм'Ьтить  слабое  участ1е  въ  состав'Ь  судей  представителей  служилой 
аристократ1и,  сильной  своимъ  положен1емъ,  вл1ян1емъ  и  матер1аль^ 
ными  средствами.  Большинство  составили  „середн1е  люди*,  стояв- 
шее между  высшими  начальными  людьми  и  рядовой  массой. 

ВсЬмъ  зтимъ  „выборнымъ  судьяиъ"  служилые  люди  „выборъ  дали*', 
т.  е.  составили  актъ  избран1я  и  подписали  его  въ  лиц1Ь  своихъ  пред- 
ставителей. 

Для  аавФдываи1я  разными  хозяйственными  д'Ьлами  и  спец1ально 
кружечнымъ  дворомъ  дума  избрала  ц'Ьловальникомъ  посадскаго  че- 
лов'Ька  Ивана  Ростового.  ...       I 

Посл'Ь  отказа  Мирону  Башковскому  Григорий  Брмолаевъ,  бывш1й 
тотъ  годъ  приказнымъ  челов'Ькомъ  въ  селЬ  Ясаулов-Ь,  вернулся  на 
свой  приказъ,  выжидая  событ1й  въ  то  „отказное  время*'.  Избравши 
его  въ  число  судей,  дума  послала  къ  нему  н'Ьсколькнхъ  служилыхъ 
людей,  съ  приглашенз'емъ  прибыть  въ  Красноярскъ.  Брмолаевъ  но- 
чему-то  сталъ  отказываться,  но  долженъ  былъ  уступить  настоян1ямъ 
прибывшихъ  служилыхъ  людей  и  М'Ьстныхъ  крестьянъ:  его  почти 
„сильно**  привезли  изъ  Ясаулова  въ  Красноярскъ. 

При  равноправ1и  всЬхъ  7  судей,  Григор1й  Брмолаевъ  былъ  стар- 
шимъ  товарищеиъ  среди  нихъ  и  оставался  въ  этой  роли  до  апр'Ьля 
1696  г.,  когда  былъ  см'1;щенъ  съ  судейска1Ч)  мФста*  Ч'Ьмъ  онъ  про- 
винился предъ  красноярцани'— неизв'Ьстно,  по  крайней  м'кр'Ь  онъ  самъ 
не  объясняетъ  этого  въ  своей  поздн'Ьйгоей  челобитной,  гд'Ь  разска- 
зываетъ  о  времени  своего  судейства.  Онъ  говорить,  что  въ  апр'Ьл'Ь 
толпа  красвоярцевъ,    подъ  предводительствомъ  судьи  Симона  Б'Ьля- 
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вина  я  ковныхъ  каэаковъ  Е||е^ьява  Смольянинова,  Герасяиа  Оша- 
рова  я  др.»  явилась  къ  вему  я  „отъ  судвой  язбы  и  ото  всякихъ  д'Ьлъ 
отказали э  со  всякимъ  безчестьевъ^...  Мало  того^  его  арестовали  и  по- 
садили „въ  судвую  избу,  я .  на  ц'Ьпь  сковали,  и  приковали  къ  ст'Ьв'Ь, 
я  убить  хот'Ьли',  изд'Ьваясь  вадъ  вимъ  всячески. 

На  м'Ьсто  Грнгор1я  Ермолаева  викого  ве  выбирали,  находя  дос- 
таточвыиъ  составъ  въ  6  судей.  Роль  старшаго  изъ  вихъ  перешла 
къ  казачьему  атаману  Михаилу  Злобиву.  Такимъ  образомъ,  всЬ  судьи 
оказались  представителями  казаковъ — главной  массы  служилыхъ  лю- 
дей, а'боярск1е  д'Ьти  —  высшая  служилая  аристократ1я  города  —  не 
им'Ьла  среди  судей  ни  одного  представителя.  Зд'Ьсь  сказалась  обыч- 
ная въ  Сибири  XVII  вЪка  автипат1я  казаковъ  къ  боярскимъ  д'Ьтямъ, 
местами  доходившая  до  открытой  пРОзни*  между  ними  и  вежелав1я 
служить  другъ  съ  другомъ  ^). 

По  даннымъ  розыскваго  о  бувт'Ь  дЪла  вельзя  вполн1Ь  возставо- 
пйть  той  рядовой  деятельности  красвомрскихъ  выбориыхъ  судей 
1695—1696  гг./  которая  зам1Ьвила  соотв1^тствуюшую  воеводскую  д-Ья- 
тельвость.  Мы  зваемъ,  что  делопроизводство'  судной  язбы  исчезло, 
л  документы  розыска  касаются  этой  стороны  мимоходомъ.  Разсиотримъ 
эти  немнопе  вамеки. 

Прежде  всего  сл-Ьду^тъ  отметить,  что  красноярская  „судная 
изба"  была  учреждев1емъ  коллепальвымъ.  Во  всЬхъ  случаяхъ,  когда 
докумевты  говорить,  что  ваприи^ръ  судья  Ермолаевъ,  или  судьи 
Ермолаевъ  и  Злобивъ  сделали  то-то,  то  обязательно  прибавляется, 
что  они  сделали  это  «съ  товарнш.н^',  т.  е.  по  распоряжен1ю  всЬхъ 
7  судей.  Случаи  единолйчвыхъ  распоряжев1й  кого-либо  изъ  судей 
встречаются  лишь  тогда,  когда  рЪчь  ндетъ  о  злоупотреблен1яхъ  того 
«удьи. 

Какъ  выражаются  документы,  судьи  „делали  всяме  государевы 
дела",  т.  е.  все  то,  что  делали  воеводы.  Такъ,  съ  ясачныхъ  людей 
ЮПИ  собирали  ясакъ,  съ  иосадскихъ  и  крестьянъ  оброчныя  деньги, 
съ  торговыхъ  и  промышлениыхъ  таможенные  сборы  и  проч. 

Было  обвииеи1е  протнвъ  судей,  что  при  иихъ  очень  мало  собрапо 
ясачной  казны  (мягкой  рухляди)  и  именно  благодаря  тому  обстоя- 
тельству, что  они  свободно  отпускали  промышлениыхъ  людей  во  вся- 
кое время  на  «соболиные  промыслы"  въ  „ясачныя  землицы",   напри- 


^)  См.  напр.,  лой  очержъ  «Якутбк1й  ровысхъ  о  ровня  боярсхнхъ  д%те1  я  жа* 
^захою*"  въ  Русекай  Отаршпь,  1897,  16  8,  стр.  876— 89В. 
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м'Ьръ,  промышленваго  челов'ЬкА  Константина  Котюхина  съ  товарища 
отпустили  въ  Каиасинскую  землю,  не  собравши  съ  нея  государева 
ясака.  Обыкновенно  воеводы  разр-Ьшали  ча,стнымъ  лицамъ  соболиный 
проиыселъ  только  посл-Ь  сбора  ясака,  чтобы  лучш1е  соболи  попали 
въ  государеву  казну,  а  не  въ  руки  торговыхъ  и  промышленныхъ 
людей. 

Сборы  судьями  ясака  съ  ясачныхъ  людей,  хл^ба  съ  „нашенныхъ 
крестьянъ^,  оброчныхъ  денегъ  съ  „оброчныхъ  крестьинъ**  и  посад- 
скихъ  людей — всЬ  эти  факты  несомв'кнно  говорить,  что  „весь  городъ^ 
и  „весь  уЬздъ*  добровольно  и  безъ  всякихъ  зам'Ьшательствъ  подчи- 
нились красноярскимъ  „выборнымъ  судьямъ*'  и  стали  легко  забывать 
порядки  воеводскаго  управлен]я. 

О  посл11дпихъ  наломнилъ  красноярцамъ  прАздъ  въ  февраль  1696  г. 
тобольскаго  дворянина  6.  С.  Тутолмина,  назначеннаго  „на  перем'Ьну* 
Мирона  Башковскаго.  Но  зд'Ьсь  д'Ьло  обошлось  мирно:  красноярцы 
не  предпочли  Тутолмина  своимъ  выборнынъ  судьямъ,  и  новый  вое- 
вода „безд'Ьльно*  прожилъ  въ  Красноярск!  полгода  (до  пр!-Ьзда  Дур- 
ново), не  им'кя  даже  той  т-Ьни  воеводской  власти,  какая  еще  была 
за  М.  Башковскинъ,  продолжавшимъ  сид'Ьть  въ  осад-Ь  въ  маломъ 
город*. 

,  Получилось  любопытное  явлеМе  —  троевласт1е:  одновременно  въ 
Красноярск*  находились — а)  номинальный  старый  воевода  М<  Баш-? 
К0ВСК1Й,  не  хот*вш1й  хотя  бы  формально  (въ  д*йствите.1ьности  .онъ 
не  могъ)  сдать  воеводство  Тутолнину,  б)  номинальный  новый  воевода 
6.  ТутолминЪ)  жаждавш1Й  получить  воеводство,  но  не  знавшШ^  отъ 
кого  онъ  его  получить,  в)  фактическзй  воевода— красноярсмй  ,м1ръ*'^ 
твердо  державш1й  въ  своихь  рукахь,  въ  лиц*  своихь  7  судей,  вс* 
функщи  воеводской  власти  и  не  желавш{й  никому  ихъ  уступить. 
Поб*да  (правда,  временная)  оказалась  на  сторон*  иосл*дняго. 

Когда  Тутолминь  сообщиль  Мирону  Башковско1^у  о  своемь  пр1*зд* 
и  потребоваль  сдачи  воеводства,  то  Миронь  „въ  налой  городь  его 
не  пустилъ,  и  печать  и  казны  и  д*лъ  не  отдаль**.  Тутолнинь  ло- 
слаль  о  томь  отписку  въ  Москву,  а  самь  остался  жить  въ  Красноярск* 
„безд*льно".  Онъ  поселился  подь  Красноярскомь  въ  деревн*  Ладес- 
ской,  откуда  пробоваль  вступить  въ  сношен1я  съ  выборными  судьями» 
чтобы  при  ихъ  сод*йств1и  выжить  Мирона  изъ  малаго  города  и  са- 
мому ус*сться  на  его  м*сто.  Онъ  посов*това.1Ь  красноярцамъ  „мо- 
рить голодною  смерт1ю  осадныхъ  сид*льцевъ*.  Красноярцы  сначала 
послушались,  „морили  ихъ  голодомъ   трои'  сутки*',  не  подпуская  къ 
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ма^юзйу  городу  женъ  рсаждеыныхъ,  приыосившихъ  имъ  хлЬбъ  и  друг1е 
съестные  припасы.  Но  потомъ  бросили  эту  111Ьру,  в'Ьроятно,  решивши, 
что  спокойно  снд1^вш1й  въ  осад'Ь  Мнронъ  лучше  неизв'1^стнаго  имъ 
Тутолиина. 

Тутолминъ  поыялъ,  что  съ  ^111ромъ*'  неудобно  ссориться,  и  мирно 
зажилъ  съ  красноярцами,  не  вмешиваясь  болЪе  въ  ихъ  Д'Ьла.  Онъ 
занялся  двиннымъ  курепьемъ^,  благо  красноярцы  обильно  доставляли 
€му  хл-Ьбъ,  поднося  его  „для  пропит&н1я,  въ  почесть^.  На  „пнры^ 
1>ъ  этимъ  „воровскямъ  виномъ*^  "бздили  къ  Тутолмнну  судьи  М.  Зло- 
бшпъ^'Я.  Посп'Ьловъ  и  др.      '^'  • 


IV. 


Л^тонъ  1696  г.  красноярцы  узнали,  что  къ  нимъ  ^детъ  изъ 
Москвы  назначенный  царемъ  новый  воевода  стольникъ  Семенъ  Ива- 
новичъ  Дурново,  которому  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  поручено  произвести  ро- 
зыскъ  о  злоупотреблешяхъ  АлсксЬя  и  Ми1)оиа  Башковскнхъ  и  о 
красноярской  „шатости*^.  По  слухамъ,  шедшииъ  изъ  Москвы,  Дур- 
ново былъ  челов^конъ  суровымъ,  даже  жестокимъ,  способнымъ  через- 
чуръ  строго  обойтись  съ  красноярцами,  отбившимися  въ  посл^^днее 
время  отъ  воеводскихъ  рукъ. 

Эти  слухи  произвели  большое  смущен1е  въ  Красноярск'Ь.  Какъ 
ни  извольничались  красноярцы,  большинство  ихъ  не  покидала  мысль 
о  своей  .великой  вин^^*  предъ  государемъ,  и  только  у  меньшинства 
бродили  мечты  о  возможности  устроиться  самостоятельно  навсегда. 
Большинство  же  мечтало  объ  одномъ — объ  избавлен1и  отъ  „лихихъ 
воеводъ^  и  в'Ьрило  въ  возможность  существован1я  воеводъ,  съ  кото- 
рыми „жить  мочно".  На  свои  бунты  оно  смотр^^о  какъ  на  протесты 
противъ  воеводскихъ  васил1й  и  разорения,  и  какъ  на  урокъ  зарвав- 
шимся воеводамъ.  Если  это  ум'Ьренное  большинство  легко  отнеслось  къ 
назначенному  изъ  Тобольска  Тутолмину  и  не  признало  его  воеводою, 
то  оно  не  могло  не  признать  Дурново,  назначеннаго  царемъ.  Оно  на- 
д'Ьялось,  что  новый  воевода  произведетъ  розыскъ  по  справедливости 
я  снисходительно  отнесется  къ  разгоравшимся  среди  красноярцевъ 
«трастямъ.  Большинство  р'Ьшилось  подчиниться  Дурново,  предпочи- 
тая худой  миръ  доброй  ссор'Ь.  Неопред'Ьленное  положен1е  тяготило 
ихъ  я  заставляло  стремиться  къ  какому  бы  то  ни  было  концу.  Край- 
нее возставали  противъ  такого  р^шенвя,  советуя  продолжать  борьбу 
еъ  воеводами  и  дальше,  но ' ум'Ьренное  большинство  взяло  верхъ.  Въ 
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ожидан1я  предстоящаго  розыска  красноярцы  начали  заметать  своя 
сд'Ьды  недавней  шатостн,  отворачивались  отъ  своихъ  выборныхъ  су- 
дей, пересталн  признавать  нхъ  власть. 

Среди  парт1и  крайнихъ  начались  раздоры,  интриги,  появились 
изм'Ьнники  и1рскому  Д'1^лу.  Григор1й  Брмолаевъ  былъ  см'Ьщенъ  съ 
судейства  еще  въ  апр'Ьл'Ь  и  съ  гЬхъ  поръ  отсталъ  отъ  и1рского  дЪла. 
Во  глав^  его  стоялъ  Михаилъ  Злобинъ;  при  Дурново  онъ  совсЪмъ 
яз||^^нилъ  м1ру  и  нерешелъ  на  воеводскую  сторону.  Понятно,  что  при 
такомъ  руководител'Ь  м1рское  д*Ьло  заглохло,  и  ко  времени  пр14зда 
Дурново  судьи  какъ-то  незам'Ьтно  стушевались  и  волею-нево^ею  вы- 
пустили власть  нзъ  своихъ  рукъ. 

Первые  шаги  воеводы  Дурново  были  тонко  расчитаны  и  произ* 
вели  надлежащее  впечатл'Ьн1е  па  красноярцевъ.  Въ  городъ,  объятый 
мятежемъ  и  упразднившей  воеводскую  власть,  Дурново  смЪло  всту- 
нилъ  съ  небольшою  кучкою  своей  свиты  и  собственныхъ  людей,  со* 
вершенно  игнорируя  красноярцевъ  и  не  вступая  ни  въ  каше  пере- 
говоры съ  ними.  20-го  августа  онъ  вошелъ  въ  „малый  городъ^,  гд'Ь 
сид'Ьлъ  въ  осад'к  Миронъ  Башковск1й  съ  своими  „осадными  сид'Ьль- 
цами''.  Посл'Ьднимъ  Дурново  велЪлъ  тотчасъ  разойтись  по  домамъ, 
обнадеживая,  что  цворы"  ихъ  не  тронутъ.  Но  какъ  только  воевод- 
сюе  сторонники  вышли  изъ  кр'кпости  и  стали  группами  расходиться 
по  городу,  по  своимъ  домамъ,  парт1я  крайнихъ  стала  ихъ  обезору- 
живать и  бить.  Впрочемъ,  это  была  уже  посл1Ьдняя  вспышка  улегав- 
шейся  шатости,  остановленная  уи^реннымъ  большинствомъ,  открыто 
ставшинъ  на  сторону  Дурново.  Посл'Ьдн1й  не  обратилъ  внимап1е  на 
эту  вспышку  и  даже  не  сталъ  удерживать  въ  городе  т^хъ  осадныхъ 
сид'Ьльцевъ,  которые  изъ  страха  начали  выезжать  въ  Бнясейскъ  в 
друг1а  м-Ьста.  )  . 

Отъ  М.  Вашковскаго  онъ  ^принялъ^  городъ,  но  по  докумевтамъ 
его  „не  считалъ^у  такъ  какъ  Миронъ  торопился  уехать  въ  Бннсейскъ» 
яубоясь  отъ  красноярцевъ  себ'Ь  смертного  убойств^*'.  Миронъ  вы'Ьха.1ъ 
изъ  Красноярска  ночью.  Позже  Дурново  спохватился,  что  онъ  нару- 
шилъ  зд'Ьсь  первое  предписанве  «воеводскаго  наказа' --не  отпускать 
стараго  воеводу,  1не  „росписавшись*  съ  нимъ.  Дурвово  сталъ  вызы- 
вать М.  Вашковскаго  „для  счету **  чрезъ  Бнисейскаго  воеводу  Михаила 
Римскаго-Корсакова.  Но  Миронъ  отказался  вернуться  въ  Красноярскъ» 
гдЪ  снова  начались  тогда  волнен1я. 

Зат'Ьмъ,  Дурново  допустилъ  и  другое  отступлен1е  отъ  обыч- 
ной   воеводской    практики:  обычнаго  при   вступлен{и   на  воеводство 
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„смотру  служилыиъ  людямъ  не  было  и  мвлоствв&го  государского  жа- 
лованнаго  слова  къ  нниъ  не  было^.  Очеввдно,  ,не  было  и  того,  что 
всегда  сл'Ьдовало  ва  смотромъ — раздачв  казеннаго  ввна.  Служилые  и 
ясачные  татары  также  жаловались  потомъ»  что  в  вхъ  воевода  не  ед'Ь- 
лалъ  смотра  н  не  лередалъ  „жалованнаго  слова". 

Тавъ  Дурново  встуинлъ  ва  воеводство.  Черезъ  несколько  мФ- 
сяцевъ  уже  посыпались  въ  Москву  и  къ  сыщику  думному  дьяку 
Д.  Л.  Полянскому  челобитный  на  Дурново,  начавшаго  свои  гонен1я 
на  нротивниковъ  АлексЬя  в  Мирона  Башковскихъ.  Вместо  сннсхо- 
дительнаго  отношен1я  къ  „воровскимъ  людямъ",  подвигнутымъ  на 
„воровство"  воеводскими  8лоупотреблен1ями,  вм'Ьсто  безпристрастнаго 
раэбора  Н1ъ  жалобъ  на  воеводъ,  началось  повальное  гонен1е  на  пра- 
выхъ  и  ввнооатыхъ,  и  явное  стремлев1е  об'Ьлить  „лихихъ  воеводъ**. 
Къ  нхъ  числу  красноярцы  скоро  причислили  и  Дурново,  не  съум'Ьв- 
шаго  воспользоваться  наступнвшимъ  предъ  его  пр|'Ьздомъ  затишьемъ 
р  думавшаго  удержать  народъ  въ  цовиновен1и  силою  и  угрозами. 
КрасвоярскМ  „м1ръ"  опять  сталъ  бурлрть  и  втягвваться  въ  борьбу 
съ  новымъ  воеводою.  Общее  недовольство  воеводою  снова  объедвнило 
и  крайнихъ,  и  отчасти  прежнихъ  ум'Ьренныхъ. 

ДМствительно  суровый  в  жесток1й  воевода  ва  каждомъ  шагу 
подливалъ  масла  въ  огонь  своими  злоупотреблешямн.  Первая  челобитная 
ва  Дурново  послана  л'Ьтомъ  1697  г.,  какъ  только  въ  Красноярск'Ь 
узнали  о  лр1'Ь8Д'Ь  въ  Сибирь  московскихъ  сыщиковъ  Полянскаго  и 
Берестова.  На  встр'Ьчу  имъ,  въ  Кецкой  острогъ,  вы'Ьхалв  съ  чело- 
битными боярск1й  сынъ  Иванъ  Злобвнъ  (сынъ  атамана  Михаила  Зло- 
бима, бывшаго  судьи)  и  служилый  татар инъ  Кочка  Торомовъ,  оба  съ 
товарищами.  Злобинъ  привезъ  челобитную  отъ  служилыхъ  русскихъ 
людей,  Торомовъ  отъ  служилыхъ  и  ясачныхъ  татаръ.  ОбЬ  эти  чело- 
битныя  не  сохранились,  но  уц'Ьл'Ьла  третья  челобитнаЯ|  полученная 
Полявскимъ  18-го  октября  1697  г. 

Она  доставлена  боярскимъ  сыномъ  Оедоромъ  Самсоновымъ  съ  то- 
варищи и  подана  отъ  имени  16  служилыхъ  людей.  Они  жалуются 
на  своего  «разорителя*  Дурново,  который  съ  самаго  прЕ'Ьзда,  пДруясв 
и  норовя  стольцикамъ  А.  и  М.  Бащковсквмъ*',  вачалъ  пресл'Ьдовать 
челобвтчиковъ  на  этихъ  воеводъ,  вымучввяя  у  нихъ  «угрозами  и  по- 
боями** разныя  рвымышленвыя  сказки  н  составныя  челобитный"  въ 
пользу  Башковсквхъ* 

,  Отъ  цвсякихъ  страстей  и  гоиеи1я  я  нападокъ**  воеводы  ннопе 
служилые  люди   я  татары  „разбежались"  изъ  Красноярска.  ДруПе 
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бросидйсь  съ  челоЛятьяив  къ  Полянбкому,  но  тотъ  отос^алъ  1хъ 
обратно  въ  КрасноярскЪ)  въ  вяду  ожидавшагося  нападен1я  9не11р1я- 
тельскихъ  войнскяхъ  людей*'  (зарубежныхъ  квргязовъ  и  калкыковъ). 

Дурново  узналъ  объ  этомъ  челобить-Ь  на  него  и  началъ  недоволь- 
ныхъ  ^изгонять  ■  разорять  пуще  прежняго':  вел'клъ  „ссыльнымъ 
людянъ'',  съ  которыми  вступилъ  въ  союзъ  подобно  Башковскимъ, 
„хватать'  челобитчиковъ  я  „батогв  билъ  нногихъ '  до  полусиертя*^ 
Ссыльные  люди  неистовствовали  съ  восводскаго  разр%шен1я:  они 
врывались  въ  дона  челобятчиковъ  ^съ  бердыши  я  оружьемъ^э  бяля 
ихъ,  ув-Ьчили,  „по  избамъ  и  по  кл'Ьтямъ"  шарили. 

Въ  феврал'к  тотъ  же  О.  Самсоновъ  и  другой  боярск1Й  сынъ  Матвей 
Брем'Ьевъ  (братъ  прежняго  выборнаго  судьи  Трифона  Еремеева)  по* 
дали  Полянскому  новую  челобитную  на  „гонйтёля  и  разорителя*  Дур- 
ново. Челобитье  шло  уже  отъ  31  челов'Ька.  Челобитчики  жалуются, 
что  воевода  началъ  сильно  ихъ  „т'Ьснить — въ  тюрьму  и  за  караулы 
безвинно  сажать,  и  въ  оковы  ножные  и  въ  ручные  жел-Ьза  назадъ 
руки  заковывать,  я  мучить,  и  своими  руками  бить^,  какъ  напрнн'кръ, 
избилъ  собственноручно  коннаго  казака  ЛлексЬя  Смольянинова,  кото- 
раго  свезли  съ  воеподскаго  двора  „убитаго  до  смерти*.  Вообще, 
вм'Ьст'Ь  съ  „присыльными  людьми*  Дурново  „многихъ  людей  пере- 
ув'Ьч и лъ— головы  испроломилъ  палками*  и  т.  п.  По  словамъ  челобит- 
ныхъ,  Дурново  яНаучалъ*  ссыльныхъ  людей  возбуждать  противъ 
„градскихъ  я  уЬздныхъ  людей*  мноНе  „иски  непом'Ьрные*,  отъ  кото- 
рыхъ  отв'Ьтчики  „откупалися  многими  посулы"  и  терп'Ьля  „многое 
разореше*. 

Вообще,  Дурново  всячески  нривлекалъ  къ  себ^  ссыльныхъ  лю- 
дей, пользуясь  для  этого  разными  незаконными  и'Ьрамя,  въ  ущербъ 
янтересамъ  коренныхъ  красноярцевъ«  Такъ,  жалованье  за'  прошлые 
три  года  (изъ  присланной  „денежной  и  товарной  казны*)  воевода 
выдавалъ  служилымъ  людямъ  „не  въ  ровенств'Ь^ипону  много,  а  иному 
мало,  а  инымъ  ничего  не  далъ*.  А  между  тЪмъ,  нзъ  той  же  казны— 
жалова.1ись  челобитчики — „изъ  нашихъ  окладовъ*,  онъ  даетъ  „жало- 
ванье присыльиым'^  людямъ,  которые  присланы  въ  посадъ  я  въ  пашию^^ 
а  не  на  службу.  Совершая  это  незаконное  д'Ьло,  воевода  идетъ  даль- 
ше—тратятъ  па  т*хъ  же  ссыльныхъ  людей  доходы  кружечнаго  двора 
и  таможня.  Точно  также  онъ  злоупотребляетъ,  когда  бережетъ  для 
своихъ  сторонниковъ,  ссыльныхъ  людей,  хлебные  запасы,  собранные 
съ  „Красноярской  пахоты*,   которые  сл-Ьдовало  раздать  въ  хл'Ьбное 
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жалованье  „безпахотнымъ*'  сдужнлымъ  людямъ,  а  они  ве  аолучилв  его 
„нв  по  едвной  пядв**. 

Челобвтчвкв  обввняютъ  Дурново  въ  прямомъ  вэяточничеств'Ь:  такъ, 
еъ  атамана  п'Ьшвхъ  казаковъ  ведора  Кольцова,  иосланнаго  въ  1697  г. 
для  ясачнаго  сбора  въ  1Санской  острогъ,  съ  20  каааками,  воевода 
вэялъ  „ посулу '^  взъ  нхъ  жалованья  40  руб.  Такую  же  сумму  онъ  взядъ 
И8ъ  жалованья  40  „годовальщиковъ"»  посланныхъ  на  годовую  службу 
въ  Верхн1й  Караульный  острогъ.  Поел'Ьднвмъ  онъ  не  далъ  ни  пороха, 
нн  сввнцу,  а  когда  онн  сталв  бить  о  томъ  челомъ,  воевода  вел'Ьлъ 
„бвть  батоги  на  смерть*^  челобитчика  казака  И.  Трофимова,  который 
отъ  того  боя  долго  лежалъ  больнымъ. 

Дурново  нашелъ  поддержку  въ  присланномъ  изъ  Енисейска  для 
розыска  боярскомъ  сын-Ь  Яков1Ь  Елагин'Ь,  „соединяся"  съ  которымъ 
„вымучивалъ^  показан1я  въ  пользу  Башковскихъ  и  проч. 

'  Главные  руководители  прежнихъ  бунтовъ  не  были,  конечно,  остав- 
лены Дурново  въ  поко'Ь.  Язъ  челобитной  Трифона  Еремеева— -быв- 
шаго  судьи  (послФ  изгиан1я  АлексЬя  Вашковскаго),  поданной  По- 
лянскому, узнаемъ,  что  Дурново  „почалъ  изгонять  и  разорять.^  Ере- 
м-Ьева  за  участ1е  его  въ  челобитьяхъ  служилыхъ  людей  на  Башков- 
скихъ,  которымъ  Дурново   „во  ВСеМЪ  дружить   и   норовить,  для  ТОГО) 

чтобы   ихъ   во   всемъ   оправить,  а  Красноярскихъ  служилыхъ  людей 
обвинить^...  Воевода  требовалъ  отъ  челобитчика  разныхъ  обвинитель- 
ныхъ  „сказокъ*  противъ  служилыхъ  людей,  а  когда  тоть  ве  далъ  нхъ, 
сталъ  .мучить   за   карауломъ   по  мнопя  времена*:  6  нед'Ьль  лежалъ 
онъ  „въ  немочи"  въ  город'Ь,  а  воевода  не  отпускалъ  его  въ  деревню 
■  „все  вымучивалъ  скаски  и  хотЬлъ  пытать  нев'Ьдомо  за  что".  Когда 
Евисейск1й  воевода   М.  И.  Римск1й-Корсаковъ   прислалъ  въ  Красно- 
ярскъ  для  розыска  боярскаго  сына  Я.  Елагина,  Дурново  „соединяся 
еъ  нймъ^  усйлилъ  гонен1я  на  служилыхъ  людей  и  «вымучвлъ^  нуж- 
ную  ему  сказку   у   ЕремЬева.  Онъ  просить  не  в'Ьрить  этой  сказке, 
кдкъ    и   другимъ    дНамученнымъ    и    составнымъ    и    вымышленнымъ 
екасвамъ*^!  добытымъ  Дурново  у  служилыхъ  людей.    Ерем'Ьевъ  былъ 
челов'Ькъ  грамотный  —  самъ  „руку  приложилъ*^  къ  своей  челобитной. 
О  томъ  же  били  челомъ  атаманъ  конныхъ  казаковъ  Михаилъ  Зло- 
бннъ  (судья  второго  выбора,  при  М.  Башковскоиъ)  и  боярск1й  сынъ 
Копонъ  Самсоновъ   (д'Ьятель   перваго   буота,   при  А«  Нашковскомъ). 
И    у   нихъ   Дурново   „вымучилъ^,  держа   подъ   караудомъ,   ложныя 
„скаски^  въ  пользу  Вашковскнхъ,  и  они  просятъ  „не  в'Ьрить'*  тЬмъ 
еказкамъ.  /  .  •  /  .  .      . 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


42  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТФСТВА   НАРОДНАГО   ПРООВШЦВШЯ. 

Изъ  двухъ  другяхъ  челобвтвыхъ  узяаемъ,  что  всЬ  чедобитчяки 
были  схвачены  ло  приказу  Дурново  и  „скованные"  отправлены  въ 
Енисейскъ,  гд!  воевода  М.  И.  Римской-Корсаковъ  посадилъ  яхъ  въ 
тюрьму  и  „морнлъ  томною  голодною  смертью  напрасно'',  а  за  что — 
они  „не  в-Ьдаютъ  и  сидятъ  безвинно''... 

Дурново  былъ  обвиненъ  въ  прямомъ  убИств'к  коннаго  казака 
Алексея  Смольянинова,  одного  изъ  д1Ьятелей  Красноярскихъ  бун- 
товъ.  Братъ  его  АртемМ  заявилъ  Полянскому,  что  во  время  уб1й- 
етва  не  былъ  въ  Красноярске,  'Ьздилъ  въ  Москву  съ  ясачною 
казною,  но  вернувшись  слышалъ  отъ  многихъ  товарищей,  что  Але* 
ксЬй  убить  воеводою  Дурново  собственноручно.  Свид'Ьтелей  уб1йства 
не  было,  или  в'Ьрн'Ье  они  были,  но  уклонились  отъ  показанЛ,  опа- 
саясь мести  Дурново.  Во  всякомъ  случа1>  очевидцы  показалИ|  что 
Алекс'Ьй  „объявился  на  воеводскомъ  двор'Ъ  нертвъ".  Дурново  не  от- 
вергалъ  этого,  но  объяснялъ,  будто  АлексЬй  „умре  скоропостижною 
смертью".  Н'Ькоторые  свяд'1^телн  воеводы  вид1Ьли  Алекскя  на  воевод- 
скомъ двор-Ь  яВъ  саняхъ  мертвого",  а  подл'к  стоялъ  соборной  попъ 
Семенъ  и  красноярцы,  говоривш1е  будто  Алекскй  „опился  вина  и  попъ 
Семенъ  мазалъ  его  дехтемъ*  (81с).  Но  на  розыск'к  попъ  Семенъ 
(перешедш1й  въ  это  время  въ  Енисейскъ)  заявилъ,  что  въ  воскре- 
сенье на  масляной  недФл'Ь  1697  г.  приходилъ  къ  Дурново  „прощаться* 
(передъ  постомъ)  и  увид'Ьлъ  на  воеводскомъ  дворф  АлексЬя  уже 
мертвымъ,  при  чемъ  8ам1^тилъ  на  немъ  „битыя  м-Ьста". 

Розыскъ  Полянскаго,  явно  благоволнвшаго  Дурново,  не  раскрылъ 
вскхъ  обстоятельствъ  этого  темнаго  д^Ьла,  да  и  не  стремился  къ  тому. 
Во  всякомъ  случа'Ь,  даже  этотъ  пристрастный  розыскъ  не  могъ  скрыть 
того  обстоятельства,  что  А.  Смольяниновъ  умеръ  на  воеводскомъ  дворЪ 
съ  знаками  побоевъ. 

Видя  такой  оборотъ  розыска,  братъ  убитаго  Артем1й  уЬхалъ  изъ 
Енисейска  „до  вершевья*  д'Ьла,  имъ  поднятаго.  Долго  онъ  гд'Ь-то 
скрывался  отъ  пресл^довашй  Дурново,  а  въ  январ'Ь  1698  г.  вер- 
нулся въ  Красноярскъ  и  тотчасъ  же  пострадалъ  отъ  воеводы.  Ар- 
тем1й  жалуется  въ  своей  челобитной:  „приходили  на  домишко  ко  мн'Ь. 
въ  6-мъ  часу  ночи,  присыльные  люди  Савостька  Хлыновской  съ  то- 
варищи, и  били  меня  на  смерть^  п  разорили  меня  безъ  остатку". 
Онъ  подалъ  свою  челобитную  случившемуся  въ  Красноярск'Ь  Енисей- 
скому боярскому  сыну  Грягорью  Троцкому,  для  передачи  сыщику 
Полянскому,  въ  Ёиисейск'Ь. 

Посыпались  на  Дурново  челобитныя  и  отъ  угнетаемыхъ  имъ  вно- 
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родцевъ.  Представнтедь  <»ужилыхъ  в  ясвчыыхъ  татаръ  5  улусовъ 
„всей  Качввской  вемлицы"  Корочанъ  Тайл&ровъ  съ  товарище  жало- 
вадвсь  на  мнопя  прит^Ьсвен^я  отъ  Дурново,  вызванныя  прежнимн 
челобитьями  татаръ  на  Башковскихъ.  Такъ,  въ  1697  г.  Дурново  „по- 
ставилъ  заставу  въ  тайг'Ь  на  Бртойской  вершин'Ь'^  изъ  7  казаковъ, 
|ит)рыб  не  пускали  ясачных1»  татаръ  „въ  тайгу  на  соболиные  оро* 
мыслы**.  Двое  татаръ  рискнули  пробраться. въ  тайгу  за  соболянц,  но 
вернуться  назадъ  въ  свои  юрты  не  посн'Ьли  —  ,,забрели  въ  тайгу  в 
заперли*. 

Въ  декабре  того  же  года  татары  пр1'Ьхали  въ  Красноярскъ  вно- 
сить ясакъ,,  цри  чемъ  Дурново  „отметывалъ  ирочь*^  такихъ  соболей^ 
,)(Оторых>'.прежп1е  воеводы  лрияииали.  Былъ  обычай,  что  носл'Ь  ир1еиа 
дсава  воевода  угощалъ  ииородцевъ  государевыиъ  виноиъ  и  обЬдоиъ. 
Но  Дурново,  жалуются  татары,  „насъ  государскою  милостью  не 
обнадежилъ  —  не  далъ  намъ  питья,  ни  хлфба,  только  да.1ъ  намъ  те- 
ленка годового^  а  загЬмъ  лриказалъ  ссыльныцъ  людяи1^  „выбить  съ 
дубьёмъ"  татаръ  изъ  города  на  р.  Енисей,  прр  чемъ  трехъ  челов'Ькъ 
татаръ  „били  на  смерть  батоги  безвинно*'. 

Скоро  появились  новыя  челобитныя  татаръ,  сообщавш1я  с  новыхъ 
злоупотреблен1яхъ  Дурново.  Наприм'Ьръ:  въ  апр'Ьл'Ь  1697  г.  воевода 
послалъ  въ  улусъ  Карочана  Тайларова  пятидесятника  съ  50  казаками» 
которые  у  Карочана  6  юртъ  „розбили  и  розвоевали  в  животы  ихъ 
розграбили'^,  а  женщинъ  захватили  „въ  полонъ"*.  Самого  Карочана 
Тайларова  воевода  собирается  „пытать  и  лов1^сить^  за  его  челобитья 
на  Башковскихъ.  и  на  Дурново.  Мнопе  изъ  С1ужилыхъ  и  ясачныхъ 
татаръ  отъ  прит^Ьснен^я  Дурново  „разб'Ьжались  по  тайгамъ  и  л'Ьсамъ*'. 

Штидесятникъ  Иванъ  Сиротининъ  показалъ  на  розыск'Ь  Полян- 
снаго,  что.  въ  алр'кл'к  1697  г.  Дурново  посылалъ  его  въ  улусъ  Каро- 
чана Тайларова,  чтобъ  доставить  его  въ  Красноярскъ.  Но  Карочанъ 
не  по'ЬхалЪэ  опасаясь,  что  воевода  станетъ  ^гр  „пытать*'.  Сиротининъ 
не  сталъ  брать  его  силою  и  вернулся  въ  Красноярскъ,  увЬряя,  что 
онъ  татаръ  не  грабилъ.  Ограбилъ  же  ихъ  пргЬхавш1й  посл'Ь  него 
атамавъ  Михаилъ  Злобинъ  съ  казаками. 

Бывш1й  „выборный  судья^'  въ  это  время  перешелъ  на  воеводскую 
сторону  и  превратился  въ  ревностнаго  слугу  Дурново.  Карочанъ 
усн'Ьлъ  б'Ьжать  отъ  Злобина,  который  за  то  схватилъ  его  жену  и 
сестру  и  ограбилъ  .рудлядь**  татарина. 

Отъ  всЬхъ  этихъ,  прит1кс^ев1й  Дурново  инородцы  рткочевали  отъ 
|(расцояд>ска  на  „^адьнее  разетояШе*'  и  перестали  "Ьедить  въ  городъ 
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съ  ясакомъ,  ^опасаясь  его,  С.  Дурново**.'  Та1и1^е  ё  изъ  русекихъ 
служйлыхъ  и  жилецкйхъ  людей  мноНе  ушли  въ  Бнясейскъ  и  друп® 
города,  а  иные  „разбежались  по  л^санъ  и  островамъ*,  прячась  отъ 
Дурново.  Между  тЬиъ,  въ  август1^  1687  года,  получена  была  въ  Енн- 
сейск']^  в-Ьсть,  что  „князцы**  Киргянской  землицы  собираются  идти 
войною  подъ  Красноярскъ,  гд11  служялыхъ  людей  почти  „никого 
я^тъ,  всЬхъ  разогналъ**  воевода  С.  Дурново. 


Ду|)Ново,  конечно;"  з<шХйщ^и<ся  нро^ив^  'такнхъ  обЬинеЖ.  0)&1 
утверждал^^  будто  ^гЬнъ  в6д]|»ужилъ  противъ  себя  красноярцеМ,^^  ^Ь 
служитъ  „великому  1*осуАарю  рад'Ьтельно'*  и  нщетъ  ему  „во  вс'Ьхъ 
сборахъ  прибыли",  а  злоупотреблен{я  служвлыхъ  людей  пресл-Ьдуетъ. 
Однако  изъ  посл^^дниxъ  онъ  иогъ  указать  въ  своемъ  отв'Ьт'Ь  только 
одну  пустую  вину  служилыхъ  людей — ихъ  „воровское*  винокурев1е, 
сплошь  практиковавшееся  въ  Сибири  даже  среди  воеводъ. 

Въ  друг  ихъ  своихъ  опрабдательныхъ  челобитныхъ  Дурново  при- 
водить единственный  фактъ  злоупотреблев1я  служялыхъ  людей:  онъ 
напонинаетъ,  что  въ  1697  году  боярск!й  сынъ  Титъ  Са.1аматовъ  и 
пятидесятникъ  ЛарЮнъ  Потылицынъ,  служнвш1е  ясаЧными  сборщи- 
ками въ  Саянской  землице,  „биты  кнутомъ''  въ  Бнисейсх'к,  по  при- 
казу сыщика  Поляпскаго,  „за  кражу  ясачной  соболиной  казны'' ^      ' 

Стараясь  побольше  собрать  такихъ  факторъ,  Дурново  возбудилъ 
массу  „розысковъ*'  о  злоупотреблешяхъ  служилыхъ  людей  оппозиц1оё- 
ной  парпи.  Онъ  привязывался  къ  малейшему  слуху,  раздувалъ 
ничтожные  факты,  ловилъ  пустыя  рЪчи  и  т.  п.,  и  все  это  съц-Ьлью 
'.забрать  въ  свои  руки  опасныхъ  для  себя  людей,  внес'к'и  смуту  пъ 
парт1ю  храйвйхъ  и  ослабить  ее  насколько  возможно.  При  такой  под- 
клпдк1;  этихъ  сысковъ  н-Ьтъ  нужды  разсматривать  всю  массу  ихъ, 
но  достаточно  остановиться  яадъ  некоторыми  изъ  нихъ. 

Въ  числ^^  первыхъ  былъ  сыскъ  о  выборном*^  судь^  Григорь'Ь 
Ермолаев'Ь,  на  котораго  как1е-то  неизв'Ьстные  (именъ  ихъ'н'бтъ)  слу- 
жилые люди  изъ  воеводской  парт1и  подали  „нзв'Ьтъ'',  обвиняя  его 
въ  произнесен1и  оскорбительныхъ  р'Ьчей  о  Дурново,  именно  словъ: 
„если  не  отпустишь  моего  полоненйка,  то  мы-де  станемъ  тебя  трепать 
но  бокаиъ!''  Когда  воевода  посадилъ  Ермолаева  за  караулъ  въ  при- 
казную избу  на  ц'1^пь,  собираясь  отправить  его  въ  Енисейскъ,  онъ 
жаловался   на  это  и  говори лъ    свид'Ьтелямъ:    „какъ-де    я    ГригореЙ 
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стану  гвуть  ца  свою  сторону,  и  въ  то*Д€|  время  и  сердцо  бросить 
(воевода)  подъ  давку,  а  та-д^  чепь  Гц'Ьпь)  оборотится  ему  Семену 
Ивановичю  самому!^ 

На  розыск'Ь  Ермодаевъ  иначе  приводилъ  посд'Ьдвюю  свою  фразу: 
онъ  говоридъ,  зач'Ьмъ-де  воецода  посади дъ  его  на  ц1^ць  „изд'Ьваючись, 
не  за  д'Ьдо,  а  та-де  ц*!;?!!»  общая — нын'Ь  на  немъ  Григоръ'Ь,  а  въиное 
время  будетъ  и  на  иномъ''.  Свид'Ьтеди  настаивади  на  свонхъ  пока- 
8ан1яхъ  и  вообще  вини д и  Брмодаева,  что  онъ  «возмущаетъ*'  народъ 
протнвъ  Дурново,  какъ  ран|>ше  возмущадъ  нротивъ  Башковсквхъ. 

,  Въ  роди  „нзв'Ьтчиковъ^  (доноснтедей)  япдядись  особенно  часто 
„пристава/',  нсподнявш^е  при  поеводахъ  обязанности  нодицейскихъ  в 
судебныхъ.  приставовъ.  Такъ,  прнставъ  ведосъ  Матв'Ьевъ  изв'Ьщадъ 
воевод'Ь,  что  въ  дом'Ь  пятидесятника  Ивана  Кожуховскаго  иопъ  По- 
кровской .  церкви  Савинъ  Петровъ  (приводившей  красноярцевъ  къ 
1|М1рской  присяге*  во  время  бунта  при  М.  Башковскомъ)  „бранидъ 
всякою  м  .  .  •  ,  .  бранью** .  Дурново  за  то,  что  тотъ  избидъ  па^1К0Ю 
попова  шурина  казака  Ёмедьяна  Смодьянннова,  Попъ  грозидъ,  что 
„онъ  доищется  его  Семена  Ивановича  годовы'1 

Попъ  Савинъ  быдъ  привдеченъ  къ  отв'Ьту;  допросъ  съ  него  сни- 
мадъ  игуменъ  Красноярскаго  Введенскаго  монастыря.  Свое  участие 
въ  м1рской  присяг'^  попъ  годосдовно  отвергъ,  а  относительно  р'Ьчей 
въ  ДОМ'Ь  Кожуховскаго  („на  брак*]^**)  зам'Ьтидъ,  что  „возмутитедьныхъ 
сдовъ**  противъ  Дурново  не  говоридъ,  но  будучи  ньянъ,  жаловадся, 
что  воевода  напрасно-де  считает!»  его  „воронъ**:  ,  воровства*  за  собою 
онъ  не  знаетъ  и  „въ  бунтовомъ  стоятедьств'Ь  и  во  всенародномъ 
возиущен1и''  онъ  не  участвовадъ. 

Боярск1й  сынъ  Кононъ  Самсоновъ  (д'Ьятедь  перваго  бунта)  подадъ 
н'Ьскодько  доносовъ,  когда  быдъ  освобожденъ  Дурново  изъ  за  караула 
за  Д9Н0СЫ  на  товарищей.  Онъ  донесъ  на  Мйхаи.1а  Здобина,  что  въ  его 
ДОМ'Ь  собираются  заговорщики  противъ  Дурново;  это  была  правда,  и 
Здобинъ,  уже  колебавшейся  въ  посд'Ьднее  время,  посд'Ь  доноса  Конона 
окончательно  ^  перешедъ  Н1^  воеводскую .  сторону,  открыто  разорвавъ 
еъ  своииъ ,  сывомъ  Иваномъ,  однимъ  изъ  .главныхъ  руководителей 
движен1я  противъ  Дурново. 

Иванъ  Злобинъ  быдъ  арестованъ,  но  въ  мак  1697  года  б1>жа.1ъ 
ночью,  когда  караульные  спади,  разбивши  кандалы.  По  приказу  Дур- 
ново караудьвые  „вм'Ьсто  кнута  биты  батогомъ  нещадно**.  Въ  погоню 
за  И^аномъ  посланы }  подьячий  Адекс'Ьй  Прсловивъ,  боярск1й  сынъ 
Тимофей  Метельской,  пятидесятникъ  Григорий  Махотицъ  и  3  казака. 
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Они  отправились  на  даяику  Иван^,  гд'Ь  я4д'1!ялё<^ь  его  захватить,  а 
вг  случа'Ь  отсутств{я  взять  его  сына  Прокора  и  вс%  ^уЖивоты**  Ивана 
„переписать  и  запечатать".  Но  посланные  не  нашдй  Злобиныхъ  на 
заимк'Ь,  а  только  переписали  ихъ  животы  и  отдали  на  хранен1е 
казаку  А.  Фокину.  Тогда  Дурново  нослалъ  другнхъ  людей  на  заимку 
Михаила  Злобина,  на  рч.  Березовк'Ь,  и  тамг  былъ  взять  другой  сынъ 
атанана  и  привезенъ  кг  воевод'Ь. 

Пока  Мйхаилъ  Злобвнъ  былъ  еще  въ  числ'Ь  Колебавшихся,  Дур- 
ново возбуди лъ  противъ  него  несколько  сысковъ  о  прежннхъ  винах!» 
атамана,  напримЪръ  о  его  „воровскомъ  винномъ  курен1и''^  когда  онъ 
былъ  въ  1695  году  приказнымъ  человЪкомъ  въ  с.  Ясаулов'Ь.  Злобвнъ 
сознался,  что  д'Ьйствнтельно  курилъ  тамъ  вино,  предъ  Рождеетвомъ, 
не  для  продажи,  а  „на  себя,  для  скорби  своей*^  и  прнтомъ  „малое 
число — пуда  съ  четыре**.  Кром-Ь  того  атаманъ  былъ  улнчеяъ  въ 
^торговл'Ь  съ  ясачными  иноземцы''  —  продавалъ  имъ  вино,  табакъ  и 
пр.,  за  что  вел'Ьно  доправить  на  немъ  2  сорока  13  соболей,  которые 
частью  уже  взысканы  съ  него,  а  „достальные  соболи  за  бунтомъ  и 
за  великою  Красноярскою  татост1Ю  не  доправливаны*'.  Съ  переходомъ 
М.  Злобина  на  воеводскую  сторону  всЬ  сыски  о  немъ  были  прекра- 
щены и  затушованы! 

Вс^Ьмъ  этимъ  сыскамъ  Дурново  сильно  м^Ьшадъ  О.  С.  Тутолминъ; 
при  М.  Башковскомъ  безд%йствовавш1йу  а  съ  пр1'Ьздомъ  Дурново  пр!-" 
обр*Ьвш1й  неожиданно  большое  звачен1е  въ'  Красн6ярск1Ь.  Въ  авгусгК 
1696  года  Тутолмину,  по  государеву  указу  и  по  челобитью  красно- 
ярцевъ,  поручено  произвести  розыскъ  О  „налогахъ**  и  «обидахъ" 
красноярцамъ  отъ  воеводы  АлексЬя  Башковскаго.  Въ  март-Ь  1697  год1к 
Дано  ему  изъ  Москвы  еще  бол'Ье  серьезное  поручен1е  розыскать, 
„отчего  въ  Красноярску  учЬнился  бунтъ  и  |1йтёжъ?*  Къ  с6жал'Ьв1ю, 
этотъ  любопытный  розыскъ  не  сохранился,  и  мы  знаеМ1|  о  немъ  только 
по  немпогймъ  намекамъ. 

Тутолминъ,  мирволивш1Й  „воровскимъ  людинъ**,  былъ  невыносимъ 
для  Дурново,  старавшагося  во  чтобы  ни  стало  очернить  Тутолминд, 
чтобы  прекратить  его  ськски,  направленные  противъ  Башковскихъ  и 
Дурново.  Случай  скоро  представился.  Присланный  съ  Тутолминымъ 
Тобольске  подьяч1й  ВасйЛ]й  Ипатьевъ,  не  ладивш1й  съ  нимъ  изъ-за 
опоровъ  о  „перстосложен1и'',  подалъ  Дурново  „изв^Ьтъ*'  наТутолмива, 
жалуясь,  что  Тутолминъ  его  ограбилъ  и  избилъ.  Онъ  увЪрялъ, 
буд'го  въ  розыск'Ь  о  злоупотреблен!яхъ  А.  Башковскаго  сыщикъ 
.-.чинилъ   красноярцамъ   ноноровку    для    своей   безд'Ьльной    взятки". 
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взядъ  съ  нихъ  „б'Ьлью  хрептовую  шубу*".  Ввдя  такой  „неправый 
розыскъ*  Тутодмина,  подьяч1й  ,отъ  розыску  отстадъ^.  6ъ  иовомъ 
ровыск'Ь  о  прнчинахъ  красноярской  шатостя  Ипатьевъ  не  принииалъ 
ннкакого  участ1я,  такъ  какъ  въ. царской  гранотЬ  Тутомину  не  было 
упомянуто  о  подьячеиъу  да  и  самъ  онъ  сознаеть,  что  „за  ссорою^  оъ 
сыщнкомъ  не  •  можетъ  быть  съ  ннмъ  у  розыска.  Подьяч1й  просить 
отпустить  его  въ  Тобольокъ.  Дурново  схватился  за  нзв'Ьтъ- Ипатьева! 
но  обвннен1я  нодьячаго  оказались  голословными^  и  только  позже  Дур- 
ново добился  .отоэван1я  Тутолиина  и  прекращешя  его  розысковъ. 

Воеводская  парт1я  старалась  поддержать  Дурново  своими  чело- 
битными въ  защиту  его  и  противъ  челобит!й  .воровскнхъ  людей*^. 
Воеводск1е  сторонники  говорятъ,  что  они  не  ииЪютъ  „соедивен1я''  съ 
п1ЮЗмутителями''|  0 никакого  зла  не  мыслятъ'^  на  воеводу,  отъ  котораго 
„обидъ  и  налогъ  н'Ьтъ  и  не  бывало*',  который  такъ  усердно  хлопочетъ 
о  „прибыли*'  для  государевой  казны  и  т.  п.  Они  просятъ  не  в'Ьрить 
„зат'Ьйвыиъ  ложнымъ  челобитвымъ*'  на  Дурново,  которым  оисалъ 
бывш1й  .выборный  подьяч1й''  по  наущенью  .воровскнхъ  людей **.  Изъ 
челобйтныхъ  этихъ  узнаёмъ  о  составе  и  численности  воеводской 
парт1н.  Во  глав^  ея  стояли  В.  Многогр'Ьшпый,  6.  Кольцовъ  и  А.  По- 
словинъ,  затФмъ  видную  роль  играли  боярск1е  д'Ьти  11рокоф1й  Чан- 
чнковъ,  М.  Ближневск1й,  Микулай  Врублевск1й,  Парфенъ  Дорошк'Ьевъ 
и  казачьи  пятидесятники  Ив.  Сиротининъ  и  6.  МоисЬевъ.  Къ  этой 
же  парт!н  принадлежало  духовенство  города  (за  нсключешемъ  попа 
Савина  Петрова) — игуменъ  Филиппъ,>!  соборный  протопопъ  Диитр1й 
Матв'Ьевъ  и  др.,  также  таможенный  власти — голова  Б.  Андреевъ  и 
подьяч1й  АлексЬй  Михайловъ. 

Какъ  уже  отмечено,  въ  воеводской  парт1Н  было  немало  „черкасъ 
и  лвтовскихъ  (б'Ьлорусскихъ  и  польскихъ)  ссыльныхъ  людей*',  на- 
прим%ръ:  Григор1Й  Пахоруковъ,  К.  Круглой,  6.  Смоленской,  Б.  Ла- 
зицкой)  П.  Рачвовской,  С  Криской,  Т.  Метельской,  И.  Собачевской, 
М.  ВоробьевскоЙ,  И.  Кручннка^  М.  Чеснокъ,  Н.  Холай,  А.  Ханда.м  др. 

.   '     .:     -и....     •       •        •    .  VI.         •   ••      • 

Мы  вяд'Ьлн,  что  ко  времени  пр1'Ьзда  Дурново  „м1рское  д'Ьло** 
сильно  пошатнулось  н  пошло  , врознь".  Г1|}ежи1е  гланпые  дЬятелн 
«шатостн*'  затихлИ;  попрятались,  частью  даже  изменили  у,м1ру**,  или 
прикидывались  воеводскими,  сторонниками,  спасая  себя.  Но  н'Ькоторые 
нзъ  прежнихъ  д'Ьятелей  продолжадв  вестя  борьбу  <^ъ  Дурново,   какъ 
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раньше  боролись  съ  Вашковекнии.  Это  6||Мв-^Динтр1й  Тюменцовъ» 
его  брать,  атаманъ  п'Ьшихъ  ка8аковЪ|  Аввка  Тюменцовъ,  Тимофей 
Потылицынъ,  выборный  подьяч1й  Миханлъ  Семеновъ,  служилые  люди 
С.  Пот^Ьхинъ,  Г.  Ошаровъ  и  др.  Впосл'Ьдств1и  къ  нимъ  примкнули 
почти  всЬ  прежн1е  д-Ьятели  шатости. 

На  подмогу  руководителямъ  прежннхъ  бувтовъ  выступа.»  новые 
д^Ьятели  й8ъ  молодыхъ  служилыхъ  людей,  именно,  родственники 
прежпихъ  д-Ьятелой:  Иванъ  Злобинъ  (сынъ  судьиХ  МатиМ  Брем'Ьевь 
(брать  судьи),  Оедорь  и  Петръ  Самсоновы  (родственники  Конона 
Самсонова). 

Вь  числ'Ь  воеводскихъ  противниковъ  немало  было  черкаоь  и  Литвы. 
Во  глав!  ихь  сл-Ьдуеть  поставить  многочисленную  фамил1Ю  Потыли- 
цыныхь:  крон'Ь  бывшаго  выборнаго  судьи  Тимофея  Потылицына,  на 
одной  челобитной  находимъ  еще  15  казаковь  Потмлицыныхь.  Зат'Ьмъ 
вь  той  же  челобитной  встр-Ьчаемь — четырехъ  Терскихь,  И.  Шувайко, 
Д.  Черкашенйна,  А.  Южакова,  О.  Портнягу,  Д.  и  М.  Грицьковыхъ, 
С.  Стальковскаго,  Д.  Поляка  и  др.,  всего  около  30  челов-ккь  изъ 
158  челобитчиковь. 

Число  „воровскихъ  людей''  росло  постепенно:  на  первой  челобитной 
протйвъ  Дурново  находимь  16  челобитчиковь,  на  второй  81  чел.,  на 
третьей  128  чел.  (14  боярскихъ  д'Ьтей,  2  начальныхъ  людей — атамань 
и  сотиикь,  44  конныхь  казака  и  63  п'Ьшихъ  казака),  на  четвертой 
153  чел.,  па  пятой  223  челобитчика  и  т.  д. 

Несомн'Ьнно,  выборная  организац1я  существовала  вь  Красноярскомъ 
„м^рЪ*^  и  во  время  мятежа  протйвъ  Дурново,  но  она  держалась  вь 
такой  глубокой  тайн'Ь  оть  большинства,  что  даже  розыскъ  сыщика 
Полянскаго  не  открыль  намъ  имень  «выборныхь  судей*  этого  времени. 

Уже  вь  конц'Ь  1696  года,  т.  е.  черезь  8  или  4  месяца  по  пр1'Ьзд'Ь 
на  воеводство,  Дурново  посл^доваль  примЬру  Башковскихь — остави.1Ь 
„большой  городь"  и  яВь  малой  городь  самохотно  большими  воротами 
затворился**.  Съ  Дурпово  сЬли  вь  „самохотное*  :заключен1е  мног1е 
изъ  прежнйхь  «осадныхъ  сид'Ьльцевъ*  времень  Башковскихъ,  т.  е. 
главнымь  образомъ  „присыльные  люди**,  съ  боярскимь  сыномь  Ба- 
сил ьемь  Многогр'Ьшиымь  во  глав'Ь. 

Но  вь  первое  время  воевода,  „затворившись**  вь  маломь  городе, 
по  дЪламъ  продолжаль  вы'Ьзжать  и  Ьь  большой  городь,  и  вь  уЬздъ. 
Красноярцы  и  не  думали  сначала  держать  воеводу  „вь  осад!;*  и 
удивлялись  его  переселетю  вь  малый  городь,  откуда  всЬ  „пушки 
воевода  вел'Ьль  снарядить  на  большой  городь**. 
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Краеноярцы  только  жаловались^  что  воевода  оставилъ  ихъ  безъ 
церковной  службы:  соборная  церковь  въ  занертомъ  для  иихъ  маломъ 
город'Ь  была  недоступна,  а  въ  единственной  Покровской  церкви  боль- 
шого города  не  было  службы  —  попъ  этой  церкви  Савинъ  Петровъ 
былъ  высланъ  воеводою  въ  Ёнисейскъ,  къ  розыску  Полянскаго.  Красно- 
ярцы  подали  челобитную  на  то,  что  они  остались  безъ  богослужеи1я, 
и  на  то,  что  вообще  Дурново  первый  началъ  противъ  нихъ  непр1язнен- 
ныя  д'Ьйств^я:  хватаетъ  красноярцевъ  „по  единому^  въ  малый  острогъ, 
бьетъ  ихъ,  мучитъ  и  т.  п.  Все  это  служилые  люди  „не  могли  пере- 
терп'Ьть*'  и  послали  у,ото  всего  града'^  челобитную  въ  Москву  съ 
казакомъ  6.  Чанчнковыиъ.  На  этой  челобитной  .нашихъ  градскихъ 
жителей  рукъ  малое  число  (т.  е.  нодписей),  потому  что  мы  домовъ 
свонхъ  мнопе  отстали  в  жили  въ  поб'Ьгахъ  по  л'Ьсамъ,  и  по  остро- 
вамъ,  и  по  тайгамъ*^. 

Между  гЬмъ,  Дурново  продолжалъ  укр'Ьпляться  въ  маломъ  город'Ь» 
свозя  туда  оруд1Я,  оруж1е  и  боевые  припасы.  Изъ  большого  города 
былИ'  свезены  въ  малый  всЬ  пушки,  запасные  мушкеты,  пиш.али, 
ядра,  порохъ,  свннецъ  и  пр.  „Большую  ломовую  пушку  ^,  находив- 
шуюся на  АлексЬевской  башн'Ь,  воевода  взялъ  настояп^ею  вылазкою 
мзъ  малаго  города:  отрядъ  ссыльвыхъ  людей,  подъ  командою  6.  Ша- 
рыгина,  папалъ  на  караулъ  у  пушки,  и  ,у  караульщиковъ  отбили 
(пушку)  ночью,  воровски,  и  утап1илн  въ  малый  городъ". 

Такимъ  образомъ,  большой  городъ  на  половину  былъ  обезоруженъ. 
Правда,  въ  рукахъ  служилыхъ  людей  оставалось  ихъ  оруж1е,  но 
пороху  и  другнхъ  нрипасовъ  было  мало. 

Городъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  волновался.  Уже  въ  конц*!;  1696  г.  не- 
довольные стали  обсуждать  свое  положение  —  „была  дума^.  Заговор- 
щики собирались  ^во  ночамъ^  въ  домахъ  атамана  Михаила  Злобина, 
казаковъ  Ильи  и  Петра  Суриковыхъ,  Ивана  Кузнецова  и  др.  Соби- 
рались тутъ  «мнопе  служилые  люди^,  убкжденпые,  что  „вся  ссора 
мдетъ  во  град'Ь  отъ  ссыльныхъ  людей",  огь  которыхъ  „имъ  житья 
н'Ьтъ  и  лучше-де  будетъ,  „какъ-дв  осадныхъ  людей  Василья  Мпого- 
гр1}ШНОго  съ  товарищи  вырубимъ".  Мнопе  уже  тогда  настатшли, 
чтобы  немедленно  „отказать*'  Дурново  отъ. воеводства,  какъ  было  съ 
Башковскими.  Этотъ  замыселъ  предполагали  исполнить  посл'Ь  утрени 
на  Рождество  Христово,  когда  над'Ь{1Лись,  что  воевода  пуститъ  ихъ 
въ  соборную  церковь  (въ  маломъ  город'Ь),  а  они  прннесутъ  туда  ору- 
Ж1е  „нодъ  полами*'. 

Но  этотъ  нланъ  былъ  отвергнутъ.  Подъ  Роздество  воевода,  д'Ьй* 

Чает»  00СХХХ1Г  (1901.  Л1  5),  отд.  9.  4 
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ствительно,  пустялъ  красноярцевъ  въ  еоборъ,  в  крайн1в  хогЬлн  вое* 
пользоваться  случаемъ,  чтобы  „вырубать*  воеводу  н  его  еторонви* 
ковъ,  но  ум'Ьренное  большинство  не  допустило  ихъ  до  того,  можетъ 
быть  еще  и  потому,  что  не  хот'Ьло  проливать  крови  въ  таков  день 
и  въ  такомъ  м^^стЪ. 

Случай  былъ  упущенъ,  и  малый  городъ  снова  сталъ  недоступенъ 
для  большинства  красноярцевъ.  Воевода  немедленно  отписалъ  въ 
Москву  и  Бниссйскъ  (сыщику  Полянскому)  объ  этомъ  неудавшемся 
замысл'Ь  буптошцикоиъ;  посл'Ьдп^е  пытались  перехватить  на  дорогЬ 
воеводск1Я  отписки,  по  это  пе  удалось. 

4-го  января  1697  г.  производсно  было  покушеше  на  жизнь  Дур- 
ново. Исполнитолемъ  взялся  быть  казакъ  Бмельянъ  Смольяниновъ 
(братъ  котораго  Алекс1}й  позже  былъ  убитъ  воеводою):  вечеромъ  подъ 
какииъ-то  предлогомъ  оиъ  пробрался  въ  малый  го[>одъ,  но  когда  къ 
нему  выиюлъ  воевода  и  спроснлъ,  зач'Ьмъ  опъ  такъ  поздно  прншелъ^ 
Смольяниновъ  смутился,  выронилъ  ножъ  и  былъ  схваченъ. 

Но  наканун'Ь  этого  покушения  къ  Дурново  явились  два  главные 
руководителя  прежнихъ  бунтовъ  —  М.  Злобинъ,  а  за  нимъ  бывш1й 
выборный  судья  Трофимъ  Брем^Ьевъ,  и  оба  они  подали  „изв'Ьты" 
о  замысллхъ  красноярцевъ  цОтказать**  воевод'Ь  и  ^ избить  оеадныхъ 
людей*'. 

ВсЬ  оговоренные  этими  пИзв'Ьтчиками''  были  немедленно  аресто- 
ваны воеводою.  Большинство  во  всемъ  „запирались'*,  ничего  не  от- 
крыли воеводЪ  и  никого  изъ  товарищей  не  выдали;  но  Кононъ  Сам*- 
соповъ,  старый  ,воръ  и  бунтовщикъ^,  противъ  котораго  было  слиш* 
комъ  много  уликъ,  вдругъ  перемФнилъ  свой  фронтъ  и  сталъ  выдавать 
многое,  не  щадя  особенно  Злобиныхъ. 

Кононъ  показалъ,  что  въ  дом%  у  Петра  Сурикова ,  собиралась 
„дума**  служилыхъ  людей.  Зд'Ьсь  были  Злобины,  Брем'Ьевы  н  др. 
Вс^Ь,  а  преимущественно-де  Михаилъ  Злобинъ,  его  сыновья  Иванъ  ш 
Данило,  да  Трифонъ  Брем'Ьевъ,  „подговаривали**  Конона  принять 
участ1е  въ  изб1еши  оеадныхъ  людей — «вырубить  всЬхъ**. 

Заварился  розыскъ,  гдЪ  молодежь  „запиралась*  во  всемъ,  а  ста* 
рики  уличали  другъ  друга,  спасая  себя.  На  очной  ставке  отца  съ 
сыномъ  М.  Злобинъ  старался  „уличить"  Ивана,  но  тотъ  отмалчи- 
вался. Иванъ  Злобинъ  и  его  товарищи,  около  30  человЪкъ,  „поса- 
жены были  за  караулъ**,  а  ихъ  отцы  и  старШ1е  братья  разгуливали 
на  свобод*!),  представляясь,  или  дМствительно  состоя  воеводскими, 
сторонниками. 
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Тяжелые  для  Дурново  в'Ьсти  стали  получаться  и  изъ  Краснояр- 
екаго  у^Ьзда.  81-го  яоваря  иосадск1Й  челов'Ькъ  аИЗВ'Ьщалъ^  во6вод^^, 
что  въ  деревн'Ь  Павловской  и  въ  другвхъ  деревняхъ  служвлые  люди 
Потапъ  Балагавъ,  В.  Капкарвнъ,  И.  Шудровъ  в  друг1е  „воамущаютъ 
народъ,  и  собираются  по  деревнямъ;  и  становятся  кругами*',  наме- 
реваясь идти  къ  Красноярску,  чтобы  „осадвыхъ  людей  всЬхъ  выру- 
бить^, а  съ  Дурново  поступить  такъ  же,  какъ  съ  прежними  воеводами. 
Изъ  деревни  Нахвальной  изи'Ьщали,  что  казачий  сынъ  Иванъ  Плиш- 
кинъ  уговариваетъ  жителей  присоединиться  къ  бунтовщикамъ,  у  ко- 
торыхъ-де  ,|Такая  дума  есть",  что  если  сыщикъ  Полянской  скоро  не 
пр1'Ьдвтъ  въ  Красноярскъ,  то  они  возьмутъ  малый  городъ  приступомъ, 
а  Дурново  откажутъ  отъ  воеводства. 

Словоиъ,  новый  бунтъ  готовъ  былъ  разразиться  уже  въ  начале 
1697  г.,  но  его  остановила  измена  м1рскоиу  д'Ьлу  „отцонъ**,  выдав- 
шихъ  воевод'Ь  своихъ  „д'Ьтей'',  главныхъ  вожаковъ  новаго  движешя. 
Съ  арестомъ  Ивана  Злобина  и  его  30  товарвщей  движев1е  почти  за- 
тихло» и  Дурново  сталъ  успокоиваться.  Онъ  лродолжалъ  сидеть  въ 
маломъ  город'Ь,  деятельно  занимаясь  новымъ  и  самымъ  внтереснымъ 
для  себя  розыскомъ — о  заговор'Ь  противъ  него  „воровскихъ  людей*'. 
Розыскъ  сопровождался  всяческими  насил1ями  вадъ  уличенными  и  за- 
подозр'Ьннымн  въ  заговор'к.  Начинавшее  было  улегаться  волнен1е 
снова  и  по  вине  Дурново  стало  вовростать. 

VII. 

До  мая  1697  г.  открытыхъ  вспышекъ  недовольства  на  Дурново 
не  обнаруживалось;  но  скрытое  озлобленхе  противъ  него  продолжало 
рости  и  все  шире  распространяться.  Производимый  имъ  съ  чрезвы- 
чайною жестокостью  розыскъ  о.январскихъ  собыпяхъ  1697г.  захва- 
тилъ  въ  свои  сЬти  почти  весь  Красноярскъ.  Наряду  съ  этимъ  шли 
обычныя  воеводск1я  8лоупотреблен1я,  8атрогивавш1я  повседневную 
жизнь  красноярцевъ  и  практиковавш1яся  Дурново  весьма  широко. 

Въ  ма'Ь  1697  г.  б'Ьжали  пзъ*подъ  караула  не  безъ  сод'Ьйств1я  ка- 
раульныхъ  (Дурново  жестоко  ихъ  наказалъ)  вс'Ь  главные  деятели  изъ 
молодыхъ — Иванъ  Злобинъ,  Матвей  Брем'Ьевъ  и  др.,  а  также  н'Ько- 
торые  изъ  стариковъ,  бывш1й  „выборный  подъяч1й*^  Михаилъ  Семе- 
вовъ,  служилые  люди  Данило  Пот^Ьхинъ,  Герасимъ  Ошаровъ  и  др. 
Всего  бежало  80  челов'Ькъ,  направившихся  въ  Бнисейскъ  и  друНя 
м'кета. 

4* 
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Въ  1юл'Ь  1697  г.  члсть  б-Ьгдецовъ,  М.  Семевовъ,  Пот'Ьхинъ,  Оша- 
ровъ  и  др.,  появились  въ  Красиоярскомъ  у'Ьзд'Ь  и  стали  „жителей 
возмущать^  къ  бунту  протлвъ  Дурново.  Движен1е  скоро  перешло  въ 
К|)аспоярскъ,  гд-!}  во  главЬ  его  сталъ  ГригорШ  Ёрмолаевъ,  повиди- 
ному,  снова  избранный  воровскими  людьми  въ  судьи. 

Дурново  на  этотъ  разъ  почувствовалъ  себя  въ  малоиъ  городе 
д'Ьйствительно  осажденнымъ.  Красноярцы  вспомнили  сов'Ьтъ  в.  С. 
Тутолмива  относительно  М.  Башковскаго  —  выжить  его  голодомъ,  и 
повторили  тотъ  же  пр1емъ  съ  Дурново:  они  прекратили  доставку 
съ'Ьстныхъ  припасовъ  въ  малый  городъ. 

14-го  августа  сыщикъ  Полянск1Й  получилъ  въ  Бнисейск'Ь  тревож- 
ную отписку  Дурново.  Воевода  писалъ,  что  онъ  свдитъ  „запершись 
въ  маломъ  городе  отъ  воровъ"  Григорья  Ермолаева  съ  товарищи, 
„слыша  ихъ  воровское  злое  нам^Ьрен1е — побить  до  смерти^  воеводу  и 
сидящихъ  съ  нимъ  „въ  осад-Ь*'  служилыхъ  людей  В.  Многогр'Ьшнаго 
съ  товарищи.  Посл']Ьднихъ  воры  нреслЬдуютъ  за  то,  что  «они  къ  ихъ 
воровству  не  пристаютъ*'  и  защищаютъ  воеводу.  Воевода  и  „осадные 
сид1;льцы  помираютъ  голодною  смерт1ю*,  такъ  какъ  красноярцы  не 
пропускаютъ  къ  нимъ  съ'Ьстныхъ  припасовъ. 

11олянск1Й  припялъ  м1фы,  чтобы  смягчить  обострнвш1яся  отношё- 
Н1Я  сторонъ.  1]р1'Ьхавшимъ  въ  Ёнисейскъ  челобитчикамъ  онъ  пообЪ- 
щалъ  скоро  прибыть  въ  Красноярскъ  и  на  м1^сгЬ  произвести  серьез- 
ный розыскъ  о  всЬхъ  „нелравдахъ"  Дурново.  Но  Полянск1Й  вм^ст'Ь 
съ  т'Ьмъ  потребовалъ,  чтобы  красноярцы  пребывали  „въ  послушан1и^ 
у  воеводы  и  немедленно  сняли  т^^сиую  блокаду  малаго  города.  Чело- 
битчики об'Ьщали  исполнить  требовашя  думнаго  дьяка.  Съ  другой 
стороны  посл'ЬднШ  посов'Ьтовалъ  Дурново  смягчить  свои  отношен1я 
къ  красноярцамъ.  На  время  между  враждующими  наступило  переми- 
рие; Дурново  продолжалъ  сид'Ьть  поцрежнему,  запершись  въ  маломъ 
город'Ь  и  не  допуская  туда  нротивпиковъ,  но  уже  не  голодалъ,  какъ 
недавно,  получая  теперь  съ-Ьстные  припасы.  Григор1й  Ёрмолаевъ  съ 
тоиарип(и  зорко  наблюдали  за  малымъ  городомъ,  опасаясь  выпустить 
воеводу  изъ  рукъ  до  нр1'Ьзда  и  розыска  Нолянскаго.  Но  Поляиск1Й, 
занятый  своими  обширными,  раскинувшимися  по  всей  Сибири  розы- 
сками „про  воеводъ  и  про  ясачныхъ  сборщиковъ''  м  другихъ  служи- 
лыхъ людей,  сид1^лъ  въ  Енисейск'^,  над'Ьясь,  в'Ьроятно,  и  отсюда 
управиться  съ  красноярцами,  такъ  мирно  уступившими  ему  и  быстро 
успокоившимися  посл'Ь  внушен1Й  сыщика. 

Но  онъ   ошибался:    перемир1е   скоро  окончилось,  и  Красноярскъ 
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евова  вачалъ  волноваться,  обманувшись  въ  расчетахъ  на  ненедден- 
вый  нр*'Ьздъ  сыщика.  Дурново  съ  своей  стороны  забылъ  благораэун- 
ные  советы  Полянскаго  на  счетъ  сдержанности  и  опять  принялся  за 
свою  прежнюю  политику  розысковъ  и  всяческихъ  злоупотреблений. 

.Воры*"  все  еще  не  теряли  надежды  на  розыскъ  Полянскаго  на 
«"ЬсгЬ  и  решили  пока  не  сходить  съ  закоппоб  почвы  самозащиты  отъ 
воеводской  „наглости*'.  Въ  это  именпо  время  (октябрь  1697  г. — фев- 
раль 1698  г.)  посыпалась  къ  Полянскому  та  масса  челобитиыхъ  на 
Дурново  отъ  служнлыхъ  людей  и  инородцевъ,  съ  которыми  мы  поана- 
комнлнсь  выше,  говоря  о  злоупотреблев1яхъ  и  прит1>снен1яхъ  этого 
„лихого  воеводы*. 

ВсЬ  эти  челобитный  неизм-Ьнно  заканчиваются  горячими  просьбами 
о  см'Ьв'Ь  Дурново  и  производств'Ь  розыска  надъ  нвмъ.  Наприм'Ьръ, 
въ  одной  челобитной  1697  г.  служилые  люди  бьютъ  челомъ,  чтобы 
Полянск1й  „принялъ^  Красвоярскъ  отъ  Дурново,  который,  „р1яоь  на 
нихъ*^,  замышляетъ  всЬхъ  челобитчиковъ  истребить,  посылаетъ  ихъ 
оротив'ь  „немирныхъ  иноземцевъ  въ  маломъ  числ'Ь*'.  Въ  другой  че- 
лобитной того  же  года  красноярцы  плачутся:  „быть  намъ  съ  нимъ 
(Дурново)  невозможно*',  просятъ  перем-Ьнить  его  и  .дать  съ  нимъ 
судъ  и  очныя  ставки**,  Въ  челобитной  1698  г.  челобитчики  говорятъ: 
„лутче  бы  намъ  на  твоей  государской  служб'Ь  головы  свои  положить, 
нежели  бы  отъ  нвхъ  лихихъ  воеводъ  въ  темницахъ  закованными  том- 
ною голодною  смертью  помереть!  **  О  томъ  же  били  челомъ  служи- 
лые и  ясачные  татары  Красноярскаго  уЬзда,  прося  перем'Ьнить  Дур- 
ново и  розыскать  о  его  злоупотреблен1яхъ.  На  одной  челобитной  ихъ 
выставлены  „знамена**  (вм'&сто  подписей)  68  татаръ. 

Эти  дружныя  челобитныя  русскихъ  и  инородцевъ,  наконецъ,  по- 
дМствовали:  Полянсмй  м  Берестовъ  решились  см-Ьнить  Дурново  съ 
воеводства  и  начать  о  немъ  розыскъ.  12-го  февраля  1698  г.  были 
нрнзваны  на  съ'Ьзж1й  дворъ  красноярсюе  челобитчики,  и  имъ  объяв- 
ленъ  сл'Ьдуюний  указъ  (приводимъ  его  въ  извлечении): 

„Красноярцы  д'Ьти  боярские  и  казаки,  служилые  и  ясачные  ино- 
земцы, челобитчики  ведька  Самсоновъ,  Матюшка  Ёрем'Ьевъ  съ  това- 
рищи и  иноземцы  Карочикъ  Тайларовъ  съ  товарищи  жъ!  Велик1й 
государь  указалъ  вамъ  сказать:  въ  нрошломъ  въ  205-мъ  и  въ  ны- 
н'Ьшнемъ  въ  206-мъ  годЪхъ  били  челомъ  великому  государю  вы,  а 
въ  Енисейску  на  съ'Ьзжемъ  двор'Ь  подали  заручныя  челобитныя  на 
воеводу  на  Семена  Дурново,  а  въ  т'Ьхъ  вашихъ  челобитиыхъ  напн^ 
саво../.   Дал'Ье  приводятся  краткая  извлечешя  ивъ  изв'Ьстныхъ    уже 
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намъ  челобитныхъ,  при  чемъ  въ  яУказ'Ь*'  сыщиковъ  всЬ  вины  Дур- 
ново излагаются  съ  оговоркою,  „будто-де^  воевода.  сд'Ьлалъ  то-то  и 
то-то.  За  то  обвипеп1я  Дурново  протнвъ  красноярцевъ  сыщики  вала- 
гаютъ  съ  полною  п'Ьрою  въ  его  110казан1я,  наприм^ръ: 

„А  онъ  Семенъ  къ  великому  государю...  на  васъ  красноярцовъ... 
о  вашихъ  шатостяхъ  и  о  непослушаньи  и  о  бунгЬ  писалъ**  и  при- 
слалъ  чрезъ  сыщиковъ  челобитную,  ^что  ему  отъ  гЬхъ  вашихъ  ша- 
тостей  и  бултовъ  и  въ  государевыхъ  д^лахъ  непослушаньи — въ  Крас- 
ноярску на  воеводств1>  никоторыми  д'Ьлы  быть  невозможно,  потому 
что  вы...  сходясь  на  площади,  и  становясь  кругами,  и  сбираясь  въ 
домы  по  ночамъ  тайно,  чините  умыслы  в  думы  ко  всякому  алому 
дфлу  и  къ  бунту"...  И  вы  „въ  той  своей  злой  мысли  многихъ  свою 
братью  побили  до  смерти,  а  у  иныхъ  домы  разграбили ''у  воеводу  съ 
самаго  пр1'Ьзда  его  держите  „въ  осад'Ь,  въ  маломъ  оотрог'Ь,  во  всякой 
нужд'Ь'^  и  въ  страх'Ь  за  жизнь.  Воевода  просилъ  государя  „вывести^ 
его  съ  семьей  въ  Бнисейскъ  и  «про  ваше  непослушанье  и  злые 
умыслы  розыскать*... 

Д']^йствительно  ли  Дурново  просилъ  о  томъ,  сомнительно,  судя  по 
его  дальн'Ьйшимъ  д'Ьйств1ямъ;  позже  Дурново  добился  новаго  возвра- 
щен)я  на  воеводство,  хотя  не  надолго;  в'Ьроятн1Ье,  это  была  м'Ьр^^, 
придуманная  сыщиками  для  умиротворешя  Красноярска,  одобренная 
Москвою,  но  вопреки  желап1ямъ  самого  Дурново,  вид^вшаго  зд-Ьсь 
большую  уступку  бунтовщикамъ. 

Дал'Ье  „указъ**  продолжаетъ:  „осадные  сид'Ьльцы"  съ  воеводою, 
Васйл!й  Многогрешный  съ  товарищи,  били  челомъ,  обличая  „тЪ  ваши 
шатости,  и  къ  злому  д'Ьлу  умыслы,  и  сходы,  и  тайный  по  ночамъ 
думы  атамановъ  вашихъ  и  иныхъ^...  „И  велик1й  государь  указалъ 
по  тому  его  Семенову  (Дурново)  челобитью  —  его  Семена  ивъ  Крас- 
ноярска взять  въ  Бнисейскъ,  съ  женою  и  съ  детьми  и  съ  людьми **, 
а  городъ  у  него  „принять^  я  .в'Ьдать''  Енисейскому  „письменному 
голов'Ь*  Степану  Самойлову  Лисовскому.  Относительно  же  челобитЛ 
на  красноярцевъ  отъ  АлексЬя  и  Мирона  Башковскихъ,  отъ  Дурново» 
Тутолмяна,  В.  Многогр+эшнаго  съ  товарищи  и  „протнвъ  вашихъ  че- 
лобит1Й"  на  воеводъ,  государь  вел'Ьлъ  „розыскать  и  указъ  учинить... 
думпому  дьяку  Дапил'Ь  Леонтьевичу  да  дьяку  Данил-Ь  Берестову". 

Зат1шъ  , указъ"  распространяется  по  поводу  назначен1я  Лисов- 
скаго:  принявши  городъ  у  Дурново,  новый  воевода  долженъ  отпу- 
стить его  въ  Бнисейскъ  съ  семьей,  со  всею  „рухлядью"  и  съ  „про- 
вожатыми" для  охраны  въ  пути.  „Осадиыхъ  сидЬльцевъ**  Лисовск1й 
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долженъ  распустить  по  домамъ  ^до  ореаду  вашего  оъ  Красноярскъ 
и  до  подлиннаго  розыску.  А  вам*!*  съ  ними  и  имъ  съ  ванн  ни  о  чемъ 
ссорЪ|  в  задоровъ,  и  бою,  и  смертыыхъ  убойстнъ  отиюдь  ие  чииить, 
жить  смирно,  и  мятежей  никакихъ,  и  бунтовъ  никакихъ  ие  чинить, 
и  у  Степана  Лисовскаго  быть  во  всякомъ  послушаши".  Если  же  кто 
учинить  Лисовскому,  или  сторониикамъ  Дурново  „хотя  ма.1ую  какую 
обиду  и  задоръ^,  тЬиъ  ^^учинена  будетъ  смертная  казнь  бозъ  вся- 
кого розыску  и  милосердия  и  иощады'',  и  не  только  явнымъ  винов- 
никамъ,  но  „и  т'Ьмъ,  которые  къ  тому  д'Ьлу  въ  мысли  съ  ними  бу- 
дуть,  или  кто  в^Ьдая,  или  слышавъ  о  томъ  не  извЬститъ^  воевод'Ь... 

Часть  наличныхъ  челобитчиковъ,  10  русскихъ  и  2 — 3  инородца 
нзъ  „лутчихъ  людей'',  оставляются  въ  Енисейск!}  до  прИ^зда  Дур- 
ново, въ  качеств'Ь  заложниковъ.  Остальные  отпускаются,  но  съ  т'Ьмъ, 
„чтобъ  имъ  С.  Дурново  отъ  Красноярска  до  Енисейска  проводить  въ 
ц'Ьлости*',  а  загЬмъ-де  они  будутъ  „отпущены  нопрежному'^.  Вел'Ьно 
имъ  также  „поймать*'  и  доставить  въ  Бнисейскъ  къ  розыску  бунтов- 
щиковъ  ЁВТНХ1Я  Старцова  и  Григория  Плишкина. 

Этимъ  заканчивается  „укаэъ  и  скаска",  на  обороте  которыхъ  идутъ 
подписи  выслушавшихъ  указъ  челобитчиковь. 

Челобитчики  поговорили  между  собою  и  представили  сыщикамъ 
^имянную  роспись"  т'Ьхъ  товарип^ей  своихъ,  которые  оставались  за- 
ложниками въ  Енисейск'Ь:  это  были  главари  посл'Ьдняго  движешя — 
6.  Самсоновъ,  М.  Ерем'Ьевъ,  И.  Кузнецовъ,  И.  Мезенинъ  и  еще 
6  челов'Ькъ  мен'Ье  видныхъ  деятелей. 

Съ  Лисовскимъ  отпущены  въ  Красноярскъ  енисейцы  боярск1й  сынъ 
Борисъ  Серебренниковъ  ^),  нятвдесятникъ  Ив.  Москвитвновъ,  десят- 
никъ  и  10  казаковъ.  Онъ  повезъ  въ  Красноярскъ  отписку  Полянскаго 
и  Берестова  къ  Дурново,  которая  предписывала  прсл'Ьднему  сдать 
городъ  Лисовскому  и  "Ьхать  въ  Енисейскъ. 

Что  Дурново  оставлялъ  воеводство  вопреки  своему  желан1Ю,  это 
показываютъ  челобитный  воеводскихъ  сторонниковъ,  написанный  по 
внушешю  воеводы  и  полученный  сыщиками  лосл1>  указа  12-го  фев- 
раля. Такъ,  въ  март'Ь  В.  Многогр^^шный,  М.  Врублевск1й  съ  товарип;и, 
всего  23  .осадпыхъ  сид'Ьльца"  били  челомъ:  узнали  они,  что  по  че- 
лобитьямъ  „воровскихъ  людей"  вел'Ьно  Дурново  яПереиЬнить"!  а  пасъ 
распустить  по  домамъ.  „И  мы,  видя   огь  нихъ  краспоярцовъ  всякое 


^)  Довольно  нав^етный  елужмлый  человЪкъ   наъ   подъячмхъ— см.   уОбоар%в1б 
Сабнрскаго  Пракава*",  I,  67,  68,  75  ■  др.,  И,  71. 
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нын-Ь  И  прежнее  ихъ  къ  себ'Ь  ругательство,  опасны  себ%  смертного 
убойства  и  ночного  разоренья'',  а  потому  просятъ — ^не  перем'Ьнять 
Дурново  до  пр1'1&зда  въ  Красноярскъ  Полянскаго  и  „до  подлинного 
розыску*  о  бунт*. 

о  томъ  ясе  просить  другая  мартовская  челобитная,  поданная  отъ 
пменЁ  игумена  Филиппа,  соборнаго  протопопа  Дмнтр1Я  Матвеева, 
боярскаго  сына  В.  Многогр'Ьшнаго,  атамана  6.  Кольцова  и  другихъ 
служнлыхъ  людей,  всего  отъ  76  челобитчиковъ,  т.  е.  отъ  всего  со- 
става воеводской  парт1и. 

Но  эти  челобитныя  не  им'Ьли  успеха,  и  Дурново  долженъ  былъ 
оставить  Красноярскъ. 

ПИ. 

„Воровск1е  люди**  торжествовали  и  съ  радостью  встретили  новаго 
воеводу  С.  С.  Лисовскаго,  котораго  знали  по  его  долголетней  служб* 
въ  Енисейск*  и  считали  своимъ  сибирскимъ,  а  не  московскимъ  слу- 
жилымъ  челов*комъ,  хотя  онъ  былъ  добровольнымъ  выходцемъ  изъ 
Москвы  и  носилъ  звап1е  московскаго  „жильца''.  Красноярцы  знали, 
что  это  былъ  челов*къ,  съ  которымъ  „жить  мочно".  Лучшаго  выбора 
нельзя  было  сд*лать  для  умиротворен1я  взволнованнаго  Красноярска. 
Лисовской  сразу  поладилъ  съ  красноярцаии,  и  въ  продолжен1е  почти 
полгода  красноярская  „шатость"  сопс*мъ  затихла. 

18-го  февраля  Лисовской  получилъ  ^^наказную  память"  отъ  По- 
лянскаго  и  Берестова,  на  имя  которыхъ  онъ  долженъ  былъ  посылать 
„отписки*,  а  не  въ  Сибирск1й  приказъ,  въ  Москву.  Это  означало» 
что  пазначеше  Лисовскаго  было  временное,  „до  государева  указу"» 
т.  е.  до  окончан1я  розыска  сыщиковъ  о  Дурново,  или  до  присылки 
пзъ  Москвы  новаго  воеводы.  Въ  звапш  также  временнаго  воеводскаго 
товарища  посланъ  съ  Лисовскимъ  боярсшй  сынъ  Борясъ  Серебрении- 
ковъ,  раньше  бывш1й  въ  Енисейск*  подьячимъ»  т.  е.  челов*къ  опыт- 
ный по  письменной  части.  Вы*хали  они  изъ  Енисейска  21-го  февраля. 

Въ  март*  Лисовской  писалъ  сыщикамъ,  что  онъ  „принялъ"  Красно- 
ярскъ отъ  С.  И.  Дурново,  но  яросписаться*  съ  нимъ  и  „счесть"  его 
по  документамъ  „не  усл*лъ",  такъ  какъ  Дурново  торопился  у*хать, 
опасаясь  отъ  красноярцевъ  „какова  дурна".  Но  для  будущаго  „счета* 
по  воеводству  Дурново  Лисовской  взялъ  съ  красноярскихъ  3  подья- 
чнхъ,  Алекс*я  Нословина  съ  товарищи,  «скаски*'»  гд*  они  иишутъ» 
что  если  при  счет*  Дурново  окажутся  как{е  начеты,  то  они  подьяч1е 
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будутъ  его  ^во  всякихъ  н&четныхъ  статьяхъ  очищать '^^  а  если  „де- 
негъ  и  товаровъ  не  явится,  и  та  начтенная  казна*"  должна  быть  до- 
нрав^ена  на  подьячихъ. 

Лясовской  долженъ  былъ  отпустить  Дурново  съ  „провожатыми", 
съ  т^ии  енисейскими  казаками,  которые  провожали  Лисовскаго  до 
Красвоярска,  съ  красноярскими  челобитчиками  на  Дурново  и  съ  вое- 
водскими „осадными  сид'Ьльцами",  „сколько  челов'Ькъ  пригоже*.  Ко- 
нечно, евисейцы  и  воеводск1е  сторонники  отправились  провожать 
Дурново,  вы'Ьхавшаго  изъ  Красноярска  1-го  апр'Ьля.  „А  челобитчики 
е.  Чанчиковъ  съ  товарищи  въ  Бнисейскъ  не  по'Ьхали*^  и  подали  Ли- 
совскому челобитную,  прося  освободить  ихъ  отъ  этой  посылки.  Ли- 
совской  переел алъ  челобитную  сыщикамъ. 

Челобитчики  (158  челов'Ька)  зам'Ьчаютъ,  что  такъ  какъ  они  на 
Дурново  били  челомъ  ,въ  обндахъ,  я  въ  налогахъ,  и  во  всякомъ 
разорев1я'',  то  имъ  „за  нимъ  стольникомъ  С.  Дурново  въ  провожа- 
тыхъ  "Ьхать  невозможно,  потому  что  онъ...  р1ясь  на  насъ...,  писалъ... 
ВСЯК1Я  затФйныя  небылыя  д'Ьла*',  и  они  опасаются,  что  онъ  также 
будетъ  предъ  Полянскнмъ  „зат'Ьвать  всяк1я  небылыя  д'Ьла"  на  т'Ьхъ 
челобнтчяковъ,  которые  станутъ  его  провожать  до  Енисейска.  Красно- 
ярцы  отказались  зат'Ьмъ  'Ьхать  въ  Бнисейскъ  на  вызовъ  Полянскаго. 
Они  просили  сыщиковъ  перенести  розыскныя  д'Ьйств1я  въ  Красноярскъ. 

Видя  невозможность  взять  къ  розыску  всЬхъ  выдающихся  бунтов- 
щиковъ,  сыщики  послали  въ  апр'Ьл'Ь  указъ  Лисовскому,  чтобы  чело- 
битчики на  Дурново  „выбрали  межъ  себя  челов'Ькъ  двухъ  или  трехъ 
добрыхъ  людей,  кому  за  нихъ  красноярцовъ  противъ  ихъ  заручного 
челобитья  быть  въ  очныхъ  ставкахъ^  съ  А.  и  М.  Башковскими  и 
Дурново,  и  прислали  бы  этихъ  выборныхъ  людей  въ  Бнисейскъ. 

Но  м  это  требоваше  не  было  исполнено  красвоярцами,  указы- 
вавшими, что  въ  рукахъ  сыщиковъ  находится  слишкомъ  достаточное 
^  количество  „добрыхъ  людей" — 6.  Самсоновъ,  М.  Брем'Ьевъ  съ  това- 
рищи, всего  10  челов'Ькъ,  вполн'Ь  нригодиыхъ  для  очныхъ  ставокъ 
съ  Дурново. 

По  грамогЬ  Сибирскаго  приказа  велено  Полянскому  вернуть  въ 
Красноярскъ  А.  и  М.  Башковскихъ  для  .счета"  и  „росписки^  по 
сдач'Ь  воеводства.  Но  Лисовской  отъ  12-го  апр'Ьля  писалъ  Полян- 
скому, что  Башковск1е  не  "Ьдутъ  въ  Красноярскъ. 

Дурново  прИхалъ  въ  Бнисейскъ  въ  апр'Ьл'Ь,  а  его  семья— въ  на- 
чал'Ь  1юля.  Они  прибыли  на  двухъ  „дощаннкахъ''  (по  р.  Енисею) 
еъ  богатою   „рухлядью*^,  людьми   и   проч.  Поляиск1й  вазначилъ  ко- 
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мисс1ю  (дьяка  Д.  Берестова,  „розысквыхъ  дЪлъ  подьячнхъ*  Андрея 
Завьялова  и  Ивана  Мяшагина,  еиисейскаго  таможеннаго  голову  и  слу- 
жилыхъ  .1юдей)  для  обыска  въ  имуществ'Ь  Дурново  «запов^дныхъ  то- 
иаровъ"  и  „лишиихъ  животовъ^  *).  Комисс!я  донесла  Полянскому, 
будто  ничего  ^запов'Ьднаго*  (чернобурыхъ  лисицъ  ■  другой  ц'Ьнной 
мягкой  рухляди,  табаку,  ревеню  и  проч.)  и  ,|Лишняго*'  сверхъ  нормы 
не  оказалось  въ  воеводскихъ  животахъ. 

Вообще,  сыщики  видимо  благоволили  къ  Дурново  в  явно  направ- 
ляли рояыскъ  къ  его  оиравданш.  Пользуясь  присутств1емъ  на  ро- 
зыск1;  Дурново,  сыщики  оказывали  такое  давлен1е  на  челобитчнковъ, 
что  н'Ькоторые  изъ  нихъ  ста.1И  отказываться  отъ  обвинешя  противъ 
воеводы  и  переходили  на  его  сторону.  Сторонники  Дурново  прибыли 
въ  ЕнисеЛскъ  почти  въ  полномъ  состав-Ь  и  обЬляАы  воеводу  всячески. 
Главари  движения,  арестоваиные  въ  Енисейск'Ь,  отказались  отъ  дачи 
показан1Й  въ  виду  пристрастнос1'и  розыска  и  лишешя  свободы. 

При  такомъ  результат*!}  розыска  Дурново  см'Ьло  подалъ  въ  1ЮЛ'Ь 
челобитную  Полянскому,  гдЪ  проситъ  „отпустить"  его  снова  на  вое- 
водство въ  Красиоярскъ,  такъ  какъ-де  „никакой  вины*'  за  иимъ  „не 
явилось",  Оедоръ  Самсоновъ  съ  товарищи  „въ  очныя  ставки  со  мною 
не  пошли ^,  красноярцы  же  не  прислали  „выборныхъ  своей  братьм", 
а  находйвш1еся  въ  Енисейск'Ь  челобитчики  (т.  е.  воеводсме  сторон- 
ники) „дали  скаски,  за  руками,  что  на  меня..*  нын'Ь...  и  впредь  не 
челобитчики^...  На  основавш  этого,  24-го  шля  1698  г.  Полянск1й 
объявилъ  такой  „указъ":  „стольника  Семена  Иванова  сына  Дурново 
отпустить''  въ  Красиоярскъ  на  воеводство  по  прежнему  великаго  госу- 
даря указу  и  по  наказу,  каковъ  ему  данъ  на  Москв'Ь  изъ  Снбирскаго 
приказа. 

25-го  1юля  сыщики  послали  „указъ*  Лисовскому  о  »сдач'Ь**  Крае-* 
яоярска  Дурново,  о  „росписк'Ь*'  съ  нимъ  и  В08вращен1и  въ  Ени- 
сойскъ. 

Въ  коиц'Ь  1юля  Дурново  см'Ьло  отправился  въ  Красиоярскъ,  не 
предчувствуя,  что  на  этотъ  разъ  онъ  будетъ  тамъ  воеводствовать 
всего  несколько  часовъ.  Объ  дтихъ  часахъ  сохранились  подробный 
изв'1^ст1я,  представляюния  значительный  бытовой  интересъ. 


')  Кавъ  ■8|ИЬстно,  снбнрсимъ  воеводамъ  дозволялось  ввозить  я  вывозить  пшъ 
Сибири  „животы**^  только  ва  800  р.,  а  остальные— 9Лишн{е"-^-вонфиско11аляеь  въ 
государеву  казву,  равно  какъ  ■  вс1  „заповедные  товары". 
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IX. 

В'Ьсть  о  возвращении  Дурново  на  воеводство  быстро  достигла  Красно- 
ярска и  вызвала  взрывъ  негодоваи1Я.  Къ  движен1ю  противъ  воеводы 
примкнули  всЬ  колебавшееся  досел1},  или  изм'Ьнявш1е  временно  „м1ру^, 
или  относйвш1еся  индифферентно  къ  его  интересаиъ.  Было  решено 
принять  самыя  кравши  м'Ьры,  чтобы  не  допустить  Дурново  на  вое- 
водство. 

Дурново  принлылъ  въ  Красиоярскъ  на  разснЬгЬ  2-го  августа 
1698  г.  Первымъ  д'Ьломъ  онъ  отправился  въ  приказную  избу,  куда 
потребовалъ  тотчасъ  старшаго  подьячаго  Алексея  Пословина;  ему  и 
другииъ  подьячимъ  Дурново  объявилъ  о  своемъ  назначенки  на  вое- 
водство и  пос.1алъ  за  Лисовскимъ.  Тотъ  об'Ьщалъ  придти,  но  Дурново 
не  сталь  его  дожидаться  и  отправился  въ  соборъ. 

Еще  до  прихода  Пословина  въ  приказную  избу,  Дурново  взялъ 
изъ  ящика  въ  воеводскоиъ  столф  красноярскую  „государеву  печать^ 
и  „положилъ  на  себя''  (над'Ьлъ  на  шею),  собираясь  посылать  отписку 
Полянскому  о  пр^еи'Ь  города.  Это  было  незаконно,  такъ  какъ  Дур- 
ново еще  не  „объявилъ''  Лисовскому  указа  о  своемъ  назначении  и  не 
принялъ  отъ  него  города.  По  Дурново  уже  считалъ  себя  полпоправ- 
вымъ  воеводою  и,  идучи  въ  соборъ,  отдалъ  первое  и  посл^Ьднее  свое 
воеводское  приказан1е — арестовать  боярскаго  сына  Савват1я  Хлынов- 
скаго  и  пристава  ведоса  Матв'Ьева  и  посадить  ихъ  „за  р'Ьшетку",  не 
объявляя  мотивовъ  ареста.  Въ  собор1^  было  отслужено  по  требовашю 
Дурново  торжественное  молебств1е. 

ВЪсть  о  прибыт1и  Дурново  стала  распространяться  по  городу,  и, 
несмотря  на  ранн1Й  часъ  („]1ервый  часъ  дня",  т.  е.  около  5  часовъ 
утра),  красноярцы  потянулись  въ  малый  городъ,  чтобы  пров'Ьрить  спра- 
ведливость этой  вФсти.  Когда  они  подходили  къ  собору,  Дурново  уже 
выходилъ  оттуда.  Изъ  собора  Дурново  отправился  на  вооподск1й  дворъ. 
Дорогою  столкнулся  съ  нимъ  казакъ  Артемъ  Смольяниновъ,  который 
сталъ  бранить  воеводу  и  кричалъ  ему,  что  онъ  имъ  ненадобенъ;  Дур- 
ново, по  словамъ  очевидца,  „ничего  не'говорилъ"  на  р'Ьчи  Смольяии- 
нова  и  молча  шелъ  на  воеиодск1й  дворъ. 

Когда  Дурново  вошелъ  въ  „переднюю  горницу"  ноеводскихъ  хо- 
роиъ,  къ  нему  вышелъ  С.  С.  Лисовский.  Поздоровавшись,  Лисовской 
удивился,  увид1}вши  у  Дурново  „на  вороту  (кафтана)  государеву 
красноярскую  печать**,  и  спрашивалъ,  откуда  Дурново  ее  взялъ.  Дур- 
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НОВО  отв'Ьтилъ,  что  взялъ  ее  иаъ  ящика,  и  вышелъ  „изъ  горницы, 
въ  одномъ  полукафтань'Ь,  на  переходы  (галлерею),  умываться^.  Ли- 
совской  я  подьяч1й  Пословннъ  пошли  за  нимъ,  раснрашивая  о  госу- 
даревомъ  указ1>.  Дурново  только  тутъ,  „на  переходахъ^,  вынулъ  и 
отдалъ  Лисовскому  указъ  о  сдач*]}  города  и  „списокъ^  съ  указа.  Ля- 
совской  съ  подошедшимъ  подьячинъ  К.  БдисЬевымъ  прочитали  указъ 
я  пров-Ьрили  съ  нинъ  списокъ.  На  последнею»  ЛнсовскЛ  роснисался 
въ  пр1ен'Ь  подлиннаго  указа,  который  взялъ  себ'Ь,  а  списокъ  отдалъ 
Дурново.  Лисовск1й  требовалъ  Д'Ьйствительной  „роспнски''  по  сдач'Ь 
города  и  для  этого  авалъ  Дурново  въ  приказную  избу,  чтобы  про- 
извести тамъ  „счетъ"  казны,  запасовъ  и  пр.  Но  Дурново  торопился 
повидаться  съ  своими  сторонниками,  чувствуя  себя  безъ  нихъ  не  въ 
безопасности.  Воеводск1е  приверженцы  уже  пришли  въ  воеводск1Я 
хоромы,  но  въ  ничтожномъ  количеств'Ь.  Собралось  ихъ  „на  поклонъ* 
и  „но  обыкности,  съ  хл'Ьбомъ  и  съ  солью  и  съ  колачами^,  всего 
около  10  челов'Ькъ.  Дурново  говорилъ  позже,  что  къ  нему  приходили 
2-го  августа  на  поклонъ  0мног1е  жители^,  однако,  саиъ  же  онъ  могъ 
перечислить  только  8  лицъ.  Изъ  другихъ  показанШ  изв'Ьстны  еще 
2  казака,  участвовавш!е  в'ь  подношеши  хл'Ьба-соли.  Бели  сюда  при- 
бавить  2  подьячихъ  и  еще  5 — 6  служилыхъ  людей,  явившихся  позже, 
то  это  и  была  вся  „парт1я"  Дурново. 

Всл^Ьдъ  за  воеводскими  сторонниками  къ  крыльцу  хоромъ  подошла^ 
толпа  „воровскихъ  людей" — около  50  челов'Ькъ.  КромЪ  русскикъ  слу- 
жилыхъ людей^  зд'Ьсь  были  и  служилые  татары,  съ  ихъ  предводите- 
лемъ  Карочаномъ  Тайларовымъ. 

Толпа  шум'Ьла,  вызывала  Дурново  и  кричала,  что  „отказываегъ 
ему  отъ  воеводства*.  Дурново  не  вышелъ.  Тогда  Чанчиковъ,  Смолья- 
ниновъ,  В.  Торгошинъ  и  друпе  вошли  въ  переднюю  горницу,  куда 
явился  и  Дурново.  Депутащя  заявила  ему  „отказъ  отъ  воеводства^. 
Находивш1еся  тутъ  же  воеводсме  сторонники  подьяч1е  А.  Пословинъ 
и  К.  ЁлисЬевъ,  пятидесятникъ  И.  Сиротивинъ  и  др.  заставили  Чан- 
чикова  съ  товарищи  оставить  хоромы.  Т'Ь  ушли,  браня  всячески 
Дурново,  ч'Ьмъ  особенно  выд'Ьлялся  А.  Смольяниновъ.  1)ъ  „переднихъ 
сЬняхъ"  ихъ  встр'Ьтила  толпа  еднномышленниковъ,  набившихся  со 
двора.  Они  вызвали  въ  сЬпи  Лисовскаго  и  потребовали^  чтобы  онъ 
Дурново  „въ  государевыхъ  хоромахъ  отнюдь  не  держалъ  и  выслалъ 
вонъ".  Лисовской  ничего  имъ  не  об'Ьщалъ,  но  уговорилъ  толпу  оста- 
вить воеводск1я  хоромы  и  дворъ.  Толпа  послушалась  и  ушла. 
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X. 

Въ  большомъ  город'Ь  и  на  площади  составился  „воровской 
кругг**,  бол'Ье  ч'Ьмъ  изъ  300  челов'Ькъ.  Какъ  и  во  всЬхъ  событ1яхъ 
этого  дня  (2-го  августа),  по  глав'Ь  круга  находились  служилые  люди 
ведоръ  Чанчиковъ,  Иванъ  Мезенинъ,  Афаиас1й  Шалковъ.  Артемъ 
Оиольянииовъ.  Андрей  Путимцоиъ,  Яко1гь  1Тот'1;х1ппм  Горасимъ  Оша- 
ровъ,  Петръ  Суриковъ,  Данило  Старцовъ,  Иванъ  Юшковъ  и  друпе  ря- 
довые д1Ьятелн  прежнихъ  буитовъ  и  посл'Ьдней  шатости  при  Дурново. 

Всенародная  „дума**  красиоярцевъ  на  площади  продолжалась  бол'Ье 
часа  и  пор'Ьшила  употребить  силу  противъ  Дурново,  если  оиъ  добро- 
вольно но  оставить  города.  Постаииниги  у  Спасской  б;ипии  караулъ' 
въ  ВО  челов'ккъ  и  направивши  большипстио  толпы  къ  собору,  съ  при- 
казомъ  дожидаться  его  тамъ,  ведоръ  Чанчиковъ  съ  ближайшими  то- 
варищами и  съ  частью  толпы  отправился  въ  малый  городъ,  къ  вое- 
водскому двору. 

Зд%сь  они  вызвали  Лисовскаго,  и  снова  стали  требовать  удален1Я 
Дурново  изъ  города,  говоря:  ^намъ  на  воеводство  Семена  Дурново 
не  надобно!^.  Лисовск1й  об'Ьщалъ  переговорить  съ  Дурново  и  для 
этого  отправился  въ  „мыльню**,  гд'Ь  тотъ  отдыхалъ  посл'Ь  об'Ьда.  Около 
4-хъ  часовъ  дня  толпа  подошла  къ  бан'Ь  и  заявила  вышедшему  къ 
ней  Дурново,  чтобы  онъ  у^Ьзжалъ,  что  до  воеводства  его  не  допустятъ. 
Ннкакихъ  резоновъ  отъ  Дурново  бунтовщики  не  принимали,  и  посл'Ь 
взаимныхъ  упрековъ  и  утверждений  со  стороны  Дурново,  что  онъ  дол- 
женъ  исполнить  государевъ  указъ,  Дурново  ушелъ  обратно  въ  мыльню, 
куда  часть  бунтовщиковъ  ворвалась  за  нимъ.  Дурново  сталъ  на 
нйхъ  кричать  и  бранить  ихъ.  Онъ  лежалъ  на  постели  „въ  одномъ 
каетан'Ь  исподнемъ**.  Вдругъ  на  него  бросились  Мезенинъ  и  Шалковъ, 
„съ  постели  сдернули  за  ногу,  и  били  подъ  бока,  и  за  волосы 
драли**.  Лисовск1й  .унималъ  и  прочь  отталкивалъ,  по  они  и  его 
стали  бить**.  ЗагЬмъ,  Дурново  вытащили  на  дворъ,  толпа  подхватила 
его,  била  но  щекамъ,  за  волосы  драла,  изд'Ьвалась  всячески.  Лисов- 
СК1Й  н'Ьеколько  разъ  бросался  въ  толпу  и  пробовалъ  „отнимать**  Дур- 
ново, но  его  выталкивали  вонъ  и  не  слушали  никакихъ  усов1>щива- 
шй.  Съ  воеводскаго  двора  повели  Дурново  къ  собору,  1  д!}  находились 
остальные  красноярцы,  сильно  волновавшееся  въ  ожидаи1и  в'Ьстей. 

Немедленно  устроили  подл'Ь  собора  „воровской  кругъ**  и  стали 
обсуждать,  чтб  д'Ьлать  съ  Дурново?  Толковали  „съ  четверть  часа** 
и  почти   единогласно  р'Ьшили    нриб'Ьгнуть  къ  старинному   пр1ему  — 
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^посадить  въ  воду"  Дурново,  т.  в*  утопить.  Это  р'Ьшея{е  объ- 
явили Дурново,  „поставя  во  многонародный  свой  воровской  кругь", 
при  чемъ  снова  били  его.  Въ  это  время  „приб'Ьжалъ**  къ  собору  Ли- 
С0ВСК1Й  и  сталъ  отнимать  Дурново,  но  Чанчиковъ  съ  товарищи  «его 
Семена  у  него  Степана  изъ  рукъ  выхватили*  и  повели  дальше,  на- 
правляясь и8ъ  малаго  города  къ  р.  Енисею. 

Лисовск1Й  шелъ  сл'Ьдомъ  за  ними  и  все  время  уговаривалъ  толпу 
отпустить  Дурново.  Уговаривав!я  Лисовскаго  начинали  дМствовать 
на  бол-Ье  благоразуиныхъ  изъ  толпы.  Подъ  ихъ  вл1яшеиъ  толпа,  пройдя 
Спасскими  воротами  въ  „большой  городъ**,  остановилась  зд'1Ьсь  на  ^, 
торговой  площади  и  снова  составила  „кругъ",  чтобы  еще  разъ  об* 
судить  Д'Ьло. 

Пока  часть  толпы  разсу ждала  и  „думала",  бол-Ье  рьяные  продол^ 
жали  бить  Дурново  и  издЬваться  иадъ  пимъ,  били  палкою,  таскаля 
за  волосы  и  проч.  ЗагЬмъ  повели  его  къ  Енисею,  при  чемъ  все  еще 
раздавались  голоса,  требовавш1е  казни.  Но  на  рЬк'Ь  уб'Ьжден1я  Ли- 
совскаго взяли  верхъ:  решено  было  посадить  Дурново  въ  лодку  и 
отправить  вонъ.  Среди  ругательствъ,  а  частью  и  ударовъ  озв'Ьр'Ьвшей 
толпы,  избвтаго  Дурново  втолкнули  въ  лодку.  МноНе  изъ  толпы 
стали  бросать  туда  „каменьемъ,  для  тогр  чтобъ  тое  лодку  угрузить 
и  его  Семена  утопить".  Тогда  н-Ьсколько  сторонниковъ  Дурново  н 
четверо  его  слугъ  вскочили  съ  плота  въ  лодку,  стали  выбрасывать 
камни  въ  воду  и  готовились  отчалить.  Всл-Ьдъ  за  ними  вскочвлъ  въ 
лодку  н  ЛИС0ВСК1Й,  р'Ьшивш1йся  не  оставлять  Дурново,  пока  онъ  не 
выйдетъ  изъ  опасности.  Толпа  стала  требовать,  чтобы  Лисовск1й  вы- 
шелъ  изъ  лодки,  что  они  его  изъ  Красноярска  .не  отпустятъ,  для 
того,  что  быть  ему  Степану  у  няхъ  вм^Ьсто  воеводы  по  прежнему"» 
Несколько  рукъ  протянулось,  чтобы  выхватить  Лисовскаго  изъ  лодки, 
но  онъ  отбивался  и  кричалъ:  „разв'Ь-де  вы  меня  связана  въ  городъ 
поведете!"  Тогда  Чанчиковъ  съ  товарищи,  „ухватя  С.  Лисовского 
за  рукавъ,  изъ  лодки  выдернули  вонъ  на  берегъ,  а  С.  Дурново  въ 
лодк'Ь  (съ  его  9  спутниками)  отъ  плота   отпихнули  прочь  па  р'Ьку*. 

Благодаря  этому  эпизоду  съ  Лисовскимъ  Дурново  спасся;  лодка 
поплыла  прочь  отъ  города,  только  толпа  на  берегу  продолжала  н'Ь* 
сколько  времени  осыпать  лодку  камнями. 

XI. 

Во  все  время,  пока  Дурново  водили  по  городу.  Красноярская 
„государева  печать*'   красовалась  у  него  на  вороту  кафтана  и  был& 
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увезева  имъ  въ  Ёввсейскъ.  Толпа  въ  минуты  буВства  не  обра- 
тила внн11ав!я  на  печать.  Но  Лисовск!Й  отлично  зам'Ьтялъ  увозъ 
печати  Дурново  и  былъ  поставленъ  этвиъ  обетоятельстпомъ  въ  за- 
труднительное положение.  Фактически  онъ  остался  воеводою,  но  безъ 
печати  не  могъ  въ  действительности  воеводствовать,  но  ио1^,  папри- 
м-брь,  послать  отписку  въ  Москву,  не  могъ  скреплять  разныхъ  дру- 
гихъ  актовъ  и  пр.  На  берегу  Енисея,  когда  лодка  съ  Дурново  еп1в 
была  въ  виду  толпы,  н'Ькоторые  изъ  служилыхъ  людей  спохватились 
о  государевой  печати  и  спросили  Лисовскаго:  у  него  она  или  у 
Дурново?  Лисовской  побоялся  сказать  правду,  опасаясь  за  лснзпь 
Дурново,  если  красноярцы  вздумаю!^  его  догонять.  Онъ  отв'Ьтилъ, 
что  печать  у  него.  Вернувшись  на  воеводск1Й  дворъ,  Лисовский  по- 
слалъ  за  старшииъ  подьячимъ  Пословинымъ  и  сообп1.нлъ  ему,  что 
Дурново  увезъ  съ  собою  государеву  печать.  Они  пор'Ьшила  между 
собой,  что  на  другой  день  Послов ивъ  поЪдетъ  въ  Енисейскъ  за  пе- 
чатью, съ  казаками  И.  Иконниковымъ  и  Б.  Крестешниковымъ.  Лисов- 
ской послалъ  съ  подьячимъ  свою  отписку  Полянскому,  хотя  и  не 
могъ  запечатать  ее  государевою  печатью.  Онъ  ожидалъ  отъ  Полян- 
скаго  разъяснен1й,  остается  ли  въ  Красноярск'^  въ  качеств'^  воеводы, 
или  долженъ  сдать  кому  городъ? 

Между  гЬмъ,  въ  город*!}  власть  ускользала  отъ  Лисовскаго  и  пере- 
ходила въ  руки  возбужденной  толпы.  Ночью  О.  ^1анчиковъ  съ  това- 
рищи поставили  по  городу  несколько  караулопъ.  Лисовский  требо- 
валъ,  чтобы  караулы  эти  были  сняты,  но  Чанчиковъ  не  послушался 
и  продолжалъ  разставлять  караулы.  На  другой  день  были  разговоры, 
что  напрасно  С.  Дурново  отпустили  живымъ,  что  следовало  его  убить. 
Но  въ  сл'Ьдующ1е  дни  волнен1е  улеглось,  безполезные  караулы  были 
сняты,  и  красноярцы  подчинились  Лисовскому. 

Пословинъ  вы'Ьхалъ  .З-го  августа  и  прнплылъ  въ  Енисейскъ  5-го 
августа.  Дурново  былъ  уже  тамъ,  на  н'Ьсколько  часовъ  раньше  По- 
словвна.  Плаваше  его  прошло  благополучно,  и  самъ  онъ  усп'Ьлъ  н'Ь- 
сколько  оправиться  отъ  нанесенныхъ  побоевъ.  Вс^Ь  прибывш1е  не- 
медленно допрошены  Полянскимъ  и  Берестовымъ,  которые  были  по- 
ражены  явнымъ  бунтомъ  красноярцевъ. 

Дурново,  не  желая  сознаться,  что  красноярцы  прогнали  его  един- 
ственно за  его  прежн1е  гр'Ьхи  передъ  ними,  сд-Ьлалъ  попытку  взва- 
лить вину  изгнан1я  на  Лисовскаго  и  представилъ  д'Ьло  такъ,  будто 
Лисовск1й  не  хотЪлъ  отдавать  ему  воеводства,  „стакался*  съ  „воров- 
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скямя  людьми"  я  съ  ихъ  помощью  яэгяалъ  Дурново  И8ъ  Красно-* 
ярска.  Но  сыщикя,  хотя  явно  бдаговоливш1б  къ  Дурново,  не  дали 
полной  в^^ры  доносу  его  на  Лисовскаго,  им'Ья  масру  пока8ан!й  сто- 
рошткоиъ  Дурново  въ  пользу  Лисовскаго.  Тенерь  Дурново  пере- 
сталъ  добиваться  повой  посылки  на  воеводство  и  носп'Ьшилъ  уЬхать 
въ  Москву,  подъ  предлогоиъ  бол1;зпи,  по  дожидаясь  окоппав1я  ро- 
зыска Полянскаго  но  вс1>иъ  возбужденнымъ  Дурново  д'Ьламъ.  10-го 
августа  Дурново  подалъ  Полянскому  челобитную  объ  отпуск^Ь  въ 
Москву 9  съ  семьей,  о  выдаче  ,,про'Ьзжаго  нисьма**  и  „подорожной*. 
13-го  августа  Полянской  приказалъ  отпустить  Дурново  и  дать  но« 
дорожную  на  15  подводъ.  17-го  августа  Д.  Берестовъ,  трое  „ро- 
зыскныхъ  д'кхъ  подьячихъ''  (Иванъ  Пермяковъ,  Трифонъ  Семеновъ 
и  Васил1й  Плохой)  и  др.  вновь  осмотр'Ьли  „животы**  Дурново  и 
снова  не  нашли  въ  нихъ  ничего  „запов'Ьднаго*'  и  „лишняго**.  Въ 
конц-Ь  августа  Дурново  уЬхалъ  въ  Москву. 

13-го  августа  Полянской  послалъ  указъ  приказному  челов^Ьку 
Рыбнаго  острожка,  московскому  дворянину  Якову  Афанасьевичу  Бей- 
тону  (Бейтонову,  Байтону),  сыну  и8в1^стнаго  Албазинскаго  воеводы,  о 
немедленномъ  пр1'Ьзд'Ь  въ  Енисейскъ  „для  государева  Д'Ьла".  Онъ 
скоро  прпбылъ  и  22-го  августа  получилъ  „наказную  Псамять**  о  пр1еи1) 
Красноярска  у  С.  С.  Лисовскаго  и  о  „росииск'Ь**  съ  пимъ  но  воевод* 
ству.  Въ  тотъ  же  день  Бейтонъ  вы^халъ,  съ  3  провожатыми,  на- 
рочно данными  „для  обережи  въ  дорог-Ь  Красноярской  государевой 
печати'',  отобранной  Полянскимъ  у  Дурново  и  теперь  переданной 
Бейтону;  Пословину  сыщикъ  не  отдалъ  печати. 

Кром'Ь  обычныхъ  статей  по  пр]ему  города,  наказъ  Бейтону  за- 
ключалъ  еи;е  спещальныя  статьи  относительно  Лисовскаго.  Такъ, 
Бейтонъ  долженъ  допросить  его:  почему  онъ  „не  отдалъ**  города 
Дурново  въ  его  посл'Ьдн1й  ['|р1'Ьздъ,  2-го  августа?  Почему  Лнсовской 
не  высылаетъ  къ  сыщикамъ  6.  Чанчикова,  В.  Саламатова,  Б.  Стар- 
цова  и  др.  красноярскихъ  „воровъ**?  Почему  онъ  не  исполняетъ  при- 
каза сыщиковъ,  чтобы  боярсклй  сыиъ  Титъ  Саламатовъ  и  пятидесят- 
пикъ  Лар1оиъ  Потылицынъ  были  низведены  въ  рядовые  казаки  за 
ихъ  „воровство**  и  чтобы  ихъ  „но  очередямъ  ставить  на  караулы**? 
По  всЪмъ  этимъ  вопросамъ  Бейтонъ  долженъ  розыскать,  также  и  о 
продаж!}  пива  на  воеводскомъ  двор!;  челов'Ькомъ  Лисовскаго  Осиномъ 
Захаровымъ. 

22-го  же  августа  []олянск1й   послалъ  указъ  Лисовскому  о  сдач'Ь 
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города  Бейтону,  при  чемъ  сд'Ьдана  была,  очевидно  подъ  вл1яв1емъ  на- 
в^товъ  Дурново,  сл'Ьдующая  оговорка:  „а  будетъ  ты  Якову  Бейтонову 
города  и  острога—  по  прх'Ьзду  его  вскор'Ь  не  отдашь...,  в  соединясь 
съ  ворами  и  бунтовщиками  съ  ведькою  Чанчиковымъ  съ  товарищи 
буде  также  учинишь  (?),  какъ  и  надъ  С.  Дурнымъ  (81с)  учинили, 
или  въ  какую  росправу  межъ  красноярцы  за  симъ  великого  государи 
указомъ  вступишь,  и  учнешь  въ  приказную  избу  ходить,  и  д'Ьла 
самовольно  д'Ьлать,  и  за  то  тебЬ  Степану  отъ  великаго  государя 
быть  въ  смертной  казни  безо  всякого  милосерд1я  и  пощады^... 

Мы  знаемъ,  что  С.  Лисовский  и  раньше  не  былъ  „въ  соединеши  съ 
ворами^,  и  теперь  не  думалъ  противиться  государеву  указу,  т.  е.  указу 
московскихъ  сыщиковъ.  Но  красноярцы  думали  иначе  и  захот'Ьли  силою 
удержать  Лисовскаго,  который  былъ  „любъ^  имъ,  какъ  воевода  «доб- 
рой*^. О  пр1ем'Ь,  устроенномъ  ими  Бейтону,  посл'Ьднхй  сообщилъ  По- 
лянскому въ  отписк'Ь,  полученной  сыщикомъ  въ  начал1^  сентября. 
Лр1Ъхалъ  онъ  въ  Красноярскъ  28-го  августа.  На  торговой  площади 
встретила  его  многолюдная  толпа  красиоярцевъ,  задержала  Бейтона 
и  „долгое  время*'  не  пропускала  въ  малой  городъ;  слышались  голоса, 
что  другого  воеводы,  кром^  Лисовскаго,  красноярцы  не  желаютъ.  Когда 
Бейтонъ  показалъ  толп'Ь  привезенную  имъ  государеву  печать  и  сталъ 
говорить,  что  эту  печать  увезъ  Дурново,  а  нып'Ь  онъ  прислаиъ  съ  тою 
великого  государя  печатью  въ  Красноярскъ  и  вел'Ьно  ему  быть  на 
м'ЬсгЬ  Лисовскаго  „до  указу  великаго  государя'',  то  въ  отв1^тъ  послы- 
шались крики  толпы,  что  ей  „государева  печать  на  город1^  не  надобна**, 
что  прислалъ  Бейтона  ,воръ  Полянсюй**,  на  котораго  они  будутъ  бить 
челомъ  въ  Ыоскв'Ь  и  проч. 

Однако,  въ  конц'Ь  концовъ  Бейтонъ  пробрался  въ  малый  городъ 
и  поселился  на  воеводскомъ  двор'Ь.  На  другой  день,  вм'ЬсгЬ  съ  Ли- 
совскимъ  онъ  отправился  въ  приказную  избу,  чтобы  „принять''  го- 
родъ. Туда  же  явились  Смольяниновъ  съ  товарищи  и  начали  Бей- 
топа  „высылать  йзъ  приказной  избы",  угрожая,  что  если  онъ  „изъ 
приказу  честью  не  выйдетъ",  то  поступятъ  съ  нимъ  такъ  же,  какъ  съ 
Дурново.  Посл'Ь  долгихъ  и  грубыхъ  возражен1й  вошедшихъ  въ  при- 
казную избу  казаковъ,  Лисопск1й  усп'Ьдъ  ихъ,  однако,  выпроводить, 
и  сдалъ  Бейтону  городъ.  Въ  первой  отписк^Ь  Полянскому  Бейтонъ  сооб- 
щалъ,  что  онъ  живетъ  въ  великомъ  береженьи  отъ  „воровъ",  но,  повиди- 
мому,  это  была  посл'Ьдняя  вспышка  красноярской  „шатоств",  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  въ  другихъ  отпискахъ  Бейтонъ  уже  не  упоминаетъ  о  своемъ 
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«великомъ  опасеши^.  Очевядно,  Лисовскому  удмось  смирить  красно- 
ярцевъ  и  подчинить  нхъ  новому  воевод'Ь. 

Бейтонъ  скоро  прнслалъ  Полянскому  „распросныя  р'Ьчм^  Лисов- 
скаго  о  событ1яхъ  2-го  августа,  совершенно  и  доказательно  отвер- 
гавш1я  ложные  оговоры  Дурпово.  Относительно  присылки  «воровъ" 
въ  Бнисейскъ  Лисовск1й  зам'Ьчаетъ,  что  Оедора  Чанчикова  и  н'Ько- 
торыхъ  другихъ  онъ  уже  отослалъ,  а  остальныхъ  не  могъ  выслать: 
одни  находятся  въ  разныхъ  служебпыхъ  посылкахъ,  друг1е  вы'Ьхали 
изъ  города  и  гд'Ь-то  скрываются. 

16-го  сентября  Лисовск1й  нрибылъ  въ  Бнисейскъ  и  тотчасъ  былъ 
допрошенъ  сыщиками  на  .съЪзжемъ  двор'Ь'*.  И  этотъ  допросъ,  какъ 
и  всЬ  показания  свид'Ьтелей,  былъ  въ  пользу  Лисовскаго.  Но  сыщи- 
камъ,  явно  не  благоволившимъ  къ  нему,  нуженъ  былъ  хотя  какой- 
нибудь  предлогъ,  чтобы  оставить  Лисовскаго  въ  подозр'Ьн1и:  за  не- 
им'Ьшемъ  лучшагОу  они  привязались  къ  доносу  Дурново  на  одного 
изъ  людей  Лисовскаго;  хотя  и  это  Д'Ьло  сыщикамъ  пришлось  скоро 
прекратить^  однако  къ  Лисовскому  они  продолжали  относиться  неблаго- 
склонно. Въ  феврал'Ь  1699  г.  ЛисовскШ  подалъ  сыщикамъ  челобитную 
объ  отпуск'Ь  на  его  прежшй  (до  Красноярска)  ^приказъ*'  въ  Брат- 
ской острогъ,  при  чемъ  жалуется,  что  съ  28-го  августа  „въ  Ени- 
сейску я  задержанъ  и  живу  многое  время,  д'^ла  никакого  за  собою 
я  не  в'Ьдаю^. 

Въ  обширной  „выписи^  (справк'Ь)  съ'Ьзжаго  двора  по  челобитной 
Лисовскаго  приведено  между  прочимъ  извлечев1е  изъ  отписки  Вей- 
тона  Полянскому,  что  при  „счет'Ь"  Степана  Лисовскаго  по  воевод- 
ству «великого  государя  казны  никакой  въ  начет^Ь  на  него  Степана 
неявилось*'.  Зам'Ьчена  только  неправильная  выдача  жалованья  на 
205  годъ  одному  умершему  и  двумъ  служилымъ  людямъ,  ^тюремнымъ 
сид'Ьлъцамъ*',  всего  на  27  руб.  18  алтынъ  2  деньги.  Но  Лисовс&1Й 
объяснилъ,  что  это  жалованье  выдано  семьямъ  гЬхъ  служилыхъ  лю- 
дей, ^по  словесному  челобитью  женъ-  ихъ  и  д'Ьтей*,  одной  семь'Ь  „на 
поминовен1е*',  а  двумъ  семьямъ  тюремныхъ  сид'Ьльцевъ  потому,  что 
нхъ  братья  и  д^Ьти  отбываютъ  за  нихъ  государеву  службу  „на  сгЬн- 
ныхъ  и  на  отъЪзжихъ  караулахъ''. 

«Выпись'^  съ'Ьзжаго  двора  не  могла  не  сознаться  и  въ  томъ»  что 
никакого  „челобитья  отъ  красноярцовъ  на  Степана  Лисовского  ни  отъ 
кого  ни  въ  чемъ  н'Ьтъ^. 

Несмотря  на  всЬ  эти  благоприятный  для  Лисовскаго  данные, 
сыщики  нашли  явно  недобросов'Ьстный   предлогъ  задержать  его  въ 
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ЕнисейскЬ  еще  на  некоторое  время.  Въ  приговор'Ь  отъ  12-го  фе- 
враля Полянскаго  и  Берестова  читаемъ:  „Енисейского  письменного 
голову  Степана  Лисовского  отослать  въ  приказную  избу,  съ  памятью, 
для  того,  что  въ  отписк'Ь  изъ  Красноярска  Якова  Бейтонова,  ноября 
26-го  числа  нын'Ьшняго  207  года,  написано,  что  о  пивной  продаж11 
Степанова  челов'Ька  Лисовскаго  Оськи  Захарова  ноября  по  16-е  чи- 
сло красноярцы  донрашйваны  56  челов'Ькъ,  а  ноября  съ  16-го  числа 
кр&своярцы  въ  приказную  избу  къ  допросу  неВдутъ.  А  будетъ  С.  Ли- 
^М)вской  по  Красноярскимъ  д'Ьламъ  и  по  сыску  Я.  Бейтонова  въ  ка- 
кихъ  д^лахъ  впредь  иа  съЬзжой  дворъ  понадобится,  и  о  немъ  Сте- 
ланф  великого  государя  указъ  въ  приказную  избу  приславъ  будетъ^Ч 
1*.  е.  къ  Енисейскому  воеводе,  къ  в-кдоиству  котораго  принадлежа^ъ 
Лреовской. . 

Но  оып^ики  отлично  звали,  что  кром1к  ноябрьскаго  сыска  Бейтопа 
о  Захарове  (о  56-ти  свид'Ьтеляхъ),  былъ  уже  полученъ  отъ  него  и 
явварсшй  сыскъ,  закончивш1й  розыскъ  и  давппй  показан1я  82  сви* 
д'Ьтелей,  въ  дополнеше  къ  прежнимъ  56  показав1ямъ.  Цридирка  къ 
Лисовскому  была  явная  и  слишкомъ  недобросов'Ьстная.  Но  Лисов- 
скому пришлось  подчиниться  этому  незаконному  приговору. 

ХП. 

Въ  1699  г.  продолжался  розыскъ  Полянскаго  и  Берестова  о  Кра- 
«сноярской  „шатости*.  Розыскъ  не  давалъ  никакихъ  осязательныхъ 
результатовъ,  такъ  какъ  большинство  .воровъ"  добровольно  не  "Ьхали 
въ  Бнисейскъ,  а  Бейтонъ  не  им'Ьлъ  сялъ  выслать  ихъ  къ  сыщикамъ. 
Посл'Ьдв1о  р'Ьшили  перепести  розыскную  дЬятельпость  въ  самый  Кра- 
«ноярскъ,  куда  и  отправились  въ  хонц'Ь  л'Ьта. 

Въ  одной  изъ  своихъ  отписокъ  царю  О  Поляиск1й  разсказываетъ, 
какъ  встр'Ьтили  его  красноярцы.  Сыщики  плыли  въ  „дощаник'Ь'' 
до  р.  Енисею.  За  40  верстъ  до  Красноярска  встр'Ьтили  ихъ  на  р^к^Ь 
красноярцы,  съ  изв1^стнымъ  д'Ьятелемъ  посл'Ьдняго  бунта  Артемомъ 
Смольяниновымъ  во  глав'Ь.  Красноярцы  остановили  дощаникъ  и  гово- 
рили сыщикамъ  ,съ  нев'Ьжествомъ,  съ  крикомъ  и  съ  шумомъ,  что 
они  насъ,  холопей  .твоихъ,  въ  Красноярскъ  не  при^^устятг,  и  по- 
слушны ни  въ  чемъ  не  будутъ,  и  въ  розыскъ  себя  никого  не  да- 
дутъ*'.  Сила  оказалась  на  сторон'Ь  красиоярцевъ,  и  они  „пять  дней 
держали''  здЪсь   сыщиковъ.  Зат'Ьмъ  обЬ  стороны  пошли  на  какой-то 

^)  Сибнрбваго  прикма  етодбецъ  1&  1417. 
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коыпромиссъ  (Полянск1й  не  объяеняетъ),  и  Смольяниновъ  еъ  това-^ 
рищи  пропустили  наконецъ  сыщиковъ  въ  Красноярскъ. 

Но  и  зд'Ьсь  ПолянскШ  съ  Берестовымъ  должны  были  скоро  пре- 
рвать свой  розыскъ  о  красноярскихъ  бунтахъ,  такъ  какъ  яхъ  розыск- 
ная д'Ьятельность  была  прекращена  всл'Ьдств1е  возбужденныхъ  про- 
тивъ  нихъ  обвннен1Й  въ  злоупотреблен1яхъ  по  ихъ  многочисленнымъ 
сибирскимъ  сыскаиъ  *).  Бниеейск1й  воевода  Б.  Д.  Гл'Ьбовъ  началъ 
розыскъ  о  ^воровств^^  сакихъ  сыщиковъ,  розыскввавшихъ  про  си- 
бирскихъ  „воровъ**. 

Невидимому,  д'Ьло  о  Красноярскомъ  бунгЬ  было  предано  вод'Ь 
Бож1ей.  Красноярскъ  успокоился  и  мирно  принялъ  въ  1700  г.  прв- 
сланныхъ  изъ  Москвы  новыхъ  воеводъ,  смЪнввшихъ  Я.  А.  Бейтона: 
это  были  Петръ  Савичъ  и  сынъ  его  бедоръ  Мусины-Пушкины. 
Отецъ  уже  былъ  изв'Ьстенъ  красноярцамъ:  онъ  воеводствовалъ  у  нихъ 
какъ  разъ  передъ  Башковскими  (въ  1692  — -  1693  гг.)  и  оставнлъ  по 
себ'Ь  добрую  пямять.  Именно  потому  Москва  вновь  послала  его  въ 
Красноярскъ,  над'Ьясь,  что  онъ  умиротворятъ  красноярцевъ  оконча- 
тельно. Это  и  сбылось:  Мусины-Пушкины  воеводствовалн  въ  Красно- 
ярскФ  много  л1>тъ,  напр.,  мы    встр'Ьчаемъ    ихъ  тамъ  въ    1705  г.  '). 

Красноярская  ^шатость''  1695 — 1698  гг.  не  прошла  безсл'Ьдно 
для  Сибири,  съ  интересомъ  сл-Ьдившей  за  борьбою  „воровскихъ  лю- 
дей* съ  воеводами.  Есть  доказательства,  что  мнопе  си6ирск1е  го- 
рода были  въ  д'клтельныхъ  сиошен!яхъ  съ  Красноярскими  бун- 
товщиками. Строились  как1е-то  общ1е  планы  д'ЬйстиШ,  намечалась 
отдаленная  ц-Ьль,  развивалась  солидарность  интересовъ.  Красно- 
ярскъ обронилъ  какую-то  новую  мысль,  надъ  которою  „думали^  и 
друпе  снбирск1е  города. 

Въ  „наказной  памяти^  Полянскаго  Я.  А.  Бейтону,  отъ  22-го  ав- 
густа 1698  г.  ^),  находимъ  между  ирочимъ  такую  ^статью":  Бей- 
тоиъ  долженъ  допросить  С.  С.  Лисовскаго,  почему  онъ  не  исполня- 
етъ  приказа  сыщиковъ — отыскать  въ  Красноярек'Ь  т'Ьхъ  ^иркутнань^ 
которые  живутъ  пъ  домахъ  у  ворооъ  и  бунтовщиковъ,  укрываючиеы 
тайно,  въ  город'Ь  у  Мишки  Иконникова — Лучка  Микифоровъ,  да  въ 
селЪ  Ясаулов'Ь  у  ведьки  Чаичикова  (живутъ)  переходя  два  чело- 
в^^ка''...  Этихъ  3-хъ  иркутчанъ  велЪно  допросить:  „длл  чего  они  изъ 

*)  См.  XXVI  паву  въ  III  части  „Обо8рй111я  стодбцовъ  и  княгъ  Сабярсваго 
лрякава". 

•)  1Ыа.,  ч.  I,  с.  249. 

*)  Сабярскаго  приказа  стодбецъ  )6  366. 
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• 

Иркутска  въ  Красноярскъ  пришли  и  живутъ  въ  ухоронкахъ,  тайно*"? 
Зат1Ь||ъ,  цоковать  и  за  карауломъ  приедать''  въ  Енисейскъ. 

Если  вспоинимъ,  что  О.  Чавчиковъ  игралъ  руководящую  роль  въ 
посл'Ьднемъ  бунгЬ  противъ  Дурново,  то  станетъ  очевиднымъ,  что 
пребывап1е  у  него  2-хъ  иркутчаиъ  не  было  случайностью  и  гово- 
рить именно  о  существован1п  какпхъ-то  сношев1й  между  Краснояр- 
скоиъ  и  Иркутскомъ,  сд'Ьлапшихся  изв'Ьстиыии  н  сыщикаиъ.  Бей- 
тонъ  не  нашелъ  ни  Луки  Никифорова,  пи  остальвыхъ  иркутчапъ: 
красвоярцы  скрыли  ихъ  отъ  поисковъ  воеводы. 

Что  въ  Иркутск1;  д'Ьйствнтельно  шло  какое-то  брожен1е  въ  связи 
еъ  красноярскою  шатостью,  объ  втомъ  говорить  розыскное  д'Ьло  По- 
лянскаго  и  Берестова,  производившееся  въ  1698 — 1699  гг.,  о  ссыль- 
номъ  челов'Ьк'Ь  изъ  крестьянъ  Юрьевца-Повольскаго  Теренть1Ь  Копы- 
тов'Ь  ')•  Копытовъ  обвинялся  въ  какихъ-то  сношеи1ЯХъ  съ  краснояр- 
скими «воровскими  людьми''  и  состоялъ  въ  переписк'Ь  съ  н-Ькоторыми 
иркутскими  служилыми  людьми.  Сыщнкамъ  была  доставлена  „гра- 
мотка*"  Копытова,  посланная  въ  1698  г.  изъ  Илиискаго  острога  въ 
Енисейскъ,  къ  находившемуся  тамъ  иркутскому  казаку  Титу  Евсевь- 
еву.  Копытовъ  спрашивалъ  между  прочимъ  въ  „грамотк'Ь''  Бвсевьева 
о  красноярскихъ  воровскихъ  людяхъ:  „что  у  нихъ  чинятся?  и  крлпко  ли 
йни  ег  длли  етоятъ^?  Именно  за  эту  фразу  Копытоиа  сосл<али  въ 
Туруханскъ. 

Одновременно  съ  Красноярскою  шатостью  происходили  ')  въ  1695 — 
1696  гг.  ,,бунтовск1е  замыслы  и  мятежъ''  служилыхъ  людей  Селен- 
гинскаго,  Удннскаго,  Кабанскаго  в  другихъ  остроговъ  Иркутскаго 
у1кзда  противъ  приказныхъ  людей  этихъ  остроговъ — Андрея  Пейтопа 
(брата  Якова)  и  др.  У  бунтовщиковъ  былъ  между  прочимъ  замыселъ 
идти  въ  Иркутску  и  овлад'Ьть  имъ.  Розыскъ  объ  этой  шатости  про- 
нзводилъ  на  м'ЬстФ,  въ  1697  —  1698  гг.,  Иркутске  боярсшй  сынъ 
Андрей  Москвнтиновъ  съ  товарищи,  передавш1й  затЪмъ  свой  розыскъ 
иосковскимъ  сыщнкамъ  Полянскому  и  Берестову. 

Дальн'Ьйшее  изучеи1е  документовъ  Сибирскаго  приказа,  вероятно, 
раскроетъ  новыя  данный  какъ  о  Красноярской  шатости  1695—1698  гг. 
такъ  и  о  вызванномъ  ею  брожен1и  въ  другихъ  м'Ьстахъ  Сибири. 

Н1.  ОглоСлпп'ь. 


<)  Столбецъ  №  1418. 

*)  Столбцы  ЛМ  1867,  1вв7,  1697. 
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О  СОСТАВА  ЗАПАДНО-РУССКИХЪ,  ТАКЪ  НАЗЫВАЕ1МЫХЪ 
ЛИТОВСКИХЪ  ЛЪТОПИСЕЙ  '). 

Что  касается  до  состава  полнаго  свода  литовской  л'Ьтописи  з& 
остальное  время  княжев!я  Витовта,  то  въ  ней  нельзя  не  зан'Ьтвть 
многахъ  изв'ЬсПй,  взятыхъ  изъ  народныхъ  предашй  н  не  отличаю* 
щихся  псторической  достоверностью;  иногда  проявляется  желан1е 
возвысить  литовцевъ  сравнительно  съ  поляками;  такъ  сообщается, 
что  на  уб'Ьжденхя  цезаря  римскаго,  прибывшаго  на  коронац1ю  Витовта, 
побрататься  съ  поляками,  литовские  паны  будто  бы  отв'Ьтили,  что 
они  старая  шляхта  римская;  это  будто  бы  подтвердилъ  и  цезарь,  на- 
звавъ  ихъ  шляхтой  высшей,  ч^мъ  поляки  и  т.  д.  Въ  записи  о  коро- 
пац1и  Витовта  мпого  тадумаипаго;  такъ,  паприм'Ьръ,  ралбказывается, 
что  рпмск1й  император'ь  пр1'1;зжалъ  па  ко|юнац1ю  Витовта  саиъ;  изъ 
краткаго  же  свода  литовской  лЬтописи  видно,  что  были  только  его 
послы;  значить  нужно  предполагать,  что  и  всЬ  разговоры  о  коронац1И 
между  Витовтомъ  и  императоромъ  выдуманы  я  относятся  къ  подДн;Ьй* 
шему  времени;  при  перечисленш  гостей,  прибывшихъ  на  коронац1ю, 
поздпЪйш1й  составитель  л'Ьтоппси  пользовался  гЬми  же  источниками, 
как1е  находились  подъ  руками  у  составителя  краткаго  свода. 

Изв1>ст1е  о  походе  Витовта  противъ  Насил1я  Дмитр1евича  и  съ'Ьзд'Ь 
на  р'Ьк'Ь  Угр'Ь  тоже  не  отличается  достов'Ьрностью;  на  это  указы- 
ваетъ  желаше  объяснить  лроисхожден1е  фамил1и  Немировичей  (38  стр.); 
точно  такою  же  недостовЪриостью  отличается  и  изв'Ьст1е  объ  отно- 
шен]яхъ  Витовта  къ  Новгороду  и  Пскову  (38,  39);  при  этомъ  нужно 
заметить,  что  послкдиёе  извЬспе  записано  уже  посл'Ь  смерти  Витовта; 


')  Ожончанге.  См.  иартоосвую.  хнмжву   Жрршлла  Миниетеретеа  Народною 
11рос$пщен\я  8А  1Э01  годъ. 
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потому  что  въ  лФтопиеи  сказано:  „У  Ла^аИ  НошЬого<1су  ▼уоЬоёи 
кп1аг1и  ▼еИкоши  \^1и)ии  па  кв^ъй^  Ьо(1....  у  V  коЫу  Ьоё  КошЬогодсу 
ро  1о1ка  йа^аИ'^,  чего,  конечно»  нельзя  было  бы  сказать,  если  бы  завись 
сделана  была  при  жизни  Витовта. 

И8В'Ьст1в  о  женахъ  Витовта  (89)  не  им'Ьетъ  никакой  связи  ни  съ 
предыдущимъ,  ни  съ  поол'Ьдующииъ.  Очевидно,  что  оно  взято  изъ 
другого  источника,  есть  какъ  бы  какой-то  отрывокъ  изъ  жизнеопи- 
сан1я  князя;  всЬ  эти  изв'Ьст1я  ии'Ьютъ  характер'ь  воспоиинан1й  или 
зам^ктокъ,  составленныхъ  посл'Ь,  а  не  погодныхъ  записей. 

Изв'Ьст]е  о  бйтв'Ь  подъ  Дубровной  (39,  40),  иожетъ  быть,  соста- 
вляло отд'Ьльное  сказаше,  какъ  это  видно  по  фори'Ь  изложен1я.  Ска- 
зан1е  составлено,  очевидно,  литовцемъ;  везд'Ь  говорится  только  о  ли- 
товцахъ;  ииъ  приписывается  вся  поб'Ьда  надъ  немцами;  о  полякахъ 
съ  негодоваи1еиъ  говорится,  что  некоторый  польски  войска  совсЬмъ 
не  помогали  литовцамъ,  а  только  смотр'Ьли  на  битву. 

Изв'ЬсТ1е  о  коронащи  Витовта  тоже  несогласно  съ  д1кйствитель- 
ноетью;  тутъ  говорится,  что  мысль  просить  королевск1й  титулъ  подана 
была  Витовту  Ягайломъ;  говорится,  что  посланные  за  короной  были 
задержаны  въ  Рии'Ь  въ  течен1е  трехъ  л'Ьтъ  всл'Ьдств1е  смутъ  въ 
Валахш  и  уже  во  Львов']^  узнали  о  смерти  Витовта;  въ  этомъ  отно- 
шен1и  кратк1й  сводъ  лередаетъ  д'Ьло  совершенно  правдоподобно  и  не 
иекажаетъ  истины,  какъ  поздн'ЬйшМ  составитель. 

Причина  см'Ьны  Свитригайла  по  краткому  своду  весьма  простая: 
1|Не  оуправляше  земли*'  (У.  3.  А.  Н.  60  стр.)*  Между  т'Ьмъ  въ 
полномъ  свод-Ь  причина  приводится  политическаго  характера;  тутъ 
говорится,  что  Свитригайло  поссорился  съ  Ягайломъ  изъ-за  Подол1и; 
причемъ  см'Ьна  представляется  д'Ьломъ  Ягайла.  который  послалъ  даже 
своихъ  пословъ  къ  пап'Ь  съ  просьбою  разр^Ьшить  литовцевъ  оть 
присяги,  дайной  ими  Свигригайл'Ь  (ЛЪт.,  изд,  Нарб.  45,  46). 

Изв'Ьст^о  о  борьб'к  Свитригайла  съ  Сигизмупдомъ  вошло  въ  пол- 
ный сводъ  ииь  краткаго  свода  ');  что  это  иии1)Ст1о  заимстиовапо,  иа 
это  указываетъ  самъ  составитель  полнаго  свода;  перечисляя  князей, 
навшихъ  въ  бйтв'Ь  Сигизмупда  съ  Свитригайломъ  подъ  ВилькомиромЪ| 
составитель  поздн'Ьйшаго  свода  говорить:  «а  1ппусЬ  1Г81сЬ  1шеп  пе 
1гур18апо^  (Л1'.т.,  изд.  Нарб.  47). 

Подробный  разсказъ  объ  уб1С1ии  Сигизмуида  (48—50)  представ- 
ляетъ  изъ  себя,  по  всей  в'Ьроятности,   отд'Ьльное  сказан1е,   какъ  это 


*)  Ри<иор1ч{я  уЕазавн  выше  вр|  об«8р1а1|  хратвлго  свода. 
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видно  по  самому  началу  и  по  топу,  отличному  отъ  предыдущаго  изло* 
жешя.  Сказап1е  проникнуто  нелюбовью  къ  Сигнзиунду;  Нбпр1я8нен- 
ный  тонъ  слышенъ  повсюду.  Сигнзиундъ  сильныя  жестокости  чинилъ 
надъ  шляхтою,  которую  онъ  безъ  милости  казнк1лъ  невинно;  по  жесто- 
кости онъ  сравнивается  съ  Антюхомъ  Сир{йскимъу  Иродоиъ  1еруса- 
лимскимъ  и  съ  предкомъ  своимъ  Тройденомъ.  Но  несмотря  на  ато, 
шляхта,  какъ  в'Ьрные  рабы,  терл-Ьливо  сносила  его  жестокости;  ни- 
чего злого  ему  не  д^Ьла.1а  и  не  мыслила;  онъ  же,  окаянный,  не  масы- 
тясь  своей  злостью,  замыслилъ  въ  своемъ  сердц'Ь  совершенно  истре- 
бить весь  шляхетск1Й  родъ  и  возвысить  родъ  холопск1й.  „нею  кровь". 
Вотъ  главная  причина  его  убМства.  Сказан1е  это,  составленное  ве- 
роятно современникомъ,  заканчивается  сл']^дующими  словами:  |,а  1т1а( 
2у^1топ1  ш  и>1  сгав  гу1го1а  Локопа!,  ро^е1еп1ет  ▼о]еиго(1у  ^ГПеозкоЬо 
1)о^^1г(1а..«.  аЪ1]еп  Ьу$1;  и  ▼егЪтии  пе(1е1а,  тса....".  Подобное  окон- 
чан!е  тоже  указываетъ  на  отд'Ьльность  этого  сказан1я  ')• 

Разсматривая  л'Ьтописныя  изв^Ьст^я  за  время  кпяжеп1я  Казимира, 
мы  прежде  всего  выд'Ьлимъ  изв^спя,  помещенный  въ  краткомъ  своде 
литовскихъ  летописей;  извест1я  эти:  о  бунте  въ  Смоленске  и  битве 
Казимира  съ  Москвою  (Нарб.  53 — 55.  Ср.  У.  3.  А.  Н.  54—54. — 56). 

Затемъ  мы  видимъ,  что  описаше  борьбы  Казимира  съ  Михаиломъ 
Сигизмундовичеиъ  до  извеспя  о  смерти  последняго  (Нарб.  50 — 53 — 
55,  56),  по  всей  вероятности,  составляло  отдельное  сказаше;  изве- 
спе  это  отличается  цельностью,  систематичност{ю  и  не  имеетъ  харак- 
тера погодныхъ  записей;  судьба  Михаила  изображается  здесь  безъ 
всякихъ  перерывовъ  отъ  смерти  Сигизмунда  до  его  смерти,  которая, 
по  Стрыйковскоиу  (II,  212),  последовала  въ  1448  году;  все  факты, 
касающ1еся  жизни  Михаила,  собраны  здесь  въ  одно  целое  и  не  прЬ 
урочены  ни  къ  какому  году;  это  и  заставляетъ  насъ  признать  его  за 
отдельное  сказав1е  или  отдельную  запись.  Можетъ  быть,  эта  запись 
составлена  немного  после  опиеываемыхъ  въ  ней  событ1й,  на  что 
указываетъ  выражен1е  относительно  продолжительности  управлеи1я 
Контовта  Жмудью:  „у  как  1гу  ЪоЛу  ^у$гИ,  у  Кег^а!  81агов(»1и  2ото- 
у18к1т  ро  8(аготи  Ьу1,  а  Коп1о^1а  о(п1а]1^  (Нарб.  53).  Въ  сказаше  о 
борьбе  Казимира  съ  Михаиломъ  вставлено  извест1е  о  смерти  Довгирда, 


<)  Выражен1е:  |,Кго1г  вкоеку]:»  х  Ьо]:о1гу  па  вСепв,  кои>га1а2  у  до  дава  1в81  ш^ 
81бпе  ▼  ЬШсу  1еЬо  па  же^у  и  Ъо182от  гатки  Тгоскош*  (Нарб.  49)  могло  ор|- 
вад1ежять  по8Дн%1шему  составителю  л^тооиснаго  свода. 
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внденекаго   воеводы,   я   опред'&юиш  на  его  н'Ьсто   Ивана   Гастодьда 
(Нарб.  55). 

За  сказан]емъ  о  борьбе  Казимира  съ  Миханломъ  идетъ  рядъ  крат- 
кихъ  изв'Ьс'пй  о  прибытии  княая  Михаила  Олельковича  къ  великому 
князю,  о  назначен1и  его  к!евскимъ  княземъ,  о  возвращен! и  Свитри- 
гайла  изъ  Валахш  и  о  назначеши  ему  Луцка,  о  прибытш  пословъ 
отъ  иерекопскихъ  татаръ  съ  просьбою  назначить  ииъ  въ  ханы  Ацгирея. 
IIосл^Ьднее  йзв'Ьст1е  записано  не  одновременно  съ  событ1емъ,  а  н'Ь- 
сколько  носл'Ь,  какъ  это  видно  изъ  словъ:  «у  ▼$!  (у1  Ьо(1у  га  Ьоз- 
родаг$11га  Еаг1т1го^а  у  га  гу^о(а  <оЬо  сага  Асг^1ге]а  ирокоу  Ьу1, 
те^у  кп]а$1шот  Ы1ош$к1т  у  огёохн  Рбгекор8ко1и*  ...„2а  ^еЬо  саг- 
811га  п1  о<1па  пока  ро)1ап8ка1а  Та1аг8ка1а  ЬегЬо1нусЬ  ТгтаИШап  и 
Ьи?ге  у  1г  ЬазесЬ  не  ро5и1а....  у  ВоЬа  сЬ^аШ!,  вгЬо  1ак  шеИк!  <1о1Ы 
ирокоу  шеИ  о<1  роЬап**  (Нарб.  56).  Можно  даже  предположить,  что 
эта  запись  сд'Ьлана  н'Ьсколько  л'Ьтъ  спустя  посл'Ь  смерти  хана  Ацгирея, 
въ  то  время,  когда  записано  было  изв'Ьспе  объ  избранш  Казимира 
въ  польсме  короли,  что  случилось,  по  изв'Ьстш  Литовской  л'Ьтописи, 
черезъ  семь  л1;тъ  по  избран!  и  его  въ  литовск1е  князья  (на  самомъ 
д'Ьл'Ь  это  случилось  несколько  раньше,  имеппо  въ  1447  г.);  изв'Ьст1е 
о  сейшЬ  въ  Парцов'Ь,  гд-Ь  будто  бы  дитовскихъ  пановъ  всЬхъ  хогЬли 
перебить  поляки,  принадлежитъ,  по  всей  в1>роятности,  перу  современ- 
ника; выражев1е:  „у  тооЬо  $ат  Ьо$ро<1аг  о  1от  шЫи  рок!  ]сЬ  г^е1 
и  гЬоЛн*  (Нарб.  58)  такъ  и  кажется,  что  вышло  нзъ-подъ  пера  со- 
временника. Изв'Ьст]я  о  нападении  Казимира  на  Мар1еибургъ  и  о 
войн'Ь  .его  съ  Георпемъ  Подибрадомъ,  королемъ  чешскимъ,  записано, 
безъ  сомн'Ьн1я,  современвикомъ  (Л'Ьт.,  изд.  Нарб.,  58—61).  Запись 
эта  особенно  драгоц'Ьина  по  указашю  на  личность  ея  автора;  говоря 
о  поражен1и  соединенныхъ  польскихъ  в  литовскихъ  силъ  подъ  Хвои- 
вицами,  авторъ  прнбавляетъ,  что  это  случилось  цВо2;у1т  Ьпешош, 
*  ЬгусЬ  гайу  павгусЬ*  (Нарб.  69)  О- 


*)  Выражен1я:  „ко(огу  ро(от  Ъу1  окоЫехуш  8то1еп8к1т**....  ,86(1611  1гу 
ЬоАу",  встр1кчающ1яся  (60,  61)  въ  аосдфднемъ  нзв1стш,  йоги  принадлежать  со- 
ставителю свода,  хахъ  ■  аав1ет1е  о  мФстк  погребенЬс  воролеиы  Ьинзаветы,  супруги 
Казимира  (63  стр.).  С^Лм^&п  вам^тить,  что  хотя  нзв1ст1я  ааоисыпалвсь  или 
современннхомъ,  иди  всвор!  посл1  саиыхъ  событ1Д,  по  нельзя  но  вид'1ть,  что 
д1ла  польсхо-литовск1я  былв  извйстны  автору  въ  самыхъ  общнхъ  чсртахъ;  такъ 
овъ  баснословно  разсказываегъ  о  смерти  Владислава  Чешсваго;  ннаетъ  только  о 
сейм%,  собиравшемся  въ  Парцов%;  внаегь,  что  лнтовсв1в  пани  побросали  поль- 
ех1е  гербн,  яовеаиаетъ,  па  хакомъ  вто  было  се1м^;  битва  подъ  Хнойннцамн,  по 
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Дал'Ье  идетъ  ыЪсколько  погодныхъ  вяписей  (ЛЬт.,  изд.  Нарб.  61), 
преимущественно  касающихся  судьбы  княэя  Александра  Владиниро- 
нича  к1евскаго  и  его  Д'Ьтев;  по  всей  в'Ьроятности,  и8В'Ьст1я  эти  вошли 
въ  л'Ьтописный  сводъ  или  йзъ  к1евскихъ  или  изъ  какихъ-либо  част- 
ныхъ  источниковъ.  Намъ  изв'Ьстно,  что  двумъ  лнтовскимъ  родаиъ: 
Одинцевичамъ  и  Слуцкимъ  принадлежали  два  списка  краткаго  свода 
лйтовскихъ  л'Ьтоиисей  (У.  3.  А.  Н.  25);  можетъ  быть,  изв'Ьст1я  о  род'Ь 
слуцкихъ  князей  (изъ  нихъ  Настасья  Александровна  и  Сеиенъ  Але- 
ксандровичъ  называются  благов'Ьрными)  и  вошли  въ  сводъ  изъ  част- 
выхъ  архивовъ  этого  кияжескаго  дома.  Изв'Ьст1я  подъ  1486  годомъ 
о  съ'Ьзд^Ь  на  Колоиы'Ь  литовскаго  великаго  князя  съ  валашскнмъ 
тосподаремъ  Стефаноиъ,  о  прябыт1и  Михаила  Борисовича  тверскаго 
къ  Казимиру  и  о  выпадсн1и  сн'Ьга  записаны  современпикомъ;  особенно 
печатью  современности  запечатл'Ьво  посл1;днее  изв'Ьст1б:  „иЛкЛ  1еи1 
т1е81аса  та^а  АгиЬоЬо  <1п1а  ▼ура!  зпеЬ  1ак  ▼еИк!,  1ако  шозгсгпо  ЬуЬ 
вапт!  1егс1у1у;  1оЬо2;  т1сз1аса  та]а  <1^ас1са1  репгоЬо  с1п1а  ▼ура!  зпеЬ 
▼  ро]:Ьо1еп1  сге1о^вки  у  Ъу1а  8Шс1е11  ▼еИка1а  ▼е1т1''  («/Итм  изДг 
Нарб.,  62).  ЗагЬмъ,  упомянувъ  о  неодвократныхъ  пос'Ьщен1Яхъ  Казн- 
миромъ  Литвы,  Л'Ьтопись  прямо  передаетъ  извЪст1е  о  его  смерти; 
изв'Ьст1е  это  записано  современникомъ,  что  видно  по  чиеловымъ  дан-> 
пыиъ;  съ  точност1ю  опред'Ьляется  время  его  смерти  м  погребен1я 
(Л'Ьт.,  изд.  Нарб.,  63).  Съ  этого  времени  въ  литовской  л'Ьтописи  по- 
годный записи  идутъ  постоянной  чередой,  безъ  пропусковъ;  иэв'Ьст1я 
отличаются  обстоятельностью,  водробностш;  тонъ  и  пр1емы  везд^Ь 
одни  и  тЬ  же,  поэтому  нужно  признать  въ  автор'Ь  л'Ьтописныхъ  взв'Ь- 
ст1й  отъ  1492  ')  года  до  конца  лЬтописи,  т.  е.  до  1506  года  одно 
лицо.  Родиной  этихъ  записей  сл'Ьдуетъ  считать  Волынскую  земдю. 

Княжеп1е  Александра  изложено  въ  Л'Ьтописи  въ  вид'Ь  погодныхъ 
записокъ  совремепникомъ.  Точно  опрод^яется  время  ирибыт1я  Елены 
въ  Иильиу  ярегеё  \уе11к1ш1  гари81у  га  йуге  пеЛеИ^  (Л1;т.,  изд.  Нарб.  64). 


его  рмскаву,  проюходялА  съ  Георг1емъ  Подшбрадомъ;  между  "НЬмъ  какъ  она  Оым 
съ  н1мцамя.  Ближе  д^топвсцу  Я8в1стны  д^ла  югозападной  Руоя,т.-е.  Б1ева. 

*)  Или  лучше  съ  Я8В%СТ1Я  о  смертя  Казямяра;  вероятно,  язв1с'пе  о  послед- 
вяхъ  годахъ  его  царетвован1я  запнсано  по  паияти  я  посл^;  аотоиу  что  допущены 
хронологическ1я  ошнбкя:  пост!»  С11яда111я  Казимира  съ  налатскпмъ  господарехъ, 
что  было  по  Л'Ьтописп  въ  1486  году,  король  жилъ  въ  Лнтв^Ь  семь  л'Ьгь,  потонъ 
годъ  въ  ПольшгЬ,  лотомъ  опять  годъ  въ  Лнтв1,  такъ  что,  есля  бы  хронолоНя  была 
в1}рна,  то  смерть  короля  отсеялась  бм  не  къ  1492  году,  а  къ  1496  году;  выра- 
жон{я:  „сонь  л^тъ"  и  т.  п.,  тоже  говорятъ  о  томъ,  что  запись  сд1лана  посл^. 
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Современникъ  и  участникъ  видевъ  въ  описав1и  битвы  при  Ведрош-Ь 
(хЫй,  68.  69);  съ  точност1ю  опред'Ьляется  111;стность  битвы:  литовцы 
не  дошли  до  села  Ведроши  за  дв'Ь  мили»  какъ  узнали  о  томъ,  что 
иосквитяие  ждутъ  ихъ.  Дорога  отъ  села  Лопатина  до  Ведроши  была 
грязна,  и  литовцы  едва  прошли '  черезъ  л^Ьсъ  съ  большою  нуждою  и 
трудностью:  призвавши  Бога  на  помощь»  они  р'Ьшилнсь  сражаться  съ 
москвитянами,  несмотря  на  численное  превосходство  посл'Ьднихъ. 
Опред^Ьляется  число  литовскихъ  войскъ. 

Подъ  1600  годомъ  авторъ  д^Ьлаетъ  указан  1е  на  себя:  говоря  о 
квяз'Ь  Михаил'Ь  Глинскомъ,  онъ  зам'Ьчаеагь:  ,о  ко1огот  Ьийеш  йвЛеу 
тпоЬо  йу^ооЬо  р18а1у^  (Л'Ьт.,  изд.  Нарб.  70). 

Подъ  1502  годомъ  авторъ  говоритъ  о  себ'Ь  опять  въ  первомъ  лиц'Ь: 
.Во^у^ш  регера82С2еп1еш  ЬгусЬ  пазгусЬ  гаЛу  Та1аго^е  павгусЬ  роЫИ" 
(Л^кт.,  изд.  Нарб.  73). 

Описан1е  нападения  татаръ  на  Слуцкъ  80-го  августа  сд1Ьлано  не- 
сомн'Ьвно  въ  Слуцк'Ь,  какъ  это  видно  по  подробностямъ:  количество 
татаръ  было  6  тысячъ.  Князь  слуцкШ  Семенъ  Михаиловичъ  былъ 
тогда  въ  Слуцк'Ь  и,  лосмотр'Ьвъ  съ  церкви  св.  10р1я  за  р'Ьку  Случъ, 
внезапно  увид'Ьлъ  татаръ,  скачуп(ихъ  на  копяхъ  и  забирающихъ 
въ  пл'Ьнъ  мужчииъ  и  жепщинъ.  Князь  и  окружающ1е  подивились 
такому  нах'лому  и  быстрому  пападенш  татаръ,  потому  что  они,  пере- 
шедши  Припять,  прошли  до  Слуцка  25  миль;  а  друг1е  дошли  до 
Копыла,  дальше  отъ  Слуцка  на  5  миль.  Князь  недоум'Ьвалъ,  что  Д'Ь- 
лать.  Царевичъ  сталъ  кошемъ  за  Умолемъ;  татары,  пограбивъ  около 
Клецка  и  Несвижа,  съ  Искольты  вернулись  иазадъ.  Въ  изв'Ьст1и  о 
нападеши  татаръ  въ  1508  году  па  Литву  и  Русь  виденъ  авторъ  и 
современникъ:  „Вогуш  рошо^гсгуШ  пазгу  роЫИ  1сЬ*'...  М'Ьсяца  ноября 
4-го  съ  среды  на  четвергъ  умеръ  благов'Ьрный  и  христолюбивый  князь 
Семенъ  Михаиловичъ  Слуцк1й~это  опять  указываетъ  иа  запись  въ 
Слуцк'Ь  (Л'Ьт.,  изд.  Нарб.  73). 

Война  съ  татарами  въ  1506  году  описаиа  сопремеппикомъ  и  участнн- 
комъ  въ  битв'Ь,  что  видно  по  подробностямъ  относительно  времени  и 
м1Ьста.  Литовцы  въ  Новгородк'Ь  стояли  три  дня;  изъ  Новгород ка  вы- 
ехали 6-го  августа  въ  понед'Ьльпикъ  вечеромъ  исредъ  сумерка^ш  (76). 
Ночевали  во  вторникъ  въ  сел'Ь  Налипой,  пе  доходя  Молева;  въ  среду 
6-го  акгуста  па  Преображение,  нстаиъ  рано,  пошли  ко  Клецку.  Очо- 
видецъ  виденъ  въ  сл'кдуюп^ихъ  словахъ:  „как  ргуьгИ  рои  К1ос'ге2!;к 
'к  гесе  Кап1е  (1о  КгавпоЬо  8(и1ги  о1  ро1и(1п1,  у  г  Ьогу  сгегег  геки 
шггеИ  ро1к1  1<ч1аг8к1]е  $1о1ас2у  роЬо1ошв  па  Ьоу"  (Нарб.  77).  Авторъ 
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указывяетъ  па  себя  въ  словяхъ:  ^я  ро^ош  у  1у1б  Ыйу  па$гу  г  рга1Го1е 
гик!  рорга^111Г82у81а"  (1Ь1<1.  77).  Авторъ.  какъ  н  понятно,  держать 
сторопу  ^  Литвы:  литопцы  собираются  идти  на  враговъ,  щШгетщ 
ВоЬа  шге(1ег/у1е1а  па  рошосг**,..  одерживаютъ  победу  „ВогуШ  тИо- 
81у1и"  (1Ыс1.  76  стр.).  О  татарскихъ  же  царевичахъ  говорится,  что  они 
наполнены  гордостью  и  высокоуи1е11ъ. 

Сд'Ьлавъ  подробное  обозр'Ьн!е  содержан1я  полнаго  свода  Литовско! 
д'Ьтописи,  мы  иожеиъ  теперь  перечислить  т'Ь  элементы,  т'Ь  составныя 
части,  который  вошли  иъ  нее. 

1.  Пародпмя  С1сазап1я  и  предап1я: 

Продап1я:  я)  о  порпопачальпой  история  Литвы  до  вокияжен]я  Мия- 
довга. 

Ь)  О  см'Ьн'Ь  князей  отъ  Войшелга  до  Гедимина. 

с)  Объ  основании  Вильны. 

(1)  О  нападеши  Ольгерда  на  Москву. 

в)  О  чуд*  отъ  св.  креста. 

О  О  раснрЪ  Витовта  съ  Москвой. 

^)  О  стремлеп]и  Витовта  къ  корон'Ь. 

2.  Заииствован1я  нзъ  южно-р^сскаго  свода  (о  Миндовг-Ь,  Войшелг'Ь, 
объ  уб1еши  Товтипила  и  Тройнаты  и  о  Тройден'Ь). 

3.  Отд'Ьльныя  сказап1я  и  записи: 
а)  Вошедш1я  въ  кратк1й  сводъ  и 

Ь)  Япляюп],1яся  въ  полномъ  свод'Ь  въ  первый  разъ. 
Къ  числу  первыхъ  принадлеясатъ: 

а)  Объ  изгнан!  и  Явнута. 

Ь)  О  борьб'Ь  Ягайла  съ  Кейстутомъ  и  Витовтомъ.    > 

с)  О  борьб'Ь  съ  смоленскими  князьями. 

(1)  О  брак'Ь  Васпл1я  Дмитр1евича  съ  дочерью  Витовта. 

е)  О  покорении  Витовтомъ  русскихъ  княжествъ. 

О  О  смерти  Скиригайла. 

е)  О  покорети  Смоленска  и  свидании  Витовта  съ  Васил!емъ 
Дмитр1евичемъ. 

Ь)  О  битв1;  съ  Тохтамышемъ  (Темиркутлуемъ)  на  .ВорскогЬ. 

1)  О  д'Ьлахъ  подольскихъ. 

к)  О  корона1ии  Витовта. 

1)  О  борьб'Ь  Свидригайла  съ  Сигизмундомъ. 

т)  О  бунтЪ  въ  Смоленск'Ь  и  войн'Ь  Казимира  съ  Москвой. 
Къ  числу  изв'Ьст1й,  япляющихся    въ   полномъ  свод'Ь   въ   первый 
разъ,  принадлежать: 
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а)  Изв'Ьспе  о  битв'Ь  подъ  Дубровной. 

Ь)  О  расвр'Ь  Свидригайла  съ  Ягайломъ. 

с)  Объ  уб1ен1в  Снгизмунда. 

й)  О  борьб'Ь  Михавла  Сигнзмундоввча  съ  Казвмироиъ. 

е)  О  борьб'Ь  Казимира  съ  тевтонами  и  Георпемъ  Поднбрадомъ. 
4.  Погодныя  записи. 

Литовск1я  д'Ьтоииси  носятъ  на  себ^  особый  отпечатокъ,  котораго 
в'Ьтъ,  ыаприм'Ьръ,  въ  русскихъ  д'Ьтовисяхъ.  Такимъ  своеобразнымъ 
характеромъ  литовсмя  л'Ьтописи  обязаны  особому  направденЕю  исто- 
рической жизни  Литвы  посд!»  соедииев1Я  ея  съ  Польшей  при  Ягайл!}. 
Литовская  вац1ональность  стремится  обособиться,  отд'Ьлиться  отъ 
Польши,  составить  изъ  себя  отд'Ьльное  и  независимое  государство; 
Польша,  наоборотъ,  стремится  подчинить  себк  Литву,  завладеть  тою 
или  дру1Х)ю  литовскою  или  русскою  областью;  отсюда  у  литовцевъ 
антагонизмъ,  нетерпимость,  нелюбовь  ко  всему  польскому  и  чрезвы- 
чайное восхвален1е  всего  дитовскаго,  поклонен1е.  доходящее  чуть  не 
до  обожан1я  всякаго  дитовскаго  князя,  стоя вшаго  за  свою  народность, 
чрезвычайное  восхваден1е  Витовта,  стремившагося  къ  отд'Ьлен1ю  Литвы 
отъ  Польши;  Литовская  л'Ьтопись  поэтому  живо  отражаетъ  въ  себ'Ь 
вс^  нащональныя  чувства;  вся  борьба  Литвы  съ  поляками  видна  въ 
л'Ётописи,  какъ  въ  зеркал'Ь.  Поляки  изъявдяютъ  притязан1я  на  По- 
Д0Л1Ю,  хотятъ  отнять  ее  у  литовцевъ;  л^тописецъ  заявляетъ,  что 
П0Д0Л1Я  добыта  Витовтомъ  при  помощи  однихъ  только  литовскихъ 
силъ;  ему  никто  не  помогалъ  (У.  3.  А.  И.  45).  Полякамъ  приписы- 
ваются самый  зв'Ьрск1я  наи'Ьрешя;  такъ,  на  сейм*!;  въ  Парцов'Ь  они 
хотЬди  будто  бы,  по  сказанш,  сохраненному  въ  д'Ьтописи,  перебить 
вс'Ьхъ  литовскихъ  нановъ;  когда  Литва  и  поляки  заодно  принимаютъ 
учаспе  въ  войн'Ь,  поляки  обыкновенно  выставляются  ничего  нед'Ьлаю- 
щими,  трусами;  вся  честь  сражен1Я  и  поб'Ьды  принадлежитъ  лнтовцамъ; 
въ  битв'Ь  нодъ  Дуб|)Овиой  пккоторыя  польск1я  войска  нисколько  Литв'к 
не  помогали,  только  смотр'Ьли  па  битву;  посдЪ  битиы  подъ  Хвойпи- 
цами  король  Казимиръ  такъ  отв'Ьчаетъ  одному  поляку:  „вы,  поляки, 
мылись  въ  бан'Ь  водою,  а  мои  в'Ьрные  слуги,  Литва,  въ  рукахъ  не- 
пр1ятельскихъ  омылись  кров1ю''.  Это  высоком'Ьр1е  литовцевъ  прогля- 
дываетъ  вездЪ;  они  наэываютъ  себя  „старою  шляхтою*',  , первою^, 
„римскою^,  не  хотятъ  брататься  съ  поляками.  Литв'Ь  все  удается; 
въ  Д'Ьтописи  самымъ  баснословнымъ  образомъ  описанъ  походъ  Оль- 
герда  подъ  Москву,  гд-Ь  онъ  будто  бы  прислонилъ  къ  ст'Ьн'Ь  копье; 
почти  о  каждомъ  вняз'Ь  сказано,  что  ему  покорился  тотъ  иди  другой 
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на1юдъ;  тотъ  11.1  и  другой  каяаь  ллатилъ  дань  идя  иросилъ  помощи. 
Такимъ  образомъ,  вся  Литовская  л'Ьтопись  есть  панегирикъ  своинъ 
князьяиъ;  прослаппть  ихъ,  поапмсить  спой  пародъ*  унизить  нротивии- 
ковъ— потъ,  повидимоиу,  цкль  этой  л^Ьтописи.  Всд'Ьдств1е  ограничен- 
ности этой  ц1>лп,  мы  мало  видимъ  въ  л'&тописн  изв'ЬстШ  постороннихъ: 
вся  л']Ьтопись  почти  исключительно  ваполиена  одними  И8в1;ст1ями  о 
литоискихъ  князьяхъ,  и  потому  мы  по  сираводливости  можемъ  назвать 
ее  государственною. 

Къ  отличительнымъ  чертамъ  Литовской  л^Ьтописи  нужно  отнести 
и  то^  что  изв'Ьст1я,  записанный  въ  ней,  по  большей  часта,  не  отли- 
чаются лЪтолиснымъ  характеромъ:  это  не  погодныя  записи,  а  какъ  бы 
сводъ  сказан1й  или  бол1&е  подробныхъ  изв'Ьст!й  о  томъ  или  другомъ 
важноиъ  для  литовца  событ1и;  повидимому,  у  литовцевъ  не  было  по- 
стоянныхъ  ежегодныхъ  записей  о  событ1яхъ,  совершавшихся  въ  Литв*!;, 
а  всякое  происшеств1е,  выходящее  изъ  ряда  обыкновенныхъ,  всякая 
вн^Ьшняя  война  или  внутренняя  борьба  между  князьями  были  сначала 
записаны  отд'Ьльпо  и  потомъ  уже  собраны  въ  одцнъ  сводъ  какимъ- 
либо  любителеиъ  отечественной  старины. 

Что  касается  до  хронолог1и  ^)  литовскихъ  летописей,  то  какъ  въ 
лолномъ,  такъ  и  въ  к])аткомъ  сводахъ  литовск1я  событ1я,  по  большей 
части,  не  пр1урочены  къ  нзв'Ьстнымъ  годамъ;  въ  краткомъ  свод'Ь  только 
сиоленск1я  и  южно-русск1я  изв^Ьст^я  оти^Ьчены  годами;  въ  полномъ  же 
свод'Ь  появляются  хронологи ческ1я  данный  съ  начала  XV  в'Ька;  а  въ 
XIV  в'Ьк'Ь  годы  поставлены  только  при  четырехъ  изв1^ст1яхъ;  при  этоиъ 
въ  полномъ  свод'Ь  л'Ьтописи  н'Ькоторыя  собыпя  перем'Ьшаны,  хроноло- 
гической посл'Ьдовательности  между  ними  искать  не  всегда  возможно; 
такъ,  за  сказан1емъ  о  битв'Ь  подъ  Дубровной,  относящейся  по  Стрый- 
ковскому  къ  1412  г.,  идетъ  въ  л'Ьтописи,  изданной  Нарбутомъ,  извЪ- 
ст1е  о  съ'Ьзл^Ь  Витовта  съ  Ягайломъ  въ  Перемышл'Ь,  съ'Ьвд1^  бывшемъ, 
по  изв11ст1ю  того  же  хрониста,  въ  1401  г.  За  изв'Ьст1емъ  о  нападеши 
Казимира  на  тевтонскихъ  рыцарей,  относящемся  по  Стрыйковскому 
къ  1457  г.,  въ  Л'Ьтописи,  изданной  Нарбутомъ,  идетъ  л^Ьтописное  из- 
в'Ьстхе  о  падеп1и  Копстаптипополя.  Только  съ  этого  изв^Ьст^я  и  до 
конца  Л'Ьтописи  х1юиологическ1я  данный  д1иаются  постоянными. 


*)  Блльскгй  (I,  257)  я  Стрыйкоеепй  (I,  244)  говоря1*ь  въ  евояхъ  хроянкахъ, 
что  только  съ  1220  г.  лмтовсше  л^тоияеци  оачия  ставить  годы  при  собнпяхъ. 
Правда,  въ  летописи.  явдаеноВ  Нарбутомпу  поставлевъ  1176  годъ  (в  стр.)  при 
явв§ст1и  о  смерти  Скириунта,  но  01гь  совершенно  вымышленъ. 
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ИиДспя,  ванметвованиыя  польокнкн  хроннотами  И8ъ  литовокяхъ 

дАтопнсей. 

Разсматривая  И8в1^ст1я  о  литовскихъ  событ1Яхъ,  иаходящхяся  въ 
русскихъ  лФтописныхъ  сборникахъ,  мы  можемъ  сд'Ьлать  за1слючсн1е, 
что  составители  русскихъ  сборииковъ  не  пользовались  литовскими 
л'Ьтописями,  а  писали  о  т'Ьхъ  или  другихъ  событ1яхъ  по  слуху;  всЬ 
эти  н8в1Ьст1я  отличаются  краткост1ю;  при  томъ  большииство  ихъ  ка- 
сается Литвы  только  тогда,  когда  литовцы  чЪмъ-либо  заявляли  себя 
въ  исторш  Росс1и;  такъ,  очень  много  изв'Ьст1й  о  войнахъ,  веденныхъ 
Литвою  съ  русскими  княжествами»  о  вападеп1яхъ  литовскихъ  князей 
на  Псковъ  и  Новгородъ,  Москву,  Смоленскъ,  Рязань  и  т.  п.;  изв'ЬстМ 
же,  касающихся  одной  только  Литвы,  въ  русскихъ  л'Ьтописныхъ  сбор- 
няхъ  очень  немного;  вотъ  они:  изв'Ьст1е  о  смерти  Гедимина  (П.  С. 
Р.  Л.  V,  223.  Нов.  I.  П.  С.  Р.  Л.  III,  81),  о  занят1н  Ольгердомъ 
в  Кейстутомъ  Вильны  и  изгнаши  оттуда  Явнута  (Соф.  I.  П.  0.  Р. 
Л.  V.  224%  Нов.  IV.  П-  С  Р.  Л.  IV,  57),  о  битв*  литовцевъ 
съ  н'Ьнцами  на  р'Ьк'Ь  Страв'Ь  (Соф.  I.  П,  С.  Р.  Л.  225,  Нов. 
IV.  П.  С.  Р.  Л.  IV,  58),  объ  уб1еши  Евстаф1я,  правое  л  авнаго  Лит-- 
вина  (Соф.  I.  П.  С.  Р.  Л.  V,  226),  о  смерти  Ольгерда;  его  характе- 
ристика; ибречислев1е  д'Ьтой  Гедимина  и  Ольгерда  (Соф.  I.  П.  С.  Р. 
Л.  V,  135,  236.  Воскр.  II.  С«  Р.  Л.  VIII,  25.  ЛЬтоп.  Лвраамки  103. 
Нов.  IV,  72);  объ  уб1ен1и  Кейстута  (Воскр.  П.  С  Р.  Л.  VIII,  33); 
о  женитьбе  Ягайла  на  Ядвиг'Ь  и  нааадев1и  Скиригайла  на  Полоцкъ 
(П.  С.  Р.  Л.  V,  238.  Воскр.  VIII,  51.  Нов.  IV,  83.  Нов.  I,  П.  С 
р.  Л.  III,  92),  о  вступлеши  Витовта  на  литовское  кияжен1е  (Воскр. 
II.  С.  Р.  Л.  VIII,  62),  о  съ'1Ьзд'Ь  Витовта  и  Ягайла  въ  Милолюб^ 
(1Ы<1.  77),  о  битв'Ь  подъ  Дубровной  (еЬШ.  85),  о  нападен1н  на  Ма- 
р1енбургъ  (1Ыс1.  86),  о  митрополите  Григор^  ЦамблакЪ  (1Ы(1.  89.  90. 
Л'Ьт,  Авраамки  166),  о  возвращеши  Свитригайла  изъ  Веигр1и  въ 
Литву  (Воскр.  П.  С.  р.  Л.  VПI,  90),  о  вторичномъ  походЪ  литов- 
цевъ на  Мар1ецбургъ  (ШШ.  91),  объ  уб1ен1и  Сигизмунда  княземъ 
Алевсандромъ  Чарторижскимъ  (1Ь1(1.  107,  также  Твер.  П.  С.  Р.  Л. 
XV,  491),  о  поход'Ь  Казимира  подъ  Мар1енбургъ  (ЛЪт.  Авр.,  194). 
Чтобы  дать  11оиит1е  о  тЪхъ  изв'Ьст1яхъ  о  литовскихъ  событ1яхъ,  ко- 
торый наход}1тся  въ  русскихъ  лЪтописяхъ;  ириведемъ  пЬкоторыя  изъ 
вихъ:  подъ  1347  годомъ  записано:  „того  же  л^та  убЕенъ  бысть  отъ 
велякаго  князя  Ольгерда  литовскаго  Круглецъ,  нареченный  во  святомъ 
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крещен]  и  Бустаф1й,  за  правов'Ьрвую  в'Ьру  хрвет!анскую;  я  положенъ 
бысть  у  святого  Николы  въ  Внльв'к,  съ  ероднвкы  свовни  въ  гроб'Ь,  съ  ве« 
ликыия  мученикома  Антон1емъ  и  1оанвомъ,  еже  пострадаша  за  правовер- 
ную в^ру  хриспянькую  и  пр1яша  в11ица  небесныя  отъ  рукы  Господня^. 
О  битв^  подъ  Дубровной  записано  такъ:  .Того  же  л^Ьта  бысть  побоище 
королю  Ягайлу  Ольгердовичю,  нареченному  Володиславу,  и  князю 
великому  литовьскому  Витофту  Кестутьевичу  съ  Мицы  и  еъ  Прусы, 
въ  земли  ихъ  Пруской,  межы  городовъ  Дубровны  и  Острода.  И 
убиша  мсстера  и  маршалка,  и  кундыры  побита,  и  всю  силу  ихъ  в'Ь^ 
мецкую  побиша  и  городы  ихъ  н'Ьмецк1е  поимаша;  но  только  три  го- 
городы  не  вдашяся  королю  и  Витовту.  И  бысть  тое  осени  Ляхонъ 
я  Литв'Ь  3  побоища  съ  Н1^мцы;  а  на  вс^хъ  трехъ  Н'Ьмецъ  избиваху; 
много  же  христ1янъ  и  Литвы  и  Ляховъ  избито  6*6  отъ  Н'Ьмецъ.  И  стояша 
подъ  Марьинымъ  городомъ  8  нед'Ьль,  и  взяша  около  его  два  охабня, 
а  третьяго  вышнего  не  взяша  города;  ходиша  же  по  немецкой  земли 
полдругонадцаты  нед'Ьли''.  За  исключен1емъ  этихъ  двухъ  взв%ст1й 
вс!^  остальныя  отличаются  краткостью;  но  и  вышеприведенный  изв-Ь- 
ст1я,  несмотря  на  свою  сравнительную  подробность,  не  отличаются 
точиост!ю,  посятъ  на  себ-Ь  характеръ  изп'Ьспй,  записанныхъ  послуху. 
Иногда  же  литовсюя  изв'Ьст1Я  записывались  по  случаю.  Такъ,  напр.» 
изв'Ьст1е  о  съ'Ьзд'!^  Ягелло  съ  Витовтомъ  въ  Милолюб'Ь  вошло  въ  Л'Ь- 
топнсвый  сборникъ  потому,  что  на  этомъ  съ'Ьзд'Ь  былъ  митрополвтъ 
московсюй  Кипр1аиъ,  который  привезъ  съ  собою  въ  Москву  туров* 
скаго  митрополита  Антон1я. 

Но  если  русск1о  бытописатели  не  пользовались  литовскими  л'Ьто- 
писими,  то  иользи  этого  сказать  относительно  польскихъ  историковъ: 
польск1о  хронисты  истор1ю  'Литвы  разсказываютъ  по  большей  части 
по  лнтовскимъ  л'Ьтописямъ;  всего  больше  изъ  литовскихъ  л'Ьтописей 
взялъ  СтрыйковскШ,  всего  меньше  Длугошъ;  Б'Ьльск1й  въ  этомъ 
отношен1и  занимаетъ  середину.  Что  касается  до  Длугоша,  то  онъ 
взялъ  изъ  литовскихъ  Л'Ьтописей  только  перечислеше  д'Ьтей  Геди- 
мина«  и8В'Ьст1е  о  свержен1и  Явнута,  описан1е  борьбы  Ягайла  съ  Кей- 
стутомъ  и  Витовтомъ,  изв'Ьст1е  о  смерти  Кейстута  до  водворев1я 
Витовта  въ  Литв1>  включительно.  Дальв'Ьйшее  опвсав]е  литовскихъ 
событ1й  взято  Длугошемъ  не  мзъ  литовскихъ  л'Ьтописей. 

При  составлени!  своей  хроники  Б'Ьльсмй,  излагая  исторш  Литвы» 
пользовался  литоискими  л'Ьтописями;  литовскихъ  л'Ьтописей  у  него 
было  подъ  руками  н-Ьсколько  редакщй.  Говоря  о  Палемон1^,  онъ  заяв* 
ляетъ,  что,  по  свид1>тсльству  русскихъ  л'Ьтописцевъ,  Палемонъ  уб'Ьжалъ 
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отъ  жестокости  Нерона,  но  друпе  русские  л'Ьтописцы  *)  нишут-ь,  что 
причиною  б'Ьгства  былъ  страхъ  иредъ  Атилою  (Кгов1ка  Ро]$ка  В1б18- 
к1е^о.  Запок  1856.  I.  253).  Л'Ьтописи  литовск1я  в  русеюя  В1>льс1ай  пе 
раалнчаетъ;  по  его  мн'Ьн1ю  —  и  совершенно  справедливоиу  —  это  все 
равно.  И  д1>&ствительно»  у  него  безъ  раэбора  попадаются  ссылки  на 
ЛИТ0ВСК1Я  и  русск1я  Л'Ьтописи;  такъ,  въ  вышеприведенной  цитат1&  онъ 
ссылается  на  русскихъ  л'Ьтописцевъ;  но  какихъ  русскихъ  л-Ьтописневъ 
могло   интересовать  происхождеи1е   и   судьба  Литвы,  ка1;ъ  не  т'Ьхъ, 
которые   писали    о  Литв'Ь?  Упоминая  имя  Палемона,  БЪльскШ  зам1|- 
чаетъ    „какъ  литовск1я  хроники   свид'Ьтельствуютъ";  по  имя  Кале- 
нова  встр'Ьчается  тамъ   же,  гд'Ь  говорится  о  происхожден1и  Литвы, 
ь  о  происхожден1и  Литвы,    по  свидЬтельству  ВЬльскаго,  говорится 
у  русскихъ  л'Ьтописцевъ;  и  такъ  выходить,  что  русск1е  л^Ьтописцы 
писали   ЛИТ0ВСК1Я   хроники.  Говоря  о  смерти   Параскевы,  Б'Ьльск1й 
опять  ссылается  на  русская  хроники  (Б'Ьл.  I.  256).  Но  объ  этомъ  ни 
въ  какоЯ  русской  хроник'Ь  нельзя  найти,  кром1&  той,  въ  которой  го-* 
воритея   о   11алемон1Ь;  изъ  этого  выходить,  что  русская  и  литовская 
хроника    одно  и  то  же.    Въ  этомъ   уб'Ьждаетъ  нась  саиъ  В'Ьльск1й. 
Пр1урочивая   присоединен1е   Пинска  и  Турова  къ  литовскому  княже- 
ству къ  1220  году,  онъ  зам'Ьчаетъ:  „съ  этого  времени  литовские  или 
русски  Л11Т0ПНСЦЫ   были   бол'Ье  рачительны  въ  пнсан1и  истор1и,  не- 
жели передъ  тЬиъ;  потому  что  уже  полагали  годь,  въ  которомъ  что 
происходило"   (Б'Ьл.   I.  257).   И  такъ  литовск1е  л^Ьтописцы  или  рус- 
«юе  —  одно  и  тоже;  значить  и  литовская  л'1Ьтописи  и  русск1я  —  одно 
я  то  же;  два  назъан1я  прилагаются  къ  одному  и  тому  же  предмету. 
Одно  назваше — русская — прилагается   къ  л'Ьтописямъ  по  ихъ  внЪш- 
нену   виду,  потому  что  онЬ  писаны  по  русски.  Другое  назван1е:  ли- 
товсюя — прилагается  къ  лЬтописямъ  по  ихъ  содержашю,  потому  что 
он^Ь  излагають  судьбы  литовскаго  народа  и  государства. 

Литовскими  л1>тописями  Б'Ьльск1Й  пользовался  во  многихъ  м'Ьстахъ, 
но  не  такъ,  какъ  СтрыйковскШ.  Какъ  Стрыйковск1й  л'Ьтописныя  из- 
в'Ьспя  по  большей  части  распространиль  различными  вставками,  такъ 
ваобороть  Б'Ьльск1й  передаваль  содержаше  кратко;  изр'Ьдка  можно 
подм'Ьтить  у  него  буквальное  8аимствован1е.  Иногда  же  у  Б'Ьльскаго 
МТБ  только  ссылки  на  литовская  летописи;  излагая  что-либо  по  поль- 
скимъ  историкамь,  онъ  указываетъ  па  ихъ  П1)отцвор'Ьч1е  съ  л'Ьтопнсями; 
?акъ,   говоря   (по  Длугошу)  о  враждЬ  Скиригайла  и  Свитригайла  съ 


*)  Въ  рук.  Вр.  читаемъ  первое  мзй!кст1е,  а  у  Быховца  второе. 

ОООХХХГ  (1901,  М  5>,  0тд.  9. 
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Витовтомъ,  овъ  зам'Ьчаетъ:  „во  литовская  всторЫ  не  упомвваетъ  о 
Скиригайд'Ь)  а  только  объ  одномъ  брагЬ  его  КорибутЬ,  которы!, 
вступивъ  въ  битву  съ  Витовтомъ,  потерп1^лъ  отъ  него  поражен1е  и 
уб'Ьлсалъ  въ  Повгородъ,  гд^Ь  у  него  была  жена  съ  д-Ьтьми.  Витовтъ 
в  тамъ  его  досталъ  и  взялъ  въ  пл'Ьнъ''  (Б'Ьл.  I.  488).  ДЪйстви** 
тельно,  въ  лйтовскяхъ  л'Ьтописяхъ  упоминается  только  о  КорибугЬ  '). 
Говоря  о  томъ,  что  литовцы  послали  полякамъ  въ  помощь  противъ 
Тевтонскихъ  рыцарей  8  т.  конницы  подъ  начальствомъ  Ходкевнча- 
и  дали  ^80  т.  злотыхъ,  В'Ьльск1й  ссылается  на  литовск1я  л'Ьтопясв: 
„]ако  1а1ор1$со^в  кЬ  я^ааЛсга^  (Б1^л.  II,  740.  Ср.  ЛЪт.,  изд.  Нарб. 
60  стр.).  На  русскихъ  л'Ьтописцевъ  ссылается  Б'Ьльск1й,  говоря  о 
количестве  дани,  платимой  новгородцами  Витовту  (Б^Ьл.  II,  878. 
Л'Ьт.,  издан.  Нарб.  о9).  Что  же  именно  взялъ  Б^льсюй  изъ  Литов- 
скихъ  летописей? 

Изъ  Литооскихъ  л'Ьтописей  въ  трудъ  Б^льскаго  вошли  сл'Ьдующ1я 
изв1}ст1я:  о  прибыт1и  Палеиона  со  спутниками  (кратко);  о  д^Ьтяxъ• 
Палемона  и  построен1и  ими  городовъ,  при  чемъ  Сперу  приписывается 
лостроеше  города  Вилькомира,  построен1е  котораго  по  л'Ьтописи,  из- 
данной Нарбутомъ,  приписывается  Довспрунгу,  совсЬмъ  не  упоми- 
наемому у  Б'Ьльскаго  ')•  О  завоеваши  литовцами  Полоцка  и  Брацлавля 
сообщается  кратко  сравнительно  съ  Литовскою  л'Ьтописью,  изданною 
Нарбутомъ.  О  нападен1и  Зивибунда  на  руссюе  города  сходно  съ  лЪто* 
ппсями;  только  въ  посл'Ьднихъ  нападение  приписывается  Мовтивилу 
(Л*т.,  изд.  Нарб.  4.  Позн.  рук.  16.  Рук.  Кр.  б.  Б-Ьл.  I  254).  О  раз- 
Д'Ьлен^и  Зпвибундомъ  завоеван^  между  своими  сподвижниками  взято 
изъ  л1Ьтописей;  разница  между  лЪтописями  и  Б'Ьльскимъ  еостовтъ  въ 
томъ,  что  Довойнъ  по  л'Ьтописямъ  происходить  отъ  Эйкшиса,  а  по 
Б-Ьльскому  отъ  Гравзуса  (ЛЪт.  изд.  Нарб.  4.  Позн.  рук.  19.  Кр.  5. 
Б'Ьл.  I.  254).  О  д'Ьтяхъ  и  внукахъ  Мингайла  взято  изъ  л-Ьтописей  < 
(Л*т.  изд.  иа1)б.  5.  Позн.  рук.  22—26.  Рук.  Крас.  6.  Б4л*  I.  255,  256). 
Битва  Скирмунта  съ  Мстиславоиъ  луцкииъ  по  летописи  происходила 
на  этой  сторон!;  Яцольды,  а  по  Б'Ьльскому  на  той  (о^е]);  эта  разница 
объясняется  мЬстомъ  жительства  составителя  лЪтописи  и  Б'Ьльскаго. 
Что  для  составителя  л'Ьтопяси,  писавшаго,  по  всей  в'Ьроятности»  въ 
Вильн'Ь,  было  на  этой  сторон1^,  то  для  Б'Ьльскаго,  писавшаго  свою^ 
хронику  въ  Польш1;,  непрем^Ьнно   должно   быть   на   той    сторон'Ь.  О 


>)  Литов.  л^т.,  жвдав.  Нарб.  83.  У.  3.  А.  Н.  38.  Позн.  р.  133.  Рук.  Кр.  26. 
')  Въ  руЕопяеяхъ  Нозпаясхой  ж  Краснвсжаго    ни  о  пос1роен1я  Вмькоммра,. 
нм  о  ДовспруягФ  не  упомипается. 
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КуковойгЬ,  о  поход'Ь  Скирмувта  на  Балаклая  царя  и  разд'Ьлев1и 
государства  Скирмунтомъ  вежду  своиви  сыиовьяви  ваято  тоже  взъ 
л'Ьтоввсей,  прв  чевъ  старшивъ  сыыовъ  называется  Любартъ,  вежду 
гЬмъ  какъ  въ  л'Ьтопвсяхъ  старшввъ  назвавъ  ТроДнатЪэ  Любартъ — 
вторынъ  (ЛЪт.  вздан.  Нарб.  6.  Позв.  29  — 81;  у  Б'Ьльскаго  I»  257, 
вв'Ьсто  Скярвувта  везд'Ь  называется  Шварнъ,  какъ  въ  рук.  Кр.  7, 
8  стр.). 

О  ПоягЬ,  УтевусЬ,  бвтв'Ь  русскихъ  съ  татарави  взято  взъ  л'Ьто- 
писей  (ВЪ!.  I,  257,  258.  Позв.  рук.  82—37). 

О  Рввгольт^  сходно  съ  д'Ьтоовсявв  (Л^т.  взд.  Нарб.  7.  Позн.  рук. 
37—39.  Рук.  Кр.  10.  Б'Ьл.  I,  259).  Объ  уб1еши  Мвндовга  и  Войшелга 
у  Б'Ьльскаго  съ  фактической  стороны  взлагается  сходно  съ  Полывсвою 
л'Ьтоввсью,  во  только  гораздо  короче  (Б'Ьл.  I,  260,  261).  О  князьяхъ 
взъ  рода  Свввторога  Утевесоввча,  о  веждоусоб1яхъ  въ  его  дов^Ь,  объ 
взбран1в  Витенеса  Б'Ьльск1й  также  заввствовалъ  изъ  Литовсквхъ 
Л'1топвсей  (Л'Ьт.  взд.  Нарб.  10 — 14.  Позв.  рук.  40—64.  БЬл.  I, 
261 — 265).  ВсЬ  дтв  взв'Ьст1я  Б'Ьльск1й  передаегь  гораздо  короче,  ч1шъ 
овв  сообщаются  въ  л^Ьтонисяхъ,  кровЬ  одного  уб1ен1я  Тройдена.  Тутъ 
у  Б'Ьльскаго  сообщаются  подробности,  которыхъ  вы  не  находивъ  въ 
вздавныхъ  до  вастоящаго  вревеви  Литовсквхъ  л'Ьтоинсяхъ:  говорится, 
что  когда  онъ  вышелъ  изъ  бави,  еву  заступили  дорогу  шесть  чело- 
в'Ькъ,  какъ  бы  жалуясь  на  свои  обиды.  Тройдевъ  въ  то  вревя  ве 
вв'Ьлъ  около  себя  сввты  и,  очутивпшсь  такивъ  образовъ  въ  средин'Ь 
заговорщиковъ,  былъ  забитъ  налкавв  (Л'Ьт.,  изд.  Нарб.  13.  Позн.  рук. 
58.  Б'Ьл.  I,  263).  Эта  подробность,  встречающаяся  и  у  Стрыйковскаго, 
объясняется  безъ  сомв'Ьв1я  т'Ьвъ,  что  в  тотъ  в  другой  ввЬли  подъ 
рукавв  еще  в'Ькоторыя  особый  редакц1и  Литовсквхъ  лЪтописей,  срав- 
нвтельво  съ  гЬвв,  которывв  вы  пользуевся. 

О  д^Ьтяхъ  Гедиввва  взято  изъ  Литовсквхъ  л'Ьтописей;  при  чевъ 
во  В^^ьскову  Нарввовтъ  получаетъ  Дренскъ  ви'Ьсто  Пвпска  в  назы- 
вается Гарввовтовъ  (посл'Ьдняя  разница  вогла  ироизойти  отъ  пере- 
писчика); о  заняпв  Ольгердовъ  Ввленскаго  престола  также  взято  изъ 
Л'Ьтовисей,  во  взлагается  не  буквально.  Перечень  д1>тей  Ольгерда 
в1сколько  разнится  отъ  перечня,  находящагося  въ  Лвтовскихъ  Л'Ьто- 
ввсяхъ:  ВСЁ  д'Ьтв  приписываются  одной  иатери;  всЬ  они  одной 
вравославвой  в'Ьры;  кров'Ь  того  въ  л'Ьтонисяхъ  в'Ьтъ  ивенъ  Ыари- 
вунта,  Любарта  в  Бутава  (Л'Ьт.  взд.  Нарб.  22.  Позн.  рук.  91,  92) '). 

*)  По  л!ктош1ся,  над.  Нарб.,  у  Ольгерда  отъ  обФмхъ  жеяъ  было  но  6  снво- 

6* 
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Не  произошла  ли  рааница  въ  назвашяхъ  отъ  того,  что  у  Б-Ьльскаго 
перечисляются  д'Ьти  Ольгерда  языческими  ииенамв  безъ  соотв-Ьтетвую- 
щихъ  христхапскихъ  именъ?  или  можетъ  быть  два  имени,  языческое 
и  хрйст1анское,  принадлежавш!я  одному  лицу,  приписываются  двумъ 
лицамъ?  На  посл'&днее  предположеше  наводитъ  упомипан1е  двухъ 
именъ,  принадлежавшйхъ  одному  и  тому  же  князю:  Вигунта  и  Андрея. 
Въ  перечн1;  д-Ьтей  Кейстута  упоминается  какой-то  сынъ  Согиздъ  вместо 
Сигизмунда.  О  Войдил'Ь  (который  по  П'Ьльскому  былъ  мельникомъ), 
о  распр'Ь  между  Кейстутомъ  и  Ягайломъ  и  уб1йств4  Кейстута  взято, 
безъ  соми1^н1я,  изъ  лЬтописей,  но  только  короче;  имена  убМцъ  Кейстута 
переиначены;  кром-Ь  Прокши  упоминается  Готка  Древляникъ.  О  по- 
гребеши  Кейстута  въ  Литовскихъ  л1>тописяхъ  ничего  н'Ьтъ;  у  Б'Ьль- 
скаго  же  сказано,  что  онъ  былъ  погребенъ  по  языческому  обряду  въ  ору- 
ж1ц9  съ  конями,  собаками  и  т.  д.  Между  убитыми  отъ  Ягайла  упоми- 
нается Ботринъ,  внукъ  Войдиллы.  Говорится,  что  Витовтъ  сначала  убЪ* 
жалъ  къ  Мазовецкому  князю,  а  потомъ  въ  Пруссш.  (Зам'Ьтимъ,  что  всЬ 
эти  разнор-ЬчЫ  съ  Литовскими  летописями  мы  находимъ  также  и  у 
Длугоша).  Когда  Ягайло  позвалъ  его  въ  Литву,  то  Витовтъ,  чтобы 
не  являться  въ  отечество  съ  пустыми  руками,  захватилъ  у  н'Ьмцевъ 
три  замка:  Юргембургъ»  Мар1енбургъ  и  Нававдъ.  Вильну  Витовтъ 
хогЬлъ  захватить  при  помощи  сл'Ьдующей  хитрости:  на  сто  саней 
подъ  кожу  наложилъ  вооруженныхъ  людей;  но  эта  хитрость  не  удалась, 
и  Витовтъ  убЪжалъ  къ  п'Ьмцамъ.  Ягайло  уступилъ  Витовту  Гродно, 
Брестъ,  М^льникъ,  Б'Ьльскъ,  Дрогичинъ,  Суражъ,  Каменецъ  и  Виль- 
комир'ь  съ  гЬмъ,  чтобы  Витовтъ  былъ  въ  подчипен1и  у  Ягайло  и  безъ 
его  воли  никуда  пословъ  не  посылалъ.  (Посл'Ьднихъ  двухъ  услов1й  въ 
л^Ьтописяхъ  н1^тъ.  ]]кльск1й,  I,  447 — 452). 

Б'Ьльск1й  пользовался  Литовскими  л'Ьтописями  при  изв'Ьст{и  о  на- 
паден1я  пруссовъ  на  Литву  въ  1888  г.:  „русская  истор1я",  говорить 
онъ,  „гласитъ,  что  это  сд^Ьлали  ливонцы,  а  не  прусы*^  (Б'Ьл.  I,  476. 
Л'Ьт.  изд.  Нарб.  29.  У.  3.  А.  Н.  34,  35.  Позн.  рук.  118,  119.  Рук. 
Кр.  22). 

Изв'Ьст1е  о  нападен1н  Святослава  смолевскаго  на  Оршу  и  пора- 
жен1и  его  подъ  Мстиславлемъ  Б'ЬльскМ  заимствовалъ  изъ  л'Ьтописей; 
но  есть  вставки  изъ  другихъ  источниковъ  (Л'Ьт.  изд.  Нарб.  30. 7.  3. 

вей;  по  Позн.  рук.  и  русскимъ  лФтопясямъ  (Соф.  II.  С.  Р.  Л.  У,  286.  Воежр.  VIII, 
25)  отъ  пороой  жены  было  у  Ольгерда  6,  а  отъ  второй  7  сыновей.  Впрочемъ  пе- 
речень у  Бпльасаю  и  Длугоша  олипавовъ;  изъ  чего  можно  заключить,  что  Бйль- 
сх1й  литовскими  летописями  пользовался  не  всегда  непосредственно. 
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А.  Н.  85,  36.  Позн.  рук.  120  — 125.  Рук.  Кр.  22.  Хрои.  ВЬльскаго 
I,  476). 

Изъ  Литовсквхъ  л^Ьтописей,  иа  который  ссылается  Б'Ь.1ьск1й,  взяты 
сд'Ьдующ1я  изв^Ьст^я:  о  взят1в  Внтовтовъ  Оршв,  Витебска,  Шева,  Жи- 
тов1ра,  о  смерти  Скнргайла,  о  нападен1н  Витовта  на  Рязань  и  Сно- 
ленскЪу  о  сввАан1и  съ  Васил1емъ  Васильевиченъ  Московскинъ,  о  за- 
хвагЬ  Подольской  земли  у  бедора  Кор1атовйча  (ЛЪт.  изд.  Нарб.  38 — 
35.  У.  3.  А.  Н.  39—41.  Позн.  134—143.  Рук.  Кр.  22—30.  Б*л.  I, 
488,  489).  Б'Ьльск1й  кратко  перечисляетъ  эти  событ1я.  Изв'Ьстте,  на- 
ходящееся въ  Литовскихъ  л'Ьтописяхъ,  о  передач'Ь  Подол1и  Витовтомъ 
королю  Ягайлу  за  40  т.  злотыхъ  В'Ьльск1й  опровергаетъ  (1Ыс1. 1,  489). 
По  Лйтовскимъ  л1}тописямъ  Оодол1я  была  уступлена  Ягайлу  за  20  т. 
(У.  3.  А.  И.  46  стр.). 

.  ИзвЪстзе  о  смерти  (/игизмунда  литонскаго   взнто   изъ   лЬтонисей 
(Л'Ьт.  изд.  Парб.  48—50.  ВЬл.  I,  651,  652). 

Говоря  о  сейм'Ь  въ  Парцов'Ь  въ  1453  г.,  Н'Ьльск1Й  онровергаетъ 
Литовск1я  л'ктописи,  откуда  также  лриводитъ  разсказъ  объ  этомъ  сейм'Ь 
(Л'Ьт.  изд.  [1арб.,  57,  68).  Имена  иославшихъ  свои  печати  сходны  съ 
именами,  упоминаемыми  въ  л'Ьтописи;  только  вм'Ьсто  Петра  Монгир- 
довича  ноставленъ  Радзивиллъ  (Б'Ьл.  II,  722). 

Изв'Ьст1е  о  нападен1и  Ивана  Васильевича  на  влад^н^я  великы^о 
кияза  литовскаго  Александра  въ  1493  г.  взято  Б'Ьльскимъ  изъ  Литов- 
скихъ л'Ьтонисей,  но  кратко  (ЛЪт.  изд.  Нарб.  63,  64.  Б'Ьл.  II,  892); 
о  прибыли  Елены  въ  Вильну  взято  также  изъ  л'Ьтописей  (Л'Ьт.  изд. 
Нарб.,  64.  Б'Ьл.  II,  894);  сохранено  даже  л^Ьтописное  выражеше: 
„^у]есЬа^гу  г  Ьиг**.  Изв^Ьспя  о  войн'Ь  Ивана  Васильевича  съ  Литвою 
и  бнтв'Ь  при  Ведрош'Ь  Б'Ьльск1Й  взялъ  изъ  Литовскихъ  лктописей, 
какъ  это  видно  изъ  сравпешя;  заимствован1е  везд'Ь  не  букваль- 
ное; Б'Ьльск1Й  передаетъ  событ1я  короче  (БЬл.  II,  907—909.  Л'Ьт. 
изд.  Нарб.,  67-69).  Причина  этой  войны  по  Б'Ьльскоиу  была  та, 
что  Александръ,  князь  литовск1Й,  не  построилъ  церкви  дли  Елены; 
этой  причины  въ  Литовскихъ  Л'Ьтописяхъ  н'Ьтъ. 

Изв'Ьспя  о  нападеши  татаръ  на  Польшу  и  Волынь,  о  нападев1и 
москвитянъ  на  Смоленскъ  взяты  изъ  л'Ьтонисей,  но  Б^ьсмй  пользо- 
вался иногда  и  польскими  изв'Ьст]Ями;  наприи'Ьръ,  о  назначенш  поляка 
Яна  Карнковскаго  начальникомъ  надъ  наемными  поисками  (Б'Ьл.  II, 
909,  910.  Л'Ьт.  изд.  Нарб.  70,  71). 

Изв'Ьст1я  о  нападен1и  Шихъ-Ахмата  на  земли  великаго  князя 
московскаго  въ  1501  г.,  объ  избрав1и  Александра  въ  короли  польские 
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взяты  И8ъ  Литовокйхъ  л'Ьтописей  [ВЬл.  II,  912,  918.  Л'кт.  Я8Д.  Нарб. 
71,  72);  И9Ъ  л'Ьтолисей  же  взято  113В'Ьст1е  о  поражепш,  навееенноиъ 
Шихъ-Ахмату  Менгди-Гиреемъ  (В'Ьл.  II,  915,  916.  Л'Ьт.  изд.  Нарб.  72); 
впрочемъ,  Б'Ьльск1й  пользовался  и  другими  источниками. 

О  мир'6  между  Москвою  и  Литвой  взято  изъ  летописей  (Б'Ьл.  II, 
917.  Л'Ьт.,  изд.  Нарб.  72);  разница  только  въ  томъ,  что  у  В'Ьльскаго 
сказано,  что  князь  Острожсмй  не  былъ  возврап^енъ  полякамъ. 

Взятое  изъ  л'ктописей  изв'Ьспе  о  двукратномъ  нападен1и  татаръ 
на  Слуцкъ  и  поражеши  ихъ  (Л'1^т.,  изд.  Нарб.,  72,  73.  ВЪл.  П,  919) 
В'Ьльскимъ  сокращено. 

О  сейм'Ь  въ  Врестъ-Литовск1;  въ  1505  году  взято  Б'Ьльекинъ  изъ 
л'Ьтопйсей  не  буквально  (Б'Ьл.  II,  921.  Л'Ьт.  изд.  Нарб.  74);  в^кроятно^ 
изъ  Литовскихъ  Л'Ьтопйсей  взято  и  изв%ст1е  о  нападенш  крымскихъ 
татаръ  па  Литиу  въ  1505  году  (Б'Ьл.  II,  925—926.  Л'Ьт.  изд.  Нарб.  74). 
Къ  сожалЪн1ю,  въ  Литовской  л'Ьтописи,  изданной  Нарбутомъ,  въ  дан- 
номъ  м'ЬсгЬ  педостаетъ  н'Ьсколькихъ  листовъ;  выражен1е  В'Ьльекаго 
(II,  926)  ^ако  ро1Г1ас1|ц%^,  в'Ьроятно,  нужно  относить  къ  л^тописямъ. 

Изв'Ьспя  о  нор'Ь  въ  Минск'Ь,  о  смерти  Ивана  Васильевича  III,  о 
поход^Ь  москвитянъ  на  Казань  взяты  изъ  литовскихъ  л'Ьтопйсей  (Б'Ьл. 
II,  926,  927.  Л'Ьт.  изд.  Нарб.  74,  75).  Зам'Ьтимъ,  что  въ  л'Ьтописи, 
изданной  Нарбутомъ,  смерть  Ивана  Васильевича  относится  къ  1503 
году. 

Въ  изв'Ьст1е  о  нападен1и  татаръ  на  Литву  въ  1506  году,  заим- 
ствованное изъ  Л'Ьтопйсей,  БЪльскимъ  вставлено  многое,  не  находя* 
щееся  въ  имеющейся  у  насъ  подъ  руками  литовской  л%тописи;  на- 
нрим'Ьръ,  приводятся  имена  тЬгъ,  которые  несли  на  себ'Ь  короля  Але- 
ксандра изъ  Лиды  въ  Вильну;  способъ  перенесешя  его;  число  павшихъ 
нъ  бйтв'Ь  татаръ  и  друг1я  подробности,  не  находяпияся  въ  л'Ьтописи, 
изданной  Нарбутомъ   (Б'Ьл.  II.  980—932.  Л*т.  изд.  Нар.  75—78). 

Всего  больше  изп'Ьст1й  о  Литовскихъ  л'Ьтописяхъ  и  извлечеп1й  изъ 
пихъ  дапо  Отрыйкотмсимъ;  можпо  даже  сказать,  что  мы,  не  мм11Я 
еще  отд'Ьльнаго  издао1Я  Литовскихъ  л'Ьтопйсей,  уже  знали  ихъ  по 
сочииен1ю  этого  почтеннаго  каноника.  „Онъ  первый  исторгнулъ  изъ 
забвен1я  событ{я  Литвы,  съ  т1кмъ,  чтобы  ихъ  сохранить  для  потомства*', 
говорить  Данйловичъ  о  Стрыйковскомъ  {Журн.  Мин.  Нар.  Проев. 
1840,  №  6,  80). 

При  составленш  своего  моиументальнаго  труда,  предпринятаго  по 
желан1ю  самогитскаго  епископа  Мельхюра  Гедройца,  Стрыйковск1й 
пользовался  не  одяимъ  какимъ-либо  спискомъ  Литовскихъ  л'Ьтопйсей, 
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«  ш'Ьлъ  подъ  руками  до  12  и  18  рукописей,  и  даже  до  15  0;  соби- 
ралъ  ихъ  повсюду,  гд-Ь  только  могъ,  слнчалъ  ихъ,  свфряль,  дЪлалъ 
объ  ннхъ  критическ1я  заи'Ьтки.  Даниловичъ  предполагаетъ  пять  л'Ьто- 
пнсей,  которыми  пользовался  Стрыйковск!й:  I)  дв'Ь  чисто-литовск1я 
л'Ьтописи,  изъ  соединеи1я  которыхъ,  говорить  Даниловичъ,  Стрыйков- 
скИ  составилъ  свое  сочинеи1е;  эти  л'Ьтопнси  Ст]>ыйковск!й  пазываетъ 
дрееними  и  къ  ийиъ  прим'Ьняетъ  выражеи1е:  что  Литва  и  Самаги* 
тгл  искони  пользуются  ими^  какъ  достовп»риыми  лп»тописями  (Жур. 
Мин.  Нар.  Просе.  1840,  №  6.  80).  Изъ  обЪихъ  оиъ  нанечаталъ 
изв'Ьст1я  о  начале  Литвы.  Сравнивая  эти  изв'Ьст1я  въ  той  и  другой 
л'ктописяхъ,  мы  можемъ  придти  къ  заключеи!ю,  что  обЬ  лЪтописи 
суть  дв'Ь  редакцш  одного  и  того  же  произведеп]я.  Вся  разница  за- 
ключается только  въ  томъ>  что  по  первой  редакщи  Палемонъ  б'Ьжалъ 
отъ  жестокости  Нерона,  а  по  другой  отъ  жестокости  Аттилы.  Со 
словъ  же:  я'VV  Ььп  сгя&  зв(1ио  х1%2:$  ггуш8к1е  ггесгопу  Ра1етоп*'  и  т.  д. 
(Хрон.  Стр.  I.  55)  разсказъ  въ  той  и  другой  л'Ьтописяхъ  сходенъ, 
иногда  даже  буквально  (сравн.  1,  55.  56.  57);  имена  фамил1й  рим- 
скихъ,  онисаше  пути  нерсселенцевъ  ^),  описание  местности,  найден- 
ной пришельцами  около  Н'Ьмана,  въ  той  и  другой  л'Ьтописяхъ  сходны, 
такъ  что,  сравнивъ  и  то  и  другое  начало  летописей,  мы  не  находимъ 
возможности  вм'Ьст'Ь  съ  Даниловичемъ,  вид'Ьть  двухъ  л'Ьтописей,  а 
видимъ  только  ДВ'Ь  рбдакц1и  одной  в  той  же  л'Ьтопнси. 

Можетъ  быть,  разница  этой  л^Ьтоинси  отъ  другихъ,  бывшихъ  у 
Отрыйковскаго,  только  этимъ  и  ограничивалась;  во  всемъ  остальномъ 
она  была  сходна  съ  прочими  л'Ьтописями,  чЪмъ  и  объясняется,  что 
Стрыйковск1й  дал'Ье  вигд'Ь  о  ней  не  упоминаетъ.  Сравнивая  же  эти 
Л'Ьтопнси  съ  изв'Ьстными  намъ  л'Ьтоиисямн:  изданною  Ш\)6утоыъ  и 
рукописью  Красинскаго,  мы  видимъ,  что  первая  редакщя  л'Ьтописн 
сходна  съ  носл'Ьднею  рукописью,  а  вторая  съ  л'Ьтописью,  изданною 
Нарбутомъ;  такимъ  образомъ  нужно  предположить,  что  первая  л'Ьто- 
пись  Стрыйковскаго  одно  и  то  же  съ  л^Ьтонисью,  сохраненной  въ  руко- 
писи  Красинскаго,   а  вторая  съ  изданною  Нарбутомъ.    Соображен1я 


М  Огр.  I,  57.  88.  87.  II.  58.  229.  232. 

*)  Раааость  чтенЫ  собствевныхъ  нменъ,  встречающихся  ирм  опнсаиш  иутм, 
могла  ааьмс^ть  иросто  отъ  иереонсчвка;  собственным  миеиа  все*такн  н  иг  той 
м  другой  ргдакц1я  еходаы  между  собою  М1в  ио  иронциошеи1ю,  ндн  ио  иа11исан1ю; 
въ  одной  р€|дахц1я  упоминается  Фрая1Ця  и  Ангд1я,  въ  другой  Фдаадр1я  я  Анг11я; 
рЬл  вхота  первой  редахц1м  наооминаетъ  2ип(1  второй;  остадьныя  нааваш  соб« 
егвевинхъ  нненъ  въ  об&нхъ  реАакц1яхъ  сходны. 
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Даниловича  относнтельно  времени  написашя  первой  Литовской  л'Ьто- 
писи  не  прежде  1413  года,  когда  былп  приняты  Литвою  упоминаемые 
въ  л1^топнси  итальянсше  гербы,  мы  принять  не  можемъ;  составлен1е 
л'Ьтописи,  какъ  мы  уже  показали  выше,  не  восходить  ранЪе  второй 
половины  XVI  в'Ька. 

2)  Точно  также  мы  не  можемъ  принять  вм'Ьст'Ь  съ  Даниловичемъ 
за  особую  литовскую  л'1}топись  ту.  о  которой  Стрыйковск1й  отзывается 
какъ  о  хромой,  бездоказательной  и  для  чтешя  неудобной;  посмо- 
тримъ,  гд'Ь  у  Стрыйковскаго  находятся  подобные  отзывы  о  л'Ьтопи- 
сяхъ.  На  странице  229  перваго  тома  читается:  „ЬаЛор18сге  ЫЬе^вЫе 
81аге,  Ьег  с1о1го(1и  в^изгпе^о  8р1$апе,  <ак  8^0]%  ггесг  рго^гаЛг^:  сгава 
рапо^аша  Моп1^Па,  б1тЬи1о1яге^о  8упа,  ро1Г8Ы  сагг  Та1аг5к1  ВаШ 
]  у^зъувЩ  Иет\(^  Вивк^,....  7V0^01?а^,  1  8<ю1ес  V8гу(к^е^  г1ет1е  Визкхе] 
Кд6\у  8раИ1,  1  ри8(у  иЛ/ЛаЫ,  аг  хЩйг  ^1е1к1  К1^0V8кI  0|тиг1е|  па 
С2егп1ео^  гЫе^!'',  е1с.  Сравнимъ  теперь,  что  говорится  объ  этомъ  въ 
Литовской  л'Ьтописи,  изданной  Нарбутомъ:  „1г  сгази  рап01гяп1а  Моп1- 
ж  Ио^в,^  ро1Г81а}  Саг  Ва1;1,  у  ро82о}  па  Ви8ки1и  гет1и,  у  Ш8!а  гею1а 
Ви8ки1и  7м^о]е^аГ,  у  кп1а7су  НизккЬ  тпоЫсЬ  ро8(упа},  а  шзгусЬ 
мг  ро]ой  ромгс!»  у  81о1ес  \У8е4е  кетН  11и$ко1е  Ього(1  Ще^г  гогоЬ  у  рив! 
игсгупИ.  А  кп1а^  ^сИк!  К13е^8к1  ОтИгву  Ьо]ас2у81а  ^еико]е  811у  у 
шосу  1б110  хЫеИ  г  Ю^емга  мг  ЬогЛ  Сгегп1Ьо^*  (Л'Ьт.,  изд.  Нарб.»  8. 
4  стр.  Рукопись  Красинскаго  4  стр.  Позн.  р.  14  стр.).  Оказывается, 
что  эта  бездоказательная  л'ётопись  очень  сходна  съ  л^Ьтописью,  издан- 
ною Ыарбутомъ,  и  другими  лЬтописями.  1>о  II  т.  на  173  стр.  у  Стрый- 
ковскаго читается:  „А  Ьа1ор18гсге  Ы1;е^8к1е  Ьег  (1о1го<1а  1пасге]  1о 
Ьуе  ^таЛсщ,  ]асоЬу  ро81:о\у|е  >У1(ю}(о\уК  Ьггу  1а1а  ппеИ  т1евгка6  уге 
\У]^08гесЬ,  Ьо  когопу  п]е8с  п1в  ятхеИ  (11а  ^1в]к1сЬ  1го]еп  па  (еп  сгав 
шг  ^У}о8к1с^  7лет1  ^гЬиггопусЪ.  А  ро1ут  ^акоЬу  1т  Ро1асу  когопу  1ге 
Ь1иго\у1в  т^еИ  ос1^^^с,  П1е/усг%с  ^в^  ЬН^1в".  Точно  то  же  мы  читаемъ  я 
въ  литовской  л'ктописи,  изданной  Нарбутомъ:  „а  П1е8гкаи  V  Вуте 
1гу  )10(1у,  (11а  1оЬо  \г  1^а1ка  Ьу1а  ^е  \УЬ82есЬ,  у  сИа  (оЬо  пе  бте!!  г 
когипо1и  1есЬа1;у,  а  ^681'  1сЬ  га821а  1ге  Ь^о^^е  о  8теН;у  1ге11коЬо 
кп1а7Ла  \У11о11:1,  87Ло  итег,  у  ЬасЬомге  пе^усгесгу  когапу  Ы11ге,  у 
когипи  V  п1сЬ  <;и1и  о1п1аН."  (44  стр.)  Стрыйковск1й  называетъ  писа- 
теля л'Ьтописи  дьякомъ«  пйсаремъ,  простакомъ  (II,  255.  256),  а  л1Ьто- 
пней  6с:)докаэатсльпыми  (]Ыс1.  246),  когда  говорить  о  иесоглас1И  по- 
казан1Й  Литовской  л1;тописи  съ  д'ЬВствительвостью;  именно  по  Литов*- 
ской  Л'Ьтописи  Казимиръ  подъ  Хвойницами  сражался  съ  Ирикомъ 
чешскимъ,  между  тЬмъ  какъ  на  самомъ  дЪ.д'Ь  война  была  съ  Тевтон- 
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сквми  рыцарями;  въ  д'Ьтоииси,  изданной  НарбутомЪ;  битва  подъ  Хвои- 
ннцамй  тоже  приписывается  ХСазимиру  еъ  Ирикомъ  (59  стр.);  Стрый- 
К0ВСК1Й  называетъ  л'Ьтописцевъ  безмозглыми  писарями,  говоря  о  хропо- 
допи  (1|  243),  что  д'Ьтописцы  не  обозначаютъ,  когда  то  иди  другое 
происшеств1е  сдучидось;  дЫствитедьно  въ  изданныхъ  д^Ьтопнсяхъ 
какъ  поднаго,  такъ  и  краткаго  сводовъ,  почти  всЬ  собственно  литовск!я 
изв1Ьст1я  не  обозначены  годами. 

И  такъ  изъ  сравнен1я  гЬхъ  м'Ьстъ,  гд'Ь  говорится  о  бездоказа- 
тедьныхъ  д'Ьтописяхъ,  напвсанныхъ  какъ  бы  какимъ-то  неучемъ- 
дьякомЪу  съ  д^Ьтописью,  изданною  Нарбутомъ,  мы  можемъ  сказать, 
вопреки  Даниловичу,  что  это  не  были  отд'Ьдьныя  д'Ьтописи,  а  т*!}  же 
самыя,  которыми  Стрыйковск1й  пользовался  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ; 
нааываетъ  же  онъ  ихъ  хромыми  и  бездоказательным  только  потому, 
что  он'Ь  не  согласуются  съ  историческою  истиною  иди  съ  польскими 
историками  '). 

Такимъ  образомъ,  если  такъ  называемый  Стрыйковскимъ  первая  и 
вторая  Литовск1Я  д'Ьтописи  суть  только  дв!;  редакции  одной  и  той  же 
Литовской  Д'Ьтописи;  если  вторая  Литовская  д^^топись  очень  сходна 
съ  д'Ьтописью,  изданною  Нарбутомъ;  наконецъ,  если  д'Ьтопись  хромая 
и  бездоказательная,  писанная  какъ  будто  бы  какимъ-то  простакомъ- 
дьякомъ,  есть  одно  и  то  же,  что  и  л'Ьтопись,  издаипая  Нарбутомъ,  то 
нужно  предположить,  что  у  Стрыйковскаго  были  только  различный 
редакши  одпой  и  той  же  Литовской  д'Ьтописи,  и  ыежду  прочимъ  той, 
которую  мы  им^емъ  въ  издаши  Нарбута;  предполагать  же  вмЬсгЬ  съ 
Данидовичемъ  существован1е  различныхъ  Литовскихъ  Д'Ьтописей  со- 
чинен1я  Стрыйковскаго  намъ  не  даютъ  права;  Стрыйковск1й  пользо- 
вался разными  родакц1ями  Литовскихъ  Д'Ьтописей,  иногда  болЪе  поД" 
нымн,  ч'Ьмъ  мы  нм'Ьемъ,  но  не  разными  л'ктописями,  съ  отдичнымъ 
составом'!»  огь  изв'Ьстныхъ  памъ  сводовъ. 

8)  У  Стрыйковскаго  ([,  253)  есть  еще  ука;1аи1о  на  то,  что  онъ 
шшЬаъ  подъ  руками   д'Ьтописи,   добытый   у   Александра  Ходкевича, 


*)  У  Стрийхаеекаю  есть  впрочемъ  одно  и^сго,  гд'Ь  онъ  ирньодитъ  изъ  хро- 
мого д^топмсца  1зи11ст1е,  не  находящееся  иъ  доступны хъ  намъ  л^топнсяхъ;  нменно 
о  Мнндовг^.  „Иные  л^топюцы,-— говоржтъ  онъ, — о  Миидовг'Ь  не  уоомянаютъ,  а 
такъ  закаачмваютъ  по  своему  обычаю,  неосновательному  къ  доводахъ  и  чтеи1Н| 
оажеаа1е  хияжен1я  Ряигольта:  кияжнгь  Рмигольтъ  въ  Новгорода^  много  лФтъ  я 
лотомъ  умеръ;  а  некоторые  говорятъ,  что  онъ  ооол^  битвы  съ  русскими  инФхь 
трехъ  сыновъ;  только  неиав^етно,  иак]'я  д%ла  эти  его  д%ти  еовершилн"  (Стр.  1, 253), 
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стд|>осты  г]юлпе11скдго;  но  и  еамъ  Давиловичъ  ве  првдаеть  вмъ  боль- 
шого звачев1я  в  ве  счвтаетъ  вхъ  за  отд'Ьльвыя  лФтопясв,  а  за  свяскв 
Волывской  л'Ьтоввси,  ва  товъ  основав1и,  чтч>  въ  вихъ  говорятся  только 
о  М|111допг1и  „д'Ь»1Пя  котораго  описаны  лучше  псего  (а  мы  скажемъ: 
едииствевно)  пъ  одной  только  Волывской  л'Ьтопвси*'  {Жур^Ф.  Мин.  Нар» 
Просе.  1840,  №  6,  95,  96). 

4)  Даниловичъ,  перечисляя  л'Ьтописи,  которыя  служили  источвн- 
комъ  Стрмйковскоиу,  упоминастъ  ен|.е  о  Супрасльской  рукописи,  из- 
данной князеиъ  Оболенскймъ  (М.  1836).  Относительно  первой  части 
этой  рукописи,  содержащей  въ  себ-Ь  сокран^епную  Новгородскую  л'Ь- 
топись,  Даниловичъ  говоритъ:  у^вся  л'Ьтопись  исполнена  важныхъ  об- 
стоятельствъ,  касающихся  истор1и  Литвы^  {Журн.  Мин.  Нар.  Проев. 
1840;  №  6,  108);  но  никакихъ  новыхъ  изв'Ьст1Й  въ  этой  рукописи 
н^^тъ  сравнительно  съ  Новгородскими  I  и  IV  л'Ьтописями.  Вторая, 
часть  этой  рукописи,  содержащая  въ  себ'Ь  сокращенную  Шевсвую 
л'Ьтопись,  им^отъ  зпачен1е  собствевво  для  Шевской  и  Волынской 
области  и  при  томъ  только  съ  1491 — 1516  г.;  потому  что  только  за 
эти  годы  событ1я  описаны  современникомъ  О*  Но  и  этой  л'Ьтопнсью 
Отрыйковск1Й,  в'Ьроятно,  не  пользовался;  но  крайней  м'Ьр'Ь  у  него  мы 
не  видймъ  взв^ст^й  той  редакщи,  которая  находится  въ  Супрасльской 
рукописи. 

Чтобы  составить  себ-Ь  понят1е  о  томъ,  какъ  пользовался  Стрый- 
К0ВСК1Й  Литовскими  л'Ьтописями,  возьмемъ  для  сравнен1я  н%с11олько 
выдержекъ  изъ  его  хроввки  в  изъ  Литовскихъ  л'Ьтоннсей.  (Изъ  этого 
отрывка  мы  можомъ  также  вид'Ьть  сходство  Познавской  рукописи  съ 
л'Ьтописью,  изданною  Нарбутомъ). 


<)  Летопись  распадается  па  четыре  частя:  первая  оп  862  во  1600  г.,  вторая  . 
представдяетъ  отд%льиыя  нзвйспя  1449,  1482,  1491  гг.,  уже  раньше  овисаванхъ; 
зат1мъ  два  изв^спя — краткое  о  ввяпн  москвитяяамв  Смохевсва  пъ  1515  г.  ж 
пространное  о  побоище  врв  ОршФ  съ  аохвяюй  княвю  Острожскому-— состаыяютъ 
третью  часть;  четвертая  часть  состожтъ  леъ  одной  ваписн  о  пое%щси1Л  Супрасль- 
сваго  монастыря  кородемъ  Слгизиундоиъ  II  въ  1648  г.  Первая  часть  1463  и 
1483  гг.,  поифщенвыии  вв%  хроноюгяческаго  порядка,  разделяется  яа  двФ  воло- 
вины: въ  первой  большинство  иэв^стИ  новгородсвнхъ  и  смоленски  хъ  (до  1416  г.), 
во  второй  снолевскихъ  и  еще  больше  волынсвнхъ.  Въ  свазавЕи  о  битв^  при  Орш% 
точка  зрМя  литовская.  Какъ  самая  Супрасльокая  рукопись,  такъ  и  повтореввыя 
въ  ней  И8в%ст1я  объ  однихъ  и  т^кхъ  же  событ1яхъ  служатъ  доказательствомъ,  что 
въ  литовской  Руси,  и  въ  частности  въ  Смоленске  и  ва  Волыни— л  Утопией  ыя  за- 
иисп  велись  одновременно  въ  разныхъ  местахъ. 
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Лозиапская  рук(»^ыеь* 

А  четвертый  брать  его 
Гольша  перешедшы  реву 
Велью  н  нашодъ  гору 
краевую  можы  горами 
надъ  ревою  Вилиею  у 
мвли  отъ  устья  ревв 
Вельн  ^),  гд-Ь  уиадываетъ 
въ  реву  Велью  иротнвъ 
Равовтвшовъ  н  въчынвдъ 
городь  н  вазоветь  его 
вмевемъ  свовмъ  Голь- 
вЕВве. 

И  вехиого  бывшы  тамъ 
в  'Ьвдечы  оттоль  у  ловы 
у  пущу  за  десеть  ивль 
отъ  того  города  своего  в 
вайдеть  гору  краевую  и 
ровънвиавв  велвкввв 
обължгжую  в  обфвтостямв 
ваполъвеную  в  сподоба- 
лосв  ему  тамъ  в  овъ  тамъ 
поселвлъся  в  ва  той  горе 
учыввлъ  [городъ]  О  надъ 
р1>чвою  Кораблемъ  в  ое- 
ревесё^ьсд  оттоле  в  тамъ 
ночветь  квяжытв  в  вазо- 
«еться  квязеиъ  Гольшав- 

'СКВМ'Ь. 

(Позв.  рувоп.,  49,  50). 


Ллпмпиеь^  изданная 
Варйупишь. 

А  сге(\1гег1у  Ьга(  Но1в- 
2у82,  регезго^  гека  \У^еЬ 
1а,  у  пааго)  Ьоги  кгаз- 
пи1а  то2у  когат!  па<1 
гекоШ  >Уипо]и,  \у  тй! 
од  и8(Ца  гек1  >УПи1,  Ме 
ираду^ае1  \у  геки  >Уо11и, 
рго1у11«г  Вокои(у82ок  у 
мгсгупИ  Ього<],  у  пагоиге 
1шеиет  811«го1т  Нок^сапу, 
у  петпоЬо  Ьумгвгу  иш, 
у  1е2<11асгу  о<1  Ы1 V  1ощ 
\9  ризгсга  га  с1бв1а1  шП, 
оЛ  1оЬо  ЬогоАа  811го1еЬо, 
у  пауёе  кого  кгазпи,  у 
гоигвшат!  117е11к1т1  оЬ- 
ЬЫша,  у  оЬ(11о8иат1 
паро)пе1ша1и,  у  8ро<]о- 
Ъа1о81а  1ети  Ьлт,  у  оп 
Ьш  розеИ}81а,  у  па  1оу 
кого  игегуп!^  кого<1,  па^ 
гвко1и  КогаЫет,  у  ре- 
гепевоЫа  ос[1о1]^  у  (ат 
иасагпе  кта^у(у,  у  иаго- 
^еик1  кпш^еш  Но1в2ап- 
8к1т. 

(Л'Ьт.  взд.  Нарбутомъ 
11  стр.). 


Хроника  Стрыйковскаю, 

Но18гу  2лв\%  ой  ЖИпу 
ггек!  еЛ  йо  КогаЫа  ЬЫ- 
ио^^о  ггесгувгега,  (1а1  и(1- 
/ла1  /  !>1о}а1п{,  к  (1мгогу  1  х 
)|ци81ос/каи11,  ^й/ло  иарг- 
хой  \у  тИ!  0(1  и6с1а  АУНиу 
ггек!»  па1аг1  дбг^^  02(1оЪи)|, 
радбгкат!  1  1а8т1  хемга- 
г%ё  о§;го<1гопа|,  па<1  Ц2 
ггека|  ^11п%,  рг/ес1\у  На- 
каисгувгкаш,  1ат  гатек 
1  08ас1^  2Ъи(1о111га},  к1бгу  о<1 
а^о^о  1т1еп1а  Нокгапу 
пмапочга^  А  роеут  }е±А^ 
Ца  8(ат1%(1  сг^81о  иг  ^оигу, 
21доска1  V  ривгсг^  (1г10- 
щ6  11111  0(1  р1вгмг8ге(|:о 
кашки,  щЫо  \ш\ш\  §;6г^ 
кгавш!  иад  Г2ек%  КогаЬ- 
1ет,  гбмгпШаш!  \у]о1к1ет1 
оЫе§;Ьь  к^б^ё^  гог)ос^1  1 
\у(1г1дсг1ие  ну  оп  С2а8  ро- 
1оЯоп10  ппо)зса  ЫиЫнУвгу, 
оЬо81а1  \уо1о^1 8VУ0^е  1  гЬи- 
ёо1уа{  1ат  ёги^;!  2атек, 
к^бгу  ик2е  од  аууес^о  1т1е- 
п1а  Но18гапу  пиапоууа!. 

(Стр.  I,  317,  318). 


РоСот  пазиуувги  1е1и  о(1  1ю- 
ег^Лка  $щИз.  вб(1шо1у81ас2поти  1ге- 
1ети,  а  Ьо  Вогуга  КагогепЦи  1у- 
5Ш82сга  сго1огу81а  (1е1г1а1у(1е81а1 
р1аЮЬо,  ро$1а{  кп1аг  1Уб11к1  А1е- 
хапдго  Ьиошзк]  йо  Мозкшу,  к  нуо- 
икоти  кп1аг1и  Хшапи  Мозко1У- 
вкоти,  ро  игеикиЫ  кп1а&па  01епиу 
рапа     ^ЛепвкоЬо,     пат1е8(п1ка 


Рогуш  V  гоки  ой  паго12еп1а 
СЬг181и8а  Рапа  1495»  кШа/  ^1е1к1 
А1ехап(1сг,  роы1а1  йо  Мо$к\уу  ро 
шаиопк§  хг^гп^  Но1еп^,  рапу  гадпе 
8V0^е,  (о  ^е$^:  рапа  \^11е118к1е^о  па- 
т1в81п1ка  Ого(121еп8к1е§о,  кп1аг1а 
А1бхап(1га  Лиг1е^1са,  а  рапа  Тгос- 
к1е^о,  паш1б81п1ка  Ро1оск1евго,  ра- 
па   1апа    Лигвецг1са    ХаЬгге21еп- 


')  Рукоонсь  графа  Шрасинскаго^  12,  Ввлви. 
*)  Тамъ  же  в'Ьтъ. 
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Ного(1еп8ко}1о  кп1а7.]а  А1ехао(1га 
1иг]е^1сга,  рапа  ТгоскоЬо,  па- 
гоен1п1ка  РоТоскоЬо,  рапа  ^и^^е- 
у/^С7Л,  >^1)егех1п8коЬо^  а  пате$1п1- 
ка  Вга5)а\чг$ко110,  рапа  ^и^^^а  7е- 
по17е^1С7Д,  р18ага  йегла^си  81ок- 
1]7^зкаЬо,  р«апа  Ко(1ка  ИгеЬопе- 
мг1сга;  оп1ге  }есЫ^^7,е,  У9гет$7л 
^е11ки1и  кШа^пи  01епи,  у  ргупевИ 
1616  (1о  Г1(1гу,  а  8  пе1и  Ъу11  розК 
ро$}апу  о(  о1са  1е1е  ^еИкоЬо  кп1а- 
7Ла  Мо$ко^$коЬо  1\чгапа  ^У^азШ- 
1е11Р|С7л,  па  1т1а  кп1а2  8бтеп  Ва- 
ро1о^8к1.  М1сЬау}о  Вива^ка,  1^ап 
8кига1о^,  сИак  АУазНоу  Еи]е57уп, 
у  ргупеяИ  1е1е  к  ЬогоЛи  к  \Г11п1, 
регес!  ^е11к1т1  гари81у  га  (1^в  пе- 
ЛеИ;  ^в]1к1  ге  кп1а^.  А1вхап(1го,  во 
^8Ш1  рапу  гаЛпут!  у  7  Л^гогапу 
у  2  тпоМго!  Ыйтг  81ту(е  1в1в 
^у1бсЬа1Гягу  г  1шг,  а  ровро^и 
^]бс))а]1  V  Ьогой  ЛУ11п1и,  у  ЬуЬ 
ихт  ^схупепо  «ге11ко1е  >уе8еИе,  1ако 
па  ^еНЫсЬ  Ьо8ро(1агсу  па1е7уе,  у 
1о  Ьу}о  па  пе8ко1ко  пе<1е1;  а  ро- 
1от  ро  ^65611  ро8}у  Мо8кош8кие  г 
1пгб]1ко1и  сге81у1и,  у  ?.  тпоЬ]т1 
дагу  о1ри8гсгопу  ^о  81Уо1а81. 
(.1*67.  жзд.  Норбутомъ,  64  етр). 


вк1евго,  а  пат1ев1п1ка  Вга81а1г- 
8к1е^о,  рапа  1аг1а  21епо^1са;  рггу 
п1сЬ  р18агга  в^е^го  ^^{вгга^го; 
81ок118к1е^о,  Шейотг.  НгеЬого1г1са; 
к(6г2у  Х1(гп§  Нб1бпе  рггуп1бди  йо 
Ы1чгу.  А  оаес  .^е^,  кп1а^  11гап 
У/звИетс  МозЫе^вк!,  ровЫ}  г 
пЦ  ро81у,  парггой:  кп1а7ла  81е- 
т1опа  Воро^озЫе^о,  М1сЬа1а  Ва- 
8а1к§,  1^апа  8кага1;о1га  I  р18аг2а 
811^6^0  1^апа  Ка1е8гупа;  а  рггу- 
П1вди  ]%  >у  (угоге  гока  у^утвге} 
рот1вп1опут  йо  \\^11ца  ргге<1  2а- 
ри81у  ггутзкт!  йте  теййеИ. 
А  кп1а7  ^1е]к1  А1ехап<1ег,  ге 
^8гу1к1т1  рапу  гаЛпут!  I  же  игвгу!- 
к1т  й^отет  вщт  1  г  те1ц,  геЬ- 
гап1а  1и<1г1,  ро€1ка1  ^%,  ^у]асЬа^8гу 
7.  в[6г  ^11еп8к1еЬ,  1  вро^ет  V^есЬа1^ 
V  гатек  ^Нейвк!:  Ьлт  рггег  кИка 
п1е(17Ле1  ЬуИ  ро81о^1е  Мовк1в^8су, 
а  ])оЬут  г  ук'юЩ  1сщ  I  г  ^1е1к1т1 
11агу  о(1ри82С7опо  1сЬ  (1о  Мозкягу. 


(Стр.  II,  297.  298). 


У  Стрыйковскаго  находятся  сл'Ьдующ^я  изв'Ьст1я,  взятыя  иэъ  м-^ 
товскихъ  л'Ьтопясей:  о  прибыпн  въ  Лятву  Палемона  съ  друг  имя 
риилянаин;  С1сазан1е  это,  пом'Ьщенное  въ  хроник'к  лнтовской  я  жмуд- 
ской, взятой,  по  заяплошю  Стрыйковскаго,  у  князей  Заславскнхъ, 
почтя  дословно  сходно  съ  таковымъ  же  сказашемъ,  находящимся  въ 
Литовской  л'Ьтопяси,  изданной  Ыарбутомъ  (Стр.  I,  55 — 57.  Ыарбутъ, 
1.  2  Позн.  рук.  1  —  8).  Изв'Ьстхе  о  д'Ьтяхъ  Палемона  вошло  въ  со- 
чинение каноника  Стрыйковскаго,  съ  несколькими  несун^ественнымя 
добавлеи1Яии,  прямо    изъ  л'Ьтописей,   на  который  онъ  ссылается  н'Ь- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


о   СОСТАВА   ТАКЪ   НАЗЫВАКИЫХЪ   ЛИТОВСКИХЪ    ДФТОПИОКЙ.        98 

4)колько  разъ;  такъ,  говоря  о  ДовспрувгЬ,  одиомъ  изъ  спутииковъ 
Палемооа,  что  онъ  основалъ  городъ,  Стрыйковскчп  добавляетъ,  „ко- 
торый, согласно  л'Ьтооиеяиъ,  пазвалъ  Вилькомиромъ^  (Стр.  1,  86). 
Ввлькоииромъ  этотъ  городъ  названъ  и  въ  лФтописи^  изданной  Нар- 
бутомъ.  Разница  между  л'Ьтописью,  изданною  Нарбутомъ,  и  Стрыб- 
ковскниъ  только  та,  что  Боркъ  по  лЪтописямъ  умеръ  позже  Спера 
(Нарб.  2.  Позн.  рук.  10.  Рук.  Кр.  3  стр.),  а  у  Стрыйковскаго  на- 
оборотъ.  Изв'Ьст1ё  о  КирнусЬ  н  ГиибугЬ,  о  иазван1и  Литвы  отъ  ла- 
тинскихъ  словъ:  Шиз  и  1иЬа,  о  нападен1н  Кнрнуса  и  Гиибута  на 
Бреславль  и  Полоцкъ  взяты  Стрыйковскимъ  изъ  Литовскихъ  л'Ьтопн- 
сейэ  на  что  указываетъ  какъ  сходство  въ  изложеши,  такъ  и  указашя 
самого  составителя  хроники.  Такъ,  производя  назван1е  Литвы  отъ 
латинскяхъ  словъ  Шиз  и  (иЬа,  Стрыйковск1Й  зам'Ьчаетъ:  „относительно 
этого  согласии  всЬ  старые  л'Ьтописцы  руссме,  литовск1е  и  жмудсте^ 
(Отр.  1,  86.  Л'кт.,  изд.  Нарб.  8.  Рук.  Кр.  4.  Позн.  рук.  13).  Походъ 
литовскихъ  князей  па  Русь  у  Стрыйковскаго  мзложенъ  нространн'Ье, 
ч'Ьмъ  вь  л'ктонисяхъ,  хотя  нри  изложен1и  событ1й  этого  похода  онъ 
пользовался  летописцами,  на  которыхъ  и  ссылается;  причина  похода,  по 
Литовскнмъ  л'Ьтописямъ,  желан1е  расширить  пред'Ьлы  своего  государ- 
ства, а  по  Стрыйковскому  —  месть  за  нападеи1е  русскихъ  и  желаи1е 
воспользоваться  внутренними  междоусобицами  князей,  „о  чемъ",  за- 
'м^кчаетъ  Стрыйковск1Й,  „л'Ьтописцы  не  упоминаютъ^;  при  этомъ  на- 
паден1е  Кнрнуса  и  Гинбута  Стрыйковсюй,  неизв'Ьстно  на  какомъ 
основаши,  ^относитъ  къ  1065  году.  (Стр.  I,  85  —  87.  Нарб.  2,  3. 
Позн.  рук.  11—13).  Изв'Ьст1е  о  преемник'^  Кирнуса,  Зивибувд'Ь, 
у  Стрыйковскаго  не  согласуется  съ  л'Ьтописью,  изданною  Нарбутомъ; 
по  посл'Ьдней,  Зивибундъ  былъ  сыномъ  Кирнуса;  по  Стрыйковскому 
Еирнусъ  не  им'Ьлъ  потомства  мужскаго  пола,  а  принялъ  къ  себ'Ь  сына 
или  просто  потомка  Довспрунга  Зивибунда,  за  котораго  отда.1ъ  свою 
дочь  Пояту,  о  которой  въ  л'Ьтописи,  изданной  Нарбутомъ,  н'Ьтъ  пи- 
какого  упоминан1я.  Въ  этомъ  случа'Ь  Стрыйковск1й  очень  сходно  раз- 
скаэываетъ  съ  такъ  называемой  Нознанской  рукописью  и  Красин- 
скаго  (14  стр.  и  Кр.  4);  разница  только  въ  томъ,  что  въ  нихъ 
Зивибундъ  называется  Кирусомъ.  Въ  другомъ  м^сгЬ  Стрыйковску! 
возстаетъ  П1)0тивъ  л'Ьтописца,  который  считаетъ  Пояту  женою  Ки- 
руса;  „друПе  лЪтописцы,  хоть  бы  ихъ  п  тысячу  сравнить,  никакого 
другаго  Кируса  или  Гедруса,  кром'Ь  одного  сына  Романа  нан  Ро- 
мунта,  не  знаютъ^  (Стр.  I,  246),  говоритъ  Стрыйковск1й. 

И8В'Ьст]с    о   нападен1и    Монтивила   на   русскую  землю  взято  изъ 
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Лнтовсквхъ  д'Ьтопнсей;  во  многихъ  уЬстахъ  равсказъ  Стрыйковскаго- 
буквадьно  сходенъ  съ  л'ЬтопвсьЮу  взданною  Нарбутомъ;  кром'Ь  того 
самъ  Стрыйковсюй  укааываетъ  ва  летопись,  какъ  на  источнвкъ,  от^ 
куда  онъ  бралъ  свои  ивв'Ьспя  (Стр.  I,  229,  234  —  236).  Иэъ  числа 
городовъ,  занятыхъ  Эрдивиломъ,  сыномъ  Монтивила  Гиибутовнча,  не 
упонипаемыхъ  въ  л-Ьтоивси,  изданной  Нарбутомъ,  находятся:  Суражъ» 
Брянскъ  в  БЪльскъ;  иоходъ  этотъ  предпринять  Эрдивиломъ  вм'ЬстЬ  съ 
Зивибундомъ  Довспрунговичеиъ;  Литовская  летопись,  изданная  Нарбу- 
томъ, объ  немъ  тоже  не  уномииаетъ;  кром'Ь  того  у  Стрыйковскаго  при- 
водится титулъ  Эрдивила:  „Эрдявилъ  Монтивиловичъ,  Жмудской  и  г 
Литовской  земли  насл1)дникъ,  первый  велик1Й  князь  РусскМ  Новго- 
родск1й".  Упоминание  о  подаркахъ,  посланныхъ  Эрдивиломъ  отцу,  н 
о  смерти  Монтвила  въ  Юрбург'Ь  составляетъ  также  подробность,  ко- 
торую мы  но  находихъ  въ  Литовскихъ  л'Ьтонисяхъ.  Эрдивилъ  Монт* 
виловичъ  разд'Ьлилъ  предводитеаямъ  войскъ,  съ  которыми  онъ  совер- 
ши лъ  походъ,  завоеванную  землю;  этихъ  предводителей  было  трое: 
Грумп1Й,  Эйкшисъ  и  Гравзусъ.  Грумп!й  получилъ  островъ  рЪки  Ош- 
мяны  съ  округомъ;  Эйкшисъ  округъ,  который  по  нему  получилъ  на- 
зван1е  Эйкшисскаго;  Гравзусъ  округъ,  названный  по  его  имени  Грав- 
жисками.  Все  это  сходно  съ  Литовскими  л'Ьтописями,  на  который  д'Ь- 
лаетъ  ссылку  Стрыйковск1Й  въ  подтвержден1е  т'Ьхъ  или  другихъ 
своихъ  словъ.  Отъ  Грумп1уса  родился  Гастольдъ,  отъ  Эйкшиса  — 
Монявидъ  или  Монтивидъ,  отъ  Гравзуса  —  Довойна;  такъ  утверди- 
тельно говорить  СтрыйконскШ.  „ВсЬ  л'Ьтописцы  сдииогласно  свид'Ь- 
тельствуютъ  (говорить  онъ)  одно;  хотя  бы  кто  хот'Ьлъ  согласовать 
или  снести  ихъ  и  тысячу^  не  найдеть  иначе''*  Между  гЬмъ  въ  Л'Ь- 
тоииси,  изданный  Нарбутомъ,  въ  рукописяхъ  Позпанской  и  Красин-^ 
скаго  отъ  Эйкшиса  производится  Довойиъ,  а  Монипидь  отъ  Гравзуса» 
(Стр.  I,  286,  237.  Нарб.  4.  Позн.  рук.  19.  Рук.  Кр.  5). 

Идв1Ьст1я  о  смерти  Викинта  и  Эрдивила  взяты  Стрыйковскимъ  изъ 
Литовскихъ  л'Ьтописей,  съ  н-Ькоторыми  отлич1ями  отъ  л'Ьтопнсей  вамъ 
изв'Ьстныхъ;  такъ  въ  посл'Ьднихъ  говорится,  что  сначала  умерь  Ви* 
кинтъ,  и  престоль  его  перешель  къ  Зивибунду;  зат'Ьмь  умерь  Эрди- 
вилъ, и  посл'Ь  него  вступилъ  на  престоль  сынь  Мингайло.  (ЛЪт.  изд. 
Нарб.  4.  Позн.  рук.  20.  Рук.  Кр.  6;  въ  посл'Ьдней  вм1>сто  Викинта. 
называется  Немонось,  вм^Ьсто  Зивибунда  Кгирусъ  и  вм^Ьсто  Эрдивила 
Скирмунтъ).  По  Стрыйковскому  по  смерти  Викинта  престоль  его  пе« 
реходйть  къ  Эрдивилу,  а  отъ  Эрдивила  къ  Мингайлу.  При  этомъ,  на. 
основав1и  н1>которыхь    списковь  л'Ьтописей,  намь   еще  теперь  неиз- 
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в^кствыхъ»  говорится  также,  что  Виквнтъ  быдъ  убитъ  ва  6068%  про- 
тввъ  русекихъ.  (Стр.  I,  289). 

Кратк1й  разеказъ  д^Ьтопвси  о  квяжев1в  Мивгайда  у  Стрыйков- 
сваго  раешвревъ  разнымв  добавдев1ями9  ве  взи^квяющимв  впрочемъ 
еущвоств  Д'Ьла  (Стр.  I,  289,  240.  Нарб.  4,  5.  Позв.  рук.  20,  21; 
рукрввсъ  Красввскаго  6  стр.).  ИзвЪ^е  о  квяжев1и  д'Ьтей  Мивгайла 
Стрыйковск1й  взялъ  взъ  Литовскихъ  л'Ьтописейу  какъ  это  видво  изъ 
вочти  буквадьваго  ихъ  сходства.  Точво  также  л^Ьтописяин  пользо- 
вался Стрыйковск1й  прв  опнсав1в  княжев1я  Бориса  Гиивнловича,  Рог- 
вольда  Борисовича,  ври  изв'Ьспи  о  княжв'Ь  Прасковь'Ь  полоцкой.  Что 
у  Стрыйковскаго  были  подъ  руками  летописи,  это  доказывается  какъ 
его  указав1яии,  такъ  иногда  дословныиъ  сходствоиъ  его  разсказа  съ 
разскаэомъ  л'Ьтописныиъ.  (Нарб.  5,  6.  Стр.  I,  240-— 243,  Позв.  рук. 
22 — 26).  Одву  только  разность  можно  найти  между  Стрыйковскимъ 
и  Литовскими  л'Ьтовисями:  по  Литовскимъ  л'Ьтописямъ  Борисъ  по- 
строилъ  три  церкви  въ  Полоцк'Ь:  св.  Соф]и,  св.  Спаса  дФвичхй  мо- 
настырь в  третью  церковь  в  мовастырь  свв.  Бориса  и  Гл'Ьба  (Л'Ьт. 
изд.  Нар.  5.  Позв.  рук.  23.  Рук.  Кр.  6)  по  Стрыйковскому  (241) 
построенвыхъ  церквей  было  четыре:  св.  Соф}я,  свв.  Бориса  и  Гл^Ь6а, 
церковь  въ  д'Ьвичьемъ  монастыр^Ь,  вмъ  же  освоваввомъ,  в  св.  Спаса. 
Эта  разница  могла  произойти  отъ  вев'Ьрнаго  прочтенвя  Стрыйков- 
скимъ рукописей. 

Изв^Ьст^е  о  вападевви  Мствслава,  князя  луцкаго  и  пинскаго,  на 
Скирмунта  съ  цЪлъю  отвять  у  посл'Ьдвяго  его  волость  взято  Огрый- 
ковсквмъ  тоже  изъ  л'Ьтописей,  ва  который  онъ  д'Ьлаегь  н'Ьсколько 
разъ  ссылка  (Нарб.  5,  6.  Стр.  I,  243,  244.  Позн.  рук.  26;  въ  рук» 
Гр.  Красивскаго  7  стр.  вм'Ьсто  С1кирмувта  называется  Шварнъ). 
Опвсавъ  поражев1е  Мстислава  соединенными  силами  литовскими  и 
жмудскими,  СтрыйковскМ  говорить:  „1  11Го}а1а  Ки^  (^ак  Ъа^орхвге 
бвг1аЛсе%)  к  ^1е1к1т  р1асгет,  И  1ак  1р]е1к1е  V0^8ка  1сЬ,  Ьу1у  окги1в1е 
роЫ^е  о<1  Ье211г1егве]  Ы1^у^.  Почти  эти  же  самыя  слова  читаемъ  въ 
Литовскихъ  л'Ьтописяхъ.  (Позн.  р.  28.  Рук.  Кр.  7  стр.  ЛЬт.  изд. 
Нарбутомъ  стр.  6).  Впрочемъ  у  Стрыйковскаго  есть  н'ккоторыя  добав- 
лев1Я  и  изм'Ьиешя  протввъ  л'Ьтописей;  такъ  въ  числ1»  городовъ,  под- 
вергшвхся  нападев1ю  со  стороны  Мстислава,  упоминается  Дрогичипъ, 
ве  ваходящ1йся  въ  л'Ьтолисяхъ.  Зивибундъ,  къ  которому  Скирмунтъ 
обратился  за  помощью,  навванъ  у  Стрыйковскаго  квдземъ  жмудскимъ 
и  Литвы  завилейскоЙ;  въ  л'Ьтописяхъ  онъ  названъ  княземъ  литов- 
скимъ;  битва  во  л'Ьтовисямъ    происходила  на  тпай  сторон'Ь  р'Ьк» 
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Яцольды,  поСтрыйковскому  на  тай.  Эта  разница  провзошда  нотой  же 
причип'Ь,  какъ  и  у  Б1}Л1>скаго  '). 

Изв-ЬстЕе  о  смерти  Пояты,  объ  отправлен1и  Скирмунтомъ  Куко- 
войта  къ  отцу,  о  смерти  Зивибуида  Довснрунговича,  о  постановк'Ь 
Куковойтомъ  памятника  въ  честь  Пояты  взято  Стрыйковскимъ  изъ 
л'Ьтолисей;  при  чемъ  онъ  зам'Ьчаетъ,  что  ^одинъ  только  л'Ьтопяоецъ 
грубо  обманулся,  считая  Пояту  дочерью  Куковойта,  между  т^Ьмъ  какъ 
она  была  его  матерью.  Ложь  заключается  и  въ  томъ  изв'Ьст1и  этого 
летописца,  что  по  смерти  Куковойта,  своего  отца,  она  поставила  въ 
честь  его  памятникъ  на  одной  гор'Ь  надъ  р'Ькою  Святой;  она  поста- 
вила колоппу  въ  память  своего  отца  Кирпуса,  па  что  указываютъ 
всЬ  друпе  л'Ьтописцы,  которымъ  приличн'Ье  в'Ьрить,  ч'Ьмъ  одному, 
такъ  какъ  онъ  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  явно  отступилъ  отъ  истины'*. 
(Стр.  I,  244.  245.  Рук.  Кр.  8.  9;  въ  лЪт.  В8Д«  Нарбутонъ  6  стр.  упо- 
минается только  о  второмъ  и  третьемъ  изв'Ьст1яхъ)  ')• 

Изв'Ьст!е  о  ваиаден1и  Балаклая-царя  на  литовскую  землю,  о  по- 
ражеши  его  Скирмунтомъ  у  Койдапова,  о  занят1и  литовскимъ  княземъ 
русскихъ  городовъ  Мозыря,  Чернигова,  Стародуба  и  Карачева  и  о 
разд'Ьлен1и  литовской  земли  между  своими  сыновьями  взято  Стрый- 
ковскимъ изъ  Литовскихъ  л'Ьтописей,  какъ  это  видно  изъ  сравнения 
перваго  съ  последними.  Единственное  дополвеше  противъ  л'Ьтописей 
заключается  въ  томъ,  что  Скирмунтъ,  по  Стрыйковскому,  по  прибы- 
т1и  татарскихъ  пословъ,  разослалъ  по  русской  и  литовской  земл^ 
требован1е  быть  готовыми  противъ  на'Ьздовъ  татарскихъ.  Остальныя 
вставки  не  изм'Ьияютъ  сущности  Д'Ьла.  [Л'Ьт.,  изд.  Нарб.,  в.  Позн. 
рук.  29  —  31.  ЛФт.  по  рукописи  Красинскаго  (8  стр.)  Стр.  I.  247. 
248].  Изв'Ьст1е  о  дЪтяхъ  Скирмувта  у  Стрыйковскаго  не  согласуется 
съ  л'Ьтонислмм.  Старш1й  сыпъ  Скирмуптя  по  лЪтописямъ  былъ  Трои- 
натъ,  а  по  Стрыйковскому  Любартъ;  второй  сыпъ  по  л'Ьтопнсямъ  былъ 
Любартъ,  а  по  Стрыйковскому  Писимовтъ;  трет1Й  сынъ  по  л^Ьтописямъ 

1)  Си.  выше  82  стр.  Нужно,  впрочемъ,  •ам1ггять,  что  Стрнйковек{й  вес1!ма 
пасто  пользуется  Литовскими  д!|топлсями  не  непосредственно,  а  явъ  вторыхъ  рувг, 
папрям<Ьр1.,  чроаг  М1|хопитл,  Б^льскаго,  Кромера,  я  тогда  ата  раввица  объ- 
ясняется простымъ  8аииствопап1еиъ. 

*)  СтрыйкобЫй  (I,  246)  опровергаетъ  показан1е  одной  Литовской  л^топясв, 
въ  которой  говорится,  что  Иоята  дочь  Кнрнуса,  бы1а  женой  Кяруса.  Д^йствя- 
тельно,  въ  рук.  Красинскаго  (4  стр.)  находится  такое  нвв^спе.  На  31в  стр.  I  т. 
Отрыйковстй  опять  опровергаетъ  И8в%ст1е  этого  же  л(тописца,  котораго  онъ  уже 
называетъ  русски мъ,  что  онъ  приписнваетъ  пять  сыново!  Тр<лбусу  вм.  Ряионта 
или  Романа.  (Но  у  Кр.  12  и  Нарб.  11  ошибки  н^тъ). 
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быдъ  Пвеимоагь»  а  по  Стрыйковскому  Тройнатъ.  По  Д'Ьтоиисямъ 
Любартъ  получилъ  Корачевъ,  а  по  Стрыйковскому  еще  и  Черннговъ; 
Пвеииоатъ  вм'Ьет^съ  Туровоиг»  упомвнаемыиъ  въ  л'Ьтописи,  получаеть 
Стародубье;  Тройнатъ  подучилъ  въ  уд'Ьдъ  кром'Ь  Новгородка,  о  кото- 
ромъ  говорится  въ  л^Ьтоииев,  еще  Поддясье  и  Повилейскую  Латву 
[Нарб.  6.  По8н.  рук.  31.  Въ  рук.  Красввскаго  (8  стр.)9  Тройнатъ  на- 
аывается  Скнргайломъ.  Стр.  1,  248].  О  постановк^Ь  Куковойту  памят- 
ника сыномъ  его  Утенуеоиъ  взято  Стрыйковскимъ  вза  Литовскихъ 
д'Ьтописей.  (Позн.  рук.  88.  34  Рук.  Кр.  9.  Въ  рукоп.,  издан.  Нар* 
бутомъ,  эд-Ьсь  иропускъ.  Стр.  II,  248). 

О  битв'Ь  русскихъ  ^)  и  дитовсквхъ  квязей  за  Мозыреиъ  на  р-Ьк-Ь 
Окуяевк'Ь  съ  татарскнмъ  царемъ  Курдасомъ  взято  изъ  л'Ьтописейу  на 
который  Стрыйковск1й  ссылается,  говоря  о  продолжительности  битвы. 
(1103Н.  рук.  34—37.  Рук.  Кр.  9.  Стр.  I.  249—250). 

Иэв'Ьст1е  о  битв'Ь  Святослава  Шевскаго,  Льва  Пладни1рскаго  и 
Дмитрия  Друцкаго  съ  Риигольтомъ  при  Могильн'Ь  надъ  ПЬманомъ  взято 
Стрыйковскимъ  изъ  Литовскихъ  Д'Ьтописей,  на  который  онъ  ссылается, 
тоже  говоря  о  нрододжитедьиости  битвы;  разсказъ  въ  ииыхъ  м'Ьстахъ 
сходенъ  почти  буквально.  Объ  участи  князей  русскихъ  у  Стрыйков- 
скаго  сказано,  что  они  едва  уб'кгли  до  Луцка.  ,А  друпе  л'Ьтоииси>[ 
свид'Ьтельствуютъ^,  говорить  далЬе  Стрыйковск1й,  „что  названные 
князья  остались  на  пол'Ь  битвы^.  Объ  участ1и  князей  изв1>стныя  наиъ 
Литовсшя  л'Ьтописи  молчать;  точно  также  он'Ь  не  называютъ  но  имели 
татарскаго  хана,  помогавшаго  русскимъ  князьямъ;  Стрыйковск1й  же 
называетъ  его  Курдасомъ.  (Нарб.  7.  Позн.  рук.  37 — 89.  Рук.  Кр.  10. 
Стр.  1,  261,  262). 

О  Миндовг*!,  о  его  обращены  съ  родственниками  и  иринят1и  имъ 
христ1анской  в'Ьры  Стрыйковск1й  заиствовалъ  изъ  „стародавняго  лето- 
писца*, котораго  онъ  досталъ  у  князей  Ваславскихъ.  (Стр.  I,  286 — 
288)«  Сравнивая  изв'Ьст1я  о  Миндовг'Ь,  иом'Ьщеиныя  въ  л'Ьтописи 
князей  Заславскихъ,  съ  л'Ьтописью,  издапною  Парбутомъ,  мы  пахо- 
димъ  большое  сходство  между  ними,  сходство  иногда  буквальное.  Но 
иэв'Ьст1я  о  МиндовгЬ,  пом'Ьщенныя  въ  л'Ьтописи,  изданной  Нарбутомъ, 
почти  буквально  сходны  съ  сводомъ  южно-русскимъ;  сл'Ьдовательно,  и 
л'Ьтопись  князей  Заславскихъ  принадлежала  къ  одной  изъ  редак1^1й 
втого  свода.  Посмотримъ,  как1я  особенности  представляетъ  л'Ьтопись 
: князей  Заславскихъ  сравнительно  съ  изв^кстныиъ  намъ  южно-русскимъ 


^)  У  Отрыйковекаго  оротввъ  л^тоонсей  орнбавлевъ  Сватосжавъ  внязь  Шевск'Г 

Чм»  СССХХХГ  (1901,  М  5),  мд.  >.  7 
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сводомъ,  пом'Ьщеннымъ  въ  Ипатьевскомъ  спаск'Ь  (Л'Ьт.'по  Ип&т.  сп. 
541—543),  и  въ  Литовской  л^^топйси,  изданной  Нарбутомъ  (7.  8  стр.)* 
Вм1;ст1Ь  съ  квязьяуи.  отправленными  Мипдовгомъ  въ  походъ  на  Русь, 
находилось  много  Жмуди  (въ  Ипатьевскомъ  списк!;  и  л'Ьтописи,  из- 
данной Нарбутомъ,  упоминается  только  объ  участ!и  Литвы).  Пришедгаи 
на  Русь,  по  л'Ьтописи  князей  Заславскихъ,  Товтивнлъ  занялъ  По- 
лоцкъ,  Викинтъ — Витебскъ,  а  Эрдивилъ— Сирленкъ  и  въ  Друцкомъ 
княжеств'Ь  несколько  првгородковъ  съ  волостями.  Занявши  •русск1я 
области,  они,  для  большаго  единешя  съ  подданными,  приняли  и  в'Ьру 
по  русскому  закону.  Мало  того,  они  сопсЬиъ  не  хот'Ьли  быть  подъ 
верховной  зависимостью  Миндовга.  ПослЪднхй,  желая  наказать  ихъ, 
какъ  противниковъ  и  изм'1(нниковъ,  послалъ  противъ  нихъ  свои  войска. 
Такимъ  рбраэомъ,  по  л^Ьтописи  князей  Заславскихъ,  Мипдовгъ  совсЬмъ 
не  представляется  такимъ  извергомъ.  который  не  щадилъ  споихъ 
родствепнпковъ  для  того  только,  чтобы  одному  властвовать,  и  какимъ 
мы  привыкли  его  себ'Ь  представлять  на  основан1и  словъ  южно-рус- 
скаго  свода  л1;тописи:  „нача  лзбивати  братью  свою  и  сыновий!;  сво!*' 
(Ип.  СП.  567).  О  посольств-Ь  Миндовга  къ  Дашилу  и  Васильку  пъ 
летописи  князей  Заславскихъ  не  упоминается.  Услов1Я,  па  которыхъ 
ливонск1е  н^^мцы  согласились  помогать  русскимъ  князьямъ  противъ 
Миндовга,  были  сл'Ьдующ1я:  уступка  нмъ  половины  Жмудской  земли 
до  Ливон1и.  половины  Ятвяжской  земли  на  Подлясь'Ь  Прусскммъ 
Крестоносцамъ  и  уплата  военныхъ  издержекъ.  Объ  осад'Ь  Миндовгомъ 
Полоцка  въ  южно-русскомъ  свод'Ь  не  упоминается.  Осада  была  не- 
удачна; Товтивилъ  съ  п'кмецкимп  войсками  отбилъ  Миндовга  отъ  По- 
лоцка, лоразивъ  ихъ  въ  н'Ъсколькихъ  м1}стахъ,  и,  перем^Ьнивъ  въ  РвгЬ 
православную  в^Ьру  на  католическую,  возвратился  въ  Полоцкъ.  Между 
т'Ьмъ  русск1о  князья  выступили  противъ  Миндовга  и  заняли  н'Ьсколько 
городовъ;  между  занятыми  городами  упоминается  Мсцибоговъ,  не  упо- 
минаемый южно-русскимъ  сводомъ.  Услышавъ  объ  этомъ,  Миндовгъ 
послалъ  послоьъ  къ  Дан1илу  и  Васильку,  прося  у  нихъ  мира;  по- 
слалъ въ  заложники  даже  своего  старшаго  сына  Волстиника  (Вой- 
шелга);  объ  этомъ  посол ьств'Ь  тоже  и^^тъ  упомйнан1я  въ  южно-рус- 
скомъ свод11.  Но  Дан1илъ  и  Васильке  пословъ  не  приняли;  Волстиника 
отослали  въ  Слонимъ,  а  пословъ  въ  Волковишки,  гд!;  стерегли  ихъ 
подъ  стражей.  Между  т11мъ  Товтивилъ  съ  ливонцами  много  зла  при- 
чинилъ  Литовской  земл*!};  а  Генрихъ  '),  ливопск1й  г]:оссмейстеръ,  въ 

О  Русск1&   л11топиеецъ,  по  8^м%чан1ю  Стрыйкобекахо  (I,  287),  навываегь  его 
Андреемъ.  Такъ  въ  Л^т.  над.  Нарб.  8. 
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трвТ1Й  разъ  об'Ьщадъ  ему  помощь;  хот'Ьлъ  даже  сдмъ  выйти  въ  но- 
ходъ — объ  этомъ  въ  русско-южномъ  свод^^  тоже  вичего  ве  упомивается. 
Дал'Ье  все  почтя  буквальво  сходно  съ  южао-русскямъ  сводомъ.  Окан- 
чивается выписка  изъ  л1}топвсей  квязей  Заславскихъ  изв'Ьст1емъ  о 
крещев1и  Миндовга.  (Стр.  1,  285 — 288,  л-Ьт.,  изд.  Нарб.,  7.  8)  *). 

Объ  уб1йств1^  Миндовга  и  о  послФ>дующихъ  собыпяхъ  до  вступ* 
лешя  иа  нрестолъ  Войшелга  (Стр.  1^  297—299)  Стрыйковсмй  при- 
водить подлинный  слова  одного  стараго  литовскаго  л1;тописца.  Сравни- 
вая дто  н8В'Ьст]е  стараго  л'Ьтонисца  съ  изв12ст1еиъ  о  томъ  же  самомъ, 
сохраненнымъ  въ  южно-русскомъ  сводФ,  мы  видимъ  иногда  букваль- 
вое  сходство.  Но,  несмотря  на  это,  есть  между  этими  двумя  извЬ- 
ет1ями  и  значительныя  разницы;  именно:  но  стародавнему  литовскому 
д^Ьтописцу,  нричиною  отъЪзда  Войшелга  отъ  отца  къ  Дан1илу  и  Ва- 
ч^вльку  была  нелюбовь  къ  Мивдовгу  за  то,  что  посл'Ьдв1й  оставилъ 
христ1анскую  в'Ьру  и  опять  обратился  къ  язычеству;  Войшелгъ  былъ 
христ1авиномъ-католякомъ;  потомъ,  принявъ  православие,  поступилъ 
въ  монахи;  Дав1влъ  и  Васильке  называются  главными  непр1ятелями 
Миндовга,  такъ  какъ  между  вими  былъ  споръ  изъ-за  границъ;  Вой* 
шелгъ  не  могъ  дойти  до  Св.  Горы  и  Царьграда  за  дальностью  до- 
роги ^).  Миндовгъ  былъ  убятъ  ночью  во  время  сна;  Войшелгъ,  услы- 
шавъ  объ  уб1йств'1Ь  отца,  уб'Ьжалъ  въ  Пинскъ  въ  монастырь.  А  Трои* 
яатъ  сталъ  пановать  на  великомъ  княжеств'Ь  литовскомъ  и  жмудскомъ 
въ  1263  году  отъ  Р.  Хр.  „И  такъ  кончилось*^,  говоритъ  Стрыйкои- 
ск1Й^  „въ  тотъ  часъ  королевство  литовское  вмЬст'Ь  съ  ко[юлемъ  Мин- 
довгомъ,  бывшимъ  княземъ  одинадцать  л'ктъ,  отъ  1252  года,  въ  кото- 
ромъ  былъ  коровованъ*^.  Товтивилъ,  князь  нолоцк1Й,  прибывъ  къ 
•брату,  сталъ  злоумышлять  на  него,  вм'Ья  уговоръ  съ  Всйшелгомъ, 
который  склонялъ  Товтивила  убить  брата-язычника  и  обЪщалъ  усту- 
пить ему  всЬ  нрава  на  нрестолъ,  какъ  христианину  и  брату,  ('слм 
только  онъ  убьетъ  Тройната;  уб1йпы  Тройната  скрылись  въ  Пинск'Ь 
у  Войшелга.  Вотъ  главн'Ьйи11я  отлич1Я  стараго  литовскаго  л1>тописца 
отъ  южно-русскаго  свода.  (Л-Ьтоп.  по  Ипат.  сп.  567—569). 

Изв'Ьст1е    объ   уб1ев1и   Войшелга  Стрыйковсмй  эаимствовалъ  изъ 
л'Ьтописей,    на   которыя   онъ   дЬлаетъ  ссылку  два  раза;  сходство  съ 


')  Въ  Иозжавсвой  рухопнсн  я  рувоояси  Красшюсаго  совс^иъ  не  упоминается 
о  Мявдовгй:  у  Отрыйковекаго  тоже  быля  списан  лйтоянсей,  въ  которыхъ  о  Мни- 
довгй  ив  упоминалось.  (Стр.  I,  258). 

*)  По  л^топмсяиъ:  „вайе  мятежь  бнсть  вехявъ  тогда  в  тыхъ  веяляхъ**  (Мт. 
во  Ив.  св.  бвв.  1«т.,  над.  Нарб.,  0). 
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летописью,  изданною  Нярбутоиъ,  иногда  буквальное,  но  есть  суще- 
ственная разница;  именно:  Войшелгъ  нр^халъ  во  Влади111ръ  для  того^ 
чтобы  окончить  мироиъ  войну  свою  со  Льпомъ  Владим1рскймъ;  при- 
чина уб1еп1я  Войшелга  но  литовской  л'Ьтописи— месть  со  стороны 
Льва  за  жестокость  Миндовга  относительно  русской  земли;  по  южно- 
русскому своду,  съ  которымъ  это  изв'Ьст1е  въ  общихъ  чертахъ  им^еть 
сходство,  причина  уб1йства — нелюбовь  Льва  къ  Войшелгу  за  то,  что* 
онъ  отдалъ  свое  княжество  Шварну.  (Л'Ьт.  по  Ипат.  сп.  573.  Л'Ьт., 
изд.  Нарб.  10.  Стр.  I,  305,  306).  Зам-Ьчан1е  Стрыйвовскаго,  что  со 
смерт1Ю  Войшелга  прекратилась  династ1я  Палемона,  взято  изъ  Ли- 
товской л'Ьтописи.  (Л'Ьт.,  изд.  Нарб.,  10.  Стр.  I,  306).  О  княжешв 
Свинторога  Утенесовича  и  зав'Ьщан1и  его  похоронить  себя,  а  впосл'Ьд- 
СТВ1И  хоронить  и  всЬхъ  князей  литовскихъ,  о  погребеи1Я  Свинто- 
рога и  заметка  объ  обычаяхъ  литовскихъ  при  логребеши — все  это  взято- 
изъ  летописей  и  почти  буквально  съ  ними  сходно.  (Позн.  рук.  40 — 44. 
Рук.  Кр.  11,  Л*т.,  изд.  Нарб.,  10,  11.  Стр.  I,  308,  309).  При 
изв'Ьст1яхъ  о  сыновьяхъ  Романовыхъ  Стрыйковсюй  кром'Ь  Длу- 
гоша  и  М'Ьховита  пользовался  также  и  л-Ьтописями,  на  что  онъ  самъ 
указываетъ,  говоря  о  воинственноиъ  характер'Ь  младшаго  изъ  нихъ 
Тройдена.  (Стр.  1,  816,  317,  318,  Н20  и  321.  Л'Ьт.,  ияд.  Нарб.,  1Ь 

12.  Рукоп.  гр.  Крас.  12,  13.  Позн.  рукоп.  47 — 59). 

Изъ  л1;тописей  и  при  томъ  почти  буквально  взято  Стрыйвовскимъ- 
изв'Ьст1е  о  вражд'Ь  между  Наримунтомъ  и  Довмонтомъ.  (Цозн.  рук. 
52— 55.  Л'Ьт.,  изд.  Нарб.,  12.  Стр.  I,  322,  323).  При  изложен»  из- 
в'Ьст]й  объ  избран1и  Тройдена  на  литовское  княжество,  о  нападеши 
Доймонта  на  Полоцкъ  и  уб1ен1и  Тройдена  Стрыйковск1й  им'Ьлъ  въ  виду 
и  л'Ьтописй,  какъ  это  видно  изъ  сравнеи1я.  Но  у  Стрыйковскаго,  в'Ь- 
роятно,  были  подъ  руками  списки  лЬтописей  бол'Ье  подробные,  чЬыъ 
Т'Ь,  которые  мы  им'Ьемъ;  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  сообщаются  по- 
дробности, которыхъ  н'Ьтъ  въ  изв^стныхъ  вамъ  спискахъ  л'Ьтописей^ 
напр.,  что  уб1йцы  приступили  къ  князю  подъ  видомъ  жалобы;  пе- 
речисляются д'Ьти  киязя  Гольши  и  Гидруса.  (Л'Ьт.,  изд.  Нарб.,  13. 
Позн.  рук.  57 — 59.  Стр.  I,  327).  Борьба  Лавраша  или  Римонта  съ 
Довмонтомъ  изложена  согласно  съ  лЬтописями,  на  который  есть  ссылка. 
Р'Ьчь  Римонта,  краткая  въ  л'Ьтописи,  Стрыйковскимъ  распростра- 
нена, хотя  существенной  разницы  между  ними  н'Ьтъ  (Л'Ьт.,  изд.  Нарб., 

13.  Позн.  рук,  60  —  63.  Стр.  I.  328,  329).  Объ  избран1и  Витенеса 
у  Стрыйковскаго  сходно  съ  л'Ьтописями,  на  который  онъ  ссылается. 
(Л1>т.,  изд.  Марб.,  13,  14.  Позн.  63,  64.  Стр.  I,  329,  330). 
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Говоря  о  11ровсхожден1и  Гедимина,  Огрыйковск]й  приводить  бук- 
вальное выражен1е  нзъ  литовскнхъ  д-Ьтопнсей  (Ср.  л1;т.,  изд.  Нарб.,  14. 
Позн.  рук.  65,  66.  I,  854).  Изъ  иихъ  же  Стрыйковск1й  взядъ  между 
лрочииъ  иэв1;ст1я  о  пападев1и  на  Гедимина  н1>11цевъ  и  лл'Ьн'Ь  Га- 
стольда,  о  войнФ  Гедимина  съ  южно-русскими  князьями  и  нокоре- 
шн  южной  Руси»  о  брак.Ъ  Станислава,  к1евскаго  князя,  съ  Ольгою, 
дочерью  рязанскаго  князя,  я  о  перенесеши  столицы  въ  Вильну. 
Этими  изв'Ьст1ями  Стрыйковск1й  иользовался  впрочемъ  не  буквально; 
по  большей  части  онъ  ихъ  распространялъ  или  изв'Ьст{ями  изъ  дру- 
гнхъ  иеточниковъ,  или  чаще  своими  собственными  разсуждешямн  (ср. 
Л*т.,  нзд.Нарб.,  14  — 17.  Позн.  рук.  66,  67,  69  —  84.  Стр.  I,  857, 
358,  368  —  366,  369  —  373).  Единственная  фактическая  разность 
между  Стрыйковскимъ  и  л'Ьтопнсями  заключается  въ  томъ.  что  на- 
м'Ьстникомъ  пъ  К1ев'Ь  Гедиминъ,  по  лЪтописямъ,  оставилъ  Ольгимунта, 
Миндовгова  сына,  князя  Гольшаискаго;  а  по  Стрыйковскому — Мин- 
довга,  князя  Гольшаискаго,  сына  Гольши;  эта  разница  могла  произойти 
или  отъ  недосмотра  Стрыйковскаго,  или  у  него  могъ  находиться  спя- 
сокъ  л'Ьтописи,  въ  которомъ  такъ  читалось  это  изв'Ьспе. 

Сравнивая  литовскую  л-Ьтопись,  изданную  Нарбутомъ,  съ  хрони- 
кой Стрыйковскаго  за  время  княжен1я  Ольгерда,  мы  видимъ,  что 
литовская  л'Ьтопись  вошла  въ  трудъ  краковскаго  каноника  вся  ц'Ь- 
лмвомъ,  част1ю  буквально,  а  больше  перефразирована.  За  перечисле- 
я1емъ  д'Ьтей  Гедимина  оъ  назначенными  имъ  уделами,  перечислешемъ» 
еходнымъ  и  въ  томъ  и  въ  другомътруд'Ь(Л'Ьт.,  изд.  Нарб.,  17.  Позн. 
рук.  84,  85.  Рукоп.  Крас.  14.  Л'Ьт.  Авр.  1.  Л%т.,  изд.  Иоповымъ, 
27.  Стр.  I,  381,  882),  въ  л'Ьтописи,  изданной  Нарбутомъ,  идетъ  не- 
^льшой  разсказъ  о  женитьб'Ь  Витовта;  разсказъ^  этотъ  почти  бук- 
вально вошелъ  въ  трудъ  Стрыйковскаго.  (Л'Ьт.,  изд.  Нарб.,  17,  18. 
Позн.  рук.  86—88,  Стр.  II,  48,  44).  На  заимствован1е  его  изъ  рус* 
скихъ  л'Ьтописей  указываетъ  самъ  авторъ. 

Изв^Ьст^е  объ  отнят1н  Ольгердоиъ  и  Кейстутомъ  виленскаго  стола 
у  Явнута  Стрыйковсюй  заимствовалъ  изъ  литовскихъ  л'Ьтописей  и 
только  распространилъ  его  своими  собственными  вымышленными  по- 
дробностями; такъ,  наприм'Ьръ,  говорится,  что  Кейстутъ  со  слезами  про- 
еилъ  отказы вавшагося  Ольгерда  с1Ьсть  на  виленскомъ  стол'6.  Одна 
только  подробность  у  Стрыйковскаго  им'Ьетъ  существепноо  значе- 
в1е — это  обозначение  числа,  когда  была  занята  Вильна  Кейстутомъ; 
8Т0  эанят1е  произошло  12  ноября  (ЛЬт.,  изд.  Иарб..  18.  Позн.  рук. 
88—91,  Рук.  Кр.  14.  16.  Л1;т.,изд.  Поповымъ,  27,  28.  Стр.  II,  2,  8). 
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Изв'Ьст1е  о  пораженш  татаръ  у  Сяней  воды  Стрыйковек1й  взялъ 
изъ  литовскяхъ  л'Ьтописей,  во  расиространилъ  его  своими  собствен- 
ными вымышленными  подробностями.  Битва  при  Синей  вод'Ь  по  ли- 
товской л'1^топйсИу  изданной  Нарбутомъ,  была  въ  1351  году,  а  по 
Стрыйковскому  въ  1331  г.  {Л*т.,  изд.  Нарб.,  19.  Стр.  П.  6,  7). 

Изв1>ст1я  о  Подол1и  у  Стрыйковскаго  (II,  7,  8,  18,  19)  взяты 
изъ  литовскихъл'Ьтописей  (Л11Т.,  изд.  Поповымъ,  44  стр.  Рук.  Кр.  28» 
Л'Ьт.,  изд.  Нарб.,  19);  точно  также  изъ  литовскихъ  и  русскмхъ  л'Ьто- 
писеЛ  взяты  нзп'Ьст1я  о  киязьяхъ  11ор1атовичахъ,  какъ  самъ  Стрый* 
коиск1й  заявляетъ  объ  этомъ  н'Ьсколько  разъ  (8,  18,  19).  Впрочемъ 
между  литовскими  л-Ьтолисями  и  Стрыйковскимъ  есть  въ  в'Ькоторыхъ 
м'Ьстахъ  разница;  первый  городъ,  построенный  Кор1атовичами,  былъ» 
по  лЬтописямъ,  Смотричъ,  а  второй  Бокота;  а  у  Стрыйковскаго  на- 
оборотъ;  зат'Ьмъ  опъ  опровергаетъ,  па  осиован1и  по.1ьскихъ  хрони* 
стовъ  Длугоша  и  Кромера,  изв'Ьст!е  лЬтописи  относительно  смерти 
Александра  Кор1атовича;  9Литовск!е  летописцы*',  говорить  Стрый- 
К0ВСК1Й,  ^свид'Ьтельствуютъ,  что  и  Александръ  Кор1атовичъ  умеръ 
тотчасъ  поел*  братьевъ  Константина  и  10р1я,  и  что  бедоръ,  четвер- 
тый братъ,  по  ихъ  смерти,  занялъ  Подолпо**;  то  же  мы  читаемъ  и 
въ  литовскихъ  л')^тописяхъ  краткой  редакции  (ЛЪт.,  изд.  Поповымъ, 
45  стр.  Рук.  Кр.  29).  О  смерти  Александра  въ  летописи,  изданной 
Нарбутомъ,  не  упоминается.  (Л%т.,  изд.  Нарб.,  19.  Стр.  П,  19). 
Дал'Ье  у  Стрыйковскаго  относительно  ведора  Кор1атовйча  сказано^ 
что  онъ  умеръ  въ  изгнании  иъ  Веигр1п,  —  этого  н'Ьтъ  въ  изв'Ьстныхъ 
намъ  до  сихъ  поръ  литовскихъ  лЬтописяхь  (это  изв'Ьст1е,  вЬроятно» 
и  взято  не  изъ  л'Ьтописей). 

О  нападен1н  Ольгердана  Москву  (ЛЬт.,  изд.  Нарб.,  20,  21.  Стр.  П^ 
10  — 12)  Стрыйковск1й  взялъ  мзъ  литовскихъ  летописей,  писанныхъ 
по-русски,  какъ  онъ  самъ  заяв.1яетъ.  Сравнивая  это  изв'Ьст1е  съ  за- 
писью и'ь  литовской  лЬтоииси,  издаппой  Нарбутомъ,  мы  находимъ 
значительное  сходство,  но  миого  и  разностей;  такъ  у  Стрыйковскаго 
разсказывается,  что  Ольгердъ  держа.1ъ  у  себя  пословъ,  присланныхъ 
къ  нему  Дмитр1емъ  1оаиновичемъ,  и  отпуствлъ  ихъ  только  тогда, 
когда  уже  съ  войскомъ  былъ  у  Можайска,  около  котораго  онъ  им'Ьлъ 
стояпку;  в1>сть  о  пападен1и  Ольгердн  застигла  князя  идушимъ  въ 
церковь  къ  утрени;  по  лЬтописи,  изданной  Нарбутомъ,  князь  узналъ 
о  при6ыт1и  Ольгерда,  идя  изъ  церкви  отъ  утрени;  по  Стрыйковскому, 
Ольгерд'ь  въ'Ьзжалъ  въ  добровольно  отворенный  ворота  города  и  со- 
крушилъ  копье  о  ст'Ьны  кремля;  въ  лЬтописИ;  изданной  Нарбутомъ, 
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ие  сказано,  что  оыъ  въ'Ьзжадъ  въ  городъ,  но  сказано  только,  что 
онъ  нрислоиндъ  колье  къ  .  ст^Ьн'Ь;  впрочемъ  Стрыйковскоиу  были 
иэв'Ьстны  л'Ьтопвси  и  этой  редакща;  „а  другш  л'Ьтолясцы  свид'Ь- 
тельотвуютъ",  зан'Ьчаетъ  онъ,  „что  онъ  (Ольгердъ)  только  ириста- 
ввлъ  копье,  чтобы  Москва  помнила,  что  Литва  съ  Ольгердомъ  при- 
ставляла свое  копье  подъ  заиокъ  московскШ'*  (Стр.  II,  12).  Почти 
то  же  самое  мы  читаемъ  и  въ  л'Ьтописв,  изданной  Нарбутомъ.  Отно- 
сительно границъ,  положенныхъ  но  миру,  заключенному  между  Оль- 
гердомъ и  Дмитр1емъ  1оанновичемъ,  Стрыйковск!й  лриводмтъ  два  сви* 
д'Ьтель^тва:  но  однимъ  лЬтописцамъ,  Ольгердъ  требовалъ,  чтобы  гра- 
ница была  но  р'Ьк'Ь  УгрЪ;  но  другимъ,  чтобы  по  Моа;айскъ  и  по  Угру; 
утверждена  была  граница  съ  одной  стороны  по  Можайскъ  и  съ  дру- 
гой, по  Угру;  въ  л'ЬтописИу  изданной  Нарбутомъ,  граница  была  по 
Можайскъ  и  Коломну.  (Л'Ьт.,  изд.  Нарб.,21.  Стр.  II,  12). 

Из1|'Ьст1е  о  Гастольд'Ь  взято  изъ  л^Ьтописей;  такъ,  говоря  о  томъ, 
что  Гасаюльдъ  былъ  воеводою  Подольскимъ,  Стрыйковск1й  ссылается 
на  ,руссв1я  л'Ьтрииои.  (Л'Ьт.,  изд.  Нарб.,  20.  Стр.  П.  14).  Весь  раз- 
сказъ  о  водвореи1и  католическихъ  мопаховъ  въ  Лвтв'Ь,  уб1йств'Ь  ихъ 
и  наказаи1и  убШцъ  Ольгердомъ  во  многомъ  напоминаетъ  намъ  л'Ьто- 
пись,  изданную  Нарбутомъ.  Фактическая  разница  между  нашею  ре- 
давц1ею  литовской  л1}тописи  и  той,  которою  пользовался  Стрыйков- 
скЫ,  заключается  только  въ  сл'Ьдующемъ:  виленск1е  граждане  убили 
монаховъ,  когда  Гастольдъ  былъ  въ  Ц'ЬхоцииЬ;  по  нашей  редакщи, 
въ  поход'Ь  подъ  Москвою;  слова,  съ  которыми  обратились  виленск1е 
граждане  къ  монахамъ,  по  Стрыйковскоиу,  были  сл'Ьдующ1я:  „Плы- 
вите на  томъ  сосуд*!},  который  вы  ннмъ  прика:1ивали  прославлять  и 
о  которомъ  вы  намъ  проповЬдывали^  (Стр.  II,  14).  По  л'Ьтописи,  из- 
данной Нарбутомъ,  мятежники  говорили  монахамъ,  привязаннымъ  ко 
крестамъ  и  пущеннымъ  но  Вил1и:  „съ  захода  солнца  пришли,  на  за- 
ходъ  и  ступайте.  Зач'Ьмъ  истребили  нашихъ  боговъ^?  (Л'Ьт.,  изд. 
Нарб.,  21,  22). 

Перечень  д'Ьтей  Ольгерда  Стрыйковск!й  вз^1.гь  изъ  л'Ьтописей; 
этотъ  перечень  сходенъ  съ  подобнымъ  же  перечпемъ,  находяп^имся 
въ  л'Ьтописи,  изданной  Нарбутоыъ.  (Л'Ьт.,  изд.  Нарб.,  12.  Стр.  II, 
57,  58).  Изв'Ьст1е  о  числ'Ь  жеиъ  у  Ольгерда  Стрыйковсюй  тоже 
заимствовалъ  изъ  старыхъ  лктописцевъ  русскихъ  и  литовскихг,  ^со- 
глашая ихъ  для  отыскания  правды  ц'Ьлыхъ  пятнадцать''.  Первая  жепа. 
у  Ольгерда  была  1ул1яв1я,  а  вторая  Мар1я;  въ  лЪтописи,  издаппой 
Нарбутомъ,  наоборотъ.   Безъ  сомц'Ьн1я,  изъ  литовскихъ  же  л'Ьтописей 
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В8я.1ъ  СтрыЙковск1й  перечбнь  Д'Ьтей  Еейетута  ^)  я  объ  отдошев{яхъ 
Ольгерда  н  Кейстута  къ  своимъ  сыновьянъ  Ягайлу  и  Вятовту.  (Л1кт., 
изд.  Нарб.,  22,  23.  Стр.  II,  58,  69). 

Разсиатривая  описание  событ1й,  сдЬдовавшихъ  за  смерт1Ю  Оль- 
герда: непр1язнь  между  Ягайломъ  я  Кейстутомъ,  пл'Ьнъ  Ягайла,  за- 
хватъ  Ягайломъ  въ  пл'Ьнъ  Кейстута  я  Вптовта,  освобожден1е  посд%д* 
няго  и  б'Ьгство  его  къ  н'Ьмцамъ,  мы  видимъ,  что  Стрыйковск1й  поль- 
зовался въ  зпачятельвой  стеленя  пря  опнсашя  этихъ  событШ  лЪто- 
лгснымъ  разсказомъ,  хотя  есть  указан1я  на  то,  что  у  него  былн  подъ 
рукамя  я  друг1е  источняки.  Л'Ьтопясями  Стрый1Совск1й  пользовался 
не  буквально;  по  большей  частя  кратк1Й  л'Ьтописный  раэсказъ  овъ 
расоространялъ  несущественнымя  вставкаия,  передавалъ  своимя 
словами,  иногда  же  сокращалъ.  Собственный  слова  действующих^ 
лицъ  у  Стрыйковскаго  не  сохранены:  передана  только  мысль  подлип-' 
вика.  Существеняыхъ  отлич1Й  разсказа  Стрыйковскаго  отъ  летописей 
не  много.  Перечислямъ  яхъ:  Войдялло  по  литовскинъ  л^Ьтописянъ  по- 
лучилъ  Лиду  въ  управлен1е  при  Ольгерд^,  у  Стрыйковскаго  пря 
ЯтлйлЬ  лосл^Ь  женитьбы  Войдилла  на  княгин'Ь  Мар1и;  у  Стрыйков- 
скаго говорится,  что  когда  н^мцы  *)  съ  литовскими  и  русскими  вой- 
сками осаждали  Иолоцкъ  подъ  Андреемъ  Горбатымъ,  сыпомъ  1Сей* 
стута,  въ  то  же  самое  время  самъ  Ягайло  съ  прусскими  н^мцамм 
пряшелъ  противъ  самого  Кейстута.  О  нападен1м  Кейстута  на  Ягайло 
у  Стрыйковскаго  разсказывается  подробн'Ье;  у  него  объ  втомъ  гово- 
рится такъ:  сначала  Кейстутъ  послалъ  триста  мужей  испытанной  вер- 
ности, шляхтичей  жмудскихъ,  которые,  придя  въ  Вильну,  разместя- 
лись  ко  гостинницамъ;  лотомъ  на  четырехъ  стахъ  подводахъ  отправялъ 
шестьсотъ  челов'Ькъ,  скрытыхъ  подъ  шкурами,  сЬномъ  и  соломой;  а 
наконецъ  и  самъ  тайно  двинулся  отъ  Трокъ  съ  тысячью  казаковъ; 
тотчасъ  по  взят1я  Вильны,  Кейстутъ  вел^лъ  повысить  на  Лысой  горЪ 
Войдиллу,  который  заварилъ  это  пиво*);  въ  летописяхъ  говорится,  что 

«)  Между  сыиовьяии  Кейстута  у  Отрнйковсваго  проаущеиъ  Андрей  Полоц* 
К1а,  и  сяиые  князья  веречвслеяы  ве  вътомъ  порядке,  какъ  въ  л^тооясв. 

*)  Объ  учжгНя  лЪвцевъ  говорится  только  въ  Рук.  Кр.  16  в  познаясвой 
(РгосЬаака,  Ьа1ор18  Ь11в^8ку,  11  стр.).  Впрочемъ  едва  ли  Стрыйвовсв1й  иодмо- 
ваася  1п.  дявпомъ  слупа*  подляпнммя  спнскамя  л^топясей,  а  не  жатяпскяиъ  ие- 
реводомъ  скязатИя  о  мсждоусобпой  войя*  Ягайля  и  Кейстута;  на  эту  мысль 
пяводнп.  ОДНА  обитая  отябкя;  яиояпо  «ъ  чясд*  уб1йцъ  Кейстута  пеад*  иаяи^ 
вается  „Бплгяпъ*;  очепндпо,  испорчеппое  л^топвсIIое:  „бнлв  инын*. 

■;  Тявъ,  впрочеиъ,  и  въ  Пояи.  рк. 
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Войдвллу  Кейстутъ  вел'Ьлъ  повысить,  когда  отправлялся  въ  походъ 
подъ  Новгородъ-С'Ьверскъ.  О  погребен! я  Кейстута  по  языческому 
обряду  Стрыйковск1й  взялъ,  в^Ьроятно,  изъ  В'Ьльскаго  и  другихъ  поль- 
сккъ  хронвстовъ.  Въ  числ'Ь  подвергшихся  казяв  отъ  Ягайла  за 
•смерть  Войдиллы  быль  Видимовть,  тесть  Кейстута;  всЬ  его  им'Ьн1Я 
въ  Жмуди  и  Литв'Ь  Ягайло  отдалъ  Монтивиду,  литовскому  пану,  до 
котораго  онъ  былъ  ласковъ,  по  ееидттельотву  лптат^сцевъ,  (Стр.  ТТ, 
66  стр.)*  Въ  извЬстныхъ  намъ  спискахъ  л'Ьтописей  объ  этомъ  не 
упоминается.  По  Стрыйковскому  Витовтъ  сначала  уб1жалъ  къ  Янушу. 
мазовецкому  князю,  а  отсюда  къ  прусскимъ  /гЬмцамъ;  въ  л^топи- 
сяхъ  сказано  прямо,  что  онъ  бЪжалъ  къ  прусскимъ  крестоносцамъ. 
Но  возвращен1и  отъ  пЪмцевъ,  Витовтъ  получил1>  отъ  Ягайло  Луцкъ 
съ  Волынью  в  всю  Подолш;  при  этомъ  ОтрыйковскШ  ссылается  на 
дитовскихъ  л'Ьтописцевъ.  Въ  литовскихъ  л'Ьтонислхъ,  и»д.  Иоповымъ 
■  НарбутомЪу  а  также  л'Ьт.  Аврамки,  про  Подол1ю  ничего  не  гово- 
рятся [о  ней  упоминается  върук.  Крас.  (21  стр.)  и  Позн.  116  стр.]; 
изъ  этяхъ  разиоглас1й  Стрыйковскаго  съ  иапечатаниыми  литовскими 
л^Ьтопнсями  мы  въ  прав'Ь  заключить,  что  онъ  им*Ьлъ  подъ  руками 
списки  литовскихъ  л^Ьтописей,  отличаюи^еся  огь  списковъ  пзданныхъ 
Л'Ьтописей.  (Л*т.,  изд.  Нарб.,  28—27.  Стр.  II.  00—67). 

Изв^ст^е  о  нападеши  Ягайла  на  Польшу  и  плЬнен1и  Креста 
Господня  Стрыйковск1й  взялъ  (въ  мныхъ  мЪстахъ  почти  буквально) 
изъ  Литовскихъ  Л'Ьтописей,  на  который  онъ  н'Ьсколько  разъ  ссылается. 
Впрочемъ,  между  л^Ьтописью,  бывшею  въ  рукахъ  у  Стрыйковскаго,  и 
л'Ьтовисью,  изданною  Нарбутомъ,  есть  п'Ькоторая  разница:  имени 
Радзивилла  в'Ьтъ  въ  посл'Ьдвей;  совЪтъ  закидать  Завихвостъ  шями 
00  л^ктописи,  изданной  Нарбутомъ,  првнадлежнтъ  Ягайлу,  по  Стрый- 
ковскому тоже  Радзивиллу.  (Л1;т.у  изд.  Нарб..  27,  28.  Ор.  II,  68,  69). 

Говоря  о  женихахъ  Ядвиги,  Стрыйкопск1Й  опровергаегь  русскихъ 
и  литовскихъ  Л'Ьтописцевъ,  которые  пазываютъ  жепихоиъ  Фридриха, 
квяэя  Померавскаго;  въ  л|}ТОписИэ  изданной  На1)бутомъ,  жеиихъ  на- 
зывается тоже  Фридрихомъ.  (ЛФт.,  изд.  Нарб.,  28.  Стр.  II,  73). 

Раасказъ  о  нападеши  князя  Андрея  Полоцкаго  съ  ливонскими  и 
прусскими  н'Ьмцами  на  Литву  Стрыйковск1й  составилъ  изъ  изв'Ьст1Й 
Длугоша  и  Л'Ьтописныхъ.  Изъ  л'Ьтописи  взято  сл'Ьдующее:  о  напа- 
дев1и  Святослава  Смоленскаго  на  Внтебскъ  и  Оршу;  жестокость, 
съ  которою  онъ  велъ  войну,  описывается  тЬми  же  самыми  сло- 
вами, кавъ  и  въ  Л'Ьтописи;  изъ  л'Ьтописи  же  взято  оиисан1е  осады. 
Метяславля  и  изв'Ьст!е   о  сын'Ь   Святослава  —  10р1и.    По   н1жоторыя 
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данныя  застамляютъ  предполагать,  что  СтрыйковскШ  пользовался  Н'Ь* 
сколько  иными  списками  литовскихъ  летописей,  ч1шъ  гЪ,  которые 
мы  ям'Ьемъ  въ  печатныхъ  издан1яхъ;  такъ  у  него  Святославъ  по  же- 
стокости сравнивается  съ  Нерономъ  и  Камбизомъ,  по  л'Ьтописямъ  съ 
Антюхомъ  Снр1йскимъ  и  10л1аномъ  Отступникоиъ;  приводится  подроб- 
ность относительно  смерти  Святослава;  именно,  что  онъ  былъ  на- 
сквозь пронзенъ  пикой  однимъ  литвиномъ  ^).  (Л'Ьт.,  изд.  Нарб.,  29 — 31* 
У.  3.  А.  Н.  I,  35,  86.  ЛЪт.  Авр.  8,  9.  Рук.  Кр.  22,  28.  Стр.  II, 
76,  77). 

Излагая  борьбу  Витовта  съ  Ягайломъ  по  хроникамъ  Длугоша, 
М'Ьховйта  и  Кромера,  Стрыйковск1й  им-Ьлъ  подъ  руками  русск1я  и 
литовсмя  л1^тописн,  на  который  онъ  два  раза  д'Ьлаетъ  ссылки,— одннъ 
раэъ  приводя  изв'Ьспе,  что  Жмудь  была  заложена  н-Ьмцамъ  за  300  т. 
злотыхъ,  а  въ  другой  разъ  опровергая  ихъ  показанге,  что  Витовтъ  занялъ 
ВИЖН1Й  городъ;  Д'Ьйствительно,  въ  литовскихъ  лктописяхъ  говорится, 
что  Витовтъ  взялъ  «криный  городъ^,  а  кривой  городъ  иначе  назы- 
вается нижнимъ  городомъ.  (Л'Ьт.,  изд.  Нарб.,  31.  82.  Л'Ьт.,  изд.  По- 
повымъ,  37.  Л'Ьт.  Авр.  11.  Рук.  Кр.  2д.  Стр.  84,  85,  89).  Перечи- 
слен1е  князей,  убитыхъ  подъ  Вильной,  сд'Ьлано  согласно  съ  литов-' 
скими  Л'Ьтописями;  только  въ  посл'Ьднихъ  называются:  князь  Ивавъ- 
и  Левъ  Плаксичъ,  а  у  Стрыйковскаго  Иванъ  Львовичъ  (тамъ  же). 

Изв'Ьст1я  о  бятв'Ь  Витовта  съ  Корибутомъ  и  заняпя  Новгородъ- 
С'Ьверскаго  княжества,  объ  отнлт1й  К1епа  у  Владим1ра  Ольгердовича,, 
о  смерти  Скиригайла,   о  8аият1и    Витовтомъ   Подол1и  ')   и  судьб'Ь  ея 

')  Такъ  1  въ  русскихъ  л'Ьтоппсяыхъ  сборппвахъ.  См.  Новг.  IV.  (II.  СР. 
Л.  IV.  93),  Соф.  I  (V,  240);  плрочеиъ  иоъ  п8Дожен1я  Стрывховскаго  яе  видяог 
чтобы  онъ  польаопался  и8В'1ст1емъ/вошсАшямг  пъ  вти  сборнякн. 

*)  По  м1гЬн1ю  Стрыйковекаю  (II,  101),  11одол1я  была  вавоевываеиа  хятов"^ 
сквмя  кяязьямн  диа  раза:  въ  первый  раиъ  Ольгердояъ  въ  1839  г.,  а  во  второй 
Битов  гоиъ  въ  1395  г.,  и  два  были  ведора  Кор1атовнча  —  одипъ  былъ  выгнанъ 
Ольгердояъ,  а  другой  Вптовтомъ.  Это  объясняется  тЬмъ,  что  въ  полнояъ  свод^ 
Лятовскихъ  л^тоавсей  завоевая1е  11одол1я  лрпписывается  Ольгерду  (Л'Ьт.,  нши 
Нарб.,  19,  20),  а  въхраткомъ— Нлтовту  (У.  3.  А.  Н.  I,  45,  Ру».  Кр.  29),  хотя 
няв'Ьст1я  въ  обопхъ  сводахъ  буквально  сходны.  Говоря  о  8авоева1|1и  11одол1Я 
Ольгердомъ,  СтрыйкооекШ  пользовался  лзв1»ст1емъ,  вошедшимъ  въ  полный  сводъ, 
такъ  какъ  ска;тно,  что,  аавоевавъ  11одол1Ю  л  пл'Ьнявъ  Нестака-воеводу,  Ольгердъ 
посадплъ  въ  Камс11и1}  Гастодьда.  Объ  этомъ  Гастольд'Ь  упомянается  только  въ 
полномъ  свод^.  (Л1.Т.,  мзд.  Нарб.,  20.  Стр.  П  18).  Кром^  того  нев'1рно  скаааяо  у 
Стрыйпоаекаго,  что  бедоръ  Кор1атовичъ  былъ  взятъ  въ  пл^пъ  л  отосланъ  въ 
Вильну;  по  л%гописямъ  Бптовгъ  „воеводу  князя  ведорова  поймалъ",  а  самъ  ввявъ 
уб^жалъ  къ  вопгрпмъ. 
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при  ВнтовгЬ  заямствовавы  Отрыйковскимъ  (Стр.  II,  101—104)  изъ 
лнтовскнхъ  лЪтопнсей  (ЛЬт,,  изд.  Нарб.,  33,  34.  Л1}Т.  Лпр.  12—15. 
Рук.  Кр.  26,  27.  Л1>т.,  изд.  Поп.,  38—40),  па  которыя  онъ  дЬласгь 
ссылка  п'Ьсколько  разъ.  О  борьб'Ь  Витовта  съ  кпязьяви  Стрыйковск1й 
кратк1я  лЪтописвыя  изв1>ст1я  по  большей  части  расиространяетъ.  Есть 
впрочевъ  в'Ьсволько  новыхъ  йзв'Ьст1й,  которыхъ  нЪтъ  въ  литовскихъ 
л'Ьтописяхъ;  ввелво:  Корибутъ  Ольгердовичъ  въ  борьб'Ь  съ  Витов- 
томъ  аолучилъ  помощь  огь  кпязя  Тверскаго;  по  заият1н  Новгорода 
овъ  былъ  посланъ  въ  оковахъ  съ  сеиействояъ  въ  Вильну;  послы 
Ягайла  уговорили  Владимира  Шевскаго  добровольно  уступить  Шевъ 
Витовту  и  не  сопротивляться  ему.  О  смерти  Скиригайла,  равно  какъ 
м  о  судьбЪ  11одол1и  при  Витовт'Ь,  СтрыВковскШ  почти  буквально 
взялъ  изъ  л'Ьтописей. 

Въ  глав'Ь  о  Подолш  (И,  105 — 107)  Стрыйконск1Й  по^ьзовался  рус- 
скими и  литовскими  старыми  .1'Ьтописцами,  изъ  которыхъ  приводитъ 
обширные  отрывки:  о  передаче  Витовтомъ  половины  Подоли!  Ягайлу 
и  объ  обратномъ  возвращепш  ея  Витовту;  по  сличении  эти  отрывки 
оказываются  сходными  съ  изв'Ьстными  памъ  сказан1ямн  о  11одол1и. 
(У.  3.  И.  А.  И.  I.  45.  46.  Позп.  рук.  148—152.  Кр.  рук.  30.  О 
захват!;  Подол1и  поляками  посл'Ь  смерти  Витовта  и  обь  уб1бП1и  Дов- 
гирда,  Подольскаго  вооводы,  см.  также  II,  178,  179)  ').  Въ  спискЬ, 
бывгаемъ  у  Стрыйковскаго,  занят1е  ея  Витовтомъ  отнесено  къ  1394  г., 
а  В08вращен1е  ея  Ягайломъ  вторично  Витовту  къ  1423  г.  (И,  105.  106). 

Изв'Ьст1е  о  томъ»  какъ  Витовтъ  отнялъ  у  СвидригаВла  Витебскъ, 
СтрыйковскЁй  заимствовалъ  изъ  л'Ьтописей,  «^ъ  которыми  разсказъ  его 
йм^етъ  большое  сходство;  есть  впрочемъ  пккоторыя  добав.1еп1и,  за- 
имствованпыя  изъ  другихъ  нсточпнковъ;  именно:  говорится,  что 
Свидригайло,.  увид'Ьвъ,  что  Витебскъ  отданъ  въ  управление  ведору 
Весн'Ь,  уб'Ьжалъ  къ  н'Ьмцамъ  и,  возвратившись  оттуда,  убилъ  Весну. 
О  б'Ьгств'Ь  къ  Н'Ьмцамъ  въ  Л'Ьтописяхъ  н'Ьтъ.  Витовтъ  занялъ  спача.<1а 


■)  Стрыйковскгй  ооровергаетъ  |18в1ст1е  объ  уб1е1Й11  Довгнрда,  укааывая  на 
то,  пто  въ  л'Ьтоонсях'Ь  иодъ  1440  г.  Довгирдъ  уиомииаитси  вил«нскнм'ь  ноеводою. 
ДФЙетви'гелыю  уиомииаа1е  о  иеиъ  иаходитсм  во  вс1хъ  сиискахъ  лит.  л1т.  (Л'Ьт., 
1|эд.  Нарб.,4в.  У.  3.  И.  А.  Н.  51.  Рук.  Кр.  36).  Цидобиоо  же  оироверженш  на- 
ходится у  Отрыйковекаго  еще  иа  198  стр.  II  т.  Въ  рук.  Кр.  про  Донгнрда  ска- 
•1Ц10,  что  его  „забили**;  въ  рук.,  над.  Ноиовинъ,  (^ннялк**.  У  Смрый%<шска%о  были 
ввяскн,  сходные  съ  рук.  Кр.,  тажъ  какъ  в  онъ  ссылается  иа  л1тоинсо,  въ  кото* 
рнхъ  есть  выражен1е  „8аЬ|И*^. 
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Оршу,  а  потомъ  Друцкъ;  въ  л^топвсять  наоборотъ.  (Л'Ьт.у  изд.  Нарб., 
33.  У.  а  А.  1Ь  I.  89.  Рук.  Кр.  26.  Л*т.  Авр.  13.  Стр.  II,  108,  109). 

Изп'Ьст!е  о  напалвН1и  Витовта  на  Сиоленскъ  и  завоеван1и  его 
СтрыГ]ковс1(1й,  безъ  еоипЪи1я,  взялъ  изъ  лЬтопнеей,  ва  которыя  онъ 
н'Ьско.1Ько  разъ  д^Ьлаетъ  ссылка.  Сходство  Стрыйковскаго  съ  в8в1Ьст- 
пыми  иамъ  л^^тоиисями  почти  буквальвос.  (Л'Ьт.)  изд.  Нарб.^  84.  86. 
У.  3.  А.  Н.  I.  40.  41.  Рук.  Кр.  28.  Стр.  П,  110,  111)  *)• 

Почти  буквально  Стрыйковскимъ  взято  изъ  лЪтописей  взв'Ьст1е  а 
свидав^и  Васил1я  Днитр1евича  съ  Витовтовъ  (ц'Ьль  свидан1я — борьба 
съ  Теийръ-Кутлуенъ — не  указана  въ  л'Ьтописи)  и  нападен1и  Витовта 
на  рязанское  княжество.  (Л1^т.,  изд.  Нарб.,  35.  У.  3.  А.  Н.  I.  41. 
Рук.  Кр.  28.  Стр.  II,  111). 

Изъ  Литовскихъ  л'Ьтописей  взятъ  Стрыйковскимъ  перечень  рус-* 
скихъ  князей,  убитыхъ  въ  битв'Ь  на  Ворскл'Ь.  (Л'Ьт.,  изд.  Нарб.,  36. 
У.  3.  А.  Н.  I.  42.  Стр.  П,  116). 

Стрыйковск{й  опровергаетъ  разсказъ  л^Ьтописей  русскихъ  и  ли- 
товскихъ объ  УСЛ0В1И,  заключенноиъ  между  Ягайломъ  и  Вятовтомъ 
въ  Перемышл'Ь  относительно  лрестолонасл^^д1я,  при  чемъ  д'Ьлаетъ  вы- 
писку изъ  нихъ  почти  буквальную,  со  ссылкою  на  источникъ.  (Л'Ьт.^ 
изд.  Нарб.,  40.  41.  Стр.  11,118). 

Разсказъ  о  нападеши  въ  1401  г.  Юр1я  Святославича  съ  Олегомъ 
рязанекимъ  на  Смоленскъ  Стрыйковск1й  взялъ  изъ  Литовскихъ  Л'Ьто- 
писей, съ  которыми  сходство  почти  буквальное  *)•  (Л-Ьт.,  нзд.  Нарб., 
36.  Стр.  Н,  120).  Изв'Ьст1е  о  томъ.  что  смоленское  княжество  было 
обрап^ено  въ  воеводство  и  присоединено  къ  литовскому  княжеству, 
взято  не  изъ  лЬтописей.  Въ  краткомъ  свод'Ь  Литовскихъ  л1Ьтописей 
п  въ  русскихъ  сводахъ  походъ  Витовта  представляется  неудачнымъ. 
(У.  3.  А.  Н.  I.  42.  43.  Новг.  IV,  105.  Супр.  рук.,  изд.  Обол.  136. 
Соф.  I,  V,  252.  Воскр.  VIII,  75,  Рук.  Крас.  32.  Б-Ьлокуровъ,  66). 

Хотя  у  Стрыйковскаго  изложено  стихами  о  войн^Ь  съ  московскимъ 
князеиъ  и  объ  установлен1и  границъ  между  Литвой  и  Москвой  по 
р'Ьку  Угру,  т'Ьиъ  не  мен'Ье  можно  зам'Ьтить,  что  Стрыйковск1й  им'Ьлъ 


^)  У  Стрыйкоеекаю  былъ  спясохъ  родетвеняый  вяпечататюну  во  рувопаеа 
Красяяскяго:  въ  обоахг  скаяано,  что  Юр1Й  Овятоелавовичъ  получилъ  отъ  Внтовта, 
городъ  Жеславль;  между  т^ыъ  какъ  во  всЬхъ  осталъвыхг  сппсжахъ  наававъ 
Рославль. 

')  Но  ближе  хъ  полному  своду,  такъ  кнкъ  сваааяо,  что  Смольяяяе  убяля 
Романа  ]>ряяскаго,  Вптольдопа  воеводу;  по  краткому  оводу  Ромяяъ  БряпскИ 
уСи'П.  Пп'швгомъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


о  СОСТАВА  ТЛВЪ  ВАВЫВАКМЫХЪ  дитовскихъ  дмопискй.      109 

въ  виду  Лнтовск1я  ^^Ьтоовся;  такъ  поводъ  къ  войн^»  самый  съ'Ьздъ 
Ввтовта  съ  Васвд1бмъ  Моековскнмъ  в  эвнаодъ  съ  дятввнскнвъ  павомъ 
А.вдреевъ  взложевы  согласво  съ  Лвтовской  л'Ьтоавсью.  (Л'Ьт.,  изд. 
Нарб.,  87.  88.  Стр.  II,  122,  128). 

Въ  ствхотворвомъ  опвсан1и  бвтвы  при  ТавненбергЬ  Стрыйковсшй 
взвлъ  изъ  Лвтовсввхъ  л'Ьтописей  виена  литовскихъ  вредводителей 
Ивава  Зедевида  в  Ява  Гаштольда,  ведшвхъ  лвтовцевъ  въ  бвтву.  (Л'Ьт., 
взд.  Нарб.,40.  Стр.  II,  130). 

Изв'Ьст1б  о  вападев1в  Ввтовта  иа  Псковъ  и  Новгородъ  Стрыйков- 
ск1й  взялъ  изъ  летописей,  на  которыя  овъ  ссылается.  Разсказъ  ис^ 
вещренъ  собствеввывв  разсуждбв1ями  автора.  Существенная  разница 
вежду  Стрыйковскимъ  в  л'Ьтописью  заключается  въ  опред'Ьлен1и  коли- 
чества дани,  которую  обязались  платвть  вовгородцы  съ  псковитянами. 
Новгородцы  должны  были  платить,  но  Стрыйковскому,  10  тыс.  злотыхъ, 
по  сту  фрезовъ  н'Ьмецкихъ,  по  десяти  сороковъ  всякихъ  шкуръ  („въ 
другихъ  л'Ьтописяхъ*^,  зам'&чаетъ  онъ,  „по  сороку");  а  псковичи  пла- 
тятъ  половину;  по  л^Ьтописи,  изданной  Нарбутомъ,  новгородцы  давали 
Витовту  выхода  по  десяти  тысячъ  золотыхъ,  по  сорока  .Ьуп5и>11г, 
ко(огу1  пуп1  го^и!;  ^угу**,  по  сорока  сороковъ  шкуръ  собольихъ, 
рысьихъ,  куньихъ,  лисьихъ,  горностаевыхъ  и  б'Ьличьихъ.  (Л'Ьт.,  изд. 
Нарб.,  39.  Стр.  II,  151.  288). 

О  женахъ  Витовта  у  Стрыйковскаго  буквально  сходно  съ  л^Ьто- 
писью,  изданною  Нарбутомъ.  (Л'Ьт.,  изд.  Нарб.,  89.  Стр.  II,  155). 

О  съ'Ьзд'Ь  въ  Луцк'Ь  и  о  стремлен1н  Витовта  украситься  королев- 
ской короной  у  Стрыйковскаго  разсказаво  по  польски мъ  историкамъ; 
из'ь  литовски хъ  же  летописей  взятъ  перечень  князей  и  влад'Ьтель- 
выхъ  особъ,  ^бывшихъ  въ  Луцк'Ь,  и  списокъ  продовольствия,  отну- 
скавшагося  ежедневно  Витовтомъ  на  пропиташе  гостей;  перечень 
этотъ  ближе  подходитъ  къ  перечню,  сохраненному  въ  полномъ  свод!; 
а  упомвнан1е  о  подаркахъ,  полученныхъ  Цезаремъ  отъ  Витовта,  и 
между  прочимъ  о  турьемъ  рогЬ,  находится  только  въ  этомъ  сводЪ 
(Л'Ьт.,  изд.  Нарб.,  42— 44.  Стр.  II,  168—170). 

На  литовскую  л'Ьтопись  указываетъ  Стрыйковск1й,  опроверга>1 
пока8ан1е  ея  относительно  причины,  по  которой  послы  не  могли 
придти  съ  королевской  короной  къ  Витовту  (Л'Ьт.,  изд.  Нарб.,  44. 
Стр.  II.  173),  относительно  времени  женитьбы  Ягайла  на  Софш  и 
ея  происхожден1я  ^)  (Л'Ьт.,  изд.  Нарб.,  36,  37.  Стр.  II,  159). 


О  По  Стрыйковскому,  свадьба  была  ие  въ  1405  г.  оослФ  вмти  Смоленска, 
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На  литовско-русстя  л1;то11иси  ссылается  Стрыйковск^й,  гово1^Я9 
что  Литва  при  Витовт'Ь  давала  царей  сначала  татаранъ  ваволжскимъ. 
а  11()там1>  исрскопскимъ.  ДЬЗствите л ыю,  въ  Цохвал'Ь  Витовту  упоми- 
нается (У.  ^).  И.  А.  Н.  49,  50.  Рук.  Кр.  35)  о  томъ,  что  онъ  давалъ 
татараиъ  царей. 

О  размолпк*]^  Свидригайла  съ  Ягайломъ  изъ  за  Подол1и  у  Стрый- 
ковскаго  (II,  179)  сходно  съ  л'Ьтописью,  изд.  Нарбутомъ  (45  стр). 

При  описании  борьбы  Свидригайла  съ  Сигизмундоиъ  СтрыйковсМй 
отчасти  пользовался  литовскими  л^^тописями;  такъ  изъ  нихъ  взято 
изв1>ст1е  о  помощи  Свидригайлу  со  сто|юны  Тверскаго  князя;  прв 
леречн'Ъ  князей,  взятыхъ  въ  пл'Ьнъ  и  убнтыхъ  въ  битв-Ь  прв  Ошмя- 
нахъ,  Стрыйковск1й  тоже,  кажется,  пользовался  лЬтописями,  и  этотъ 
перечень  ближе  подходить  къ  л'Ьтописямъ  краткой  редакшн,  ч1}мъ 
полной;  изв11ст1е  о  войп'Ь  1433  г.  тоже  во  многомъ  яаноминаетъ 
ЛИТ0ВСК1Я  л'ктописй.  (Уч.  !].  И.  А.  II.  50  —  59.  Рук.  Кр.  36,  87. 
Л'Ьт.,  изд.  Нарб.,  46,  47.  Стр.  II,  187—189).  Изв'Ьст1Я  о  яападен1и 
Свидригайла  на  русскую  землю,  о  потоплев1и  кн.  Семена  Гольшан- 
скаго  (по  л'Ьтопвсямъ  Михаила)  и  объ  осад'Ь  Мстиславля  Сигвзмун- 
домъ  при  значительпомъ  сходств'Ь  у  Стрыйковскаго  съ  л'Ьтописями 
представляютъ  существенную  разницу,  состоящую  въ  томъ,  что  по 
л'Ьтописямъ  походъ  представляется  неудачнымъ,  а  по  Стрыйковскому 
удачнымъ.  (Л*т.,  изд.  Нарб.,  47.  Стр.  II,  190.  У.  3.  И.  А.  Н.  52. 
Рук.  Кр.  37).  Въ  рук.  Кр.  и  Л'Ьт.,  изд.  Нарб.,  сказано,  что  Сягиз* 
мундъ  пошелъ  на  „русскую  землю*;  такъ  и  у  Стрыйковскаго;  въ 
л'кт.,  изд.  Поповымъ,  „на  Литовьскоую";  значитъ  у  Стрыйковскаго 
^5ыли  рукописи  сходныя  съ  первыми  списками. 

Изв'Ьст1я  о  смерти  Сигизмунда,  великаго  кпязя  литовскаго,  объ 
освобожден! и  изъ  темницы  Олелька  и  10р1я  Лунгвеневича,  объ  отпра- 
влеиш  10р1я  Гольшанскаго  въ  Берестье,  Стрыйковск1Й  заимствовалъ 
изъ  Литовскихъ  л'Ьтописей;  разска.')ъ  его  во  многомъ  напоминаетъ 
л'Ьтописный  разсказъ;  фактическ1я  разницы  хотя  и  есть,  но  несу- 
ществеппыя;  опЬ  сл1}дующ1я:  заговорщики  въ  каждомъ  возу  сФва 
скрыли  по  два  человека,  въ  лЬтопяси  по  пяти;  по  Стрыйковскому 
уб1йца  Сигизмунда  называется  Иваномъ,  по  л-Ьтописи  Александромъ; 
кром'Ь  того  у  Стрыйковскаго  есть  подробность,  не  встр'Ь«1аюп1.аяся  въ 


кавъ  въ  л'Ьтопнсяхъ,  а  оъ  1422  г.,  я  Соф1я,  супруга  Ягайдй,  была  дочерью  не 
Андрея  Оаьгпмунтовяча  Гольшанскаго,  а  Андрея  Ивавовяча  Друцкого.  Въ  ляг. 
л%т.  налагается  именно  то,  что  опровергаетъ  Отрнйковок1й;  опровержев1е  л^тчн 
пяеей  о  проясхожден!»  Соф!  и  есть  и  дальше  (II,  261). 
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язв'Ьстио&  паиъ  Литовской  л'Ьтоиися:  убитый  князь  на  саияхъ  былъ 
вывезевъ  ва  озеро.  ВсЬ  эти  различ1я  сд-Ьдуегь  отнести  на  счетъ  той 
редакщи  Литовскихъ  л'Ьтописей,  которою  пользовался  Стрыйковсюй. 
(Л-Ьт.,  изд.  Нарб.,  48—50.  Стр.  II,  202—205). 

Изложйвъ  разсказъ  объ  избравши  Казимира  Ягелловича  иа  литов- 
ск1й  столъ  во  польскймъ  исторнканъ  Длугошу,  М1}хоииту,  Кромеру, 
Вановскову)  СтрыЁковск1Й  приводить  разсказъ  литовскихъ  л-Ьто- 
писцевъ  какъ  объ  взбран^н  Казиыира,  такъ  и  о  иервыхъ  шагахъ  его 
д'Ьятельвости;  разсказъ  этоть  почти  буквально  сходепъ  съ  литовскою 
д'Ьтопйсью,  изданною  Нарбутовъ;  разввца  заключается  въ  сл1>дую- 
щемъ:  тетка  Михаила,  княгиня  Мазовецкая,  въ  летописи  называется 
Янушовей,  у  Стрыйковскаго  Болеславовой;  Юр1Й  Носута  передался 
Михавлу  съ  городами  Б'Ь.ньскомъ,  Дрогичиномъ  и  Миискомъ;  пере- 
•числен1я  городовъ  въ  летописи  н'Ьтъ.  Во  всемъ  остальноиъ  сходно. 
ЧЛ*т.,  изд.  Нарб.,  61,  52.  Стр.  И,  206,  207)  «). 

О  волнен1м  въ  Смоленске  и  Жмуди  Стрыйковсмй  почти  буквально 
взялъ  взъ  Лвтовсквхъ  л-Ьтописей  ^).  (Л'Ьт.,  изд.  Нарб.,  52  —  54. 
Стр.  П,  208,  209), 

При  описаши  войны  литовскаго  князя  съ  Москвою  Стрыйковск1й 
вреимущественно  пользовался  польскими  историками;  но  у  пего  были 
в  Лвтовск1я  л1>тописи,  ва  которыя  опъ  ссылается,  говоря,  что  война 
Литвы  съ  Москвою  нровсходила  во  время  похода  московскаго  князя 
на  татаръ,  когда  онъ  самъ  былъ  взятъ  въ  пл'Ьнъ  подъ  Суздалемъ. 
Д'Ьйстввтельно  въ  краткомъ  сврд^^  Литовскихъ  летописей  есть  по- 
добное н8В'Ьет1е.  (У.  3.  А.  Н.  I.  56,  57.  Позн.  рук.  194.  Рукоп. 
Красивск.  41  •).  Б^локуровъ  78.  Стр.  II,  210). 

Дальв'Ьйш1я  изв'Ьст1я:  о  возвращен1и  Михаила  Сигизмуидовича  въ 
4^вою  отчину,  о  попытк'Ь  его  захватить  Казимира,  б'Ьгств'Ь  въ  Москву 


■)  Стрыйковск1&  ооровергае1-ъ  показа111е  дФтоимсей  отиосн'пмьно  воараста  Ка- 
зяинра,  при  вступлети  его  на  ирестолъ;  именно  ему  быао  не  13  л.,  какъ  въ  л^- 
тоонсяхъ,  а  1в;  кроми  того  овъ  былъ  иосаженъ  иа  сто1ъ  по  иъ  Бресте,  а  въ 
Внльи^— оба  опровергаемый  ■8в1}ст1а  читаются  въ  д^т.,  над.  Нарб. 

')  И  при  томъ  по  списку,  еходвому  съ  надаивымъ  Нарбутомъ;  потому  что 
мкъ  въ  лйтопнсн,  такъ  н  у  Стрыбжовскаго  ска.'шио,  что  подьскм  войска  стоили 
оодъ  Смолевскомъ  п^ри  недйли^;  въ  краткнхъ  свода хъ  (У.  3.  И.  А.  И.  55.  Рук. 
Вр.  40.  Б^ловуроиа  77)  эио1тр11ЬВ*'. 

3)  Въ  рук.  Кр.  скаиаио,  ч!*»  „москвичи,  собравшнся  ии  девять  (^м^А";  у 
Отрыйковскаго  сказано,  что  литовцы  9  дней  омуеюшадк  руссшя  водоств;  въ 
рук.  над.  11оп.  о  дняхъ  ничего  не  скм8аио(„аа  Ф  п  Х**,  т.-е.  чиедо  относится  къ 
моехвичамъ).  Значить,  Стрыйковск2й  подьаовадся  спяскомъ  бдяакимъ  къ  рук.  Кр. 
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в  смерти,  а  также  о  возвращенЕи  Олельиу  ОАЬгердовичу  К1ева,  о  воз- 
вращен111  Свидригайла  изъ  Валах1в  въ  Литву,  о  смерти  Довгирда,  о 
иазначев1и  Казнмиромъ  Ацгирея  Перекопскимъ  царемъ  по  просьб'^ 
татаръ — осЬ  эти  изв-Ьспя  иногда  буквально  вошли  въ  хронику  Стрыв- 
ковскаго  и8ъ  Литовскихъ  л-Ьтописей.  (Л-Ьт.,  изд.  Нарб.,  55|  56. 
Стр.  П.  211—213). 

Выписка   у  Стрыйковскаго    изъ   л'Ьтописцевъ   русскихъ  и  литов- 
скихъ о  сейм'Ь  ноляковъ  и  литовцевъ  въ  Парцов'Ь  почти   буквально 
сходна  съ  л'Ьтописью,  изданною    Нарбутомъ   (Нарб.  57,  58.  Стр.  II. 
232,    233).    Ссылка  на  лЪтопись  о  причинахъ    неудачи  этого   сейма    е 
(II,  236). 

Что  Стрыйковск1Й  пользовался  Литовскими  л'Ьтописями  при  стн- 
ютворномъ  описан1и  несчастной  битвы,  данной  Казнмиромъ  нрусскимъ 
крестоносцамъ  (а  не  Теорию  Подибраду*  какъ  въ  летописи),  подъ 
Хойнйцанн,  на  это  онъ  самъ  указываетъ  н'Ьсколько  разъ.  какъ  при 
самомъ  оиисан1и  битвы,  такъ  и  при  указан1и  л'Ьтописныхъ  недостат- 
ковъ  (Л'Ьт.,  изд.  Нарб.,  58 — 60.  Стр.  II,  241 — 247  *). 

О  смерти  Олелька  Владимировича,  внука  Ольгердова,  взято  изъ 
Литовскихъ  Л'Ьтописей  (Л'Ьт.,  изд.  Нарб.,  61.  Стр.  II,  248). 

Выписка  у  Стрыйковскаго  о  помощи,  которую  литовцы  оказали 
Казимиру  противъ  прусскихъ  крестоносцевъ  (въ  лЪтописи  противъ 
Георпя  Подвбрада),  почти  буквально  сходна  съ  л'Ьтописью,  издан- 
ною Нарбутомъ  (Нарб.,  60.  Стр.  II,  248,  256). 

Изв-Ьстхе  подъ  1460  г.  о  смерти  Виленскаго  воеводы  Яна  Га* 
стольда  взято  изъ  Литовскихъ  л'Ьтописей  (Л'Ьт.,  изд*  Нарб.,  61. 
Стр.  II,  257). 

О  смерти  епископа  Кафинскаго  Симона  въ  Юев'Ь  при  изв'Ьст1и  о 
взят1и  Кафы  турками  вошло  въ  трудъ  Стрыйковскаго  изъ  л^Ьтописей, 
какъ  онъ  самъ  свид'Ьте.1Ьствуетъ  (ЛЬт.,  изд.  Нарб.,  61.  Огр.  II,  280). 

На  Литовская  л1)Тописи  ссылается  Стрыбковсюй   (II,  285)  и  дЬ- 


')  Такъ,  согласно  съ  д^топясям!  показано,  что  литовцы  поела»  поляванъ 
па  помош^ь  5  т.  подъ  иачальетвомъ  Судямонтовнча  и  другихъ  воеводъ  (241),  ко- 
торые орн  короле  во  время  бптвы  оетавадясь  одни,  между  т^мъ  какъ  ве%  раз- 
бежались; что  Водь,  одннъ  нвъ  воеводъ,  далъ  ему  своего  коня  к  стр^лялъ  въ 
н1мцевъ  (244);  раясхавъ  о  повдра11ле111и  короля  папомъ  Рутвянскямъ  я  отв1тъ 
короля  язложенъ  по  л^тописянъ  съ  сл1;дующямъ  добавлен!енъ:  въ  летояясн  ска- 
зано: ,,Ьу(«а....  кго1Г]^и  81а  оЪп1]!1VЯ^а^'':  у  Стрыйковскаго:  „Ро1асу1  Ь11^^рг1у 
011110  кго«|'%  в!^  ^1а8п%  шуИ.";  доказывается  (245,  246,  256)  отвбочяссть  лй- 
тоояси  относятелшо  раасквза  ея  о  битв!»  я  пряводвтся  язъ  нея  в^сколько  бук- 
вал  ышмъ  рыдержекъ. 
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лаетъ  иэъ  няхъ  буквальвую  выписку  (II,  288)  о  томъ,  что  Казаивръ 
ваходился  въ  ЛвтвЪ  семь  л^тъ  (Л'Ьт.,  изд.  Нарб.,  62). 

Изв'Ьс'Пб  о  8а1слючев1и  договора  между  Казивироиъ  и  Стефаномъ, 
воеводою  Во40шскивъ,  я  о  съ'Ьзд'Ь  вхъ  при  Колоиы'Ь,  СтрыйковскШ 
еоставдялъ  по  разнымъ  нсточникамъ,  между  которыми  ваходились  я 
Лйтовск1а  л'Ьтописи  (Нарб.  61 ,  62.  Стр.  II,  287,  288).  По  указанш 
Отрыйковскаго,  изъ  л^топнсн  взято  имъ  изв'Ьст1е  о  томъ^  что  съ  вое- 
водою Стефаномъ  былъ  восланъ  и  сынъ  Казимира,  Янъ  Альбрехтъ; 
въ  л'Ьтопиеи,  изданной  Нарбутомъ,  сказано  только,  что  Казимиръ  пр- 
ел алъ  съ  нимъ  , королевичей*^. 

Дальв'Ьйш1я  изв'Ьст1я:  о  прибыт1н  короля  въ  Литву,  куда  прн- 
б'Ьжалъ  къ  иёму  тверской  кпязь  Михаилъ  Борисовичъ,  и  о  выпаде- 
в1я  св'Ьга  21*го  мая,  взяты  изъ  Литовскихъ  летописей,  на  которыя 
у  Стрыбковскаго  есть  ссылки  (Л'Ьт.,  изд.  Нарб.,  62.  Стр.  II,  288). 

При  изв^ст^н  о  смерти  Казимира  Стрыйковск1й  тоже  пользовался 
:    Литовскими  л'Ьтописями,  изъ  которыхъ   взято   изв'Ьст1е  о  разд'Ьлеи^н 
влад'Ьн1й  между  его  сыновьями,  и  есть  ссылка   при  6бозиачен1и  дня 
смерти  (Л^т.,  изд.  Нарб.,  62,  63.  Стр.  II,  291). 

Изв'Ьст1я  о  занят1и  московскимъ  княземъ  Ьанномъ  Васильевичеиъ 
н'Ькоторыхъ  городовъ  и  областей  литовскихъ,  о  женитьбе  Александра 
на  московской  княжн%  Блен'Ь,  о  прибыт1и  королевы  матери  въ  Вильну, 
о  сейнЪ  въ  Парцов*!}  взяты  изъ  Литовскихъ  л'Ьтописей  почти  бук- 
вально (Л'Ьт.,  изд.  Нарб.,  63,  64.  Стр.  II.  295—298). 

При  описан1и  похода  Яна  Альбрехта  на  Валашскаго  воеводу  Сте- 
фана Стрыйковск1й  пользовался  Литовскими  л'Ьтописями  тамъ,  гд!; 
дЪло  касалось  Литвы;  именно  изъ  Литовскихъ  л'Ьтоиисей  взято  нз- 
В'Ьст1е  объ  отказе  литовцевъ  идти  за  своимъ  княземъ,  такъ  какъ  онъ 
съ  ними  не  посов'Ьтовался,  и  объ  отправлен1и  Александромъ  вспо- 
могательнаго  отряда  па  помоп^ь  брату  (ЛЬт.,  изд.  Нарб.,  С5.  Стр.  И, 
299).  Кром'Ь  того  есть  несколько  ссылокъ  па  Литовсюя  л'Ьтопиеи 
(Стр.  11|  302,  308,  304.  Л*т.,  изд.  Нарб.,  66,  67). 

И8В'Ьст1я  О  поражеи1и  литвою  татаръ  около  Бряславля,  о  распро- 
странен1и  французской  бол'Ьзии  и  о  голод'Ь  въ  Литв'Ь  взято  изъ  л'Ь- 
топясей  (Л'Ьт.,  изд.  Нарб.>  67.  Стр.  II,  304). 

О  назначен1и  гетманомъ  князя  Константина  Острожскаго  Стрый- 
ковскнмъ  взято  почти  буквально  изъ  Литовскаго  л'Ьтоиисца,  на  ко- 
тораго  онъ  ссылается  (Л'Ьт.,  изд.  Нарб.,  65.  Стр.  II,  305). 

И8В'Ьст1я  о  войн'Ь  съ  Москвой  1499  г.,  о  Ведрошской  битв'Ь,  объ 
ос\|^'Ь  Смоленска  и  Мстнславля  москвитянами,   объ   опустошении   та- 
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тараня  Волыни  и  Подол1и,  о  иа8начен1и  Алексавдромъ  въ  маршалы 
Михаила  Глинскаго  Стрыйковск1й  взялъ  почти  буквально  И8Ъ  Литов- 
скихъ  л1Ьтописев,  на  который  онъ  н'Ьсколько  разъ  д'Ьлаетъ  ссылки. 
Разсказъ  его  очень  сходенъ  съ  лЬтонисью,  изданною  Нарбутоиъ;  но 
были  у  пего  и  друг1е  л']Ьтописные  списки,  изъ  которыхъ,  по  свиде- 
тельству Стрыйковскаго,  взяты  имена  н'Ькоторыхъ  (именно:  Ивава 
Яцинича,  Юрья  Воловича,  Федора  Немиру,  Богдана  Маскевича) 
рапеныхъ  въ  битв-Ь  при  Ведрош'Ь,  которые  уб^^жали  рфкою  въ  л^съ; 
оттуда  же,  вЬроятно,  взято  изложете  причинъ  второй  войны  съ 
Москвою;  именно:  то,  что  князь  Александръ  не  построилъ  церкви  . 
для  своей  супруги,  и  желан1е  московскаго  кпязя  занять  русск1я  об- 
ласти, находивпаяся  нодъ  владычествомъ  Литвы.  Фактическихъ  от* 
ступлешй  отъ  летописи,  изданной  Нарбутомъ,  у  Стрыйковскаго  мало, 
и  они  незначительны:  наприи'Ьръ,  въ  числЪ  1*ородовъ,  укр^Ьпленныхъ 
Алексавдромъ,  Стрыйковсюй  называетъ  Оршу;  кром'Ь  Люблина  упо- 
минается и  сп1,е  н11сколько  городовъ,  опустошенныхъ  татарами;  чехъ, 
нанятый  на  службу  Алексавдромъ  Литовскимъ,  у  Стрыйковскаго  на- 
зывается Лпомъ  Чернымъ,  въ  л-Ьтописи  Яномъ  Гирнинымъ  (ЛФт., 
изд.  Нарб.,  67 — 71.  Стр.11,  308 — 311).  Эта  разница  могла  произойти 
отъ  недосмотра  переписчика. 

Изв'Ьст1е  объ  опустошен1и  заволжсквмъ  царемъ  Швхъ-Ахматомъ,  сы- 
номъ  Ахмата,  пришедшимъ  на  помощь  литовскому  князю,  волостей 
Московскаго  князя,  очень  сходно  съ  Литовскою  л'Ьтописью,  изданною 
Нарбутомъ  (Нарб.,  71,  72;  Стр.  II,  313).  Только  въ  л'Ьтописи,  изданной 
Нарбутомъ,  н'Ьтъ  упоминан1я  о  поражен1и  Менглн-Гирея  Шихъ-Ахма- 
томъ  и  о  числ'Ь  войскъ  носл^^двяго.  Въ  виду  близкаго  сходства  обо- 
ихъ  пов^Ьствован1й  можно  предположить,  что  или  въ  л'Ьтописи,  издав- 
ной  Нарбутомъ,  въ  данномъ  случа'Ь  пропускъ,  или  у  Стрыйковскаго 
находился  другой  списокъ  л'Ьтописи.  Мы  бол'Ье  склонны  къ  посл1^* 
нему  предположешю. 

Изв'Ьст1е  о  лоражен1и  Шихъ-Ахмата  Менгли-Гиреемъ  взято  Стрый- 
ковсквмъ  изъ  л1Ьтописи  почти  буквально  (Л'Ьт.,  изд.  Нарб.,  72; Стр.  II, 
316).  О  желаи1и  Шихъ- Ахмата  бЪжать  послЪ  поражен1я  къ  Баязету 
турецкому  взято  не  изъ  л'Ьтописи,  а  изъ  М'Ьховита,  которымъ  Стрый- 
К0ВСК1Й  пользовался  при  изложен1и  этого  событ1я. 

Изв'Ьст1я  о  заключен1и  перемир1я  между  московскимъ  государемъ 
и  литовскимъ  княземъ  на  шесть  л'Ьтъ,  объ  опустошен1и  татарами  ли- 
товской земли,  о  поражешв  литовскаго  войска  на  р'Ьк'Ь  Уз'Ь,  о  вто- 
ричиомъ  опустошеши  перекопскими  татарами  Литвы   и   двукратномъ 
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яаладепи!  ихъ  на  Слуцкъ  *),  о  смерти  киязя  Симеона  Сдуцкаго,  объ 
мстреблеи1и  Махметомъ,  казаискимъ  ханомъ,  въ  Казани  всЬхъ  москов* 
4^квхъ  куицовъ,  о  смерти  воеводы  к1евскаго,  кннзя  Дмнтр1я  Путлтича» 
и  старосты  луцкаго,  Семена  Гольшаискаго,  и  о  иазвачеи1и  на  ихъ 
м'Ьста — взяты  Стрыйковскимъ  изъ  Литоискихъ  лЬтоцисей.  При  этомъ, 
лм'Ья  въ  виду»  что  эти  нзв'Ьст1я  ПОЧТИ  буквально  сходны  съ  л'Ьто- 
иисью,  издаоною  Нарбутомъ,  и  при  томъ  Стрыйковск1й  ссылается  при 
в^Ькоторыхъ  фактахъ  на  одного  только  мьтописца,  мы  въ  прав!}  пред- 
положить, что  втотъ  л'Ьтопвсецъ  нринадлежалъ  къ  одному  разряду  съ 
тЬмъ,  который  нзв'Ьстенъ  намъ  по  И8дан1ю  Нарбута  (Нарб.  72 — 74; 
Стр.  II,  817—819). 

ИзвЪст1я  о  причине  гн'Ьва  короля  Александра  на  литовскихъ 
бояръ,  о  сеймахъ  въ  БресгЬ-Лнтовскомъ  и  Радомл'Ь  Стрыйковск1й| 
хакъ  онъ  самъ  заявляетъ  н'Ьсколько  разъ,  взялъ  изъ  л'Ьтописца.  Срав- 
нивая разсказъ  Стрыйковскаго  съ  летописью,  изданною  Царбутомъ, 
иы  опять  видимъ  почти  буквальное  сходство,  чт5  вновь  наводить 
ваеъ  да  мысль,  что  у  Стрыйковскаго  былъ  подъ  руками  списокъ  аЪ* 
тописей,  сходный  съ  такъ  называемой  л'Ьтописью  Быховца  ^)  (Нарб. 
74,  75;  Стр.  II,  3*24,  325). 

При  описан1и  нападешя  татаръ  на  литовскую  землю  СтрыйковскШ, 
41езъ  сомн1>шЯу  пользовался  Литовскою  л'Ьтоиисью,  какъ  это  видно  изъ 
сравнения  конца  этого  изв'Ьст1я  (начала  въ  рукописи,  съ  которой  Нар- 
бутъ  издалъ  Литовскую  л'Ьтопись,  не  достаетъ)  съ  пов'Ьствован1емъ 
Стрыйковскаго;  польскими  хронистами:  Кромеромъ,  М^ховитонъ  и  дру- 
гими, онъ  пользовался  при  обозначении  числа  пл'Ьнныхъ,  уведенныхъ 
татарами  (Л'Ьт.,  изд.  Нарб.,  74;  стр.  II,  326,  827)  ^). 

О  морЪ  въ  Минск'Ь  м  другихъ  м'Ьстахъ  Литвы  взято  изъ  лЬтО" 
оясн  (Л^Ьт.,  изд.  Нарб.,  74;  стр.  И,  828). 

Изв^Ьспе  о  поражен1и  московской  рати  подъ  Казанью  почти  бук- 

*)  Съ  прооусвомъ  в'Ьскольвнхъ  строкъ  по  дЪтооясн  отъ  одовъ:  „у  пе1Г1еда1ис2у 
и!  оехот..."  до  „ро^1(1ашс2у  о  1от"  (Л'Ьт.,  над.  Нарб.,  73;  Стр.  11,318).  Тутъ  «е 
Стрыйкмекгй  опровергаеть  поБа8ан1я  х1топнсн,  что  эти  событ]я  бым  въ  1502  году. 

')  Ворочемъ,  по  Н8в^ст1ю  атого  д'Ьтопясца,  отюрой  сеймъ  быхъ  ве  въ  Радомд^, 
а  въ  СаидомярЬ,  что  Стрийковскгй  оироиергае'1'ъ  (СЪ'р.  П,  322). 

')  Стрийкоескгы  веодвократно  ссыднетсн  на  д'Ьтоиись  во  вовросаиъ  хроио- 
^Огнческяиъ;  такъ  онъ  оировергае!^  иеиравядьиым  иоказаи1я  ея  годовъ  смерти 
1оавна  III,  нападешя  татаръ,  сейма  въ  Брест!»  н  года  11рнб|||т1я  кородя  Адевсандра 
въ  Вядьнх  я  првводягъ  по  раввымъ  сдучаямъ  буквадьиыя  нзъ  нея  выдержки. 
Неправндьныя  даты  и  прнводямыя  выдержка  вподн!  согдасуются  съ  д^топнсью, 
неданною  Нарбутомъ. 

8* 
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вадьно  сходно  съ  лЪтописью,  взданвою  Нарбутовъ.  (Нарб.  74,  75; 
стр.  II.  328). 

О  поражен1я  татаръ  лодъ  Клецкомъ  Стрыйковск1й  вэялъ  взъ  раз- 
выхъ  всточниковъ  (Кромера  я  М'Ьховвта);  между  прочяиъ  пользо- 
вался я  Лнтовскнмя  л-Ьтовисявв,  на  который  онъ  ссылается.  Страввцы 
831  в  832  у  Стрыйковскаго  нногда  почти  буквальво  сходны  съ  75  в 
76  странвцави  Литовской  л'Ьтопвсв^  взданвой  Нарбутовъ. 

Итакъ,  разсвотр'Йвъ  хронику  Стрыйковскаго  и  сличивъ  ее  съ  Ли- 
товскими л'Ьтописями,  мы  ввдимъ,  что  сообщаемый  ею  извлечев1я  в 
ссылки,  которыхъ  разсЬяно  въ  его  труд-Ь  до  180  ^),  въ  значительной 
степени  подтверждаются  изв'Ьстными  намъ  списками  Литовсквхъ  Л'Ь* 
тописей  '). 


<)  I,  56,  бв,  57,  60,  65,  67,  73,  79,  81  (два  раза),  83,  84,  85,  8в  (три  раза), 
87,  229,  234,' 235,  236,  237  (три  раза),  239,  242,  243  (четыре  раза),  244,  245 
(четыре  раза),  246  (два  раза),  249,  252  (три  раза),  253,  2Я7,  288,  297,  298,  299, 
305,  306,  314,  316,  320,  321  (два  раза),  322  (два  раза),  324,  328,  329,  348,  34» 
(два  рава),  353,  354,  356,  357,  358,  371  (два  раза),  386.  П,  3,  6,  8, 11  (два  раза), 
12,  14,  18,  19,  41,  43,  58,  66,  67,  68  (два  рала),  69  (трн  рала),  73,  84,  85,  98, 
103,  104,  105,  106,  108,  110  (два  рана),  111  (два  раза),  118,  118,  120,  140,  145, 
151,  157,  159,  168,  169,  173,  178,  198,  206  (два  раза),  207,  211,  226,  229,  282, 
286,  243,  244  (пять  разъ),  245  (два  раза),  246  (два  раза),  248,  265,  256,  257, 
261,  265,  272,  280,  288,  284,  285,  287,  288  (два  ра8а>,  291,  295,  299,  802  (два 
раза),  808,  804  (два  раза),  806,  Я08,  809,  310  (два  раза),  311,  318,  816,  817,818, 
321  (четыре  раза),  822,  323,  325,  326,  3138,  829,  331,  832. 

')  Изв^ст111,  сообщаемыхъ  Стрыйкоеекимг  язь  Литовскихъ  дИтописеЙ  к  не- 
находящяхся  въ  пзданныхъ  до  еихъ  аоръ  спяскахъ,  очень  немного;  въ  раввыхъ 
и^стахъ  мы  на  няхъ  указывали;  укажеыъ  на  остадъпыя:  подъ  1397  г.  говорится 
о  бятв'Ь  дктовдевъ  подъ  началъствомъ  воеводы  Вятовтола  Ольгерда  съ  татараян,^ 
когда  погнб1и  тря  татарскихъ  царепяча  (Стр.  П,  III),  и  о  счаетдявомъ  исходе 
самого  Витовта,  пригнавшаго  въ  Лнтву  ц^лую  татарскую  орду  (II,  ИЗ).  Этя 
язв%ст1я  пряводятся  ямъ  на  основания  Кромйра,  заниствовавшаго  яхъ  въ  свою 
очередь  язь  лятовскмхъ  летописей;  затФмъ  Стрыйковскгй  (II,  284)  опровер- 
гаетъ  повазаи1е  Русской  л'Ътопяся  относятелыю  временя  я  прнчявы  отъ^зда  язъ 
Лятвы  въ  Польшу  короля  Казнмира  въ  1479  г.,  когда  король  согласялся  съ 
Ахматонъ  воевать  Москву.  „Л11Топясецъ  русс к1й,— говорить  Стрыйковекгй: — отно- 
сятъ  это  событ1е  къ  1471  г.  я  ярячину  полагяетъ  въ  томъ,  что  чешск1е  нослы 
по  смертя  Георг1я  Подябрада  пряшли  къ  королю  съ  просьбою  дать  ниъ  въ  ко- 
роля Владислава;  но  Георг1й  Иодябрадъ,  на  м^сто  вотораго  былъ  набранъ  Влади- 
славъ,  умеръ  въ  1471  году;  такъ  что  русск!й  л1;топвсецъ  ошибся  на  8  л%тъ*. 
Изъ  вс^1Ъ  руссвяхъ  летописей,  въ  которыхъ  находится  язв^ст1е  о  походе  Ахмата, 
только  въ  одной  Новгородской  IV  л^топпся  приводится  причина,  почему  Казя- 
миръ  не  лришслъ  на  помощь  къ  Ахмяту,  но  не  та,  которую  опровергаетъ  Отрый- 
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Стрыйковск1й  пользуется  Лвтовсквви  летописями  саиыиъ  разно- 
образиымъ  образомъ:  то  онъ  приводить  изъ  нихъ  бол'Ье  или  мен^е 
значйтельныя  выдержки  для  подтверждения  изв^спй,  заимствованвыхъ 
изъ  другихъ  источпиковъ,  то  съ  ц^лью  показать  ихъ  ошибочность  въ 
фактическомъ  или  хропологическонъ  отиошев1яхъ;  иногда  разсказъ« 
составленный  по  ностороннинъ  источникаиъ,  онъ  подтверждаетъ  авто- 
ритетомъ  л'Ётониси;  иногда  же  въ  разсказъ,  составленный  по  л'Ьто- 
писямъ,  овъ  дЪлаетъ  ту  или  другую  вставку  изъ  польскихъ  или  н'Ь- 
мецкихъ  хронистовъ. 

Посл'Ь  сличен1я  монунентальнаго  труда  Стрыйковскаго  съ  Литов- 
скими летописями,  ПОСЛ'Ь  проверки  его  цвтатъ,  трудно  уже  говорить 
о  недобросовестности  почтевнаго  каноника,  называть  сочииен1е  его 
нолубаснословнымъ  и  ведостойнымъ  в^ры,  какъ  это  делали  до  сихъ 
поръ:  овъ  пользовался  своими  источниками  во  большей  части  добро- 
совестно, насколько  позволяли  ему  его  научный  силы,  а  потому  онъ 
достоверевъ  настолько,  насколько  достоверны  его  источники. 


■ровъ. 


ИРИЛОЖЁНШ. 

Извп^стгя  ег  храникл  Стрыйковскаго   относительно  дреснпйгааю  пс- 
ргода  исторги  Литвы,  не  находящаяся  еь  изданныхъ  мьтописяхъ. 

Нока  Во^е^о  401,  ромгви!  ]е81  ЛШа,  к(огу  гнуап  ]е8е  Шсг  Вс*ху,  к(огу 
?гув2ед1  од  ггек!  ^^[|^^,  а  1ага  1  1егаг  ^е8^  IV  г1ет1  ^Vака  Сага,  о]са  ^едо 
2\га)1  Мап<1а21|^,  мгузгосИ  г  еггеша  Ьга^у  $1Уо1ш1:  Асгаг,  ВоЬаз  1  Б1е<1%,  иуув- 
гес11  шоггеш  Осеавеш  1  рггувхесИ  IV  тогго  г1ешк1§,  ки$ге  3681  пиеску  Ргав- 
01^  1  Ш8рап1%,  а  %Ау  19вгей1  У1  1о  шогяе,  ^  1еп  сгав  В1ебюво  г  В^Нап^е^  Кго- 
\»тк^  Ш|!бп1бт  Огва1§,  га  Зупа  кго1а  Ап9е18к1ово,  {тгу  к(6^е^  кго1е)1УП1еу  Ьу1о 
1е<1епаё(:1е  1у81%с  рап^еп.  А1у)а  зат^  кго1вмгп^  1  1усЬ  мг82у8(к1сЬ  ^в(^епа^^е  (у- 


коескШ:  „а  король  самъ  къ  нему  не  аондеп*",  скаааио  въ  ией:  «ин  сии  своея 
ве  посла,  оонеже  бо  (Икша  ему  свои  усобкца'*  (П.  С.  Р.  Л.  IV,  154);  аа  руссахя 
дфтопнсн  есть  ссылка  (I,  324)  орн  ■8в^ст1я  о  иаиадев1и  оруссовъ  н  жмуди  ва 
тевтовсквхъ  рыцарей;  ва  старыхъ  русскнхъ  д1топнсцевъ  ссылается  Омрыйкоо- 
екьй  (I.  849),  приводя  И8в^ст^е,  что  въ  1307  г.  литовцы  взяля  Полоцбъ,  ио  только 
овн  ио  омшугь,  какъ  в  иодъ  к^мъ;  ыа  I,  358  сгр.  есть  ук8за1ае  иа  подробное 
яэв^спе  въ  русскнхъ  л^тоиисяxъ  о  иаиадои1'и  111мцевъ  на  жвудь;  ссылка  на  л1|то- 
внсв  есть  ври  И8в^ст^и  о  благоскловвоств  Ягайла  къ  Моиввду  (II,  66);  ва  II,  265 
есть  ссылка  ва  русск1я  лйтопяси,  въ  хоторыхъ  говорвтсв,  что  литовцы  на  Пе1ро- 
ковсхомъ  сейв'Ь  сильно  говорили  о  11одол1и. 
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в^%е  1>ап1еп  рггу  и\е}  гаЬЦ,  а  опу  <11а  1т1е111а  Ск^^в^яао1^е^о  шШу  щ  т^- 
кепп1сат1.  То  р1епг8ге  асгЁп!}  окп1е1еб811Го  пай  паго<1ет  сЬггеМаЙ8к111ь  Ро- 
1ут  оЬ82С(11  гкпи^  Ггапспгк^  1  '^}08к)  !  ро82е<1(  тогает  с1о  21ет1е  СЬаг- 
Vяск^е^,  (ат  угувмй!  ъ  тогга  1  тх^  рггсг  тос  г1ет1§  Каг1гаск%.  РоЛЪ№ 
\лЬк  21етЦ  '^1У^^ег8к%  1  7Ьп€1оша}  гатек  Паёгуб  1  паг1га(  в!^  !е  кг61ет 
^щ(^т%\лхл^  а  Ьгае1а  ^едо  Л1Ьаг  1  КоЬаа  ротагИ.  А  с^с1у  Ьадо1га1  Ва(ЬуА 
!  оЬ1го<1г11  пгаг  око1о  т1а8иц  1г  (еп  егаа  1ггес{е|[[о  Ьга(а  в^ге^о  ШеАопа 
гаЬи,  а  аят  кг61о17а1  па  1№82781к1ё]  гйет!  '^^§^1ет8к1е]  1  р(м1Ы1  роё  тос  В1V0^^ 
1У1е1е  райя1^  1  орапо^п!  ёсЬ,  {  ^е$2С7§  2  роА72|1ка  ^ако  ргго81а(1о1га1  сЬпо^и- 
пйзио,  1ак  0Я1:1(1^я2у  па  1ут  раА91^1о,  |г  х:и1т*]  Г20сху  шпу81а  8шо|^п1оо<1- 
пУопН,  я1о  б1д  ]е82С2о  1ут  ^1§1$2ут  рг2ся11а(1о1Гс%  вЫ  па|1  СЬггевёсйапу. 
I  2еЪга1Г82у  р]§(^  ве^  ]ас1а  я^оЗедо,  рос1арт%(  па  21етЦ  1?^^1о8к^,  1  рггуагеси^ 
роё  т1а81о,  к1бг§  201г1%  Л^а^Iе^а,  к10ге  т1а81о  и  (еп  сгав  Ьу1о  роё  еевапеш 
Магс1апет,  1  оЪерта!  А^ш]е^%,  а  (о  т1а81о  ЬуЬ  Ьагджо  тоспе,  !  гусег5(1гет 
ггут^кш  (1оЪг2е  ора1г2опе,  ргге1о  дёу  ^о  П1е  шо^^  гусЫо  ёобиб,  п1е  сЬе1а( 
йЫЩ  сгаяп  1га^1<5,  рос!%бп%}  ёя1е]  V  21ет1д  МГ(овк1|  ка  Кгуто^,  а  х1аЦи 
1  8епа1ого1«1е,  к(6ггу  ЬуИ  *)  1г  1уга  т!еёс1е,  Ьасг%с  ик  1Г1в1к%  тос  1ис1и  ^вво 
окп]1пб|^о,  Ьу]|  0|^агп1сп1  8(гасЬет  11У1е1к!т !  го2Ъ1еб11  81§  г  т1а8Ъа,  а  шекебггу 
роЫе^И  ёо  Г1Ьо1о1У01г  в^усЬ  1  росг^И  81§  Ъа€[о1габ  па  081го11г1е,  к1бге  пиа8и> 
паг^аЬ  816  ро1ут  ^впос1%.  (Стр.  I,  56  н  57). 

Ка^ёап,  сагг  2а^о1«к1,  ке1тап,  а1Ъо  1о^аг2у82  сагга  Ва^е^о  (Ьо  %о  ик 
М1ес110У!п8  р]87о)  ]ако  Ъу1  гп1с1Уо111  Х1%2§(а  Ка8к1б  \^  1с11  п1егво<121е  1  <1о  1П- 
Ъа(а  а1Ьо  дан!  лу^охопс]  рггутиа!^  I  Ъаякак!  л1Ьо  81аго8(у  1  роЪогсе  81го]е  1Г 
КааккЬ  Х1^$1^асЬ  сЬо\?а1,  1ак  \  Ч1  1еп  сгаз  ^кого  а81^у82а(  11  по^е  Х1)2§  ёг(1- 
21^11,  2  п1е5)усЬапеко  8оЫе  2тоё2к1ево  паго(1а,  Ко1Уодго<1гк1е,  Роёкак^Ог 
Бг2е8к1е,  ЬгоЬ1С2{пвк1о  1  {пахе,  кА  У^\\Щ  ъ,ъ  ёо  Мо^ега,  х1§811Уа  Ка8к1е  орапо- 
^а},  ронШ  Ло  П1е80  ]ако  Ьу1  гигук!:  (1о  1П87ус11  Х1%%%1;  КивкЬЬ,  ЪаякаМ  1  ро* 
Ьогсе  811га1с,  протша^^л  «с  (1ап1,  ёпсЬоёояу  I  ро81о82еА81^а  г  1усЬ  Х1§811Г  Кив- 
к1сЬ,  к16гв  (гхута^  аЬу  гагатст  ^я2у81ко  гар^асИ,  закоЬЫёо1?п1к.  Со  ав}ув- 
7л.^9гу  БпЬт!/,  иъх^  аоЫо  па  гоет)ё1еп1е,  а  ро1ут  аргоап^  Ьо]а<п,  (11а  шв- 
Йт1вг1е1пе^  ь^алуу  1  ^о1по8С1  шЩ  па  акгоп^  ой1ойу11»82у,  1Х)8*о^  2а1ггута}, 
оЫесц)%с  1т  иг  ггсЫо  (1аА  11о1<1оц*п%  2во1о1К|аб  1  оёе81ад  саг20^1.  А  ^  (ут  с1с11о 
1Уо)8ка  Ка8к1о,  (81иЬа^1|с  1т  ки  р1ег^82оз  1Уо1по^с1  Ло  дагёк  рггас!^  аргозпут 
ТаЮгат  ротое)  8р1850^а1 1  гЫега»;  1ой  Ьга1а  \У^|к1п1а,  2то(12к1е,  1 2у  ^1Ьипйа,  О- 
1е1У8к1в  Х1%г%1а,  оЬев^а?,  ргиаг^с  о  д^аНо^пу  га1апек  ^оЛЬ!^  Ьга1ег8к1€(|  8ро1пе|| 
1ро^1ппс]  8481сс12к^с^  т1'08с1.  А  дс1у  81((  \\к^  11и8к1о  \У0^8ко  П1ета)е  (1о  шедо  ге 
1У82ес11  81Г0П,  \^о1поёс1  сЬдсЦ  2а|а1опо,  кеЬга^о  1  рото(1с  г  ^тоЛг!  1  ъ  Ь1(1уу 
рг2уЬу1а»  /агаг  опут  р(зб1ат  <1ап  ^уро1У1е<121а1,  а  сагго^!  Ка]си1по\1г1  раг^ 
8(г2п1  т1а81о  аЫусЬ  к1о1п<)1о^  роаЫ,  1  0(1рга\1У1>У82у  1с1|,  аат  2а  и111Ц  ка  Мо- 
2егош  па(1  Рг1р1сс2%  сц^п^»,  %Ыь  хшХ  ^1ей<5  о  сагга  Ка^€[ап1о,  12  1атЦ 
ъххоп^  рг2е2  Пп1ерг  т1а)  81^  ъ  ЬоНф  рг2ерги1У1ё  па  ичдо117ап1е  1  р1ап(1го)Уап1е 
2\\7к1в  Ка8к|с1|  кга!!!.  Л  в^у  ро81о^1е  саг2о^1  К|уёапо^1  оп§  гарЬа^ц  о<1ро- 
^1ес1/.  ^лЫшХк^щ  1  иротапк!,  раг^  81г2п1  о(111а11,  ^пеЬ  81§  г  опе^  1еккой<51  Ы- 
йо1УП1ка  8\уе8о  (^ако  тп1ста1)  го2д|11в1Уа^2у,   Vо^8ко   ЬогЛу  2аVо18к^в^  1»г2в2 


')  Съ  8Т0Г0  слова  начянается  лФтоиксь,  нзданвая  Нарбутоиъ. 
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1)111ерг  рггергана?,  а  ^тгус\ц^п%угвху  ро<1  Могег  !  галопу  па  Ъиг2еп]е  Ки8к1е] 
»ею1е  говраё^11^аку,  ват  в!^  коввет  р  о1о2у1  па(1  Би1ергет  па  а^1а  Гбгер1есу. 
А  щ  Ьут  ЕгйъЫМ  г  Ъ,т&ш,  г  Но11говггос12апу,  81оп1т8С2апу,  Ршвсгапу  \  г  2то^' 
хкип  1  1ли\^8к1т  ровгИесгпуш  1го18к1бт,  ровзгсгаш!  Ьег  т^^йсх  \^тгуе^^ь\ч^•• 
вгу,  аёеггу)  па  б1у11ап1и  г  шс1к1т  окг2ук1ет  па  ковг  Таигвк!,  %^г\ь  ваш  саг2 
1^)01г%1е2^.  Та1аго1У1е  1е&  асг  81§  т^/п1е  га  2€[го1пе  саг8к1е  1  х  2исЬ{'а181^а 
1ГГодгопево  ЬгопШ,  ^гвгакге  ^^хщоиунх  а  Ъегрвесгп!,  0(1до1о17усЬ  Коввакбиг, 
к1бгут  вг1о  о  рг2у17г6сеп1е  ^о1повб1  о^гасопусЬ  1  0(1  Ы11лгу  рг2е1от1еи1,  Ше 
1^  гожпо  1  (ат  \  ват  |0  1аб8асЬ,  ро  ЫоШсЬ  1  в^аггупаеЬ  $1§  гогрхвгвеЬи^И;  па 
р1аео  1сЪ  \лг  уг1е1ко^б  ро1е[;)а,  а  ват  сагг  1едт11го>у  тлЩ  с1ги2уи1о  ис1ек},  Ш" 
згу  1г  Бп1брг2б  1  IV  Рогер1ес2у  ро1оп§11,  (1гид1сЬ  ро  гб2пусЬ  га^опасЬ  $пас]шв, 
%А^  91олуа  г^апко^а^а,  Впввасу  рортотШ  !  }ару  ^вгув1к1  г  1|у1§^п1ат1  ^ув^го- 
Ъос1г11Гвгу,  ?ггое1И  в)^  до  Но^ортодка  2  ^Хц^хет  в^01т  Егд2|^г1)ет,  к1бгу  1о 
р1пг82е  г1ягусЦв11^о  г  ЬН^г^  пас!  Таигу  оиггута!»  (Стр.  I.  238  и  239). 

01п>ги  г  Р8ко1г1апу  1  г  втоЦвпзсгапу  Ши1|  ^0]щ  тШ^  х  врог  о  вгап1се 
рггу1ес()е.  (Стр.  I,  241). 

Х!^^^  Вог18  \У10<11  102  11^о]пд  (11а  8р61пусЬ  вгаи1с  г  8то1еиБ(;/апу,  г  \У11еЪ- 
вк1т  х19г§С1ет  1  ге  Рвкошапу. 

Ве^Ь1Уо1(1  1еп  Р8ко1у1апу  ^0%  V0^п%  рггутпвИ  с[о  Ьо}(1а  1  ро8Цр1еп1а 
п1к1бгусЬ  17о)оё<$},  к1бге  Ъу11  0(1  х1§в1^а  Ро1оск1ево  0(1епуа]1.  (Стр.  I,  242), 

Ро  1ут  21гус1§811у1б,  к16гв  пас!  КигЛаввет  2^а\уо18к1т  саггет  Т1'о^па^а 
8к1гтипи>1У1с  о<ггута1,  А1в1т1ш(а  вупа  V  ^^онуо^гоЛки  па  вСоИсу  8м^о^е^  го- 
вимгй,  а  ват  <1о  81агос1иЪ1а,  СгетеЬо^уа,  Кагае20\уа,  1  <)о  Тиго\уа  0(1]есЬа}, 
Ч1У9{^йвХ  81$  IV  1у  х1$811^а  8^е\V^е^вкIе^  Кивк^е^  21ет1е,  к1бге  пай  врасИу  рга- 
1Ует  рггуго^гопут  ро  ЬаЪагс1е  1  Р1в81топ1и,  Ъга^асЬ  гоЛгопусЬ,  к  рггеггес* 
жопв^  Ъи1«1е  о<1  Та(аг  гаЪиусЬ. 

А]^тап(ит  т1а1  1госЬ$  2а1аггк1  г  Ба11Г1(1еш  Мвс181а\уо^1сет,  х1%^$с1еш 
ЬоекЕт  1  Ве1вк1т  о  |(гап1ее  Ро(11а8к1е,  Вг2е8к1е. 

Те^оД  1е2  сгавзи  исепив,  а1Ьо  Сипаегив,  ищ^.^  2гао(]гк1е  I  ЬНиуу  ТлтЩ- 
8к1е],  птаг!,  а  га  2у^о1а  8\уо]е(^о  21ес11  ^  ор1вк§  ШпдоКо^],  вупа  ^е(1упака 
81г1п<;огоЬа,  IV  с12|€с1ппусЪ  1ес1ес11,  х1$$(\уа  1ег  2то(12к1е,  Ы^е^вЫе  1  Киг8к1в, 
ро1ес11  .та  \1Г  оЬгоп§  ^уевро^ек  г  вупет.  А  (ак  Ши^^ок  в(1у  81$  1У111г11|2а1  V 
,  2шодгк%  1  Ы(е1У8к%  21ет1$,  ^ако  ор1екип,  а  к  1ети  пиа!  о^С2у8^усЬ  х|$811У 
11и8к1еЬ  кЛко,  21^}а82С2а:  Ко^оцгоЛгк!^,  д1о\у1егбк1о,  ЗеагоЛиЬвкю,  Кагасхо^у- 
вк1е,  Тиго1№8к1б,  Сег111Ьо^8к1е  I  Го(Па»к1е,  (1ор1ого  ь1^  ^о\^щ\  р18и{  >У|'и1к1га 
Х1$(1гот  Ы(е^8к1т,  '/то(12к1ш  1  Ки8к1т,  к1бгс{;о  1у(и1и  рггисНуш  ]е^о  )>г%о(1- 
кото  п1е  ЩупхМ^  ап1  и^у^^аб  тод11,  Ьо  (у  рапв^мга  /лмЫу  овоЬпе  рапу  ш1о* 
1пга1у.  (Стр.  1,  250.  И8В-Ьст1я  эти  находятся  и  въ  иозиаиской  рукописи). 

Ка1а21бт  1е2  1г  виигусЬ  1а(ор1вгс2ас11,  г  к(6гуск  шат  кИко  ехешр1аг2о^^ 
1&  ЬИига  гока  1307  Ро1:оско  \У21$1а,  а1о  1ако  1  роА  к1т,  п1е  рше.  (Стр.  1,349). 
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ЛАТИН0-ШВЕДСК1Й  УНИВЕРСИТЕТЪ  ВЪ  ДЕРПТЪ  И  ВЪ  ПЕР- 
НОВЪ  ВЪ  XVII  И  НАЧАЛЪ  XVIII  ВЪНА. 

Городъ  ЮрьевЪу  освовднный  еъ  этинъ  вненемь  велвкямъ  квя- 
вемъ  Яроелавомъ  1»  еыномъ  Владв1|{ра  Овятого,  въ  1080  году  *)  в 
пйдм^вЛе  врввявш1й  другое  шмшМв^  взв'Ьетное  въ  многочводенныгь' 
взм'Ьвев1яхъ  нееомв'Ьвпо  эстонек&го  провехохдев1я  в  вородввшее 
собою  поздв'Ьйшее  н-Ьмецкое  у,1)огра1^  в  русское  7,Дервтъ'^  '), 
посл'Ь  почтв  200-л%тпяго  владычества  руссквхъ  перешелъ  въ  1224 
году  во  власть  ордена  меченосцевъ  в  вскор'Ь  сделался  м-Ьстонъ  пре- 
быван1я  особаго  Дерптскаго  епвскопа;  подъ  власт1ю  епвскоповъ, 
Дерптъ  пробылъ  болЪе  300  л-бть,  когда  въ  1558  году  покоренъ  былъ 
царемъ  Хоавномъ  Грозпыиъ;  въ  1582  году  онъ  перешелъ  къ  Польше 
в  оставался  въ  чвслЪ  польсквхъ  влад'Ьн1й  до  1625  года,  когда  дол- 
женъ  былъ  уступать  свлЪ  войсвъ  короля  Густава  Адольфа,  вклю- 
чившаго  Дерптъ  въ  составъ  новыхъ  пр1обр'Ьтен1Й  шведской  короны. 
Въ  эти  почти  шестьсотъ  л'Ьтъ  своей  встор1в  Юрьевъ-Дерптъ,  пе- 
реходя отъ  одного  характера  управлен1я  къ  другому,  то  свободный, 
то  подчввеппый  чужой  волф,  ввд'Ьлъ  дни  славы  и  унижен1я,  силы  и 
слабости,  богатства  в  б'Ьдности,  процв'Ьтан1я  в  упадка;  но,  ваниная 
цептральное  положен1е  въ  кра-Ь,  будучв  долгое  время  членомъ  Ган- 
зейскаго  торгопаго  союза,  опъ  постоянно  вид'Ьлъ  надъ  собой  движсп1е 
жизни,  и  среди    городовъ   старой    Ливон1и   немного    можно  назвать 


О  СолоФьеп^  Истор11  Росб1и  еъ  дрввнМшнхъ  временъ.  Изд.  товврвществв 
„Общественная  Пожьза'',  кв.  I,  206. 

')  Мсуег.  1г.,  ТТеЪег  с1еп  Кашеп  Оограе.  ^КогАИт1&пси8с11е  геНоп^*,  1808| 
№№  66,  69,  во. 
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таквхъ,  которые  бы  бол^е  его  подвергались  разнообразнымъ  перем-Ь- 
иамъ  судьбы. 

Шведское  господство  въ  XVII  вЪк'Ь  застало  Лнвов1ю  въ  полновъ 
упадк'Ь.  Постоянныя  войны  почти  совершенно  убили  землед'Ьл^е,  про- 
мышленность и  торговлю;  коренное,  латышское  и  эстонское,  насе* 
леше  об'Ьдн'Ьло  и  погружалось  въ  нев'Ьжество  и  грубость;  школъ 
почти  ве  существовало.  Густавъ  Адольфъ,  этотъ  „первый  евангели- 
чесх1й  государь  своего  времени'',  горяч1й  сторонникъ  и  носитель  вы- 
соквхъ  идеаловъ  нравственно-религюзнаго  просв'Ьщен1я,  овлад'Ьвъ 
Ливон{ей,  немедленно  же  обратилъ  вниман1е  на  ея  внутреннее 
устройство  и  на  со8дан1е  лучшихъ  услов1й  жизни.  Генералъ-губернато- 
ромъ  Ливон1н,  съ  присоединен1емъ  къ  ней  Корел!и  и  Ингерманланд1и, 
наэначенъ  былъ  одинъ  изъ  выдающихся  по  уму,  образован1ю  и  энер- 
г1и  государственныхъ  шведскихъ  людей  того  времени  1оаннъ  Скитте, 
вполне  ВХ0ДИВШ1Й  въ  нам'Ьрен1я  овоего  государя  и  преданный  ему 
сотруднивъ. 

Изъ  лнвонскихъ  городовъ  Дерптъ  въ  особенности  привлекъ  на 
себя  внимай  16  короля  какъ  въ  силу  прежняго  значешя  этого  города 
въ  стран'Ь,  такъ  и  по  его  положешю  вг  средип'Ь  Ли  войди  и  по  до- 
вольно ранни мъ  усп'Ьхамъ  въ  немъ  дорогого  королю  протестантизма, 
главнымъ  образомъ  благодаря  пронов'Ьхи  Мельхюра  Гофмапа  и  Силь- 
вестра Тегсльмейера,  иъ  1Б24 — 1525  годахъ.  Дерптъ  долженъбылъ, 
по  мысли  короля,  сосредоточить  въ  себ'Ь  не  только  высш1я,  судебное 
и  церковыо-административное,  учрежден1я  края  („гофъ-герихтъ"  и 
яОберъ-коисистор1умъ''),  но  и  сд'Ьлаться  центромъ  просв'Ьщен1я  для 
Ливоши.  1Н-Г0  октября  1630  года  открыта  была  въ  Дерпт'Ь  „коро- 
левская гимиаз1я*,  явившаяся  съ  задачами  высшаго  учебнаго  заве- 
ден1я  —  приготовлять  лицъ,  способныхъ  занять  въ  стране  духовный 
и  св'Ьтск1я  должности;  въ  ней  преподавались  математика,  краснор!;- 
ч1е,  юриспруденщя,  медицина,  языки  еврейск1й,  грсчестй,  латин- 
ск1й,  французсктй,  н^^мецк^й,  латышск1й  и  эстонск1й,  а  также  неко- 
торый яСвободныя  искусства^.  Для  преподавАи1я  въ  этой  гимиазш 
назначено  было  8  профессоровъ;  такъ  какъ  пост;плен1е  въ  нее  ожи- 
далось и  со  стороны  б^дныхъ  классе  въ  населеи1я,  то  учреждены 
были  отъ  правительства  стипенд1и  и  пропитание  натурою  для  из- 
в1)стиаго  числа  учащихся  за  весьма  дешепую  плату  ').   Это  учебное 


*)  Оф|Ц1а1ьное  объя1аен1е   объ   этомъ  учрежден10,   огь   18-го   августа  1680 
года,  по  поьедФи1ю  короля,  отъ  даца  Хоанна  Скмтте,  си.  въ  сочинен! в  проф.  Сом- 
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эаведен1е  съ  самаго  же  начала  обнаружило  столько  жизнеспособности» 

оказалось  столь  отвЬчающииъ  нуждамъ   края,  что  не  замедляла  воз* 

никнуть  мысль  о  преобразован1и  его  въ  настоящую    ),ак4дем1ю*  илв 

„упиверситетъ",  со  всЬми  особенностями,  сродстоами,  нравами  и  обя- 

плпностями  подобныхъ  же  высшихъ  учебныхъ  заведен1й  въ  Западной 

10проп1). 

1.  Первый  лапгао-швбдск1й  унявероятсп  въ  ДершНк  (1682—1656), 

Король  Густавъ  Адольфъ  подписалъ  декретъ  о  преобразован!!! 
Дерптской  гимназ1и  въ  универеитетъ  <Ю-го  1юпя  1632  года  въ  ла- 
гере подъ  Пюропборгомъ,  яа  четыре  мЬсяца  до  своей  смерти  (нъ 
сражеи{н  при  ЛюцснЬ,  въ  Саксон1и  С-го  ноября  1632  года).  Въ 
этомъ  декрегЬ  король,  желая  обезнечить  всестороннее  благосостояв1е 
эавоеванныхъ  нровинщй,  опирающееся  на  ,,страх4  Бож1емъ  и  спра- 
ведливости^, объявлялъ  о  своемъ  р'Ьшеши  достигнуть  поставленной 
цЪли  путеиъ  основан1я  высшаго  учебнаго  заведен1я  въ  ДерпгЬ;  уни- 
вереитетъ долженъ  былъ  состоять  изъ  обычныхъ  четырехъ  факуль- 
тетовъ — богословскаго,  юридическаго,  медицинскаго  и  философскаго. 
Для  поваго  учебнаго  заведешя  не  было  издано  особаго  устава;  ему 
просто  были  усвоены  вс*!^  тЬ  лостановлев1я  и  прввилепи»  которыми 
нользовался  старый  Улсальсюй  универеитетъ,  основанный  еще  въ 
1476  году  *). 

Въ  отношеп1я  преподавательскаго  состава  новый  универеитетъ, 
или,  какъ  онъ  тогда  назывался,  Аса(1ет1<ч  Ои8иг1апа,  организованъ 
былъ  сл'Ьдующимъ  образомъ:  на  богословскомъ  факультет!;  положено 
было  четыре  профессора,  на  юрвдическомъ — два,  на  медицинскомъ — 
два,  на  философскомъ  —  однпнлдцать  (пъ  частности:  на  политику, 
птику,  физику,  истор{ю  и  древности,  восточные  языки,  греческ1й 
языкъ,  краснор'Ьч1е,  логику  и  поэтику— по  одному,  а  на  математику — 
два  ^);  кром'Ь  того,  былъ  преподаватель  французскаго  языка.  Высшими 

мелгуеа  пКед{ае  асяс1е1п{ао  Си81А^о-Саго1|пае  8{7е  Оограи>-Регпау1С11818  Ь181опае. 
У.  I,  1лп(1ае  ПРб'^,  стр.  7—9,  по  латыян,  ■  аъ  совреиенной  событию  „ре1яц1И*' 
проф.  Менгуеа^  въ  АтсЬ1у  (йг  (11о  Ое8сЪ|сЬ1е  Ыу,-  ЕЬв^-  ип(1  КигкпЛа,  Б.  VII. 
Кеуа].  1864,  стр.  247—249,  по-л^^иецки. 

О  Декретъ  папечатапъ  у  Вакмейптера  „КасЬг!сЬ1е11  топ  (1оп  еЬетяНс^еп 
11п1Уег81(Д1еп  га  Богра!  ппд  Регпаа*  вг  8ато11ап^  Ки8818сЬег  0с8сЬ1сЫе  Мюл- 
лера, ч.  I,  над.  1777,  стр.  179  —  182;  у  Соммелгуеа,  наяв.  соч.  стр.  16—  19;  у 
Мгнгуеа^  вазв.  соч.  стр.  260  —  262.  Постаповлея!я  Уосальсваго  увлверсвтета 
перепочатапм  Л,  Лухюльпсмъ  въ  1П11Ъе11ип^е11  яав  бет  СеЫе(с  (]сг  Со8сЬ^сЬ^о 
11у,-  Б1|б1-  апа  КиНапав,  В.  УИ.  К!ва.  1854,  стр.  202—208. 

*)  Соммел%усъ,  стр.  19  —  20;  МЫусъ^  стр.  263;  у  Бакмейетера^  стр.  182  — 
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начальниками  университета  были  канцлеръ  и  проканцлеръ,  назначав- 
шгеся  королемъ  и  являвш1еся  поередыикаии  нежду  университетонъ  и 
королевской  властью.  Внутреннее  управлев1е  университета  принад- 
лежало коллепи  профессоровъ,  во  глав'Ь  которой  стоялъ  ректоръ, 
утверждавш1йся  въ  этой  должности  канц^еромъ;  спец1альные  вопросы 
00  преподавашю  разр'Ьшались  въ  факультетахъ,  которые,  совм'Ьство 
съ  ректороиъ,  вырабатывали  и  планъ  преподавап1я  на  каждый  пред- 
стоядЦй  ееместръ;  планъ  этотъ  утверждался  канЕ^леронъ  и  до  начала 
заня-Нй  публиковался  отдельной  брошюрой.  Профессора  обязаны  были 
читать  какъ  „публичиыя*  лекц1и,  такъ  и  вести  частный  занятая 
(рг1таи881та)  со  студентаиИ|  а  также  принимать  участ1е  въ  диспу- 
тахъ  и  произносить  при  разныхъ  случаяхъ  р'Ьчи.  Университетъ  пред- 
ставлялъ  собою  и  судебное  учрежден!е  для  его  члеповъ,  какъ  уча- 
щихъ,  такъ  и  учащихся,  при  чемъ  первой  инстанц1ей  былъ  ректоръ, 
второй— кол  л  ег1я  профессоровъ,  а  третьей  и  посл'Ьдней  —  канцлеръ. 
ПоС'Ьщен1е  университета  учащимися  обезпечене  было  закономъ,  по 
которому  каждый,  желавш1й  вступить  на  государственную  службу 
или  быть  учителемъ  въ  государственной  или  частной  школ'Ь,  долженъ 
былъ  выдержать  соотв'Ьтственный  экзаменъ  въ  уннверситет'Ь;  кром'Ь 
того,  въ  немъ  обязапъ  былъ  подвергнуться  особому  коллоквиуму  по 
части  в'Ьроучеи1я  всяк1й,  кто  желалъ  отправиться  заграницу  для  про- 
должен1я  своихъ  занят1й.  Насодержан1е  университета  назначено  было 
ежегодно  б.ЗЗЗУ^  рейхсталера,  при  чемъ  эта  сумма  должна  была  по- 
лучаться отъ  доходокъ  съ  особо  указаппыхъ  па  то  йМ'Ьи1Й  въ  Ин- 
германланд!и  ^). 

Назначенный  канцлоромъ  университета  гепералъ-губернаторъ  1о- 
аннъ  Скитте,  особой  публикащсй  отъ  2Ьго  сентября  1632  года, 
опред'Ьлилъ  день  торжественнаго  открыт1я  его  16-го  октября  того  же 
года.  Торжество  это  въ  назначенный  день  д1(йстпнтельно  состоялось—* 
вероятно,  въздаши  бывшей  9гимназ1и*' ') — въ  присутствии  канцлера. 


183,  не  показлвъ  профессоръ  атаки.  Бол^е  подробно,  но  съ  в'1во1*оро&  рааннцей 
п  чясл^  профессоровъ  по  фавудьтотамъ,  протавъ  увазаяиыхъ  источннвовъ,  он. 
въ  ЛгсЫт  №г  с11е  веаеЫсЫе  Кт-,  Б118(-  ипа  Киг]апа8.  В.  VI.  Вета1.  1850, 
стр.  108—109. 

*)  ЗоМггеПу  г^ог  ОеасЫсЬ^е  Лег  асЬ^есИвсЬеп  11п1УбГ81Ш  1п  иу]апс1.  МИ- 
июНоп^^еп  аиа  с1ет  ОеЫе1в  с1ег  ОевсЫсЫе  Ыу-,  ЕЬв!-  ипс1  Киг1аии8  В.  VII.  и19а. 
1854,  стр.  7—8;  Ваекте^8и^^  на»».  со1.,  стр.  183*184. 

*)  По  словамъ  Вакмейетера^  паао.  соч.  стр.  178,  гихиааи  по||%щалаоь  „^в 
дет  ((виевевев  ^е8и^^епеоИ62^о  1и  (1ег  8(01081^880**,  по  гд^  нмотю  было  это  и*!- 
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профессоровъ,  представителей  лифляндекаго  н  эстляндскаго  дворян- 
ства, городовъ  Риги 9  Ревеля,  Пероова,  Нарвы  и  Дерпта,  гофъ-ге- 
рихта  Лйфлявд1я,  Ивгерманланд1и  и  Корел1и,  духовенства  я  много- 
числепиаго  собрашя  разныхъ  другихъ  приглашениыхъ  ляцъ.  Первую 
Р'Ьчь,  на  латянскомъ  язык-Ь,  держалъ  канцлеръ  1оаннъ  Скнтте,  въ 
которой  указывалъ  па  ц-Ьли^  руководнвш1я  королемъ  при  р'Ьшеп!! 
преобразовать  Дерптскую  гимназ1ю  въ  университетъ,  и  на  средства 
достижешя  этихъ  ц'Ьлей  совокупными  усвл1ями  будущихъ  членовъ 
новаго  учрежден1я;  на  эту  р1^чь  отъ  имени  университета  отв1кчалъ 
профессоръ  краснор'Ьч1я  М.  Г.  Ольденбургь,  выразнвшШ  благодар- 
ность королю  за  его  высок1й  просветительный  подвигъ,  а  вм-ЬсгЬ  съ 
т1^мъ  желайте  и  надежду,  что  вновь  основанный  университеть  бу- 
детъ  въ  состоявш  выполнить  то  д-Ьло,  къ  которому  онъ  призывается 
волею  монарха;  дал'Ье  сл'Ьдовала  пропов'Ьдь  профессора  богослов1я 
А.  Виргян!;са  на  текстъ  изъ  117  псалма,  посл'Ь  которой  профессоръ 
Г.  Манцел1;съ  произнесъ  ."атинскую  р^чь  на  тему  „о  совести''.  За- 
тЬмъ, 'первыиъ  ректоромъ  университета  провозглашенъ  былъ  сынъ 
канцлера  Яковъ  Скитте,  а  проректоромъ  профессоръ  Виргин1усъ.  На- 
званныя  части  торжества  отд'Ьлялись  одна  отъ  другой  музыкой  со- 
отв^тствующаго  характера.  Кром'Ь  того,  по  окончан1и  своей  р'Ьчи 
канцлеръ  университета  предъявилъ  и  прочелъ  упомянутую  выше 
учредительную  грамоту  короля,  а  въ  конц-Ь  торжества  ректору  пере- 
даны были  уставъ  университета,  книга  матрикулъ,  печать,  ключъ 
отъ  карцера,  ректорская  мант1я  и  два  с^ребряныхъ  скипетра,  какъ 
эмблема  двойной,  административной  и  судебной,  власти  главы  уни- 
верситета "). 

Первый  шведск1й  университетъ  въ  ДерптЪ  существовалъ  24  года. 
Основатель  его  скончался,  какъ  упомянуто,  черезъ  несколько  нед'Ьль 
ПОСЛ'Ь  его  открыт1я,  и  дальн'Ьйшая  жизнь  перваго  высшаго  разсад- 
ника  паукъ  въ  ДсрптЬ  протекла  первый  12  л'Ьтъ  (1632  —  1644)  въ 
правление  опекуповъ  малол'Ьтней  королевы  Христины  (род.  8-го  де- 
кабря 1626),  дочери  Густава  Адольфа,  а  потомъ  10  л%тъ  (1644—1654) 


сто  соответственно  нынешнему  плаву  города,  еъ  точностью  указать  ин  не  им^- 
емъ  вовможяоети. 

*)  Обь  втоиг  торжестве  мы  вваемъ  т  упомянутой   выше  „ре1яц{п*  проф. 
Метуеа,  бывшаго  очевидцемъ    этого   собьгНя    ж   вапечатавшаго   свое   опеан1е 
тогда  же,    въ    ДерптФ  въ  1632  году,    отд^льпо;    перепечатано  оно  цйляжомъ  въ  , 
ЛгсЫт  ГОг  й1ь  ОеасЫсЫе  Ыт-,    ЕЫ-    ппа   Когипав.  В.  УП.  Кеув1.  1854,  стр- 
342-271. 


л,- 
л. ' 
I*» 
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подъ  еамостоятельнымъ  управлешемъ  королевы;  остальные  два  года 
(16Б4— 1656)  прошли  подъ  иравлешемъ  короля  Карла  X.  Опекунское 
управлен1е  отнеслось  весьма  сочувственно  къ  университету»  чтя  въ 
немъ  сл'Ьды  просв'Ьтительной  д'Ьятельности  Густава  Адольфа;  за  уви- 
верситетомъ  остались  всЪ  дарованвыя  ему  королемъ-основателемъ  ма- 
териальный средства  и  равный  права  и  прнвилег1и;  въ  1689  и  1640 
годахъ  выстроено  было  для  него  новое  здан1е  О  и  освящено  2-го  но- 
ября 1641  года;  поздн'Ье  королева  пожертвовала  университету  собра* 
те  книгъ  весьма  разнообразнаго  содержан1я  по  предметамъ,  входя- 
щимъ  въ  составъ  наукъ  богословскихъ^  медицинскихъ,  юридическихъ 
и  фнлософекихъ. 

Положенный  по  штату  профессуры  для  новаго  университета  не 
могли  быть  зам'Ьш.ены  сразу;  некоторый  лица  занимали  одновременно 
дв'Ь  каеедры.  Изъ  профессоровъ  прежней  гимназ1и  назначены  были 
профессорами  университета  шесть  лицъ  (именно:  Манцел1усъ,  Ранкусъ, 
Саво^усъ,  Ольденбургъ,  Мен1усъ  и  Варнеке);  остальные  приглашены 
были  част1ю  изъ  Швеши,  но  главнымъ  образомъ  изъ  Герман1и  ');  вообще 
въ  первомъ  шведскомъ  упиверситет'Ь  въ  Дерпт1},  въ  течен1е  всего 
времени  его  существования,  въ  состав'Ь  профессоровъ  значительное 
большинство  принадлежало  н'Ьмцамъ  и  меньшинство — шведамъ.  Пре- 
подаван1е  велось,  по  обычаю  того  времени,  на  латинекомъ  язык!}, 
который  употреблялся  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  и  какъ  языкъ  офи- 
Ц1альныхъ  документовъ;  переписка  университета  съ  канцлеромъ  про* 
изводилась  частью  по-н'Ьмецки,  частью  по-шведски,  т.-е.  именно  обра- 
щен1я  университета  къ  канцлеру  писались  обыкновенно  на  н'Ьмецкомъ 
явык'Ь,  а  обратныя — на  шведскомъ  ');  въ  устномъ   обиход'Ь   универ* 


*)  Сжо^ько  можно  аакаючать  по  идапаиъ  стараго  Дерпта,  это  зда1пе  нахо« 
дм4ось  по  теаерешвей  Яковювской  улц'Ь,  оротивъ  ораьаго  врыла  иыиФшияго 
гдавваго  уимверснтетскаго  8даи1я,  по  д1иую  сторову  отъ  большой  алев,  веду- 
щей отъ  уваверсвтета  ва  Домсвую  гору;  въ  вастоящее  время  в'Ьсто  ато  ве  аа- 
строево  в  соетавдяетъ  часть  парка  Домской  горн.  Сообщев1емъ  картъ  ж  рааъ- 
аевев1ямв  въ  укаааивовъ  смысле  обяааиъ  я  дюбеаностя  уннверснтетсваго  архв- 
тектора  Р.  Ф.  Гулеке. 

')  Перечень  вхъ  мменъ,  съ  б1ографическимм  даннивв  в  укааа1ивви  иа  нхъ 
труды,  нв'Ьотсн  у  Соммелгуса  въ  назв.  соч.  стр.  15Ц— 291,  а  также  т»  статье 
Л.  Вухюлща  »Уегге1сЬп188  и&шш11|сЬег  РгоГснаогои  исг  еЬсшаИ^еи  ип1Уиг811й1ои 
ха  Рогра!  ип^  Регпаа  ипё  с1ег  аса<1ет1всЬеп  Вват^еп**,  въ  МтЬеНип^еп  ааа  (1еш 
ОеЫе4е  с1ег  ОеасЫсЫе  Ыт*,  БЪ8(-  ап<1  Киг1ап<18.  В.  УП,  стр.  168—175. 

*)  Лид.  ВиекШ$м^  ваав.  ст.,  стр.  177. 
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свтетской  ЖИ8НИ  рядомъ  съ  тремя  вааванвымв  язнкамв  употреблялся 
еще  в  фввсЕ1й. 

Вызовъ  В8ъ-за  границы  н'Ьиецкихъ  учевыхъ  для  перваго  швед- 
скаго  университета  въ  ДерптЪ  объясняется  не  столько  давними  исто- 
рическими связями  Ливоти  съ  Герман1ей,  сколько  тогдашней  ску- 
достью учевыхъ  силъ  въ  самой  Швец1и.  Шведское  правительство 
смотр'Ьло  на  Ливои1ю  какъ  на  аавоеванную  силою  оруж]я  страну,  в 
ВТО  обстоятельство,  въ  связи  съ  духомъ  обособленности  н'Ьнецкаго 
элемента  въ  кра'Ь,  было  одной  изъ  вемаловажныхъ  причинъ  того 
обоюднаго  отчужден1я  двухъ  нацюнальностей,  которое  на  первыхъ  же 
иорахъ  пе  замедлило  явиться  въ  нро(|>ессорской  сред'Ь  ловаго  универ- 
ситета; къ  этому  присоединилось  самолюб1е,  обидчивость,  невоздерж- 
ность въ  словахъ  и  поступкахъ  я  изв'Ьстная  эксцентричность,  осо- , 
бенпо  свойственная  ученому  сослов1ю  того  времени;  наковецъ — ^раэ- 
наго  рода  денежные  счеты,  соперничество  изъ*за  постороннихъ  долж- 
ностей, въ  виду  недостаточной  обезпеченности  жалованьемъ;  все  это 
вм'Ьст'Ь  давало  множество  поводовъ  къ  столкновен1Ямъ  между  собою 
членовъ  университетской  ученой  корпораШи,  нер'Ьдко  влекшинъ  за 
собою  жалобы  и  разнаго  рода  обращения  къ  высшему  начальству  въ 
лвц'Ь  канцлера  ^). 

Д'Ьйствительно,  матер1альное  положение  университета  было  весьма 
непрочно  и  средства  недостаточны.  Доходы  съ  имЪн1й  въ  Ингерман- 
ланд1и,  долженствовавш1е  идти  на  содержан1е  университета,  съ  самаго  же 
начала  оказались  нев'Ьрными:  арендаторы  запаздыва.1и  уплатой,  и  это 
самымъ  чувствительнымъ  образомъ  отражалось  на  университетской 
казн'Ь,  не  имевшей  другихъ  ресурсовъ;  поэтому ,  уже  въ  1686  году 
правительство,  управлявшее  им'Ьн1ями  черезъ  особыхъ  чиновниковъ* 
чтобы  спять  съ  себя  ответственность  за  неаккуратную  доставку  уни- 
верситетскихъ  суммъ,  передало  управлеп1е  названными  им'Ьн{яни  са- 
мому университету;  но  отъ  этого  главная  причина  неудобнаго  поло- 
жеи1я  вещей  нисколько  не  была  устранена,  а  на  университетъ  взва- 
лена была  посторопняя  для  его  пряиыхъ  задачъ  обязанность  управлять 
отдаленными  имЪн1ямй,  при  чсмъ  онъ  по  прежнему  долженъ  былъ 
подвергаться  всЬмъ  случайпостянъ  неаккуратнаго  ностунлен1я  аренд- 
ной платы,  такъ  что  вскоре  управлен1е  им'Ьн1ями  снова  перешло  къ 
казн'Ь,    и  правительство   об1>щало    выплачивать   университету    поло- 


^)  О  я^воторыхъ  подобпыхъ  с^7чаяxъ  раасжаанваетъ  Ширрет  шъ  ваз.  соч. 
7иг  Ое8сЫсЪ1е  Лег  8е1111гед18сЪеп  11п1теп1Ш  1п  Ь1т1апс1,  стр.  8^13. 
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женную  на  его  содержан1е  сумму  въ  изв'Ьстный  срокъ  иа^ичиымн 
деньгами,  независимо  отъ  им^Ьн^й  ').  Впрочемъ,  о6'Ьщал1е  это  въ  по^- 
ной  м'Ьр'Ь  не  было  выполнено.  Жаловаиье  профоссоровъ  было  весьма 
скудное  ')  и  часто  не  выплачивалось  въ  срокъ;  нер-Ьдко  вм'Ьсто  деиегъ 
платили  натурою^-рожью  и  пшеницей,  при  чемъ  расчетъ  производился 
по  ц'Ьнамъ  стокгольмскаго  рывка,  который  были  выше  ц'Ьнъ  дерпт- 
скихъ  ');  поэтому,  мнопе  изъ  профессоровъ  принуждены  были  искать 
другихъ  занят1й:  для  богослововъ  открыты  были  городск1я  пасторсшя 
м'Ьста,  юристамъ — зас'Ьдан1е  въ  королевскомъ  гофъ-герихт'Ь,  а  члены 
философскаго  факультета  брали  па  «ч^бя  обязанности  секретаря,  каз- 
начея, управителя  университотскихъ  им'Ьшй* библ1огскаря  и  т.п.  Кром'1; 
того,  профессора  не  отказывались  и  отъ  разнаго  рода  частпыхъ  за- 
нят1й,  а  н'Ькоторые  изъ  нихъ  пользовались  первымъ  удобвымъ  слу- 
чаемъ,  чтобы  покинуть  службу  въ  университет'^  для    какого-нибудь 

бол'Ье  обезпечивающаго  положен1я.  Иные  изъ  профессоровъ  отягощены 

, — , --, — -.., — ^ — I 

О  Васкпи%$иг^  наев,  соч.,  стр.  184—185.  Н^ко'горые  отиосялиеся  сюда  доку- 
менты иаоечатапы  у  Бутомца  въ  Уег2е1сЬп15в  в&ттШсЬоп  РгоГоввогеи...  п  т.  д. 
стр.  213-214,  219-222,  228—288. 

')  Вотъ  штатъ,  утверждеввый  20-го  августа  1688  года:  первому  профессору 
(ордмнарному)  богослов1я—б00  реДхсаалеропъ,  второму  профессору  (вкстраорди- 
нарвоиу)  60Г0СХ0В1Я-- 350,  первому  профессору  юриднческихъ  ваукъ-— 400,  вто- 
рому профессору  юрхдвческмхъ  наукъ— 300,  профессору  медицины— 350,  пстор^н 
м  политики  400,  ораторскаго  лскусстван  поэз1и— 400,  логпки  н  этики — 400,  фи- 
зики и  астроном1н— 400,  геометрш  и  арнеметнкп-— 400,  евре&сваго  и  греческаго 
языковъ— 400,  секретарю — 60,  каавачею— 150,  двуиъ  увравляющвмъ  универси- 
тетскими нм^ними — 800,  двумъ  педелянъ— 50,  типографщику— 50,  всего— 4.900 
рейхсталеровъ  (ВшМюШ^  назв.  соч.  стр.  225—226).  Какъ  прим^новъ  былъ  этотъ 
штатъ  хъ  опред^леинымъ  лицамъ,  видно  ииъ  таблицы  расходовъ  университета, 
относящейся  въ  1654  году;  д^йствитедьиан  цифра  расходовъ  выставлеин  тугь 
8.700  рейхсталеровъ,  чтб  объясняется  съ  одной  стороны  назначенЕемъ  особой  сти- 
пенд1альной  суммы  (ва  80  студентовъ)  2.800  рт.,  а  съ  другой— некоторыми  иа- 
мФвешями  и  дополнен1ями  къ  штату:  наприм^ръ,  за  ис110лиен1е  обязанностей 
библ1отекаря  одинъ  п|^офессо|>ъ  получалъ  КЮ  рт.  добавочныхъ,  казначей  полу- 
чалъ  не  150,  а  200  рт.;  ноложено  было  на  увеличеи1е  библ1отски  150  рт.; 
имелся,  кроме  двухъ  профессоровъ  ва  богословскомъ  факультете,  еще  „адъюнктъ 
богослов{я**,  вотораго  обязавностн  возложены  были,  впрочемъ,  ва  профессора  ло- 
гики я  этивн  М.  П.  Лиден1уса  съ  особымъ  во8награжден1емъ  въ  150  рт.;  по- 
добное совмещен1е  должностей  въ  одномъ  лице  бывало  и  въ  другихъ  случаяхъ: 
профессоръ  физиви  и  астрономш  Д.  I.  Штернштраль  былъ  въ  то  же  время  про- 
фессоромъ  права,  съ  прибаввой  за  последнюю  должность  21)0  рт.;  профессоръ 
истор1н  и  политивн  М.  О.  Вевс1он1усъ  занималъ  въ  то  же  время  и  ваеедру  врасно- 
речи,  съ  прибаввой  въ  800  рт.  я  т.  д.  (ЗеНгггеп^  назв.  соч.,  стр.  43). 

•)  Рбгр(8сЬе  8еиаеп1еп1еЬеп  1т  XVII  Да11гЬиа<1ег1. 1п1апа  1852,  №  42,  ст.  791. 
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были  больший!  долгами,  и  былъ  даже  случай,  когда  одинъ  ииъ  нихъ, 
ИСП0Л11Я11Ш1В  обязяноости  библштбкаря,  ет^спснный  деоежными  за- 
тру днеа!яии,  приб'Ьгъ  къ  самойольпоиу  позаимствовав^  изъ  библ!отеч- 
пыхг  ср(ыстпг  нододянпой  ому  части  жалованья  ')• 

Въ  полномъ  соотв'Ьтств1и  со  скудостью  денежныхъ  средетвъ  на- 
ходилось и  состояние  учебно-вспомогательныхъ  учрежден!!  универси- 
тета и  разнаго  рода  коллекц1Й  предметовъ,  необходвмыхъ  для  пре- 
подаван1я,  а  также  библ1отеки;  несмотря  на  упомянутое  выше  пожертво- 
ван1е  королевы  Христины,  библютека  даже  къ  концу  существовав1я 
перваго  университета  въ  Дерлт^,  по  позднейшей  описи  1688  года, 
заключала  въ  себ'Ь  сравнительно  лишь  весьма  небольшое  книжное 
собран1е  '). 

Что  касается  учащихся,  то  въ  годъ  открыпя  университета  им- 
матрикулировано  было  84  студента,  въ  сл'Ьдующемъ  1638  году— 44  '), 
въ  1634  году — 30  и  т.  д.  По  подсчету  Ширрепа^  на  основан1и  под- 
лнниыхъ  именныхъ  списковъ  студентовъ,  имматрикулированныхъ  за 
годы  съ  1632  по  1656,  когда  первый  шведск1й  университетъ  въ  Дерпг!^ 
прекратилъ  свое  существован1е  *),  выходить,  что  за  указанный  про- 
межутокъ  времени  имматрикулировано  было:  изъ  Швецш  и  Финляндии — 
596,  изъ  Лифлянл1и,  Эстляид1и  и  Курлянд1и — 310,  изъ-за  границы  — 
106,  а  всего— 1011  *).  По  пацюнальности  и  м'Ьсту  происхождеи1я  со- 
ставъ  студентовъ  былъ,  какъ  видно,  въ  большинств'Ь  шведсмй,  и  та- 
кимъ  образомъ  численное  отыошен1е  въ  университет'Ь  двухъ  на- 
ц1ональностей,  н'Ьмецкой  и  шведской,  среди  учащихся  было  обратное 
отношен1ю  этихъ  нащональностей  между  профессорами:  профессоровъ 
было  больше  н'Ьмцевг,  а  студентовъ  шведовъ;  что  касается  учащихся. 


•)  ЗМггеп^ляяв.  соч.,  стр.  14. 

■)  БеМгтеп^  паев,  соч.,  стр.  16—16,  47—62. 

')  И8в4ст1е  Адама  Олеар1я,  который  пробежал  черезъ  Деротъ  23  —  29-го 
декября  1683  года,  что  тогда  въ  унпверситетЬ  студентовъ  было  „всего  10  шве- 
довъ я  несколько  чслоИ'.къ  ниъ  чуди  (]«'1ппеп)^,  явно  лсточпо  и  объясншется,  6||Ггь 
11ожо'1Ъ,  отсут1:тв1Смъ  |п*  эти  дня  студонтопъ  въ  ДерпгЬ  по  случаю  яяиивхъ  па- 
хац|й.  Подробное  011иса11]е  11утешбстп1я  Голштяисваго  посольства  въ  Москов1н> 
въ  1633,  1636  я  1638  годахъ,  составленпое  секретаремъ  посольства  Лдамомъ 
Олеаргемъ,  Пор.  съ  н-Ьм.  Па&елъ  Барсовъ.  М.  1870,  стр.  12—18.  Ср.  (ТН.  Беме), 
В1е  Ка)8ег1!с11б  11п)Уег81Ш  Богра!  иг&Ьгепс!  Лег  егвСеп  №пГг1в  ЛаЬге  1Ьге8  Ве- 
|1еЬепв  ип(1  ^]гкеп8.  Погра!  (1863),  стр.  10,  прим.  16. 

*)  Опубликованы  О.  Ьейзс  въ  М1иЬе11ип^еп  айв  бет  СеЫе1е  (1ег  (з1еэсЬ1сЫе 
Ыт;  ЕЪвЬ-  ипа  Киг]ап(18.  В.  УШ.  К18а  1857,  стр.  160--^  188. 

>)  1п1япа,  1867,  №  21,  ст.  854. 
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прЕ'Ьхавшвхъ  И8ъ-8а  границы,  то  между  ивми  были  нзъ  Поыеранш, 
Браиденбурга,  Мекленбурга,  Голштин!н,  Вестфал1и,  Саксон1и,  Австр1и, 
СбД11иград1Я  и  т.  д.  ^).  Соотв'Ьтствевно  указаиному  отыошев1ю  двухъ 
ващовальностей  ередв  учащихся,  изъ  202  двссертащй,  вышедшвхъ 
я8ъ-подъ  пера  воснвтаннвковъ  иерваго  шведскаго  увиверснтета  въ 
ДерптЬ  съ  1632  по  1655  годъ  и  перечисленыыхъ  у  Соммелгуеа  '), 
около  170  принадлежать  студентамъ  изъ  Швец1и  и  Фиилянд1и  и  только 
около  80 — студентамъ  м'Ьстнаго  происхождения  и  н'Ькоторымъ  нно- 
странцамъ  ').  Причины  этого  сравнительно  слабаго  пос1>и^ев1я  уни- 
верситета м'Ьстной  молодежью  лежали,  главиымъ  образомъ,  въ  томъ, 
отчасти  скрытомъ,  иерасположен1и,  съ  которымъ  встречено  было  м'Ьст- 
нымъ  дворянствомъ  освован1е  шведскаго  университета  въ  ДерпгЬ  и 
въ  нежелаши  сближаться  съ  офищально  господствующей  нац1ональ- 
востью  въ  кра'Ь;  поэтому,  мног1е  дворяне  продолжали  отсылать  сво- 
ихъ  сыновей  учиться  въ  заграничные,  главнымъ  образомъ  н'Ьмецк1е 
университеты,  сл^Ьдуя  въ  этомъ  старой  привычк'Ь,  установившейся 
еще  съ  XV  в'Ька  ^);  не  мало  в'Ьмецкихъ  семействъ  въ  это  время 
переселилось  заграницу.  Съ  другой  стороны,  и  шведское  правитель- 
ство склонно  было  давать  разиаго  рода  преимущества  представите- 
лямъ  своей  иац1оиальиости,  особенно  при  распред'Ьлен1и  казенныхъ 
должностей  въ  кра'Ь,  право  на  который  для  всЬхъ  обусловлено  было 
университетски мъ  дипломомъ;  то  же  самое  наблюдалось  и  въ  присуж- 
ден1и  стипенд1й  и  пособ1й  между  студентами  университета  ')• 

Указанный  неблагопр1ятныя  обстоятельства  жизни  перваго  швед- 
скаго университета  въ  Дерпт'Ь  могли  уступить  д'Ьйствш  времени  въ 
будущемъ,  при  необходимомъ  условии  продолжительны хъ  и  кр'Ьпкихъ 
связей  Швец1и  съ  присоедивенпымъ  краемъ;  аитагоиизмъ  нацюналь- 
ностей  могъ  смягчиться  путемъ  обоюднаго  понимав1я  и  в'Ьрной  оценки 
себя  и  другихъ,  внесешемъ  справедливости  во  взаимный  отношен1я 
съ  той    и  другой  стороны;   денежные  недостатки   представляли  наи- 

*)  ВасктеЫег,  пазв.  соч.,  стр.  185—180. 

^)  Назв.  соч.,  стр.  49—68. 

*)  БеМтп,  2иг  ОевсШсЫе  (1ег  асЬ^ед^асЬеп  11п1УбГ81(&1  1п  Ыу1впс1,  стр.  8. 

*)  См«  Лид,  ЗегарЫт,  Ыу-,  Ё8(-  ап^  Киг1&пс1ег  ааС  (1ег  11шуег81Ш  хи  Кб- 
Ы^каЪеги  1.  Рг«  ТЬ.  I — II.  Б1п  ВеНга^  хиг  ЬаНЕвсЬеп  В11<1и]1в8ве8сЫсЬ(в,  въ  М!!- 
1Ъеиш1веп  аав  йет  ОеЫе1е  бег  Ое8сЬ1сЫе  1лу-,  Ее!-  ип<1  Киг1ап(18.  В.  XVI. 
Ш^а,  1896,  стр.  1—261,  337—514. 

*)  См.  списовъ  имевъ  студевтовъ,  доиущенпыхъ  въ  воль80йан1ю  дешевымъ 
жааеннымъ  етоломъ,  лередъ  самымъ  открыт1емъ  уивверситета:  ВиеНШЬм^  Уег- 
же1сЪ1|188  в&тт11]сЪег  РгоГвааогеп...  я  т.  д»  стр.  288—289. 

ит  ОСОХХХГ  (190Ь  М  5),  отд.  Г  9 
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меньшую  трудность  для  ихъ  устранен1я.  Но  для  всего  этого  нужно 
было  именно  время;  а  между  т'Ьмъ  не  прошло  я  полной  четверти  ето- 
л'Ьт1я,  не  усп'Ьло  вырости  даже  одного  новаго  покол'Ьн1я  людей»  какъ 
Лввошя  снова  сделалась  ареной  войны,  и  ей  опять  приходилось  ожи- 
дать новаго  р11гасн1я  суд|>бы  въ  смысле  характера  своего  политиче- 
скаго  сущестпоиаи1я.  ДЬйствитолыю,  въ  августе  1666  года  царь 
АлексЬй  Михайловичъ,  вступивъ  въ  борьбу  съ  Карломъ  X,  лично 
явился  во  глап'Ь  своего  войска  для  осады  города  Риги,  а  княвь  Тру- 
бецкой съ  40.000-мъ  отрядомъ  отправленъ  былъ  для  взят1я  Дерпта; 
несмотря  на  то,  что  осада  Риги  оказалась  неудачной  и  была  вскоре 
снята,  Дерптъ  12-го  октября  1656  года  капитулировалъ  передъ  рус- 
скими войсками,  въ  виду  крайней  слабости  находившагося  въ  немъ 
гарнизона  и  изм'Ьиы  со  стороны  н'Ькоторыхъ  его  жителей  ^). 

Этимъ  положенъ  былъ  конецъ  шведскому  владычеству  въ  ДерпгЬ, 
а  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  прекратили  свое  существован1е  и  находивш1яся  въ 
вемъ  шведск1я  государственный  учрежден1Я,  въ  томъ  числ'Ь  и  уни- 
верситетъ.  Профессора  и  студенты  разошлись  въ  разныя  стороны, 
кто  куда  хот'Ьлъ  или  могъ.  Университетская  библ1отека  и  тнпограф1Я 
были  замурованы,  во  время  осады  города,  въ  иодвалахъ  церкви  св. 
Мар1и,  гд'к  и  найдены  лотомъ,  но  указанш  проф.  I.  Г.  Гезед1уса  въ 
1688  году;  эта  церковь,  нынЪ  несуществующая  (на ея  м'Ьст'Ь стоить 
теперь  правое  крыло  нын'Ьпшяго  главнаго  8дан1я  университета),  дала 
въ  своихъ  сгЬнахъ  лр1ютъ  университету  и  до  постройки  особаго  здан1я 
для  него  въ  1641  году  '). 

Первый  латино-шведск1Й  университетъ  въ  Дерпт'Ь,  существовави11й 
24  года,  выпустилъ  изъ  своихъ  сгЬнъ  не  мало  лицъ,  который  зани- 
мали потомъ  т'Ь  или  друг1я  государственный  должности  въ  кра*]},  а 
н'Ькоторыя  изъ  нихъ  являются  и  въ  числ'6  профессоровъ  второго 
шведскаго  университета  въ  Дерпт'Ь  и  Пернов'Ё. 

2.  Второй  латнно-шведскШ  унжверснтетъ  въ  Дерпт!!  н  ПерновФ 

(1690  —  1710). 

Дерптъ  оставался  на  этотъ  разъ  въ  русскихъ  рукахъ  недолго. 
13-го  февраля  1660  года  умеръ  шведсюй  король  Карлъ  X,  и  ему 
насл'Ьдовалъ  сынъ  его  Карлъ  XI,  бывш1й  тогда  въ  д%тскомъ  возрасгЬ; 


^)  Солапевъ^  История  Роее)и  съ  дрввн^ййпхъ  времевъ,  кн.  II,  1698. 
^)  ЗеЫггеп^  2иг  Ое8сЪ|сЪ1о  дег  8сЬ1ге(11ясЬе11  Т]п1тег8{Ш  1пЫ71апд,  стр.  15; 
Лаектегвиг^  нпзв.  соч.,  стр.  185. 
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1]рав.1ев1е  отравою  перешло  къ  регевтамъ,  которые  и  посп^Ьшили  за- 
ключить мвръ  со  вс^ми  государствами,  съ  которыми  въ  предшествующее 
царствован1е  Швещя  вела  войну;  21-го  1юня  16С1  года  лодаисанъ 
былъ  ВЪ  Карднс^  съ  Росс]ей  мирный  договоръ,  по  которому  Дерптъ 
быль  уступленъ  обратно  Швецш. 

Тогда  шведское  правительство  снова  стало  думать  о  возстаиовлен1и 
университета,  во  мысль  эта  получила  осуществление  нескоро. 

Посл'Ь  погрома  1656  года  н'Ькоторые  изъ  нрофессоровъ  перекоче- 
вали ВЪ  Ревель,  оставшМся  во  власти  шведовъ,  и  пытались  продол- 
жать тамъ  свою  академическую  д'Ьятельность:  таковы  были,  напр., 
богословъ  А.  Виргии1усъ  и  Г.  Эльворингъ,  философъ  Г.  Прейсс^усъ, 
натематикъ  I.  Шелен1усъ  *).  Нельзя  сказать,  чтобы  эта  деятельность 
въ  РевелЪ  была  совершенно  частная;  иазваиные  профессора  пользо- 
вались покровйтельствомъ  и  содМств1емъ,  хотя  я  не  единодушныиъ» 
шведекмхъ  государственныхъ  и  1юродскихъ  ревельскихъ  властей;  пб 
прежнему  велись  матрикулы  вновь  ноступающимъ  студентамъ,  кото- 
рыхъ  было,  впрочемъ,  весьма  немного:  въ  1657  году— 5,  въ  1658— 6, 
ВЪ  1659—2,  въ  1660 — 8,  въ  1661—15  и  т.  д.,  а  всего  за  годы  съ 
1657  по  1665| — 49  челов^къ  ').  Преподаван]е  велось  тутъ  по  весьма 
яемногимъ  предметамъ,  беэъ  надлежаи1^ихъ  приспосо6лен1йу  отрывочно 
я  безъ  общаго  плана;  это  была,  такъ  сказать,  агон1я  смерти  закон- 
чившаго  свою  д'Ьятельность  перваго  шведскаго  университета  въ 
ДерпгЬ,  посл'Ьдше  остатки  потухавшей  жизни. 

Первый  серьезный  шагъ  шведскаго  правительства  къ  возобновленш 
университета  относится  къ  1665  году,  когда  лосл'Ьдовалъ  королевск1Й 
указъ  на  имя  генералъ-губернатора  Лифлянд1н  сд'Ьлать  объ  этомъ 
^мют^Фтствующее  представлен]еэ  заиросивъ  предварительно  ми1>н1е 
рыцарства  и  другихъ  сослов1Й  страны;  въ  томъ  же  году  со  стороны 
регентства,  управлявшаго  государствомъ  во  время  малрл'Ьтства  короля 
Карла  XI  (1660 — 1697),  посл'Ьдовало  обращен1е  къ  м'Ьстнымъ  жите- 
лямъ  о  назначеши  будущему  университету  необходимыхъ  средствъ 
въ  вид'Ь  доходвыхъ  участковъ  земли  въ  Эстлянд1и  и  Ингерманланд1и; 


*)  Ивтересныя  иодробвостн  объ  этомъ  оередиш  въ  статье  /.  Ф,  Зиб^та^ 
УогЫоп^вд  ВограисЪеп  РгоГезвогеп  ги  Веуа!  1т  ДаЬге  1657  въ  АгсЫу  (йт  йхе 
ОеаеЬсШСе  Ыт-,  Бв1-  илб  КиНапая.  В.  УН.  Кета!  1850,  стр.  105—108. 

')  Мии1еиш1веп.  в.  УШ,  стр.  187^168.  Тажимъ  обрааонъ,  если  врвсоедивпъ 
•ту  црфру  въ  ухазавной  выше  общей  сумм^  1011  за  годы  1682— 1в6в,  то  волу- 
чжтея  общее  число  ве^хъ  нмматрнкулвроваввыхъ  въ  вервомъ  шведскомъ  увавер** 
«втвт%  въ  Дерот%  в  Ревели— 1060. 
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МЫСЛЬ  эта  занимала  шведское  правительство  и  въ  1667  году,  при 
чемъ  вопросъ  о  м'ЬсгЬ  возобновлен1Я  университета  сразу  же  получил'Ь 
направле1пе  пъ  пользу  Перпова  сравнительно  съ  Дерптомъ*  Въ  пред- 
почтеши  Перпова  Дерпту  въ  глазахъ  правительства  наибольшую  роль 
играло»  в'Ьроятно,  удобство  сообщен1я  этого  города  съ  ШвещеЯ 
моремъ  и  связанная  съ  этимъ  большая  независимость  отъ  м'Ьст- 
выхъ  УСЛ0В1Й,  а  также  сравнительная  безопасность  отъ  вражескага 
вторжен1я  съ  востока.  Иъ  предварительной  разработке  вопроса  осо- 
бенно привлечены  были  геиералъ-губернаторъ  графъ  Тоттъ  и  гене- 
ралъ-с;перинтендентъ  Прейсс1;еъ,  которые,  по  тогдашнему  обычаю, 
им'Ьлись  въ  виду  первый— на  должность  канцлера,  а  второй  вице* 
канцлера  будущаго  университета;  они  въ  особенности  заняты  были 
изыскаи!емъ  необходимыхъ  матер1альныхъ  средствъ  и  высшимъ  наблю- 
ден1емъ  за  ходоиъ  работъ  по  постройк'Ь  новаго  университетскаго  здашя. 
Но  д'Ьло  въ  общемъ  подвигалось  весьма  слабо.  Въ  виду  плохого  со- 
стояшя  государственныхъ  финансовъ  Швец1и,  истощенныхъ  продол- 
жительными и  дорого  стоившими  войнами,  шведская  казна  не  могла 
выд'Ьлить  изъ  себя  для  университета  нужныхъ  средствъ;  начатая  еще 
въ  предшествовавшее  царствовап1е  ,,рсдукц1я^  въ  пользу  казны  дво- 
рянскихъ  имен1й  продолжалась  я  при  Карл'6  XI  и,  разум'Ьется,  всего 
мен'1е  могла  расположить  бол^е  обезпечеиные  классы  населен1я  къ 
какой-либо  добровольной  жертве;  начатая  постройка  университетскихъ 
здан1й  въ  Пернов'Ь  не  могла  идти  усп'Ьшно  столько  же  по  недостатку 
отпускаемыхъ  средствъ,  сколько  и  по  безпорядочности  ведешя  самого 
дЪла,  встр'Ьчавшаго  на  своемъ  пути  постоянный  затруднен1Я  и  за- 
держки; д']Ьло  не  обходилось  и  безъ  денежныхъ  растрать  и  разнаго  рода 
злоупотреблешй  со  строительнымъ  матерхаломъ'). 

Бол^е  энергическ1Й  ходъ  д'Ьлу  данъ  былъ  лишь  въ  1687  году, 
при  чемъ  весьма  заиитересовапнымъ  лицомъ  въ  немъ  явился  самъ 
король  Карлъ  XI,  объявленный  въ  1672  году  совершеннол'Ьтннмъ  и, 
по  устранеи1и  регентства,  проявивш!й  наклонность  къ  самостоятель- 
ному управленш  государственными  д-Ьлами.  Обративши  вниман1е  на 
заброшенный  было  вопросъ  объ  университет'Ь  въ  Лифлянд1и,  король 
ложелалъ  поставить  его  какъ-бы  заново,  и  потребовалъ  отъ  генералъ- 
губернатора  графа  Гастфера  мн'Ьн1я  о  тоиъ,  гд'Ь  предпочтительнее 
возобновить  университетъ  —  въ  Пернов^  или  въ  ДерпгЬ.  Гастферъ 
отнесся  къ  вопросу  съ  большимъ  вниман1емъ  и  старался  разсмотр^ть 


О  БеНгггеп^  назв.  соч.  стр.  21—24. 
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6Г0,  повидимому,  совершбыво  иезависнмо  отъ  каквхъ-либо  вл!яи1й  и 
по  ВОЗМОЖНОСТИ  съ  развыхъ  сторонъ:  признавая  за  Дерптомъ  пре- 
имущество центральваго  подожен1а  ъъ  страы'Ь  и  удобство  доставлен1я 
средствъ  продовольств1я  для  будущихъ  академнческихъ  граждаиъ, 
онъ  находилъ  однако  же,  что  городъ  этотъ  слишкомъ  разореиъ,  плохо 
укр'Ьпленъ  на  случай  нападев1я  врага,  н  въ  немъ  н'Ьтъ  готоваго  уни- 
верситетскаго  8даи1я  О  Г  тогда  какъ  Перновъ  посл'Ьднимъ  услов1ямъ 
удовлетворяетъ  лучше,  и  потому  онъ  высказался  за  Перновъ ').  Не 
трудно  однако  же  видеть,  что  въ  этомъ  р'Ьшен1и  немалую  роль 
играли  матер1альныя  соображешя  и  боязнь  передъ  обременительными 
расходами,  которыхъ  такъ  боялся  бережливый  король,  а  этого,  конечно, 
не  могъ  не  им'Ьть  въ  виду  Гастферъ.  Къ  обсуждешю  вопроса  при- 
влечено было  и  еще  одно  лицо,  генералъ-суперинтендентъ  Фишеръ, 
который  высказалъ  мн'Ьн1е,  что  лучшимъ  мЪстоиъ  для  возобновляемаго 
университета  была  бы  Рига  ^).  Но  король  не  согласился  ни  съ  гЬмъ, 
нм  съ  другимъ  мн^^п^емъ  своихъ  сов'Ьтвиковъ;  собственной  воле1а  р'Ь- 
шилъ  онъ  вопросъ  въ  пользу  Дернта,  мотивируя  это  р'Ьшен!е  (отъ 
18  марта  1С88  года)  т^мъ,  что  въ  Дерпт'Ь  уже  былъ  университетъ, 
что  тамъ  находится  въ  настоящее  время  королевский  гофъ-герихтъ, 
а  также  и  другими  «обстоятельствами*,  на  который  король  точно  не 
укааывалъ  ^);  быть  можетъ,  подъ  посл'Ьдними  онъ  разумЬлъ  необходи- 


*)  Здаше  перваго  уннверсмтета  въ  Деротй  сгораю,  в^роятво,  въ  1686  году; 
ВаектеШег,  вазв.  соч.,  стр.  190. 

*)  ^^.  Вшшпапп  ^1т.|  2иг  0гапдап|[вв[б8сЬ1с]11е  дег  лчгеОоа  всЬ^есИасЬ- 
Ит1апд18сЬеп  11п1уег81Ш  1п  Вогра!.  М111Ье11ипв[еп  айв  41ет  (1еЫе1е  дег  СевсЬ^сЬи 
Ыт-,  Б81-  Ш1<1  Киг1апаа.  В.  ХУ.  В1ва  1893,  стр.  399-401,  404. 

*)  Въ  весомв^нвой  связв  съ  атвлн  равсуждевЕЯвм  находится  одннъ  совре- 
менный, тошо  ве  датированный,  довументъ,  въ  ввдй  червовой  «аански,  въ  ко- 
торой раасматрвваются  достонвства  н  недостатки  Пернова,  Дерита  и  Риги  ирм- 
и^внтельво  въ  воиросу  о  и^ст^  во8обвов1ев1я  университета.  Выходя  изъ  той 
МЫСЛИ)  что  нзбрашшй  для  атой  ц^лн  городъ  доджень:  1)  во  время  войны  и  мира 
представлять  бевооасвость  джя  студеитовъ,  2)  обладить  дсшевианой  жианенвыхъ 
ородуктовъ,  8)  распохагать  вдоровымъ  воздухомъ  и  иодой,  4)  иы^ть  достаточное 
количество  квартиръ  для  студевтовъ  и  5)  иредставллгь  воаможность  учащимся 
находить  хорошее  общество  среди  жителей, — ^веи8В^стиий  ав1Ч)ръ  высказывается 
ва  то,  что,  въ  оротнвопоюжность  Пернову  и  Дерпту,  Гига  удовлотворяе!^*  всей 
еовокуивостм  указанны хъ  условен  и  потому  всего  бол'1е  нм'1{отъ  ираво  на  учрсж- 
деше  ъъ  ней  университета:  1Уи\  \]туы-&ИА,Ь  т  1Лу\ши1.  Ша  <1ииисЬеа  ВгоиЛЬп 
▼от  ДаЬге  1687,  оЬне  Ба(ит,  айв  с1еп  Асин,  с11е  1ш  Ве^Еегид^аагсЫт  1п  Н1б;а 
аи1Ье1гакП  ^ег<1еп.  1п1апа  1862  Лв  47,  ст.  869—871. 

*)  Л* г,  Випетапщ  навв.  соч.,  стр.  409^410. 
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иость  сд']^лать  пр1ятное  вд1Ятельно11у  въ  стрлн'Ь  дифляндскому  дво- 
рянству и  въ  то  же  время  бол'Ье  естеетвенпынъ  образомъ  поставить 
уннверситетъ  въ  желательную  для  короля  матер1альную  паписимость 
этого  упрежде1пя  отъ  м'Ьстнаго  населения. 

Когда«  такимъ  обраяоиъ,  м11сто  для  университета  было  оконча- 
тельно выбрано,  Гастферъ  аапялся  обс}жде1|!е11ъ  вопроса  объ  уиивер- 
сйтетскомъ  вдан1и  въ  Дерпт'Ь,  т.-е.  сл'Ьдуетъ  ли  возстановить  старое 
или  построить  повое;  и  тутъ  король,  выходя  главныиъ  образомъ  изъ 
экономическихъ  соображений,  самъ  р-Ьшплъ  вопросъ  въ  первомъ  сиы- 
сл'Ь.  28  января  1689  года  утвержденъ  былъ  королемъ  уставъ  во* 
зобнокленнаго  университета  О*  Въ  томъ  же  году  Гастферъ  назначенъ 
былъ  канцлероиъ  университета,  и  18  августа  1690  года  произошло 
торжественное  его  открыт1е  въ  присутств1и  многочисленныхъ  депу- 
татовъ  отъ  дворянства,  духовенства,  городского  сослов1я  и  пемалаго 
числа  пригллшенныхъ  частныхъ  лицъ  '). 

Возобновленный  у ниверситетъ  нолучилъ  назван1б  Асас1ет1а  вивСато- 
СагоИпа,  указывая  этимъ  на  свою  преемственную  связь  съ  создашеиъ 
короля  Густава  Адольфа,  чему,  очевидно,  нридавалъ  значен1е  я  самъ 
Карлъ  XI,  какъ  это  видно  изъ  приведенной  выше  мотивировки  имъ 
своего  р'Ьшен1я  возобновить  унпверситетъ  именно  въ  Дерпт!;.  Нельзя 
отрицать,  что  харякторъ  и  условия  существоваи1Я  второго  универси- 
тета были  гЬ  же,  что  и  перваго,  но  органическая  связь  обоихъ  унн-. 
верситетовъ  была  въ  дЬйствитольности  вс^сьна  ничтожной.  Отъ  пер- 
ваго университета  въ  ДерптЪ  въ  насл-Ьдство  второму  не  осталось 
ничего,  кром'Ь  обгор'Ь.шхъ  етЬпъ  стараго  здав1Я,  реставрированнаго 
заново,  да  разв'Ь  части  типограф1и  и  библ1отеки,  оставшейся  отъ 
перваго  университета,  въ  1656  году  замурованной  и  теперь  снова 
найденной  въ  подвалахъ  церкви  св.  Мар1И,  которая  въ  1689  и  1690 
годахъ,  какъ  и  раньше  въ  1689  и  1640  годахъ,  дала  временный 
пр1ютъ  университетскимъ  занят1ямъ,  до  офи1иальнаго  открыт1Я  но- 
ваго  университета. 

Второй  шведск1Й  университетъ  въ  Лифлянд1и  суш.ествовалъ  н*- 
сколько  мон-Ье  перваго,  всего  20  лЬтъ.  Эта  двадцатилетняя  жизнь 
его  распадается  на  дв-Ь,  почти  равный,  части,  изъ  которыхъ  первая 
прошла  въ  Дерпт'Ь,  а  вторая  въ  ЦерновЬ.  Уже  самъ  сторонникъ  во- 


*)  Бъ  ц^ломъ  вид^  до  васъ  не  дошедш]Г:  Вгепетапп^  стр.  4Щ  ВасктЫНег^ 
стр.  194—196,  ВисМоШ,  стр.  178,  289-246. 
')  Лаектт(ег^  пазп.  соч„  стр.  191-198. 
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зобиовлеи1я  университета  въ  Дерпт'Ь  король  Карлъ  XI  усмотрЬлъ 
ВЪ  1696  году,  ВЪ  виду  надвигавшейся  военной  грозы,  необходиность 
перевесев1я  унивс|)ситета  въ  Периовъ;  но  выполнеше  этого  д'Ьла  вы- 
пало на  долю  его  преемника  на  шведскомъ  престол'Ь,  знаменитаго 
Карла  XII  (1697 — 1718);  несмотря  па  то,  что  въ  это  время  разда- 
вались голоса,  шедш1е  особенно  иэъ  нрофессорскоб  среды,  за  пере- 
несен1е  университета  въ  Ревель,  воля  короля  р'Ьшила  въ  пользу 
Пернова,  гд'Ь  уже  для  университета  былъ  построенъ  домъ,  обращен- 
ный потомъ  въ  складъ  казенныхъ  вещей  и  въ  пом'Ьщен1е  для  сми- 
рнтелънаго  дома,  а  теперь  снова  предназначенный  для  роли  храма 
науки.  17  1ЮНЯ  1699  года  посл^Ьдовалъ  на  имя  генералъ-губернатора 
ЛифляндЫ  графа  Эрика  Дальберга,  какъ  канцлера  университета, 
королевск1й  указъ  о  предстоящемъ  перенесении  университета  въ  Пер- 
новь;  25-го  1юля  того  же  года  профессоръ  краснор'Ьч1Я  говорилъ  въ 
унмверситегЬ  въ  ДерпгЬ  прощальную  р'Ьчь  дЛе  ш1§^гаиопе  И^кегагиш*, 
а  28-го  августа  1699  года  состоялось  уже  торжественное  открыт1е 
увиверснтетскихъ  8анят1й  въ  IIернов^Ь,  при  чемъ  канцлер'ь  говорилъ 
соотв^Ьтствующую  случаю  р'Ьчь. 

Изъ  учащагося  въ  ДерпгЬ  юношества  только  весьма  немнопе 
перекочевали  за  своими  прО(^ессорами  для  продолжешя  занят1й  въ 
Перновъ;  большая  часть  отправилась  для  этой  ц'Ьли  въ  Шво|цю  или 
за  границу;  причина  этого  заключалась  главнымъ  образомъ  въ  т1Ьхъ 
тревожныхъ  обстоятельствахъ,  при  которыхъ  происходило  самое  пере- 
селен]е  въ  Перновъ,  и  который  не  давали  никакой  гарант1м  для  спо- 
койнаго  продолжеи1я  ученья.  Действительно,  въ  томъ  же  1699  году 
заключенъ  былъ  Дан1ей,  Госс1ей  и  Польшей  секретный  договоръ  для 
совм'Ьстныхъ  военныхъ  д'Ьйств1Й  противъ  Карла  XII,  а  въ  феврал'Ь 
сл'Ьдующаго  1700  года  началась  дСЬверная  война**,  поглотившая  всЬ 
силы  и  вииыан1е  шведскаго  правительства,  которое  въ  это  время  не 
могло  уже  думать  объ  университетк  въ  Лифляид1я;  самая  судьба 
последней  опять  представлялась  загадкой  для  будуп^аго.  Предоста- 
в.1енный  собственнымъ  слабымъ  силамъ,  упиверситегь  въ  Иернов'к 
влачилъ  еще  десять  л'Ьтъ  свое  печальное  суп^ествован^е.  Л1>томъ 
1704  года  взяты  были  русскими  Дерптъ  и  Нарва,  при  чемъ  царь 
Петръ  нриннмалъ  личное  участ1е  въ  осадф  и  взят1и  перваго  города  О* 
Въ  1юл'Ь  1710  года  капитулировала  передъ  русскими  войсками  Рига  '), 


*)  Сол<иье0Ьу  Иетор1я  Росс1Н  съ  древн^ишнхъ  временъ,  ки.  III,  1275—1276. 
•)  Тамъ  же,  IV,  88. 
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при  чемъ  въ  предварительныхъ  услов1яхъ  капитуляцЫ,  заключенныхъ 
4 — 15  1ЮЛЯ  1710  года  между  фельдмаршаломъ  Шереметевымъ  и  лиф- 
ляндскимъ  дворянствомъ,  земскими  я  городскими  людьми,  находился 
сл'Ьдующ1Й  (4)  §:  „Гниверситетъ  въ  Лифлянд!и,  понеже  оной  до- 
вольными доходами  и  маетвостями  снабдевъ,  дабы  по  прежнему  остался 
и  всегда  им'Ьлъ  искусныхъ  профессоровъ  Лютерскаго  закона,  и  чтобъ 
для  выгоды  шляхетскихъ  младыхъ  людей  во  ономъ  университете 
учители  языковъ  и  экзерциц1й  опред'Ьлены  были*'.  Русск1й  ответь 
былъ  таковъ:  ^Сколь  скоро  помопиею  Бож1ею  городъ  Перновъ  подъ 
влад'Ьн1е  Его  Царскаго  Величестпа  приведенъ  будетъ,  то  Его  Вели- 
чество университета  выгоды  и  лривиллеНи»  ежели  оиый  во  время 
приступа  къ  городу  не  противенъ  учинится  и  пи  во  что  вступаться 
не  будетъ,  паче  распространить,  нежели  убавить,  и  того  смотр'Ьть 
будетъ,  чтобъ  университетъ  всегда  искусными  профессорами,  такожде 
и  учителями  языковъ  и  экзерциц1й  снабденъ  былъ;  понеже  Его  Царское 
Величество  изъ  своихъ  собственныхъ  государствъ  и  земель  младыхъ 
людей  для  обучен1и  туда  посылать  будетъ,  для  лучшей  славы  онаго 
университета.  Чего  ради  Высокопомянутому  Его  Царскому  Величеству 
свободное  отправлен1е  греческаго  закона  предоставляется.  А  ежели 
городъ  не  съ  договоромъ,  но  штурмомъ  взять  будетъ  и  принадлежа- 
щие къ  университету  персоны  оборону  учинять,  то  съ  ними  такъ, 
какъ  со  всбми  прочими  городскими  обыватели,  по  обращу  и  обыкно- 
ветю  воинскому,  поступлепо  будетъ"  ').  Несмотря  па  такой  въ 
высшей  степени  благопр1ятный  для  будущности  университета  ответь, 
судьба  университета  решена  была  въ  совершенно  обратномь  смысл'Ь; 
по  выраженш  одного  историка,  профессора  ^пожелали  скорою  дать 
погибнуть  полезному  учреждешю,  ч'Ьмъ  подвергнуться  мал*Ьйшимъ 
неудобствамъ  поеннаго  времени"  *):  еще  до  осады  Пернова  профессора 
посп'ЬшйЛй  оставить  городъ  и  университетъ  и  уЬхать  въ  1Ивец1Ю, 
взявь  съ  собою  библ10теку  и  мноНе  документы  университетскаго  ар- 
хива. 21-го  августа  1710  года  Перновъ  былъ  взять  русскими  вой- 
сками подъ  начальствомь  генерала  Бауэра.  Что  взглядь,  выраженный 
въ  русскомь  отв11Т'Ь  на  упомянутый  выше  пунктъ  объ  унвверситет'Ь, 
составляль  глубокое  уб'Ьлсден1е  самого  царя,  видно  изъ  резолюц1и 
Петра  I  по  поводу  этого  пункта,  отъ  12-го  октября  1710  года:  „На 
прошен!е  о  содержаши  академ1и  или  высокой  школы  въ  Перпов'Ь  въ 
добромъ  состояи1и:  позволяетъ  Его    Царское  Величество  своему  в*р- 


>)  Полное  собряв1е  аакономъ,  т.  IV,  ^1  2276,  стр.  621. 
*)  ВаеЫтНег^  навп.  соч.,  стр.  202. 
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ному  Рыцарству,  что  они  съ  верховнымъ  консистор1енъ  своамъ  искус- 
ныхъ  нрофессоровъ  назначать  и  предлагать  могутъ:  и  тогда  Его 
Величество  о  вхъ  призвашн  такое  поиечбВ1е  прилагать  изволить, 
чтобъ  высокая  школа  благоснабдена  была,  якоже  объ  оной  совершен- 
номъ  и  довольнонъ  учрежден1и  и  еодержан!и  Его  Царское  Величество 
все  чинить  будетъ;  но  при  томъ  оставляетъ  себ'Ь  особливаго  про- 
фессора ВЪ  высокой  школ^Ь  учредить,  которой  словянскоиу  языку 
юбучати  и  оной  бы  тамъ  ввести  могъ*'  *). 

Такъ  закоичилъ  свое  существоваше  второй  латино-шведскШ  уни- 
версвтетъ  въ  ДерпгЬ  и  Пернов'Ь.  Но  мы  вернемся  н'Ьсколько  назадъ^ 
чтобы  сообщить  н'Ькоторыя  св'Ьд'Ьшя  о  xарактер^Ь  его  внутренней 
жнзнн. 

Н'Ькоторые  профессора  приглашены  были  еще  в>  1688  году,  какъ 
лрофессоръ  логики,  метафизики,  физики  и  морали  Г.  С|обергъ  или 
богословъ  О.  Мобергъ  ');  друпе  же  не  замедлили  въ  скоромъ  времени 
къ  нимъ  присоединиться  ').  Составъ  каеедръ  второго  университета 
былъ  скудн1^е,  нежели  перваго;  тутъ  на  всЬ  четыре  факультета  ио- 
лагалось  только  11  нрофессоровъ:  8 — на  богословск1й,  6— на  фило- 
софски и  по  одному  на  юридическ1й  и  медицинск)й  *);  кром1;  того, 
1$ыли  учителя  французскаго  и  итальянскаго  языковъ,  рисован1я,  фех- 
тован1я,  танцевъ  ^).  На  содержание  университета  въ  общемъ  положена 
была  приблизительно  та  же  сумма,  что  и  на  первый  упиверситетъ 
въ  ДерпгЬ,  но  такъ  какъ  стипенд1альная  сумма  была  опред'Ьлена 
вдвое  меньше,  а  съ  другой  стороны  было  меньше  профоссоровъ,  то 
материальная  сторона  каждаго  изъ  нихъ  была  обставлена  н^Ьсколько 
лучше,  ч'Ьмъ  нхъ  товарищей  полв'Ька  назадъ  ^).  ТЬмъ  не  мен^Ье 
теперь,  какъ  и  тогда,  они  прибегали  къ  занят1ю  посторониихъ  ихъ 


*)  Полное  еобраше  аахововъ,  т.  IV,  М  2804,  стр.  679.  Ср.  ЗеНгггеп^  В\е 
'^СарвЫаиопеп  йег  ит1ап<11всЬеп  В111ег-ип<1  Ьа1и18сЬа111  аиЛ  (1ег  ЫасК  К19а  тот 
4  ДцИ  1710  пеЫ  дегеп  СопйгтаНопеп.  Вогра!  1866,  стр.  87—88.  Г)4;  ВаеЫеШег, 
Ш13В.  соч.  стр.  а01— 202.  20Б. 

*)  2Ь|сААо1&г,  Уегге1Ьш88...  в  т.  д.  стр.  188.  187. 

*)  Перечень  кхъ  вмевъ  съ  жав4ст1ямн  объ  нхъ  жнзвн  н  служебной  д^тел»- 
■остя,  а  также  н  другнхъ  членовъ  служебнаго  персонала  второ1ч>  унвнерснтета, 
сн.  у  ВнеМ^Им^а^  наев,  соч.,  стр.  182—199. 

*)  (ТН.  Вше),  П1е  Ка18егис]1е  1;п1уегз1и1  Бограг,  ггр.  18  ирим.  22. 

*)  ВиеМьбиш,  назв.  соч.,  стр.  194—196. 

*>  Вотъ  штатъ  1699—1710  годовъ,  ваключающ!!  иъ  ссб^  вироченъ  не  11,  а 
только  10  нрофессоровъ:  етаршему  профессору  богослоыя— 1.000  рейхсталсро1гь, 
двунъ  нладшннъ   профессоранъ   богослов1я  —  по  600.    профессору  права  *—  600, 
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пряиымъ  облзанностямъ  должностей.  На  этотъ  разъ  бодыпвнство  про- 
фессоровъ  были  шведы,  а  меньшинство — н1Ь11цы;  по  расчету  Шир- 
репа  *),  пъ  то  время  какъ  въ  первомъ  упиверситетЪ  ня1.  24  профес- 
соровъ  было  только  7  шведовъ,  во  второмъ  университет'Ь  изъ  28 — 
только  4  н'Ьмца*  да  я  то  изъ  нихъ  лишь  трое  вступили  въ  действи- 
тельную службу:  М.  Дау,  Д.  Эбергардъ  и  Я.  Вильде.  Нацюпальное 
нерасположен1е  т'Ьнъ  не  иенЬе  и  зд'Ьсь  находило  себЬ  пищу,  выра-. 
жаясь  нер-Ьдко  весьма  грубо  или  пользуясь  для  преобладания  надъ 
противникомъ  сомнительными  въ  нравственномъ  отношен1и  средствами. 

Цоложенныя  на  содержан1е  университета  деньги  должны  были 
получаться  съ  дохода  отъ  им'1Ьн1й,  лежавшихъ  недалеко  отъ  Дерпта/ 
и  управлеи1е  этими  им'Ьн1ями  принадлежало  университету.  Деньги 
поступали  неаккуратно,  и  система  эксплоатац1я  им^Ьн^й  менялась; 
одно  время,  взам'Ьнъ  жалованья  деньгами,  каждый  профессоръ,  ва- 
д'Ьленъ  былъ  землей,  съ  лЬсомъ  и  лугами  и  двумя  крестьянами — 
батраками,  и  долженъ  былъ  вести,  такимъ  образомъ,  свое  хозяйство- 
за  собственный  счетъ  и  страхъ  ^).  Этотъ  норядокъ  вепрей,  сходный 
во  многомъ  съ  тЪмъ,  что  было  при  первомъ  университет'Ь,  повлекъ 
за  собою  гЬ  же  иосл'Ьдств1я;  университетъ  въ  сущности  не  могъ  быть 
ув'Ьрепъ  въ  получен1и  р  этой  малой  суммы,  которая  была  ему  ассиг- 
нована, и  постоянно  находился  въ  зависимости  отъ  лостороннихъ 
обстоятельствъ. 

О  преподавательской  д'Ьятельности  лрофессоровъ  второго  универ- 
ситета мы  такъ  же  мало  знаемъ,  какъ  и  относительно  порваго.  Латин- 
СК1Й  языкъ,  какъ  и  въ  первомъ  университет1Ь,  оставался  языкомъ 
преподаваи1я,  но  въ  роли  языковъ  шведскаго  и  в'Ьмецкаго,  при 
офиц1альноиъ  ихъ  употреблен1п,  произошло  изм'Ьнен1е  въ  пользу 
перпаго,  что  совершенно  естественно  при  почти  исключительно  швед-^ 
скомъ  составь  преподавательскаго  персонала. 


ИеДИЦЯНЫ — 600,  Кр&СП0р1ч1Я    ■   П0881Н— 600,    ЯСТОрЁЯ—бОО,  В0СТ0ЧВЫХ1»  Я8ЫК0ВЪ — 

600,  матемаикн— -500,  фплософ1я— 500,  секретарю  а  бябд1отекарю~800,  учятем» 
верхопой  ^ады— 200,  учлтелю  фехтован1я-*200,  учатедю  тавцеяъ  200,  тнпограф- 
щяку — 60,  поделю  — 60,  десяти  етяпспд1атям1|  по  60—600,  десяти  по  40—400; 
десяти  но  ВО— 800,  десяти  по  20  —  200,  иа  ренопть  8дан1я  и  нопредвяд^^чиыв 
расходы — 200,  а  пссго  8.310  реЛхстадеровъ:  2. «.  8Шп^  М18се11еп  гиг  Ое8сЫск1е 
Реглаа*8,  въ  Непе  Бдгр«8сЬе  2е11апег,  1883,  №  126. 

*)  2аг  6евсЬ1сЪ(е  (1ег  8с111ге€118еЬеп  (1111?ег8{Ш  1П  Ь|у1ап€1,  стр.  30. 

*)  У  Ширрена,  въ  навв.  соч.  стр.  67,  вапечатанъ  шггересвый  довуневтъ, 
прсдетавляющ1Й  собою  распред'Ьлев1е  веша,  съ  поямевнымъ  еписвомъ  хреетьявъ 
для  лрофессоровъ,  и  от11осящ1йся  въ  1690  году. 
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Второй  уииверснтетъ,  подобно  первому,  относнтедьыо  учащихся 
обезпеченъ  былъ  объявлеа1е11ъ  королевской  воли,  черезъ  посредство 
генералъ-губернатора  графа  Гастфера»  отъ  1-го  шля  1690  года,  о 
тоиъ,  что  всякШ  желающШ  получить  оби^сствеппую  должность  въ 
кра^Ь,  св'Ьтекую  или  духовную,  долженъ  предварительно  проучиться 
два  года  въ  университете  и  подвергнуться  потонъ  соотвЬтствующену 
испыташю  ^).  Не  безъ  связи  съ  желашемъ  расширить  кругь  слуша- 
телей новаго  университета  или,  по  крайней  м'Ьр1>,  дать  восиитанни- 
камъ  его  возможность  бол'Ье  широкаго  приложен1Я  своихъ  способно- 
стей и  познанШ  среди  м^стнаго  населешя,  было  сд-Ьланное  въ  1693  г. 
отъ  имени  всЬхъ  профессоровъ  предложеше  ввести  въ  уннверситет'Ь 
нреподаваше  латышскаго,  русскаго  и  польскаго  языковъ;  но  предло- 
жев1е  это  не  получило  осуп^ествлеи1я. 

Хотя  второй  шведск1й  университетъ  существовалъ  лишь  на  четыре 
года  меньше  перваго,  но  въ  немъ  обучалось  сравнительно  гораздо 
меньше  студевтовъ.  По  опубликованнымъ  Вейзе  именвымъ  спискамъ  % 
всего  заимматрикулировано  было  во  второмъ  упниерситегГ»  587  сту- 
девтовъ '),  приблизительно  дв'Ь  трети  которыхъ  (409)  падаетъ  на 
время  пребывашя  университета  въ  ДерпгЬ,  и  одна  треть  (178) — на 
годы,  проведенные  имъ  въ  Пернов^^.  По  нащональности  и  м'Ьсту 
происхожден1я,  въ  дерптскую  половину  преобладали,  хотя  и  не  очень 
значительно,  шведы  и  финляндцы  (174  изъ  Швещи  и  Финляид1и9 
147  изъ  Лифлянд1и,  Эстлянд1и  и  Курлянд1й,  44  иностранца),  а  въ 
перновскую  половину  шведы  и  финляндцы,  напротивъ,  были  въ  зна- 
чительномъ  меньшинств'Ь  (33  изъ  П1вец1ц  и  Фйилянд1И,  101  изъ  Лиф- 
ляндш,  Эстлянд1и  и  Курлянд1и,  35  пностранцевъ);  о  м'Ьсту  происхож* 
ден1я  остальныхъ  въ  спискахъ  точныхъ  св'Ьд^Ьи^й  не  им^Ьется  *). 

8.  Черш  внутренней  уннверсвмтокой  жнвни  въ  ДерпчНЬ  н  Пер- 
новгЬ  въ  ХУП — ХУШ  вДкахъ. 

Внутренняя  жизнь  студенчества  въ  Дерите  и  Пернов1>  въ  ХУП 
и  вачал^Ь  ХУШ  в'Ька,  отношеи1я  его  къ  университету  и  къ  городскому 


О  ВасктеШег,  иш»и,  соч.,  стр.  196. 

*)  М1и11е11и11((еп  аиз  Леш  ОеЫе^е  йет  Сб8сЬ|сЫе  1л?,  Ь:$1-иис1  Киг1аи41Б' 
в.  ХП.  К1ва  1880,  стр.  812  —  832. 

*)  Въ  сочмиев{11  „Б1е  <1еаисЬе  ип1уегз1(й1  Вогра!"  (Ье1рх1{{^  1882,  стр.  12— 
13)  об]цая  сумма  представлена  б8в,  но  танъ  веа1рво  аодсчнтаио  чнсю  етуден- 
товъ  аа  1697  годъ:  ихъ  было  ие  36,  а  86. 

«)  МтЬеНап^еп.  В.  XII,  стр.  310—811. 
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населенш  мало  изв'Ьстны  по  недостатку  дошедшвхъ  до  насъ  данныхъ. 
Некоторое  продставлеп1е  объ  этомъ  однако  же  могутъ  дать  тогХашв1Я 
«правила  для  студентовъ",  заключаюдця  въ  себ^Ь  перечень  ихъ  правь 
(„иривилепй**)  и  обязанностей.  Оставаясь  по  существу  одними  и 
т'Ьмн  же  какъ  въ  первонъ,  такъ  и  во  второмъ  шведскоиъ  универсн- 
тет-Ь,  правила  эти  получили  бол'Ье  точную  и  обстоятельную  формули- 
ровку уже  въ  перюдъ  дерптско-аерновск1й. 

Вотъ  въ  какихъ  услов1яхъ  представляется  намъ  тогдаштй  сту- 
дентъ  въ  ДерптЬ  и  ПерновФ  по  „статутамъ**,  утвержденнымъ  коро- 
лемъ  Карломъ  XI  28-го  января  1689  года  ^). 

По  ир1'Ьзд1;  въ  университетск1й  городъ,  молодой  челов'Ькъ  дол- 
женъ  по  возможности,  немедленно  и  не  позднее  восьми  дней  явиться 
къ  ректору  и  внести  свое  имя  въ  книгу  матрикулъ,  а  вм^стФ  съ  гЬмъ 
принести  присягу  передъ  университетскимъ  начальствомъ,  съ  об'Ь- 
щан1емъ  полнаго  подчинен1я  всЬиъ  университетскимъ  правиламъ  и 
порядкамъ;  въ  этой  присягЬ,  кромф  того,  еще  говорилось:  „За  обиды, 
мн'Ь  нанесенный,  я  не  буду  мстить  по  собственному  произволу  ни 
явно,  ни  тайно,  но  какъ  въ  этихъ,  такъ  и  въ  другихъ  затрудни- 
тельныхъ  для  меня  случаяхъ  буду  подчиняться  рФшепио  ректора  или 
университетскаго  сената.  Иэъ  университета  я  удалюсь  не  иначе,  какъ 
съ  благосклоннаго  соглас1я  ректора  и,  если  буду  подвергнуть  имъ 
задержан1ю  или  аресту,  не  стану  отъ  этого  уклоняться.  Домашнюю 
утварь  и  псЬ  мои  веп^и  я  вывезу  изъ  города  лишь  поел!}  падлежа- 
П1аго  удовлствореп1я  моихъ  кредиторовъ"  (Сар.  IV,  МетЬг.  Ш,  §  V). 

11овиповеи1е  распоряжешямъ  ректора  являлось  первой  обязанно- 
стью вступившаго  въ  число  студентовъ;  не  явивш1йся  на  его  нри- 
зывъ  наказывается  карцеромъ,  а  упорно  отказывающ1йся  подчиняться 
р'Ьшен1ямъ  ректора  и  университетской  .консистор1и''  (соп81б1ог1и1п) 
подвергается  ,,публичному  исключешю"  (риЬИса  ге1еваио)  изъ  уни- 
верситета, которое  не  только  лишаетъ  паказаннаго  возможности  про- 
должать въ  университете  свои  занят1я,  но  можетъ  оказать  невы- 
годное вл1ян1е  и  на  его  посл^Ьдующую  жизнь  при  желан{и  имъ  за- 
нять какую-либо  почетную  общественную  должность  (Сар.  XXIII. 
1)е  У11а  е!  топЬив  81и(11о80гит,  §  9).  Студентъ  долженъ  также  ока- 
лывать должное  почтен1е  профессораиъ  (§  7). 


*)  Напечатаны  подъ  заглав1енъ  „Б  Со11в11<;а11ошЬи8  Вец^йае  АсаАв1п!ае  Оог- 
ра1еп8{в  ехсегри  рг1т11е91а  е1  ргошоНопев  81ид108огат  сопеегпепНа''  отд1лы1о, 
безъ  обо:шачея1я  года  (ОограМ.  Бхсид1(  ЬЪаппев  Вгепдекеп,  Асад.  Турорт.),  н 
перепематапы  пъ  мМ1иЪе!1апб^еп**,  Ь.  УП,  стр.  239*-24в. 
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ЦЪлью  йступлбн1я  ВЪ  увиверситетъ  является  столько  же  пр1о2(р'Ь- 
тев1е  веобходимыхъ  для  жизни  познавхй,  сколько  и  совершенство- 
вав1е  себя  въ  релипоановъ  и  нравственномъ  отвошен1яхъ.  Поэтому, 
студентъ  долженъ  соблюдать  благочест1е,  учиться  истинной  в'Ьр'Ь, 
долженъ  ежедневно,  утронъ  и  вечеромъ,  читать  Библш  и  всЬ  заня- 
тая свои  направлять  къ  слав^Ь  Вож1ей  (§  1).  Стремлешемъ  своннъ 
хъ  истииному  1108иан1ю  христ1анскаго  учен1я  долженъ  овъ  дорожить 
бол^Ье  всего— въ  своихъ  8анят1яхъ,  поведеши  и  обращен1в  съ  людьми, 
я,  вапротивъ,  ,какъ  ада  избегать  и  проклинать  ложь^,  уклоняться 
отъ  клеветы,  иорицаи1й,  ссоръ,  вероломства,  коварства,  Т1цеслав1я  и 
притворства  во  исЬхъ  отиошен1яхъ  (§  3).  Студентъ  долженъ  отно- 
ситься съ  уважен^емъ  къ  вЬрнымъ  служитолямъ  слова  Бож1я  (§  6)  и 
какъ  можно  чаи^е  посещать  общественное  богослужение,  оп  котораго 
никто  не  можетъ  уклоняться;  запрещаются  въ  изв^Ьстное  время  всЬ 
прогулки  и  игры,  который  могутъ  отвлекать  отъ  него  молодыхъ  лю- 
дей, и  кто  въ  воскресный  день  или  главный  праздникъ,  въ  часы 
церковной  службы,  будетъ  находиться  на  площади  или  въ  окрестно- 
стяхъ  города,  тотъ  долженъ  быть  наказанъ  карцеромъ;  этому  же  на- 
казашю  подвергаются  и  ч%  которые  нарушаютъ  въ  церкви  тишину 
шумомъ  или  разговоромъ  и  посл'Ь  сд^ланваго  имъ  о  томъ  замечания 
не  исправятся  (§  4). 

Подобно  душ*!},  которая  должна  быть  свободна  отъ  дурныхъ  стра- 
стей, безпечности  и  суев'Ьр1я,  студентъ  долженъ  сохранять  въ  чи- 
стогЬ  и  свое  тЬло,  какъ  жилище  св.  Духа,  не  оскверняя  его  гряз- 
ными пороками,  уличенный  въ  которыхъ  подвергается  опред^Ьленному 
наказавш  (§  5). 

Поступая  въ  уииверситетъ  для  обогащения  своего  ума  познан!* 
ями,  студентъ  долженъ  аккуратно  посЬщать  положенныя  для  пего 
лекшн  м  упражнешя  и  тщательно  записывать  все,  что  преподается; 
не  пос'Ьщающ1е  лекц1й,  если  иосл^Ь  напоминашя  не  исправятся, 
должны  быть  удаляемы  изъ  университета  къ  родителямъ  или  на  ро- 
Диву  (§§  12,  13).  Студенты  с1бязаны  являться  на  изв1>стныя  собрашя 
въ  универеитет'Ь  и  вв-Ь  его,  въ  род^Ь  публичныхъ  актовъ,  диспутовъ, 
похоронъ  и  т.  п.  (§  11).  Такъ  какъ  преподаван1е  въ  универсятегЬ 
есть  д'Ьло  исключительно  принадлежащее  опред1>леннымъ  на  то  лн- 
цамъ,  то  никому  изъ  студентовъ  не  дозволяется  нарушать  этого 
права  путемъ  частнаго  обучен1я;  точно  также  одннмъ  только  этимъ 
лнцамъ  дозволяется  выв-Ьшивать  на  „публичной  доск'Ь^,  безъ  предва- 
рительнаго  разр^шевш  ректора  или  декана,  объявлен]я,  и  никто  изъ 
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студентовъ,  подъ  страхомъ  двухдиевнаго  карцера,  не  можетъ  снять 
этихъ  объявлел1й,  безъ  оеобаго  на  то  приказав1я  (§§  14,  15). 

Студентамъ  запрещается  устраивать  земляческая  сходки  (па1ю- 
па11а  сопуеп(;1са]а);  я  виновный  въ  созыв!}  ихъ  яли  пос'Ьщен1и  под- 
вергается йсключеп1ю  (ге1едаио)  навсегда;  этому  же  наказанию  под- 
лежитъ  и  тотъ,  кто  предоставить  для  подобной  сходки  пом1Ьщен1е; 
но  если  студенты  желаютъ  собраться  ради  заботы  о  больвомъ  това- 
рище или  похоронъ,  то  собран1е  разр'Ьшается  въ  дом^  ректора  (§  17). 

Въ  частной  жизни  студентъ  долженъ  воздерживаться  отъ  нане- 
сен1Я  кому-либо  обиды  или  насил1я,  отъ  обмана,  дракъ  и  всякаго 
рода  буйства,  отъ  нападен1я  на  дома,  выбиван1я  оконъ  и  вышнбан1я 
дверей;  не  долженъ  безчестить  кого-либо,  оскорблять  честныхъ  и  не- 
винвыхъ  людей  ложными  обвинешями,  ябедническими  клеветами  млн 
распростравен1емъ  пасквилей  (§§  22,  28).  Ни  ночью,  ни  днемъ  не 
должепъ  опъ  въ  го]ЮД'Ь  стр'Ьлять  или  производить  1сакой-лйбо  взрывъ 
порохомъ,  подъ  страхомъ  карцера  или  исключен1я  изъ  университета 
(§  23).  Въ  трактир'Ь  онъ  не  долженъ  засиживаться  ноздн'Ье  девятаго 
часа  вечера,  и  трактирщикъ,  продающ1й  вино  или  пиво  посл'Ь  девя- 
таго часа,  подвергается  наказаи1ю  отъ  городского  магистрата  (§  24). 
На  улиц1>  онъ  не  долженъ  заводить  какихъ-либо  ссоръ  или  прини- 
мать въ  иихъ  участ1е,  и  не  можетъ  обнажить  свою  шпагу  иначе,  какъ 
вынуждаемый  къ  тому  открытымъ  наснл1емъ,  подъ  страхомъ  лишиться 
права  ея  ношешя  (§§  25,  26). 

Студентамъ  запрещаются  всякаго  рода  шалости,  шутовск1я  дура- 
чества, пирушки  и  попойки,  неприличный  игры  —  въ  шашки,  кости, 
карты  и  т.  п.  (§§  16,  18);  студентъ  долженъ  быть  бережлнвъ,  иабЪ* 
гать  излишнихъ  расходовъ,  роскоши  и  мотовства  (§  21);  онъ  долженъ 
строго  различать  границу  между  своимъ  и  чужимъ  и  быть  аккурат- 
нымъ  и  честнымъ  въ  уплат*!)  долговъ,  особенно  хозяевамъ  за  содер- 
жап1е  и  квартиру  (§§  19,  20). 

Дуэль  строго  запрещается,  и  подвергаются  нака8ан1ю  какъ  вы- 
звавш)й,  такъ  и  вызванный  (§  27). 

На  студента  налагается  обязанность,  вырабатывая  въ  006*6  должную 
скромность,  им'Ьть  однако  же  в'Ьрное  и  неприниженное  мн'Ьте  о  себ^ 
и  о  своемъ  отечестве,  не  слишкомъ  преклоняться  передъ  инострап- 
вымъ  (§  29);  въ  заграничные  университеты  для  продолжеШя  образо- 
вав1я  можетъ  отправиться  только  тотъ,  кто  уже  на  родин^Ь  получилъ 
надлежащ1я  позпан1я  въ  наукахъ  и  правилахъ  в'Ьры  и  доказалъ  это 
передъ  собран1емъ  профессоровъ  (§  30).  ОставляющШ  уннверситетъ 
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додженъ  получить  свид'Ьтельство  огь  ректора,  если  желаеа'ъ  ппосл'Ьд- 
СТВ1Й  воспользоваться  выгодами  своего  положения  (§  31). 

Таковы  были  обязанности  „академическаго  гражданина^  въ  Дерпт^Ь 
и  Пернов'Ь  того  времени,  возможность  уклонешя  отъ  которыхъ  со- 
провождалась ВЪ  правилахъ  иапоминан1емъ  о  разныхъ  степеняхъ  ва- 
казаи1я  но  закоиамъ  обп1.имъ  или  уииверситетскимъ.  Но  кром*!!  этихъ 
обязанностей,  въ  пр|^вилахъ  нагаелъ  себ!)  м'Ьсто  и  перечень  ихъ  правъ 
или  .привилеНй^. 

«ПривилеИи"  эти,'  подобно  правамъ,  касаются  отношел1й  сту- 
дента ВЪ  университегЬ  и  внЬ  его. 

Всяк1б,  поступивш1й  обычнымъ  порядкомъ  ВЪ  число  студентовъ, 
ми'Ьетъ  возможность  пользоваться  не  только  ^публичными''  и  ,част- 
яымн*'  лекц1ямн  профессоровъ,  но  и  право  „для  большаго  усп'Ьха  въ 
своихъ  эанят1яхъ  дважды  въ  нед'Ьлю  лосЬщать  публичную  (универ- 
ситетскую) библ1отеку,  для  просматриван1я  м  чтен1я  хорошихъ  книгъ, 
при  чемъ  позволяется  Д'Ьлать  и  извлечешя  изъ  нихъ*  (Сар.  XXIV. 
Ве  рг1?ПевГП8  81и41о8огит  §§  10,  11).  Разъ  имматрикулированный 
«тудентъ,  по  чему-либо  временно  отлучившейся  изъ  университета, 
удерживаетъ  за  собою  право  возвращешя  въ  университетъ  въ  про- 
должен1е  двухъ  л'Ьтъ,  безъ  новыхъ  денежныхъ  взносовъ  (§  14). 

Студентанъ  позволяется  им'Ьть  собственнуи»  кассу  для  помощи 
б'Ьднымъ  товарищамъ  на  случай  ихъ  бол1;зни  и  погребения.  Касса 
эта  составляется  изъ  добровольныхъ  взносовъ,  до  нмматрикулящн  у 
декана,  въ  размЬрк  по  крайней  м'Ьр'Ь  шести  марокъ  (вех  аЛ  ш1п1шиш 
шагсав),  который  опускаются  въ  особую  кружку  и  отмЬчаются  въ 
еоотв^Ьтственной  счетной  книг^^;  кружка  эта  хранится  въ  универси- 
тетскомъ  казначейств'Ь  м  им-Ьетъ  два  ключа,  изъ  которыхъ  одинъ 
хранится  у  ректора,  а  другой  у  декана;  когда  представляется  слу- 
чай, деньги  берутся  оттуда  кЪмъ-лнбо  изъ  студентовъ  въ  првсут- 
ств1и  ректора  и  казначея,  и  взятая  сумма  аккуратно  записывается 
въ  книгу  (§  9). 

Студенты  освобождаются  отъ  военной  службы,  какого  бы  сослов1я 
нли  зван1я  они  ни  были,  н  ни  подъ  какимъ  предлогомъ  не  привле- 
каются къ  ней  противъ  воли  (§  8);  они  пользуются  свободой  отъ 
всякихъ  общественныхъ  взыскаи1Й  и  налоговъ  па  свое  имущество, 
деньги  и  т.  п.  (§  6). 

Въ  предЪлахъ  шести  миль  отъ  города  студентъ  не  можетъ  быть 
задержанъ  безъ  в'Ьдома  университетскаго  начальства,  и  только  въ 
томъ  случа'Ь,  если  онъ  захваченъ   на  м'ЬсгЬ  преступлен1я  или  обна- 
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руживасп.  нам'Ьреше  скрыться  лосл1;  совершеннаго  дурного  а'Ьяв1я, 
онъ  можетъ  быть  взять  и  представленъ  университетскому  началь* 
ству  (§  1).  НанесшШ  студенту,  беаъ  всякой  вины  со  стороны  по- 
сл'Ьдяяго,  обиду  не  только  подвергается  обычному  наказанию,  но  и 
обяланъ  уплатить  обиженному  20  марокъ  (§  3).  Въ  случа*]}  убШства 
студента,  за  уб1Йцу  не  можеп*  быть  принято  никакое  поручитель- 
ство (§  4).  Студентъ  не  можетъ  быть  заключенъ  за  долги  въ  тюрьму, 
если  онъ  представить  поручителей  (§  5).  Бели  студентъ  им^Ьетъ  въ 
чужомъ  суд*]}  тяжбу,  то  Д'1^0  должно  быть  р^Ьшено  немедленно,  подъ 
страхомъ  отв'Ьтственности  суда  передъ  верховной  королевской  судеб-, 
ной  властью  (§  2).  При  разд'Ьл'Ь  между  насл^Ьдниками  нолученнаго 
имущества,  студентъ  нм^еть  преимущественное  право  передъ.  дру- 
гими насл'Ьдникамиу  не  занимающимися  науками,  удержать  за  собою 
подлежащ1я  разд'Ьлу  книги  съ  уплатою  ихъ  стоимости  (§  7). 

^Привилепи"  эти  относятся  только  къ  т'Ьмъ,  которые  ведутъ 
себя  въ  университет'6  какъ  прилично  студентамъ  (§  15). 

Таковы  были  эти  студенческ1я  правила.  Что  указан1я  на  обязан- 
ности студентовъ,  предусматривавш1я  ихъ  проступки,  были  основаны 
на  опыт*]}  и  на  знакомств'Ь  съ  д'Ьйствительной  жизнью  студенческой 
среды  того  времени,  это  подтверждается  н-Ькоторыми  —  впрочемь, 
весьма  немногими  —  опубликованными  изъ  той  поры  документами.  И 
туть,  какъ  и  въ  „правилахъ",  главными  отрицательными  сторонами 
тогдашняго  студенчества  являются  небрежность  относительно  занят1й 
и  склонность  къ  попойкамь  и  дракамь. 

Захар1й  Клинг)усъ,  назначенный  въ  1652  году  лифляндскимъ 
сунеринтендентомь  и  вице-канцлеромь  университета,  посл^Ь  ознаком- 
лешя  съ  посл'Ьднимъ  указывалъ  университетскому  совету  на  необ- 
ходимость тщательнаго  наблюдения  за  стипенд{атами,  чтобы  они  ак- 
куратно посещали  лекц1и  и  участвовали  въ  другихъ  занят1яхъ,  чтобы 
месячные  и  семестральные  экзамены  производились  имъ  со  всей  стро- 
гостью: мног1е  изъ  нихъ  являлись  въ  университетъ  только  за  нолу- 
чешемь  стипепдш  и  нер'бдко  проводили  дни  и  ночи  въ  попойкахъ. 
Между  студентами  существоваль  тогда  такой  взглядь,  что  кто  не 
пол  у  часть  стипеид1и,  тотъ  можетъ  и  совсЬмъ  не  посещать  лекций. 
Впрочемъ,  въ  этой  небрежности  относительно  посЬщешя  лекц1й  сту- 
дентами виноваты  были  также  и  н^Ькоторые  профессора;  особенно  въ 
этомъ  отношени!  выдавался  юридическ1Й  факультетъ.  Когда  въ  1693  г« 
канцлерь  университета;  похваливши  студентовь  богословскаго  и  фи- 
лософскаго  факультетовь;  выразилъ   порицан1е  студентамъ-юристамъ 
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за  ихъ  небрежное  отиошеше  къ  своим1«  занят1яиъ,  то  они,  въ  свою 
очередь,  жа^овались  на  профессора  шведскаго  в  римскаго  права  Лунда 
(1690 — 1695  г.))  ВЪ  аудитории  котораго  они  бывали  чаще,  нежели 
саиъ  нрофессоръ,  чрезвычайно  неаккуратно  читавш1й  лекщи;  съ  пасхи 
1692  г.  по  ноябрь  1698  г.  онъ  читалъ  всего  шесть  разъ  и  оправдывалъ 
это  гЬмъ,  что  со  времени  возобновден1я  университета  въ  1690  году  на 
юридичесшй  факультетъ  посту паетъ  весьма  мало  слушателей— всего 
два-три  студента  изъ  Риги  и  изъ  лифляндскаго  дворянства,  осталь- 
ные же — мен'Ье  лочетнаго  проясхожден1я:  поэтому  профессоръ  пола- 
галъ,  что,  въ  виду  очевиднаго  упадка  юридичес!;а)ю  факультета^  слу- 
Ш1^телн  его  хорошо  бы  сделали,  если  бы  перешли  на  философск1й  или 
богословск1й  факультетъ  ')• 

18-го  1юля  1641  года,  на  крестинахъ  у  одного  дерптскаго  жителя 
произошла  между  н'Ьсколькими  студентами  и  другими  лицами  ссора 
м  драка,  при  чемъ  одинъ  студентъ  былъ  убить,  а  н'Ьсколько  другихъ 
участниковъ  получили  болЪе  или  штЪе  тяжк1я  раны;  въ  этомъ  д'Ьл^Ь 
участвовали  и  два  сына  штатгальтера  Фаб1ана  Врангеля,  бывш1е  уже 
тогда  на  военной  служб^к;  въ  числ'Ь  сильно  пострадавшихъ  оказался 
ассесоръ  дерптскаго  гофъ-герихта,  впосл'Ьдствш  довольно  .  изв'Ьстный 
шведск1й  д'Ьятель,  ученый  и  поэтъ  Георгъ  Штернгельмъ  ^).  Вскор^Ь 
лосл^Ь  ВТОГО,  въ  конц'Ь  1юля  того  же  года  н'Ьсколькими  студентами 
было  сделано  нападеше  на  возвращавшагося  домой  унтеръ-офицера, 
который  лолучилъ  при  этомъ  опасную  рану;  студенты  напали  также 
и  на  н^Ькоторыxъ  солдатъ  м^^стнаго  гарнизона,  унтеръ-офицеры  кото- 
раго, по  словамъ  современнаго  документа,  вообще  „каит  $1сЬег  (11е 
ВапАе  деЬеп  кбппеп*^.  13-го  апреля  1695  года  университетски  со- 
в1Ьтъ  доносилъ  канцлеру  о  случившемся  7-го  апр'Ьля  въ  церкви  между 
студентами  и  солдатами  столкновенш.  28-го  сентября  1696  года  коман- 
днръ  дерптскаго  гарнизона  доносилъ  1саицлеру  о  ночпыхъ  столкно- 
вен1яхъ  на  улиц'Ь  между  студентами  н  офицерами,  стараясь  пред- 
ставить, подробности  этого  д'Ьла  въ  другомъ  свЬт'Ь,  нежели  какъ  это 
изложено  бцдо  въ  .доцесен1и  университетскаго  вачальства,  которое 
хотело  ,по  (ВОЗМОЖНОСТИ  выгородить  студентовъ  '). 


О  ОбгрйсЬев  81ис1е111е1|1еЬеп   1т  XVII  ^аЬ^Ьип(1е^^,  въ  1п1ап(1  1852,  №  42, 
ст.  78В— 791. 

*)  Б1а  31ааеп1еп1атии  1П  1>огра1  1п  ^аЬ^е  1641,  въ  БбгрисЬе  ЪеИпп^  1873, 
II  104;  ^^г.  Вгепшапп,  Шп  ТитиН  1п  Рогра!  аппо  1641,  въ  ВаШасЬе   Мопаи- 
§вЬг1П,  Э.  49.  1900,  НеА  6^  стр.  293—311. 
,,^»)  Ьаапд.  1852,  №44,  ст.  821-823. 

Ъмю  ОООХХХУ  (1901,  М  »),  01Д.  2.  Ю 
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Такъ  к&къ  иодобнаго  рода  случаи  были  Шикык^  6бр11зо11'^' рё^ 
зультатомъ  нетрезваго  состояния  студентовъ,  то  п|[)нбедённоё'  ШШ 
правило  для  студентовъ  отъ  1689  года  о  трактирахъ  поел'Ь  Де- 
вяти часовъ  вечера  подтверяд^алось  съ  разнкиъ  сторонъ  новыми 
постановлен1ями:  въ  1692  году  —  со  стороны  генер&лъ-губернатора 
дерптскому  бургомистру,  а  въ  1708  году  со  стороны  городскаго  со- 
в'Ьта  города  Пернова  ^).  ! 

Къ  числу  особенностей  внутренней  жизни  перЁаго  шведскаго  уни- 
верситета въ  Лифлянд1и  принадлежалъ  обрядъ  ,деп6зиц1и*'  (деровШо), 
отсутствовавппй  во  второмъ  университегЬ  въ  Де'рт"Ь  и  Пернов1{. 

Обрядъ  этотъ*  древняго  происхожден1я.  Въ  его  основе  лежала  гк 
идея,  что  душа  челов-Ька  и  все  его  нравственное  существо  облаго- 
раживается путемъ  знан1я,  и  что  поатому  самое  вступлен1е  въ  храмъ 
науки  есть  моментъ,  совпадающ1Й  для  челов'Ьческой  личности  еъ  6^1 
цолнымъ  перерожден1емъ.  Издавйа  сталь  еОй^ваться  обычай  закр'Ьплять 
этотъ  моментъ  какимъ-нибудь  виднмымъ  сйкволичёскимъ  актокъ,  и 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  сюда  церемон1и  нм'Ьли  уже  мЪсто  въ  философскнхъ'  шко- 
лахъ,  языческихъ  и  хриспанскихъ,  посл'Ьдующаго  времени.  Но  сколько- 
нибудь  опред'1^ленный  вндъ,  способный  создать  Традицхю,  получилъ  этотъ 
актъ  посвящен1я  ищущаго  науки  какъ  бы  въ  новую  жизнь  въ'евро- 
пейскихъ  школахъ  лишь  въ  XVI  в'Ьк'Ь,  во  времена  реформацш;  осо- 
бенно привился  онъ  въ  унвверснтетахъ  Гермаши,  Дан1и  и  Швещи; 
имена  Лютера  и  Меланхтона  связаны  съ  актомъ  „депознщи^,  полу- 
чившей къ  этому  времени  окончательно  смыслъ  символическаго  осво- 
божден1я  челов'Ька  отъ  свойствъ  безсловеснаго  животнаго  и  принятая 
имъ  челов'Ьческаго  вида  *).  Особенное  раснространенхе  обрядъ  ,|дё110- 
ЗИЦ1И*'  получилъ  въ  ХУП  В'Ьк'Ь,  къ  которому  относятся  особыя  сочи- 
нения о  немъ  Гофмана  (1657  г.)«  Вингольда  (1689  г.)  и  другмхъ. 
Проникши  довольно  рано  въ  Упсальсюй  унвверситетъ,  актъ  ^дено- 
зищи^  перенесенъ  былъ  оттуда,  вм-ЬстЬ  съ  другими  постановлен1ями 
и  обычаями,  также  и  въ  Дерптъ,  гд'Ь  уже  въ  самый  годъ  основаЯ1я 
уриверситета  (1632)  фигурировалъ  въ  качестве  „депозитора"  ((1е- 
ро811ог),  т.-е.  лица,  совершавша^о  обряд1>  „депозиц1и"  надъ  другими, 


«)  Шапа,  1862,  №  44,ет,824;  !.«.  ВМп,  М18ее1]еп  гаг  Ое^еЫсЬй  1^е^а*«, 
п  Кене  ЬбгрйсЬв  гв^Шпв,  1888,  М  126.  '     '    '    '    * '    '  '         '  '  '' 

*)  А,  ТШиек^  Вм  Аса<]ет1всЬе  ЬвЪеп^ев  ХУлС^аЬгЬ^ЫдбгСв^  шН  ЬЦопДе- 
гег  ВепеЬап^  аиГ  Ше  рго(евип118сЬ-  й1ео1о||^{8сЪеп  Раеа1иип  Веик8еЫаш18  (I  ^Аеть 
Уогц^евск^сЪее  <1е8  ХииопаИятав).  Ег8(е  ЛЬСЬеНоп!^.  НаИе,  1863,  стр.  301  —  202. 
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лервцй  ив^матрикудиров&нный  студент1|  этого  универсатета  Бенедиктъ 
Баэ1усъ  ')•  . 

,  До  наеъ  це  доиио  рписацхя  обряд^а  „д^епоз^ц!!!^,  лрактвковавщагося 
въ  Дерпт*  •),  вд,^  вероятно,  эт9  0|ЧДъ  .^тъ  же  рбрядъ,  чр  ц  въ 
Упс^ц'Ь,  р,ко1Ч^ромъ  дередаетъ  дамъ ,  дово#^ио  подробцыя  св'Ьд'Ьщд 
де-да-Мотре^  •).  „ 

Между,  т^Ьнъ,  актъ  этотъ,  закдючавш1й  въ  се61^  сцЪсь  грубости 
и  шутовства, ,  р^првлчныхъ  ддя  мФста  вауки,  еще  съ  начала  ХУЦ 
в'Ьва  (;?гадъ  вцаыэать,.протввъ  себя , эрзр^^ешя  въ  нЪкоторхдхъ  увц- 
версвтетахъ  Герц^^р!!!;  1Iадо-ао-II^^у  агнтад!^  протръ  этого  пережвра 
старицы  .сдЪдадась  всеобщей  и  ловдекда  за  собою  от1^'Ьиу  его  въ 
боцьщп^^'Ь  евроиейсквхъ  ..уииворситетовъ  ^),  такъ  что  когда  въ 
1690  году  въ  Дерпт'1^  воэобвовденъ  быдъ  у^иверсвтеть^  то  въ  сл'Ь- 
дующею»  же  1,69  V  году  <^тоядось  р^|1ор^жэц1е  о  совершеввой  отм^^в'Ь 
прежняго  обряда  ,депо8иц1и^,ддявоваго  университета  *),  Въ  спнсв^Ь 
доджноствыхъ  дяцъ  второго  шведскаго  университета  совсЬмъ  не  зна- 
чится „депозитора^,  и  такниъ  образоиъ  уничтожеше  этого  обряда 
составдяетъ  одну  изъ  ртдщчительныхъ  особеввостей  его  сраввительно 
съ  его  рредшествев^икоцъ  въ  1632 — 1656  годахъ  въ  ДерпгЬ  *}. 

Подвергавшимся  обряду  „депоэиц1н*^  въ  Дерпт'Ь  и  Ревел'Ь  въ 
1682 — 1665  годахъ  велся  особый  списокъ,  опубликованный  в.  Бейзе  ''). 
Если  сравнить,  уповянутый  выше  списокъ  имиатрикулировапныхъ  за 
тЪ  Ж9  годы  студентовъ  со  списко|1ъ  подвергшихся  „депоэишн*',  то 
рви  ,о|[ажутсд  не  вполвф  тожественными:  первый  списокъ  заключаетъ 
въ  себ'Ь  бод'Ье  именъ,  вежели  второй,  и  это  указываетъ  ва  то,  что 
не  всЬ  иииатрикулировавш1еся  подвергались  „депозицш'^;  изъ  общаго 
числа  1060  |,децозиц1и"  подверглись  лишь  787.  Фактъ  этотъ  объяс- 
внесся,  с*^  ,  о^вой  сторовц,  гЬмъ,  что  изъ  поступавшихъ  въ  Дерпт- 
•9Л^)1^'  у;циверс(|те^ъ  ^рврстр^нцевъ  только  весьма'  немвопе  водвертись 
^1^, Дервт^.^^^ероз^д!»^^    такъ  какъ  07<>^^  обрядъ  гд4-вибудь 


>)  ШиЬеПапиеп,  В.  УШ,  стр..  150,  .514.      .. 

•)  ((^щфч^ущллщ.  ^0^  стр.  ,86— 36,    , 
.       *)  Уоущ^в  еп  Бигоре»  Ав1е  е!  Л&Цие,  II,  стр.  316:  приведено  у  Ооммшуеа^ 
€тр.  87—39.      '  ■ " 

*)  2%огие1:,  ваав.  соч.,  Стр.  204—806.        " 
'     »)  ННи1е1]|тбеп,  В.  У11,  стр,  195—196,  пршм.  49. 

<)  Тамъ  же,  стр.  176. 

'^)  НКЛеВапиеп,  В.  УП1,  стр.  614  —  649:  11а(г1си1а   аеп  Са1а1оиш  Шогиш, 
оа1  1п  ЛсаЛет1а  Оограипа!  согпаа  йероаиегап!,. 

10* 
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7  себя  дома,  а  съ  другой  сторЬнь! — не  всЬ  й  В8^'1I'ЬстйЫ  моюдежв 
желали  выполне11{я  надъ  собой  обряда  дДепоаиц1и'',  который  былъ  не 
обязатсльнымъ  и  лишь  полу-офящальнымъ.  Зам'Ьчательно,  что  списка 
подпергшихсл  ^депозшии"  пъ  Ревел'Ь  въ  1667*^1666  годахъ  эаклю- 
чаютъ  въ  себ-Ь  бол'Ье  именъ,  нежели  списки  заимиатрикулированныхь 
тамъ  же  и  за  то  же  время  ^):  очевидно,  не  всЬ  выполнйвш1е  этотъ 
обрядъ  поступили  загЬмъ  въ  студенты;  1656  годъ  за  все  врёмй  суще* 
ствовашя  „депознц1и"  въ  ДерпгЬ  представляетъ  единственный  ори- 
М'Ьръ  того,  что  число  подвергшихся  ей  равнялось  и  чиёлу  лолучив- 
шйхъ  имматрикуляц<ю.  Обрядъ  „депозищи*'  совершался  то  въ  одинъ 
день  съ  имматрикулящей,  то  н'Ьсколько  предшествовалъ  ей,  то  ел'Ь- 
довалъ  за  нею.  Онъ  им'Ьлъ  м'Ьсто  обыкновенно  въ  дои'Ь  декана  фнло* 
софскаго  факультета,  иногда  же  въ  дои'Ь  ректора  или  въ  какомъ-либо 
изъ  университетскихъ  пом'ЬщевШ,  а  также  и  въ  частномъ  дои'Ь  ка- 
кого-либо изв'Ьстнаго  и  уважаемаго  лица  *)• 


Такъ  просуществовалъ  въ  об^ей  (^^ожности  'около'  полуётол'Ьтш 
разсадникъ  высшаго  образован1я  въ  Лифд1я1ЁдЫ  въ'ХУП  и  ]Ьачал'Ь 
ХУШ  в'Ька.  Въ  об1  половины  своего  существован1я,  раэд'Ьленныя 
тремя  десятками  л'Ьтъ  войны  или  безпокойства,  университетъ  жилъ 
при  одинаково  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ:  лишенный  необходимыхъ 
матер!альныхъ  срсдствъ,  безъ  кр'Ьпкихъ  связей  со  страной  и  безъ  со- 
чувств1я  къ  нему  м'Ьстнаго  населеи1я,  страдая  въ  своей  внутренней 
жизни  аптагонизмомъ  двухъ  нац1ональностеЙ,  онъ  едва  могь  влачить 
свою  пезавидную  долю.  Двухкратное  прекращен1е  его  существовали, 
въ  1656  и  1710  годахъ,  совпало  съ  усп'ЬхамИ  русскаго  оруж)я  возл'Ь 
Дерпта  и  Пернова,  но  не  русск1е  виноваты  были  въ  паден1и  универ- 
ситета, лишепнаго  той  внутренней  силы,  которая  была  бы  способна 
вдохнуть  въ  него  жизнь  посл'Ь  тревожных1>  событ1й  военваго  времени: 
особенно  ясно  это  изъ  обстоятельствъ,  при.  которыхъ  университетъ 
прекратилъ  свое  существован1е  въ  1710  году. 

Такимъ  образомъ,  университетъ  въ  Дерпт'Ь  и  Пернов'Ь  въ  XVII 
и  XVIII  в'Ькахъ  былъ  растешемъ,  посаж'еннымъ  бол'Ье  или  мен'Ье 
случайно,  чужою  рукою,  и  не  привившимся  къ  почв'Ь,  не  пустившимъ 
въ  нее  глубокаго  корня.  Вл1яше  его  на  страну  было  невелико,  но 


1)  МШЬеНип^еп,  В.  ГП,  втр.  187—186,  б4в— 649. 
3)  Ыапд,  1857,  №  21,  ст.  д5б. 
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все-такв  было  бы  ошибочно  совершенно  отрицать  это  вл1ян{в.  БодЬе 
полуторыхъ  тысячъ  молодыхъ  людей  воспользовались  въ  той  или  дру- 
гой н'Ьр^Ь  средствами  высшаго  обра8овав1я  въ  Дерпт'Ь  и  Пернов'Ь,  и 
хотя  большая  часть  изъ  нихъ  были  шведЫ|  т'Ьмъ  не  11ен1>е  миог1е  изъ 
воспитанниковъ  университета  оставались  въ  стране,  занимая  разный 
общественный  и  правительственныя  должности.  Наконецъ,  универси- 
тетъ,  при  всей  его  внутренней  слабости  и  недостаткахъ,  поддержи- 
валъ  въ  стране  идею  высшаго  образован1я,  которая  продолжала  жить 
поздн^Ье  в  не  осталась  безъ  носл'ЬдствЛ  въ  будущемъ  для  судебъ 
высшаго  образовашя  въ  Лифляндш. 

Е.^П'Ьтужрв'ь. 
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РА8Н0ГЛАС1Е  Ьъ  ШКОЛЪ  НОВАГО  ЭМПИРИЗМА  ПО  ВОПРОСУ 
ОБЪ  ИСТИНАХЪ  САМООЧЕВИДНЫХЪ  ')• 

В.  Крнтжчеошй  8нш1рн8нъ  Ннлля  я  его  борьба  пропюъ  научнаго 
аначешя  неныодянооп. 

II. 

Какъ  ни  решительно,  новидимому,  Милль  отрицаетъ  всякое 
право  докааывать  общ1я  истины  на  основан1н  нерасторжимости  свяан 
входящихъ  въ  нихъ  представлен1й,  т'Ьиъ  не  иен'Ье  онъ  оказывается 
не  въ  состоян1и  провести  этотъ  взглядъ  свой  посл'Ьдовательно.  Спен- 
серъ  отн'Ьчаетъ  н^^сколько  вкравшихся  у  него  ненослЬдовательностей, 
состояо^ихъ  въ  употреблен1и  такихъ  выражен1й  относительно  логи- 
ческихъ  формулъ  выводовъ,  который  не  соответствовали  взглядамъ 
философа,  признающаго  простЫшую  форму  индукШи  последнимъ 
осиован1еиъ  всякаго  знапвя  ').  Но  эти  непоследовательности  не  очень 
значительны,  и  Милль  безъ  труда  могъ  бы  объяснить  ихъ  допущенною 
имъ  неточностью  изложеи1я,  какъ  онъ  и  поступилъ  действительно 
въ  упомянутомъ  нами  выше  случае,  относящемся  къ  формуле  пер- 
вой фигуры  силлогизма.  Но  у  Милли  есть  непоследовательность,  не- 
сравненно более  крупная,  которая  къ  неудачной  терминолог1и  или 
вообще  къ  случайности  сведена  быть  ве  можетъ  и  на  которую  со- 
всеиъ  не  указываетъ  Спенсеръ.  А  между  темъ  эта  непоследова- 
тельность такова,  что  впадая  въ  нее  Милль,  хотя  и  не  заметно  для 


')  Продолженге.   Си.   ЛБу|ммг4«   Л^мюперетм»  Народною  Лрост^щетл  за 
апрель  1901  г. 

*)  Зренеег.  РНпс.  оГ  РвусЬ.  II.  420—422;  р.  пер.  IV.  118—120.  ' 
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самого  себя,  въ  сущ^^тв'Ь  дфда  фактически  сводвтъ  къ  нулю  всю 
свою  борьбу  протввъ  иаучнаго  значешя  немыслимостн  въ  собствен- 
номъ  емыс1'Ь. 

Камдеиъ  преткновен1я  для  Мния  оказались  гЬ  саиыя  геометри- 
ческая (и  вообще  математическ1я)  акс1омы,  на  которыхъ  Милль  раз- 
вивалъ  свою  полемику  противъ  8начен1я  немыслимости  и  взглядъ  на 
который  составлялъ,  какъ  мы  видели»  р'Ьшительный  пунктъ  въ  нре- 
образован»  юмовскаго  эмпиризма  въ  эмпиризмъ  новый. 

Искони  существовала  в^Ьра,  что  можно  получать  достов^Ьрное 
уб'Ьждете  въ  акс1омахъ  путемъ  разсмотр^Ьн^я  простыхъ  образовъ 
воображешя.  Для  доказательства  значешя  акс1омъ  въ  м!р1^  дМстви- 
тельномъ  геометры  въ  былое  время  охотно  и  не  опасаясь  возражен1й 
ссылались  на  совершенную  невообразимость  для  насъ  образовъ,  имъ 
противор'Ьчащихъ.  В-Ьра  въ  аксюмы,  въ  отлич1в  отъ  в'Ьры  во  всЬ 
друпя  самоочевидный  истины,  казалось,  имФла  преимущественное 
право  соединят|>ся  съ  мысл1ю  объ  особой,  неопытной  ихъ  достовер- 
ности, такъ  какъ  въ  противоположность  в'Ьр^^  въ  друПя  положения, 
касающ1яся  также  вн-Ьщвяго  быт1я,  здЪсь  былъ,  повидимому,  до  про- 
зрачности ясенъ  самый  процессъ,  съ  помощш  котораго  она  дости- 
гается. Зд'Ьсь  процессъ  этотъ,  несомн'Ьнно,  повидимому,  состоялъ  въ 
опытахъ  надъ  простыми  образами  воображен1я,  соотв'Ьтствующими 
геометрическимъ  понят1ямъ,  и  доказывалъ,  что  законы,  выражающ1еся 
въ  акс1омахъ,  безусловно  господствуютъ  даже  надъ  нашимъ  вообра- 
жешемъ. 

Милль  точно  такъ  же  не  находитъ  возможнымъ  отрицать  взглядъ 
обычнаго  сознания  на  наше  право  ,отъ  воображаемыхъ  геометри- 
ческихъ  ЛИН1Й  заключать  къ  д'Ьйствительнымъ  съ  совершенно  такою  же 
достов'Ьрностью,  съ  какою  мы  заключали  бы  отъ  одной  д'Ьйствитель- 
ной  лиши  къ  другой^  ^),  какъ  не  отрицалъ  того  и  Кантъ.  Но  Кантъ 
для  объяснен1я  такого  факта  им'Ьлъ  учеше  о  созерцан1яхъ  а  рг1ог1. 
Милль  кантовскаго  учешя  о  созерцаи1яхъ  а  рг1ог1  и  связалпаго  съ  нимъ 
учен1я  объ  особомъ  непосредственномъ  усмотр'Ьи1и  конструкци  по- 
нятая въ  построении  конкретнаго  образа,  конечно,  разд'Ьлять  не  мо- 
жетъ.  Но  онъ  ничего  подобнаго  и  не  считаетъ  нужнымъ  для  объясне- 
тя  того  процесса  усмотр^нш  истинности  акс1омъ  изъ  созерцан1я 
простыхъ  представлен1й,  который  оиъ  припимаетъ  вм'кст'Ь  съ  общимъ 
сознашемъ.  Для  Мнлля  этотъ  процессъ  есть  хорошо  знакомый  намъ 


')  Мт.  Нупи  оГ  ии.  I.  363;  р.  пер.  1.263. 
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процессъ  наблюдений,  который  постоянно  совершаётея  нами  надъ  дан- 
ными въ  воспр1ят1и  предметами  при  установке  какихъ  бы  то  ни  было» 
а  не  исключительно  геометрическихъ  истинъ  и  который  въ  данномъ 
случа^^  только  прим^шяется  не  къ  воспр1ят1ямъ,  какъ  это  обыкно- 
венно бываетъ,  а  къ  представлешямъ.  ,,Основаи1я  геометр1и,  говорить 
Милль,  возводились  бы  къ  прямому  наблюдешю,  даже  если  бы  опыты 
(которые  въ  атомъ  случа'Ь  состоять  единственно  во  внимательномъ 
созерцан1и)  производились  только  надъ  гЬмъ,  что  мы  называемъ  на- 
шими идеями,  т.  е.  надъ  чертежами  въ  нашемъ  ум^Ь,  а  не  надъ  вн^Ь- 
шнини  предметами"  ^).  И  такъ  какъ  акс1омы,  подобно  всЬмъ  другимъ 
посл'Ьднимъ  посылкамъ  знан1я,  могутъ  по  Миллю  быть  доказываемы 
только  черезъ  прост'Ьйшую  форму  индукц1и  '),  то,  конечно,  нич'Ьмъ 
инымъ  кром1)  этой  индукц1И  не  могло  въ  его  глазахъ  быть  и  то  на- 
блюдете надъ  воображаемыми  рисунками,  которое  должно  доказывать 
акс1омы  *). 

Такой  взглядъ  долженъ  былъ  требовать  разъяснен1я  двухъ  вещей: 
съ  одной  стороны  возможности  совершать  индуктивный  процессъ  надъ 
образами  воображен1я  съ  такою  же  точност1ю,  съ  какою  совершается 
онъ  надъ  д'Ьйствительными  предметами,  съ  другой  права  переносить 
результаты  этого  процесса  па  д1Ьйствительные  предметы.  И  Милль 
объяснение  всего  этого  видить  въ  одномъ  „изъ  характеристическихъ 
свойствъ  геометрическихъ  формъ,  въ  ихъ  способности  рисоваться  во- 
ображен1ю  съ  отчетливостш,  равною  д'Ьйствительности,  или,  другими 
словами,  въ  точномъ  сходств'Ь  нашихъ  идей  о  форм'Ь  съ  ощуп^ешями, 
какими  он^Ь  внушаются*'.  „Это  свойство,  говорить  онъ,  прежде  всего, 
д'Ьлаетъ  насъ  способными  (по  крайней  и±рЬ  при  небольшой  практик^Ь) 
создавать  умственные  рисунки  всевозможныхъ  сочетан1й  лин1й  и  уг- 
ловъ^  совершенно  такъ  же  сходные  съ  д'Ьйствительност!ю,  какъ  ри- 
сунки, которые  сдЪлалй  бы  мы  на  бумаг^Ь.  И,  за  тЬмъ,  эти  умствен- 
ные рисунки  способны  служить  нредметомъ  геометрическихъ  наблю- 
ден!й  сопершенио  такъ  же,  какъ  соотв'Ьтствующ1я  реальности,  такъ 
какъ  рисунки,  если  они  достаточно  точны,  конечно,  представляютъ 
всЪ  свойства,  как1я  обнаруживались  бы  па  дЫствительныхъ  пред- 
метахъ   въ  данное   мгновен1е  и  на  первый  взглядъ.    А  въ  геометрш 


О  МШ.  8у81.  оГ  Ьо|^.  1.262;  р.  пер.  1.  262—263. 
3)  Мт.  8у8«.  оГ  1|0|^.  II.  146-146;  р.  пер.  2.  183—134. 
*)  Инлль  д-Абствятелъво  к  называетъ  етотъ  процесеъ   нндукщей   нэъ  ваблю- 
дени  надъ  умственныин  расувваыя,  8у81.  оГ  Ьо^.  1.268;  р.  пер.  1.263. 
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мы  им'Ьеиъ  д'Ьдо  еъ  такими  свойствами»  а  не  съ  недоступиымъ  для 
риоунковъ  дЪйствхемъ  т^ъ  друть  на  друга **  О- 

Во  второй  половин1^  приведенной  цитаты  изъ  особенной  отчетли- 
вости геометрическихъ  представлешй  разъясняются  особыя  удобства 
наблюдешя  надъ  ними.  Эта  мысль  не  стоить  въ  противор'Ъч1и  съ 
особенностями  Миллева  взгляда  на  научное  значете  ассошащй.  Но 
и  въ  этой  мысли  не  видно  достаточная  критическаго  отношешя  Милля 
къ  ходячимъ  взглядамъ  на  очень  сложные  познавательные  процессы. 

Если  бы  Милль  говорилъ  о  преимуществахъ  наблюден1я  надъ  гео- 
метрическими представлешями  сравнительно  съ  наблюдеи1емъ  надъ 
другими  представлешями,  то  его  мысль  была  бы  понятна.  Подъ  осо- 
бою отчетливостью  воображаемыхъ  геометрическихъ  рисунковъ  Милль, 
очевидно»  разум'Ьетъ  тотъ  фактъ,  что  въ  то  время  какъ  образы  та- 
кйхъ,  нанрим'Ьръ,  вашихъ  ощущен1й,  каковы  звуки,  цвЬта,  запахи, 
суть  на  самомъ  д'Ьл'Ь  какъ  бы  н'Ькоторыя  только  указашя  на  нихъ, 
почти  прйближающ1яся  къ  простымъ  знакамъ,  представлеи]я  геометри- 
ческихъ свойствъ  оказываются,  наоборотъ,  точными  коп1ями  того,  чтр 
они  обозначаютъ.  Это  различье  им-Ьотъ  очень  серьезное  основаше,  въ 
которое  на  этомъ  м'ЬсгЬ  намъ  н^Ьтъ  нужды  входить.  И  значенье  этого 
ра8лич1я  вообще  для  такого  наблюденья  надъ  представлетями,  которое 
им'Ьетъ  въ  виду  Милль;  отрицать  нельзя,  хотя  и  чрезм'Ьрно  преувели- 
чивать его  тоже  не  сл'Ьдуетъ.  Не  нужно  забывать,  что  когда  мы 
разсматриваемъ  свои  представленья  со  стороны  саиаго  представляю- 
щагося  въ  нихъ  содержанья  (а  не  какъ  акты  представляющей  силы), 
т.  е.  когда,  разсматривая  представлеи]Я,  мы  им'Ьемъ  въ  виду  самые 
предметы,  которые  могли  бы  быть  обозначены  этими  представленьями, 
то  мы  подъ  всякимъ  представлешемъ,  одинаково  какъ  отчетливымъ 
такъ  и  не  отчетливымъ,  подразум'Ьваемъ  не  самый  тотъ  видъ  содер- 
жан{я,  какой  фактически  данъ  въ  продставле1пи,  а  тотъ  видъ  егр, 
въ  какомъ  оно  явилось  бы  панъ,  когда  бы  оно  оьцущалось,  т.  е«  когда 
оно  было  бы  дано  въ  воспрьятьи.  Хотя  при  простомъ  моенъ  пред- 
ставлев1и  звука  ничто  не  звучитъ,  и  при  простомъ  представленьи 
запаха  ничто  не  пахнетъ,  но  представляя  нредметъ  звучап^имъ  или 
имФющимъ  запахъ,  я  приписываю  ему  не  нЪчто  беззвучное  или  ли- 
шенное запаха,  а  тотъ  звукъ  или  запахъ,  которые  были  бы  даны  мн'Ь 
непосредственно,  когда  я  испытывалъ  бы  соотв'Ьтствующья  ощущенья; 
и  при  наблюденьяхъ  подобнаго  рода  надъ  представлевьемъ,  оно  берется 
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въ  неразрывной  сдитностн  съ  этвмъ  евоимъ  толковавЕвмъ,  идя,  лучше 
сказать,  подъ  нредставлешенъ  в  равум^Ьетея  тогда  именно  истолко- 
ванное содержан1е  его.  А  въ  втомъ  нстолкован1и  мы  обыкновенно  не 
ошибаемся.  Однако  въ  представлен1яхъ,  которыя  приближаются  къ 
простымъ  знакаиъ  ощуш,ен1Й,  повндимому,  все  же  скрадываются,  не 
получаютъ  соотв'Ьтственнаго  или  по  крайней  м^Ьр%  рельефнаго  обоана- 
чешя,  а  сл'1^довательво  и  ве  могутъ  получать  точнаго  нстолкован!я 
бол'Ье  тонк1е  отт'Ьнки  содержан1я.  Если  никто  не  лишенъ  способности 
различать  въ  представлен1и  не  только  запахи  отъ  цв^Ьтовъ  или  зву- 
ковъ,  но  и  различные  цв^та  или  звуки  другъ  отъ  друга  и  иногда  съ 
очень  большою  точност1Юу  все  же,  какъ  кажется,  нельзя  отрицать, 
что  при  этого  рода  представлен1яхъ  обозначаемая  реальность, .« за 
исключен1емъ  разв'Ь  особыхъ  чрезвычайныхъ  случаевъ,  указывается 
для  мысли,  а,  сл'Ьдовательно,  я  можетъ  быть  истолкована  только 
бол'Ье  обще,  мен'Ье  определенно,  ч^мъ  указывается  она  геометриче- 
скими представлен1ями,  содержавшими  копш  представляемаго^  не  отли- 
чающуюся отъ  д^Ьйствительности. 

Но  Милль  хочетъ  им'Ьть  бол'Ье.  Онъ  утверждаетъ,  что  воображае- 
мые геометрическ1е  рисунки  могутъ  быть  предметами  геометрическихъ 
наблюден1й,  не  хуже  изображаемыхъ  ими  дФйствительныхъ  предметовъ» 
А  это  уже  никакъ  не  критическое  преувеличен1е  факта.  Для  точна1Ю 
наблюден1я  нужна  не  только  отчетливость  изображен1я  наблюдаемаго 
предмета.  Для  него  нужны  еще  два  услов1Я,  которыя  есть  при  на- 
блюден1и  вн'Ьшнихъ  предметовъ  и  которыхъ  не  можетъ  быть  при  на- 
блюден1и  надъ  образами,  создаваемыми  воображенгемъ.  Первые  могутъ, 
во-первыхъ,  сохранять  устойчивость,  не  подвергаясь  постояннымъ  н 
неуслЪдимымъ  изм'Ьнеп1ямъ  съ  такихъ  сторонъ,  которыя  могутъ  им'Ьть 
значен1е  для  результата  наблюдев1я.  А  это  даетъ  возможность  под- 
вергать ихъ  какому  угодно  тщательному  и  продолжительному  раз- 
смотр'Ьн1ю,  даетъ  возможность  сосредоточивать  вниман1е  поочередно 
на  различныхъ  частяхъ  и  подробностяхъ  предмета  безъ  опасен1я,  что 
остальным  части  изм'Ьнятся.  Ничего  подобнаго  не  можетъ  быть  при 
конструкц1яхъ  только  воображаемыхъ.  Р'Ьшится  ли  кто-нибудь  утвер- 
ждать, что  воображаемый  имъ  рисунокъ  останется  совсЬмъ  безъ  изм^к- 
нен1я  на  сколько-нибудь  продолжительное  время  при  нереходахъ  сосре- 
доточеннаго  вниман1я  съ  однихъ  частей  его  на  друНя?  Возможно-ли  это, 
когда  даже  и  суи]^ествовать  въ  нашемъ  предотавлен1и  рисунокъ  можетъ 
исключительно  только  благодаря  постоянному  порожден1ю  его  вновь  и 
вновь  усилиями  воображения  и  когда  каждый  переходъ  вниман1я  съ  однихъ 
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частей  его  на  друпя  есть  въ  существ'Ь  д'Ьла  изи'Ьнбнхе  образа,  ослаб- 
лея1е  рисунка  до  полнаго  уничтожбн1я  его  въ  не  паблюдаемыхъ  сей- 
часъ  частяхъ  и  оживлев1е  въ  наблюдаемыхъ?  Только  наше  живое 
уб^Ьжден^е  въ  томъ»  что  наша  творческая  сила  при  постоянныхъ  под- 
новлешяхъ  рисунка  руководится  стреилев1е11ъ  сохранить  по  возмож- 
ности одинаковый  составъ  образа,  иллюзорно  принимается  нами  за 
совершенную  неизм'Ьпяемость  образа  при  его  иаблюден1и.  Но  стремле* 
ше  сохранить  совершенную  одинаковость  образа  по  его  составу  еще 
не  гарантируетъ  д'Ьйствительной  совершенной  одинаковости  его  даже 
и  по  составу.  Второе  еи^е  бол'Ье  *  важное  преимущество  данпыхъ  въ 
воепр1ят!и  предметовъ  состоять  •  въ  возможности  прим'Ьиять  как1я 
угодно  нскусствеиныя  средства  и  приспособлеп1я  какъ  при  выборе  или 

.  самостоятельномъ  построен1и  чертежа,  наибол-Ье  точно  соотв'Ьтствую- 
щаго  нужнымъ  намъ  услов1ямъ,  такъ  и  при  наблюден1и  въ  немъ  гЬхъ 
свойствъ,  въ  существован1и  которыхъ  мы  хотимъ  уб1^дйться.  Въ  от- 
ношен1и  къ  воображаемымъ  рисункамъ  н'Ьтъ  смысла  говорить  о  чемъ- 
нибудь  подобномъ.  А  между  т'Ьмъ!  если  доказательство  акс1омъ  на  обра- 
захъ  воображешя  должно  основываться  д1^йствительно  на  наблюдеши, 
а  не  казаться  только  основаннымъ  на  наблюдеши,  то  все  это  можетъ 
отъ  него  потребоваться  такъ  же,  какъ  и  отъ  всякаго  доказательства, 
основаннаго  на  наблюдев1и. 

'•  Это  ошибка  думать,  что  наблюден1Я;  который  могли  бы  доказы- 
вать акс1ому  такъ  же,  какъ  доказываются  иаблюден1ями  друпе  за- 
ковЫу  могутъ  быть  паблюден1ями  „съ  перваго  взгляда^.  Никто  изъ 
внякавшихъ  въ  дЪло  серьезно,  конечно,  не  скажетъ,  что,  наприм'Ьръ, 
аке1ому  параллелей  можно  достаточно  точно  доказать  наблюдев1емъ, 
приводя  исключительно  примеры  такихъ  конструкций,  въ  которыхъ 
дв^Ь'  прямыя,  пересЬкающгяся  третьей,  были  бы  очень  наклонны  одна 

,  къ  другой  и  лритомъ  еще  пересекались  съ  третьей  на  очень  близ- 
комъ  ра8стоян1и  одна  отъ  другой.  Так1е  случаи  такъ  часты  въ  на- 
шемъ  наблюденШ  и  такъ  удобны  для  точной  установки  наблюдаемаго 
результата  и  всякаго  рода  пров^рокъ,  что  не  трудно  усмотр'Ьть  при- 
м^Ьнен1е  къ  нимъ  акс10мы  и  съ  перваго  взгляда.  Но  за  то,  если  все 
доказательство  акс1омы  должно  сводиться  исключительно  къ  наблю- 
дешю,  разсмотр'Ьте  однихъ  такихъ  случаевъ  оставляетъ  широкое 
м^Ьсто  вопросу,  не  зависитъ  ли  реэультатъ,  который  получается  при 
Яихъ,  отъ  того,  что  разстоян1е  между  двумя  прямыми,  которыя  пере- 
с^Ькаются  третьей,  берется  недостаточно  значительное,  а  сумма  вву- 
треннихъ  угловъ,  образуемыхъ  ими  съ  с^Ькущей»  на  слишкомъ  зам'Ьт- 
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ную  ведичйпу  иен'Ье  двухъ  прямыхъугловъ.  Поэтому  .конетрукц1|1,  со** 
отвЪтстпуюния  акЫом'Ь,  должны,  конечно,  считаться  т1^11ъ  цЪниЪе  н  уб'Ь- 
дительн'Ье,  чЬмъ  отдалсни-Ье  одна  отъ  другой  будутъ  точки  перес^Ьче- 
111я  двухъ  прямыхъ  третьбй  и  ч'Ьмъ  бол-Ье  сумма  внутреннихъ<  угловъ, 
образуемыхъ  этимъ  пересЬчен^емъ,  приближается  къ  двумъ  пряиымъ. 
Но  разв'к  мы  можеиъ  въ  воображен1и,  при  построен1и  двухъ  угловъ 
на  двухъ  очень  отдаленныхъ  точкахъ  с-Ькущей,  точно  опред'Ьлять  ихъ 
сумму  для  того,  чтобы  ув'Ьриться  въ  разниц'Ь  ея  отъ  суммы  двухъ 
прямыхъ  угловъ,  когда  эта  разница  очень  ничтожна,  и  разв'Ь  это 
можемъ  мы  въ  воображен!  и  совершать  съ  тою  же  достов'Ьрност1ю,  съ 
какою  мы  можемъ  сд'Ьлать  это  съ  помощ1ю  нскусственныхъ  присно- 
соблен1й  въ  воспр1ят1в?  И  развЪ  мы  можемъ  съ  ув'Ьренност1ю  утвер- 
ждать, что  въ  процессе  построен1Я  и  созерцан1я  такой  конструкщи 
въ  воображен1И  не  являются  так1я  незам'Ьтныя  для  насъ  уклонен1я 
отъ  прямизны  лин1й,  отъ  принятой  величины  угловъ,  который  спо- 
собны понижать  ц1>нность  и  даже  достов'Ьрность  результата  и  кото- 
рыхъ  мы  можемъ  легко  изб']Ьжать  въ  воспр1ят1И  уже  всл'Ьдств1е  устой- 
чивости предмотовъ  воспр1ят1я,  а  также  вслЪдств^е  широкой  возмож- 
пости  прнм'1шеи1Я  зд'Ьсь  какихъ  угодно  искусствеиныхъ  приснособле-: 
и1й?  Конечно,  я  не  то  хочу  сказать,  что  въ  воспр1ят1и  возможна  во 
вс'Ьхъ  этихъ  отношен1яхъ  безусловная  точностЬ|  а  лишь  Т0|  что  вта 
точность  во  всякомъ  случа'Ь  не  сличима  съ  точност!ю  наблюдеа1Я  въ 
воображен!  и. 

Въ  первой  половин'Ь  вышеприведенной  цитаты  язъ  Мйлля  мдетъ 
р'Ьчь  о  сторон'Ь  дЪла  наибол'Ье  для  насъ  существенной,  о- прав1^ 
переносить  выводы  изъ  наблюдеи1я  надъ  воображаемыми  рисунками 
на  фактическую  д'Ьйствительность.  Собственно  въ  ней  только  утвер- 
ждается, что  отчетливость  воображаемы хъ  рисунковъ,  равная  д'Ьйствв- 
тельностй,  даетъ  намъ  возможность  создавать  въ  воображен1и  рисунки 
не  менЪе  сходные  съ  д'Ьйствительиост1Ю,  Ч'Ьмъ  рисунки  на  бумаг'Ь;  но 
прямо  не  говорится,  въ  чемъ  именно  состоитъ  8начен1е  этого  сходства* 
Однако  тотчасъ  за  сд'Ьланной  выпиской  это  значеше  разъясняется. 
„При  всЬхъ  системахъ  экспериментац1и,  говоритъ  Милль,  мы  беремъ 
и1жоторые  предметы  для  того,  чтобы  они  служили  представителями 
вс'Ьхъ  сходпыхъ  съ  ними;  а  въ  пастоя1цемъ  случаЪ  услов1я,  который 
д1>лаютъ  реальный  предметъ  способнымъ  быть  представителемъ  класса, 
оказываются  вполн'Ь  выполненными  предметомъ,  существующимъ  ис- 
ключительно  въ  вашемъ  воображеши''  ^).  Ясно,  что  зависящее  отъ 
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отчетливости  сходство  геометрическихъ  воображаеиыхъ  рисуиковъ  съ 
Д'Ьйствительныив  важно  въ  глазахъ  Милля  въ  тоиъ  отношеши,  что, 
по  его  ]1Н'Ьн1ю»  оно  даетъ  намъ  право  заменять  этими  воображаемыми 
рисунками  действительные-  предметы  въ  той  ивдукц1и,  въ  которой 
собра;виые  и  подвергающ1еся  иаблюдбн!ю  экземпляры  должны  являться 
оредетавителями  ц^лаго  класса. 

Но  какимъ  образомъ  это  право  могло  бы  основываться  на  томъ 
еходотв'Ь  воображаемыхъ  рисунковъ  съ  д-Ьйствительными,  которое 
предполагается  отчетлнвост1ю  геометрическихъ  представлен1й?  По- 
строяя  въ  воображенш  рисунки,  соотв1^тствуюи;1е  понятию,  характе- 
ризующему субъектъ  той  или  другой  геометрической  акс1омы,  я 
вследствие  „отчетливости  геометрическихъ  образовъ,  равной  действи- 
тельности^, могу  быть  уверенъ,  что  если  бы  я  по  этимъ  рисункамъ 
сделалъ  рисунки  въ  действительномъ  м1ре,  или  если  бы  нашлись  въ 
этомъ  м1ре  предметы,  которые  въ  моей  мысли  могли  бы  быть  обозна- 
чены этими  рисунками,  то  мои  воображаемые  рисунки,  по  геометри- 
ческой стороне  своей,  оказались  бы  вполне  сходными  съ  этими  дей- 
ствительными предметами*  Но  индукщя,  которая  даетъ  положен1ю 
достоверность  и  применяется  къ  доказательству  высшихъ  посылокъ 
знашя,  по  учен1ю  Милля,  никакъ  не  состоитъ  въ  наблюден1и  какого 
угодно  собран{я  предметовъ,  относящихся  къ  известному  классу,  т.-е. 
оодходящихъ  подъ  понятие,  характеризующее  субъектъ  этого  поло- 
жен1я.  Онъ  самъ,  какъ  мы  видели,  учитъ,  что  подобная  индукц{я, 
подобно  асоощац]ямъ,  была  бы  плохимъ  доказательствомъ  закона  при- 
роды. Для  достоверной  иидукц1и,  по  его  же  учен1ю,  требуется  не 
то  только,  чтобы  брались  предметы,  относящееся  къ  известному  классу, 
м'все  они  оказывались  имеющими  известное  свойство;  для  нея  тре- 
буется,' чтобы  они  были  даны  на  всякомъ  месте,  во  всякое  время, 
при  всякихъ  обстоятельствахъ,  т.-е.  чтобы  они  были  даны  при  всехъ 
возножныхъ  разнообразныхъ  услов1яхъ  и  всегда  оказывались  имею- 
щими это  свойство.  Только  эта  данность  предметовъ,  подвергающихся 
ваблюден)ю,  при  всехъ  возможныхъ  услов1яхъ  отличаетъ  досюверную 
ивдукцш  отъ  погрешительной;  только  она  можетъ  обезпечивать  право 
признать  ностоянво  наблюдаемое  у  пихъ  свойство  за  свойство  целаго 
класса,  т.-е.  всехъ  предметовъ,  подходящнхъ  подъ  то  же  понят1е,  какъ 
н  они.  Предположимъ  же  теперь,  что  то  сходство  геометрическихъ 
воображаемыхъ  рисунковъ  съ  действительными,  которое  предпола- 
Г|1е1ч^  отчетливост1ю  геометрическихъ  представлеЩй,  совсемъ  сравнн- 
ваётъ'^ихъ  '  съ   действительными    геометрическими'  предметами.  *  Но 
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что  же,  спрашивается,  дастъ  ваш»  право  признать,  что  то  свойство, 
которое  мы  постоянно  наблюдали  бы  въ  рисункахъ  изв'Ьстнаго  класса, 
построенныхъ  въ  нашемъ  воображен] и,  есть  постоянное  свойство  вс^Ьхъ 
реальныхъ  предметовъ  этого  класса?  Что  зд^Ьсь  въ  области  воображен1я 
будетъ  отвечать  той  черт^Ь  достоверной  и  иду  кц1и,  по  которой  экзем- 
пляры, изсл-Ьдованные  ею,  должны  быть  даны  при  всевозможныхъ*усло- 
в1яхъ  и  которая  считается  необходимой .  для  индукщи  достов^Ьрной? 
Отв'Ьчать  этой  черт'Ь  въ  области  воображен1я  могли  бы  раанЪ  только 
наши  попытки  всевозможиымъ  образомъ  модифицировать  воображаемые 
рисунки,  исчерпать  по  возможности  всЬ  способы  составлен1я  нхъ 
воображеи1емъ  для  того*  чтобы  уб'Ьдиться,  что  при  всяческихъ  уои- 
Л1'яхъ  воображен1я  разнообразить  нхъ  изв'Ьстное  наблюдаемое  въ  нихъ 
свойство  пеизмЪнпо  остается  при  нихъ*  Но  уб'Ьдиться  въ  этоиъ^  это 
значитъ  уб'Ьдиться  въ  томъ,  что  связь  между  опрод-бленными  классовыми 
свойствами  и  какимъ  либо  особымъ  наблюдаемымъ  у  предметовъ.  этого 
класса  свойствомъ  въ  нашемъ  воображен1и  неразрывна,  т.-е.  что  фи- 
гура, противоречащая  доказываемому  такимъ  способомъ  положен1ю, 
для  насъ  совершенно  немыслима.  И  если  теперь  это  уб'Ьжден1е  въ 
немыслимости  противоречащаго  сужден1ю  образа  оказывается  необ- 
ходимымъ  для  того,  чтобы  мы  получили  право  перенести  наблюдаемое 
свойство  съ  воображаемыхъ  рисунковъ  на  цЪлый  класоъ  соотв^т- 
ствующихъ  действительныхъ  предметовъ,  то  это  будетъ  чоэначать, 
что  по  крайней  ыЪрЬ  зд^сь,  въ  области  геометрической  (и  вообще 
математической)  признается  право  немыслимост1ю  опред'Ьлеиныхъ  со« 
четан1й  пользоваться  какъ  доказательствоиъ  невозможности  нхъ  въ 
реальномъ  м1р'Ь*  Какимъ  же  образомъ  можно  будетъ  съ  этимъ  согла- 
сить тотъ  фактъ,  что  Милль  ведетъ  энергическую  полемику  противъ 
научнаго  значен1я  ссылокъ  па  пемыслимость  исключенМ  изъ  сужде- 
н1я  прямо  по  поводу  признан1я  достоверности  геометрическнхъ  акс1- 
омъ  я  въ  применен1и  къ  этой  достоверности?  Ясно»  что  эта  полемика, 
по  крайней  мере  въ  ея  непосредственномъ  применении  къ  геометри- 
ческимъ  акс1омамъ,  есть  чистое  недоразумение,  происшедшее  отъ 
того,  что  Милль,  уверившись  въ  возможности  достигать  въ  геометри- 
ческой области  достовернаго  знан1я  чрезъ  наблюдете  надъ  образами 
воображен1я,  не  уяснилъ  себе,  что  этотъ  путь  убеждешя  предпо- 
лагаетъ  достоверность   техъ  неразрывныхъ  связей  между  представ- 

лешямн,  за  которыми  онъ  отрицаетъ  всякое  научное  значен1е 

Оставляя   въ    стороне  полемику  Милля  прямо  противъ  научнаго 
значешя  немыслимости  въ  геометрической  области,  мы  можемъ  спро- 
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еить,  не  могло  ли  при8нан1е  нлучнаго  значен1я  нераарывной  свяви 
геометрическихъ  арбдставлбн1й»  оказывающееся  необходимымъ  для 
Миллева  разъяенен1я  заковнооти  уб'Ьжден1я  въ  аксюиахъ  на  пред- 
ставлешяхъ,  разсматриваться  какъ  совершенно  особый  случай,  ко- 
торый можетъ  быть  оправданъ  своими  особыми  осиовашями  н  не 
ведетъ  по  крайней  ыЪрЬ  кь  нризнашю  научнаго  значев1я  немыоля- 
мостн  вообще?  Но  как1я  же  основан1я  мы  могли  бы  извлечь  для  этого 
изъ  разсужден1й  Мнлля  по  поводу  этого  особаго  случая? 

Разъясняя  право  зам'Ьнять  въ  нндукц1и,  доказывающей  геометрн- 
ческ1я  акс1омы,  Д'Ьйствительные  предметы  воображаемыми  рисункамИ| 
Мнлль,  какъ  мы  ввд'Ьли,  ссылается  на  особое  сходство  посл'Ьдннхъ 
съ  первыми,  зависящее  отъ  отчетливости  геометрическихъ  представ- 
лен1й.  Но  это  сходство  не  можетъ  быть,  конечно,  растолковано  Мил- 
лемъ,  какъ  ассоц1анистомъ,  въ  смысле  необходимости  для  образа 
подчиняться  и  гЬмъ  же  законамъ,  какимъ  подчинены  дФйствительныя 
геометричесмя  реальности.  Представлешя  геометрическ1я,  подобно 
всЬмъ  другнмъ  представлен1ямъ,  сами  во  себ^,  т.-е.  во  самому  своему 
содержав1ю  ве  им'Ьютъ  у  вего  ннкакихъ  тенденц1й  соединяться  одво 
съ  другимъ  такъ  млн  иваче;  нхъ  связи,  какнхъ  бы  степеней  нераз- 
рывности оуЛ  ни  достигали,  подобно  связямъ  между  всЬми  другими 
представлен1ями,  суть  простой  результатъ  встречи  ихъ  въ  созваши 
и  ассоц1ац1Й9  совершающихся  опять  во  гЬмъ  же  законамъ,  которыиъ 
подчинено  соединев1е  всЬхъ  другихъ  представлен1й.  Такимъ  обра- 
зомъ  такихъ  освовав1й  для  дов'Ьр1я  веразрывнымъ  сочетав1ямъ  гео- 
метрическихъ представлешй,  которым  предполагали  бы  особое,  но 
ассощативное  вроисхождев1е  этихъ  сочетав1й,  зд'Ьсь  быть  ве  можетъ. 

7  Милля  при  разъясвев1и  процесса  уб'Ьжден1я  въ  аксюмахъ  на 
представлен1яхъ  вотр'Ьчается  такая  мысль^  которая  даже  и  въ  тоиъ 
случа'Ь,  если  предполагаются  одинаковые  законы  происхождев1я  всЬхъ 
связей  преАставлен1й,  можетъ,  повидимому,  оправдывать  особое  дов'Ьр1е 
къ  связямъ  между  предетавлен1ямм  одного  рода,  наприм1^ръ  геометри- 
ческими, сраввительво  съ  связями  между  другими  представлен1ями. 

Милль  отрицаетъ  право  ссылаться  на  немыслимость  всключешй  изъ 
суждев1я  на  основав1и  отрицательвыхъ  инетанщй,  на  основан1и  при- 
м^Ьровъ,  которые,  по  его  мн^Ьн1ю,  доказываютъ,  что  пемыслимость, 
будучи  случайвымъ  явлвв1емъ,  можетъ  ве  совпадать  съ  реальною 
невозможностью  т1^хъ  соедннев1й,  которым  оказываются  немыслимыми. 
Но  это,  ковечво,  ве  вревятствует1»  ему  вризнавать,  что  вЪкоторыя 
нзъ  немыелимыхъ  соеднвен1й  и  даже  очевь  мвоПя  изъ  Н:ХЪ|  н  режду 
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ними  [геометричесшя,  могутъ  совпадать  еъ  случаями,  противореча- 
щими  закопамъ  соедннешй  реальностей.  Ничто  не  препятствовало 
ему  и  поставить  вопроеъ»  не  благопр1ятствуетъ  ли  особая  отчетли- 
вость геометрическихъ  представ лен!й  тому»  чтобы  въ  геометрической 
области  достигали  совершенной  неразрывности  лишь  так1я  соёдинешя 
представлен1й,  который  точно  соотв1Ьтствуютъ  геометрической  вако- 
носообразности  въ  быт1и.  Для  философа,  держащагося  эмпиристи- 
ческой  теор!и  8нан1я,  втотъ  вопросъ  могъ,  конечно,  быть  р'Ьшенъ 
только  опытомъ.  И  если  геометрическ1я  невообразииости  дМстви- 
тельно  фактически  соотв'Ьтствуютъ  реальнымъ  невозможностямъ,  то 
почему  это  не  могло  бы  быть  установлено  опытомъ?  То  право  зам-Ь* 
нять  въ  индукщи  д^Ьйствительные  предметы  воображаемыми,  кото- 
рое, какъ  мы  ввд'Ьли,  Мил  ль  выводи  лъ  изъ  сходства  воображаемыхъ 
рисунковъ  съ  д'Ьйствительными,  всего  черезъ  н'Ьсколько  строкъ  посл'Ь 
выписанной  цитаты,  онъ  хочетъ  д'Ьйствительно  обосновать  на  опыгЬ. 
.Мы  не  были  бы  уполномочены,  говоритъ  онъ,  зам'Ьнять  наблюде- 
н1ями  надъ  образами  въ  нашемъ  уыЪ  наблюдеше  надъ  действитель- 
ностью, если  бы  долговременный  опытъ  не  научилъ  насъ^  что  свойства 
действнтельныхъ  предметовъ  в^рно  |С1лредставляются  въ  образе;  та- 
кимъ  же  образомъ  мы  съ  научной  стороны  правы,  описывая  животное, 
которое  никогда  не  видали,  по  его  дагерротипному  изображен1ю,  но  не 
ранее,  чемъ  когда  обширный  опытъ  научилъ  насъ,  что  наблюден1е 
надъ  такимъ  иэображен^еиъ  совершенно  равносильно  съ  наблюден1еиъ 
надъ  оригиналомъ*^  О' 

Но  отчего  бы  неразрывным  связи  между  иредставлем1ями  и  въ 
области  другихъ  представлеШй,  не  математическихъ,  не  могли  бы 
оказаться  соответствующими  законамъ  реальностей?  И  отчего  бы  опыт- 
пымъ  путемъ  мы  не  могли  убеждаться  въ  этомъ?  Указывая  случаи 
неразрывиыхъ  соединешй,  самъ  Милль  ставить  между  ними,  напри- 
меръ,  и  невозможность  для  насъ  представить  какое  либо  тело  одно- 
временно и  все  белымъ  и  все  чернымъ  ')^  и  несомненно,  что  по  его 
взгляду  эта  невообразимость  соответствуетъ  реальной  невозможности. 
А  эта  невообразимость  касается  совсемъ  не  математическихъ  пред- 
ставлен1Й  и,  конечно,  знан1е  о  соответств1и  ея  съ  реальною  невозмож- 
ност1ю  Милль,  согласно  съ  своими  общими  взглядами,  также  могъ 
объяснять  только  изъ  опыта.  Следовательно,  при  такомъ  объяснбв1и 


<)  МШ.  $781.  оГ  1,ов.  1.263;  р.  пер.  1.268. 
>)  МШ.  Ехаш.  оГ  Наш.  РЫЬ  67. 
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яе  было  бы  права  говорить  объ  особой  отчетлявости  геометрическихъ  (и 
вообще  математнческихъ)  представлев1й  какъ  всключательноиъ  уело- 
в1|Г,  дающемъ  право  научно  пользоваться  неразрывными  связями 
представлёнШ. 

Но  сущность  д'Ьла  но  в-ь  этомъ.  Сущность  дЬла  въ  томъ^  что 
если  принять,  что  право  доказывать  ашомы  чрозъ  иаблюдоиЕо  надъ 
воображаемыми  рисунками  должно  быть  само  доказано  оиытомъ,  то 
юно  окажется  правомъ,  не  нм^Ьющемъ  никакого  смысла,  внутренвимъ 
противор'Ьч1емъ.  Чтобы  опытно  уб'Ьдиться  въ  тонъ,  что  неразрывный 
геометрическ1я  ассоц1ац1и  соотв'Ьтствуютъ  законанъ  геометрическихъ 
реальностей,  для  этого  нужно  сличить  эти  неразрывиыя  ассощащи  съ 
втиии  законами.  А  для  того,  чтобы  имЪть  возможность  сличить  ихъ 
другъ  съ  другомъ,  предварительно,  конечно,  нужно  опытнымъ  нутемъ 
установить  тЬ  и  друг1е.  Но  зач'Ьмъ  носл'Ь  этого  мы  стали  бы  уже 
установленные  геоиетрическ1е  законы  ен|.е  разъ  устанавливать  съ 
номощ1ю  индукции  надъ  воображаемыми  рисунками?  И  какую  силу 
могло  бы  им'1Ьть  это  новое  доказательство  ихъ,  когда  оно  предпола- 
таетъ  ихъ  точную  установку  для  того,  чтобы  само  могло  состояться, 
«  когда,  следовательно,  оно  само  опирается  на  принятой  уже  досто- 
верности этой  установки? 

Кто-нибудь  иожетъ  подумать,  что  для  эмпиризиа  не  трудно  из- 
бежать этого  противореч1я.  ведь  соответств1е  между  неразрывными 
геометрическими  ассоц1ащями  и  соответствуюп^ими  геометрическими 
законами  можно,  повядимому,  доказывать,  не  имея  непосредственно 
дела  съ  геометрическими  акс1омами  и  ассоц1аи1яни,  имъ  соответствую- 
щими; для  этого  нужно  только  установить  соответств1е  очень  многихъ 
другихъ  неразрывныхъ  геометрическихъ  ассошац!й  другимъ  геометри- 
ческииъ  законанъ  и  нзъ  этихъ  хорошо  установленныхъ  многочислен- 
ныхъ  случаевъ  соответств1я  геометрическихъ  неразрывныхъ  ассоц1ац1й 
теометрическимъ  законамъ  вывести  индуктивныиъ  путемъ  общую  мысль 
о  соответств1и  вообще  въ  геометрической  области  неразрывныхъ  ассо- 
1|}ац1й  законамъ;  и  такимъ  образомъ  получится  право  безъ  противореч1я 
^бе  доказывать  геометричесюя  акс1омы  индукщей  надъ  воображае- 
мыми рисунками.  Однако  такой  путь  совсенъ  не  приложинъ  къ  до- 
казательству геометрическихъ  акс1омъ  по  двумъ  причинамъ.  Во-пер- 
выхъ,  когда  ставится  вопросъ  о  геометрическихъ  акс1омахъ,  ставится 
вопросъ  объ  основан{яхъ  убежХеи1я  въ  последнихъ  посылкахъ  геоме- 
трическаго  зпан1я,  отъ  которыхъ  зависитъ  убеждеп1е  во  пеехъ  дру- 
.  пхъ  геометрическихъ  нстинахъ,   доказываеиыхъ  съ   ихъ  помощ1ю« 

Чмп  ОСОХХХТ  (1901.  М  6).  мд.  3.  11 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


162  ЖУРНАХЬ  ШШИОТКРОТВА   НАРОДНАГО   ПРОСЯВШЦШШ. 

А  при  описанномъ  сейчасъ  способе  7б'Ьжден1я  въ  акс1омахъ,  пряма 
ваоборотъ,  признан1е  нхъ  яетиввостн  оказалось  бы  завнсипыпъ  оть 
признания  истянпости  другихъ  геометрическпхъ  закововъ,  которые 
такнмъ  образомъ  превратились  бы  въ  акс1оиы;  и  вопросъ  объ  основа* 
н1яхъ  истинности  н'Ьсколькихъ  акс10мъ  только  силился  бы  въ  этомъ 
случа'Ь  вопросомъ  объ  основан1Яхъ  истинности  огромнаго  числа  гЬхъ* 
положенМ,  которыя  оказались  бы  необходимыми  для  ихъ  доказатель- 
ства. Во-вторыхъ,  эти  мвог1е  друНе  законы,  которые  необходимо 
было  бы  установить  ран'Ье  обоснован{я  акс1омъ,  по  большей  части  не 
отличаются  своею  очевидности  подобно  аксюмамъ.  А  это  значить, 
что,  хотя  бы  связи  между  представлениями,  входящими  въ  нихъ,  и 
были  неразрывны,  все  же  намъ  нельзя  уб'Ьждаться  въ  этой  неразрыв- 
ности непосредственно.  Для  того,  чтобы  съ  поиощ1ю  простого  наблю- 
дешя  установить,  наприм'Ьръ,  равенство  суммы  угловъ  треугольника, 
двумъ  прямымъ  угламъ  или  равенство  квадратовъ  катетовъ  прямо- 
угольнаго  треугольника  квадрату  гипотенузы  или  равенство  площади' 
двухъ  треугольниковъ,  им']^ющихъ  одинаковыя  основан1я  и  высоты, — 
для  этого  потребовались  бы  так1е  пр1емы  и  приспособлен1я,  которые 
сопсЬмъ  не  применимы  къ  области  воображешя.  Если  же  мы  не  мо- 
жемъ  непосредствспно  убеждаться  въ  неразрывности  въ  нашемъ 
воображен1и  связей  между  представлен1ями,  соотв'Ьтствующихъ  боль- 
шинству геометрическихъ  законовъ,  то^  конечно,  не  можемъ  индук- 
тивно устанавливать  и  соотв1тств1е  меясду  такими  связями  и  геометри- 
ческими законами. 

Въ  выписанной  цитате  Милль  сравниваетъ  возможность  для  насъ 
опытно  убеждаться  въ  праве  пользоваться  при  доказательстве  акс1омъ 
воображаемыми  рисунками  съ  возможностью  опытно  убеждаться  въ 
праве  судить  о  животномъ  по  его  дагерротипному  и8ображен1ю.  Срав- 
нен1е  остроумно;  но,  если  въ  немъ  дело  идетъ  действительно  о  во- 
ображаемыхъ  рисункахъ,  то  оно  къделу  не  подходить.  Дагерротипное 
изображен1е  имеетъ  въ  единичномъ  предмете  свой  оригиналъ,  который 
служитъ  услов1емъ  возникновен1я  этого  именно  изображен1я,  и  вопросъ 
о  сходстве  дагерротиппыхъ  изображен1Й  съ  действвтельностш  есть 
вопросъ  о  сходстве  каждаго  такого  изображен1я  съ  темъ  единичнымъ 
предметомъ,  который  служитъ  его  оригиналомъ.  Создаваемые  во- 
ображен1емъ  геометрическ!е  рисунки  не  предполагаютъ  каждый  свой 
особый  оригиналъ,  который  бы  служидъ  услов1емъ  этого  именно  ри- 
сунка, и  тотъ  вопросъ  о  сходстве  этихъ  рисунковъ  съ  действитель- 
В0СТ1Ю,  решеше  котораго  давало  бы  право  переносить   наблюдаемое 
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въ  этвхъ  рисункахъ  свойство  на  весь  соотв'Ьтствующ1й  классъ  реаль- 
ныхъ  предметовъу  есть,  какъ  мы  внд'Ьли,  совсЬмъ  ие  вопросъ  о  сход- 
стве каждаго  такого  рисунка  съ  какнмъ-ннбудь  реальнымъ  предие- 
тоиъ,  а  вопросъ  о  сходстве  неразрывныхъ  связей,  которыя  обна- 
ружились бы  одинаково  во  вс^Ьхъ  воображаеныхъ  рисункахъ  съ 
законосообразными  связями  быт1я.  И  къ  опытному  р^Ьшешю  зтого 
вопроса  приступить  нельзя,  предварительно  не  установивъ  гЬхъ  за- 
коносообразныхъ  связей  въ  быт1и,  которыя  должны  быть  сравнены  съ 
неразрывными  связями  соотв^Ьтствующиxъ  представлен!й.  Я  не  говорю 
уже  о  томъ,  что  сходство  дагерротипныхъ  изображений  съ  ихъ  ори- 
гиналами устанавливается  экспериментальнымъ  путемъ,  который  по 
теор1и  Милля  совсЬмъ  не  приложимъ  къ  доказательству  посл'Ьднихъ 
посылокъ  энан1я. 

Выше  мы  внд'Ьли,  что  иидук1ия  надъ  воображаемыми  геометри- 
ческими рисунками,  которая  по  теор1и  Милля  достов'Ьрно  уб'Ьждала  бы 
въ  акс^омахъ,  была  бы  возможна  лишь  въ  томъ  случаЬ,  если  бы  до- 
пущена была  законность  в'Ьры  въ  соотв'Ьтств1е  неразрывной  связи 
геометрически хъ  представлений  геометрической  закоиосообразиостн  въ 
быт1и.  А  теперь  мы  видимъ,  что  Милль  не  можетъ  указать  пикакихъ 
особыхъ  осиоваи1й  для  того,  чтобы  сдЬлать  въ  области  геометриче- 
скихъ  (и  вообще  математическихъ)  представлен^  исключен1е  изъ 
общаго  своего  положен1я  о  ненравом'Ьрпости  этой  в'Ьры.  Отсюда  ел!;- 
дуетъ,  что  Миллево  признание  возможности  убеждаться  въ  аксЁомахъ 
на  созерцан!и  простыхъ  образовъ  можетъ  быть  связано  съ  его  общими 
змпиристическими  и  ассощонистическими  уб'Ьжден1Ями  лишь  въ  томъ 
случае,  если  признать  простымъ  недоразумен1емъ  полемику  его  про- 
тивъ  научнаго  8начен1я  не  только  геометрической  невообразимости, 
но  и  невообразимости  вообще. 

Въ  примечан1и  къ  тому  параграфу  своей  логики,  въ  которомъ 
изложенъ  сейчасъ  разобранный  взглядъ,  Милль,  оспаривая  разлнчпыя 
возражен1я,  высказывавш1яся  протинъ  этого  взгляда,  прндаотъ  ему,  по- 
видимому,  такое  толкован!е,  при  которомъ  все,  сказанное  мною 
выше,  теряетъ  всякое  значение.  Здесь  для  обозначен1я  техъ  обра- 
зовъ, на  которыхъ  должны  доказываться  аксюмы,  вместо  терминовъ 
«представлен1е",  „воображеше*'  является  терминъ  „воспоминание*^ 
(гесоИесИоп),  и  все  примечан1е  заканчивается  такими  замечательными 
словами:  „истина  въ  томъ,  что  мы  можемъ  изучать  природу  и  по- 
етоянво  изучаемъ  ее  по  нашнмъ  воспоминан1ямъ,  когда  сами  пред- 
меты отсутетвуютъ,   и  что  относительно  геометрическихъ  формъ  мы 
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можемъ  полагаться  на  наши  воспоминашя  вполн*!,  а  въ/болыоннств'Ь 
другихъ  случаевъ  только  несовершенно*  *). 

Если  взять  воспоиинав1е  въ  его  обычноиъ  поннхан1и  и  провести 
эту  мысль  Милля  во  всей  посл'Ьдовательности,  то,  конечно,  придется 
принять  предполагаемый  Миллемъ  индуктивный  процессъ  надъ  вообра- 
жаемыми рисунками  за  процессъ  припоминашя  требуемыхъ  его  до- 
стов'Ьрной  пндукцхей  наблюдешй    надъ  д']^йствительными   предметами. 

Само  собою  понятно,  что  при  такомъ  процессе  мы  могли  бы  не 
нуждаться  ПН  въ  какой  в'Ьр^Ь  въ  соотв'Ьтств^е  неразрывныхъ  связей 
нашихъ  прсдстаплентй  съ  законосообразными  связями  реальностей; 
намъ  даже  могло  бы  не  быть  никакого  д1иа  вообп^е  до'  неразрыв- 
ныхъ связей  представлеитй.  ВЬдь  въ  подобномъ  процессЬ  припоми* 
нап1я  рсзультатовъ  паблюдеп1Й  надъ  дЬйствительпыми  предметамн 
перенесете  постоянно  наблюдавшагося  у  воспоминаемыхъ  предметовъ 
свойства  на  весь  классъ  этихъ  предметовъ  могло  бы  оправдываться 
прямо  гЬмъ  же,  ч'Ьмъ  оно  оправдывается  въ  достоверной  миллевой 
индукц1и,  т.  е.  т1Ьмъ,  что  воспоминаемые  теперь  предметы  при  са- 
момъ  наблюден1и  ихъ  въ  воспр1ят1и  даны  были  при  всякнхъ  воз- 
можныхъ  услов1яхъ.  Но  совершенно  очевидно,  что  не  о  подобныхъ 
процессахъ  припоминашя  результатовъ  прежнихъ  наблюден1й  идетъ 
р-Ьчь  у  Милля.  Так1Я  припоминашя  не  только  совершенно  законно 
занимаютъ  м']^сто  во  всякой  индукщи,  но  почти  изъ  нихъ  однихъ  и 
состоитъ  и  можетъ  только  состоять  та  нндукц1я  просгЬйшей  формы, 
которой,  по  Миллю,  должны  доказываться  всЬ  посл^ЬднЫ  посылки 
зцан1я.  Никогда  не  было  и  никогда  быть  не  можетъ,  чтобы  при  ин- 
дукщи черезъ  простое  перечислен1е  вс^Ь  случаи,  нужные  для  подтвер- 
ждения обп^ей  истины,  могли  быть  даны  фактически  въ  одпомъ  акгЬ 
воспр1ят1я.  Наблюден1я  надъ  безчисленнымъ  множествомъ  предметовъ 
всегда  могутъ  свид'Ьтельствоваться  только  памятью  и  поспоминан1емъ. 
И  это  приложимо  не  только  къ  доказательствамъ  по  этому  методу  я  не 
только  даже  къ  доказательствамъ  по  всякому  методу,  требующему 
ряда  фактовъ,  но  даже  и  къ  такому,  которое  требовало  бы^  поло- 
жимъ,  единичнаго  эксперимента.  В'Ьдь  не  долженъ  же  ученый  всю 
свою  жизнь  ежеминутно  совершать  этотъ  экспериментъ  для  того, 
чтобы  въ  какую  угодно  минуту  им'Ьть  возмоакность  выразить  законную 
ув'Ьренность  въ  истин'1^,  доказываемой  съ  его  помощ1ю.  Для  него 
простое  твердое  сознан!е,  что  нужный  экспериментъ  былъ  сд'Ьланъ  и 


1)  МШ.  8781  оГ  Ьо^.  1,  264;  р.  пер.  1,  2вб. 
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ревультатъ  былъ  точно  наблюдаеиъ,  конечно,  совершенно  достаточно 
для  того,  чтобы  считать  научно  обоснованнымъ  положеше,  вытекаю- 
щее нэъ  него.  А  поэтому  не  уб1^ждеше  только  въ  геоиетрическихъ 
(н  вообще  матеыатяческихъ)  аксюмахъ,  оредполагающихъ  отчетливый 
представлен1я,  но  уб'Ьждев1с  въ  какихъ  угодно  истинахъ,  как1я  бы 
представления,  отчетливыя  или  неотчетливы»,  нъ  нихъ  пи  входил  и,  и 
о  какой-бы  связи  онф  ни  говорили,  „существу юн^сн  ли  въ  данное 
игновен1е  и  и«л  первый  вэглядъ''  или  предполагающей  „недостунное 
рнсункаиъ  д'Ьйств1е  тФлъ  другъ  на  друга*^,  всегда  неизб^Ьжно  осно- 
вывается на  ранФе  наблюдавшихся  и  теперь  только  воспоминаеыыхъ 
фактахъ.  И  объяснять  процессъ  уб^ждешя  въ  аксюнахъ,  совершаю- 
Щ1ЙСЯ  на  иредставлен1яхъ,  этого  рода  воспоиинаи1яии — это  значило  бы 
весь  процессъ  установки  и  даже  не  только  всЬхъ  высшихъ  посылокъ 
8нан1я,  но  я  вообще  всего  знашя,  насколько  оно  выходитъ  за  нре- 
Д'Ьлы  даннаго  въ  настоящхй  иоиентъ  воспр1ят1я,  свести  на  процессъ 
уснотр'ЬнЫ  истины  на  простыхъ  образахъ.  А  отрицан1е  надлежащей 
точности  и  обще-научнаго  значев1я  у  процессовъ  такого  рода  всюду 
кроить  математики  должно  повести  къ  отрицанш  д'Ьйствительнаго 
знав1я  во  всЬхъ  ваукахъ  кромФ  математики,  какъ  это  было  у  Юма, 
въ  прямое  противор'Ьч1е  съ  т']^мъ  при8нан1емъ  достов'1Ьрности  науч- 
наго  энан1Я,  которое  отличаетъ  представителей  новаго  эмпиризма. 

Что  же  Милль  разум'Ьлъ  и  могъ  разум'Ьть  подъ  восиоминан1ямн, 
когда  обозначалъ  этимъ  термивомъ  въ  прим1}чаи1и  то,  что  въ  текст'Ь 
логики  вазывалъ  воображаемыми  рисунками? 

Въ  томъ  же  прим'Ьчацш  высказывая  ту  мысль,  что  иоспомииан1я 
о  цвЪтахъ  или  запахахъ  могутъ  также  стать  въ  особыхъ  частныхъ 
случаяхъ  предметомъ  опыта,  Милль  для  поясиен1я  говорить,  что 
лицо,  которое  видело  два  голубыхъ  цв'Ьтка  порознь  и  не  сравнивало 
нхъ,  могло  бы  (если  бы  внечатл'ЬиЕЯ  его  были  живы  и  отчетливы) 
впосл^Ьдств^и  дать  точный  отв'Ьтъ  на  вопросъ,  какой  изъ  цв^тковъ 
нм'Ьлъ  бол^Ье  темный  отт'кнокъ.  Не  дается  ли  этимъ  понять,  что  д'Ьло 
идетъ  о  такихъ  случаяхъ  воспоминания,  когда  съ  помощ1ю  воспоми- 
нан1я  устанавливается  такая  особенность  предмета,  бывшего  въ  вос- 
пр1ят1и,  которая  не  была  прямо  констатирована  сознан1емъ  во  время 
наблюден1я  предмета  при  самомъ  его  воспр1ят1и  и  которая  удостов'Ь- 
ряется  для  созиан1я  впервые  чрезъ  созерцаше  образа  воспоминаемаго 
предмета?  Но  н  такое  предположеше  совершенно  недопустимо. 

Отожествлен1е  воображаемыхъ  рисунковъ  съ  воспоминаниями,  по- 
нимаемыми  въ  этомъ  смысл'Ь,  могло  бы  избавлять  отъ  затруднешй 
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взглядъ  Милля  на  процесоъ  ]гб'Ьжден1я  въ  акЫомахъ  на  образахъ  ишь 
въ  тоиъ  случае,  когда  бы  предполагалось*  что  какъ  скоро  въ  воспо- 
мянаемонъ  образ'Ь  предмета  созерцается  нами  то  свойство,  отношен1е 
котораго  къ  этому  предмету  мы  хотимъ  установить,  тотчасъ  пробу- 
ждается воспоми11ап1е,  что  это  спойство  суп^ествовало  въ  предмегЬ 
н  при  воспр1ят1и  его  нами,  и  на  осиоваи1и  этого  пробудившаЕЮСя 
воспоиинан1я  мы  и  припйсываемъ  предмету  это  свойство.  Предполо- 
жимъ,  наоборотъ,  что  о  свойств'Ь,  созерцаемомъ  нами  въ  воспомннае- 
момъ  образ'Ь  предмета,  воспоминан1е  олред'Ьленно  не  говорить  наиъ,  что 
оно  существовало  при  его  воспр1ят!и,  и  мы  припйсываемъ  его  пред- 
мету исключительно  потому,  что  оно  невольно  возиикаетъ  въ  его  образ'Ь, 
даже  неотд'Ьлимо  отъ  этого  образа.  О  чемъ  же  этотъ  фактъ  могъ  бы 
свнд'1Ьтельствовать,  когда  онъ  повторился  бы  я  при  созерцашн  также 
воспоминаемыхъ  образовъ  безчисленныхъ  другихъ  предметовъ  того  же 
класса,  которые  предполагаются  индукщей?  Конечно,  для  ассоцюниста 
онъ  мо1^  бы  спид'Ьтельстпонать  только  о  томъ,  что  ассоц1ащя  этого 
свойства  съ  классовыми  свойствами  вс^хъ  этихъ  предметовъ  на  столько 
сильна,  что  представлен1е  этого  свойства  неизбЬжно  входитъ  въ  пред- 
ставлен1е  каждаго  предмета  этого  класса.  В-Ьдь  все  равно,  им'Ьли  ли  бы 
вс'Ь  до  одного  предметы  этого  класса  это  свойство  или  встрЬчались  бы 
исключен1я  изъ  этого  правила,  образы  этихъ  предметовъ  во  всякомъ 
случа'6  должны  бы  были,  по  Миллю,  оказаться  съ  этимъ  свойствомъ, 
какъ  скоро  ассоц1ац1я  неразрывна.  Что  же  въ  такомъ  случа'Ь  будетъ 
доказывать  индукция,  совершающаяся  съ  помощ1ю  этихъ  обраэовъ, 
если  она  не  основывается  на  в'Ьр'Ь,  что  неразрывная  ассоц1ац1я 
между  изв'Ьстными  представлен1ями  есть  доказательство  законосообраз- 
ной связи  между  соотв'Ьтствующими  реальностями? 

Съ  другой  стороны,  предположить,  что  по  мн'Ьн1Ю  Мнлля  въ  этой 
индукши  созерцаемое  въ  образахъ  опред'1Ьленное  свойство  соединяется 
съ  воспомвнан1емъ  о  существовав1и  его  въ  каждомъ  изъ  воспоминае- 
мыхъ предметовъ  и  на  этомъ  именно  воспоминав1и  и  основывается 
приписап1е  нами  этого  свойства  этимъ  предметамъ,  также  совершенно 
невозможно.  Можно  сомнЬпаться,  чтобы  Милль  счелъ  возможнымъ  та- 
кими случайными  воспоминав1Ями  наполнить  индуктивный  процессъ, 
который  долженъ  изобиловать  предметами,  относящимися  ко  всякому 
м1>сту  и  времени  и  ко  всякимъ  услов1ямъ.  Притомъ  же  тотъ  про- 
цессъ уб-Ьжденая  въ  акс1омахъ  на  созерцаи1и  простыхъ  обраэовъ, 
на  который  ссылались  защитники  чисто  умозрительнаго  уб'Ьждешя 
въ  акс10махъ,  былъ  процессомъ  уб'Ьжден1я  на  образахъ,  никакъ  не 
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воспоилнаеныхъ,  а  въ  собетвенномъ  смыел'Ь  воображаемыхъ.  И  Мвдль, 
конечно,  хорошо  понимаетъ  это  ш  въ  этомъ  именно  смысле  изла- 
гаетъ  вхъ  вэглядъ  съ  ц'Ьлью  противопоставить  ему  собственное  разъ- 
яснен1е  этого  процесса.  И  взложивъ  этотъ  взглядъ,  Мнлль  ве  го- 
ворить ни  того,  что  защитники  уиозрительнаго  уб'Ьждеи1я  въ  акс1о- 
иахъ  ошибочно  описываютъ  этотъ  процессъ  какъ  процессъ,  совер- 
шающШся  надъ  рисуикаии,  въ  собетвенномъ  смысле  воображаемыми 
а  не  воспоминаемыми,  ни  того,  что  описываемый  ими  процессъ  надъ 
воображаемыми  рисунками  не  можетъ  давать  достов'Ьрнаго  знан1я, 
которое  требуетъ  не  воображаемыхъ  рисунковъ,  а  воспомвнанШ.  Милль 
просто  берется,  не  предполагая  умозрительнаго  знан1я,  исключительно 
взъ  особой  отчетливости  геометрическихъ  иредставленхй  объяснить 
возможность  и  достов'Ьриость  этого  самого  процесса,  на  который  ссы- 
лались защитники  умозрительнаго  характера  геометрическаго  знашя. 
Разв'Ь  мо1^  бы  онъ  такъ  ставить  д^ло,  если  бы  лредполагалъ,  что 
созерцаемый  на  рисункахъ  свойства  должны  быть  прнкр'Ьилены  къ 
предметамъ  прямыми  воспоминаи1яии  о  факгахъ  воспр1ят1я,— воспо- 
минан]ями,  для  которыхъ  совсЬнъ  не  было  м'Ьста  пъ  процессахъ, 
о  которыхъ  говорили  его  противники?  Сущность  процесса  Милль 
разъясняетъ  какъ  на6людеи1е  надъ  воображаемыми  рисунками,  какъ 
так1е  опыты  надъ  ними,  „которые  единственно  состоять  во  ввима- 
тельномь  ихъ  созерцан1и",  какъ  „единственно  въ  мысли  совершаю- 
Щ1ЙСЯ  процессъ  надъ  образами  без1|  д1>йствительиаго  воспр1ят1я^ 
предметовь.  Разв^Ь  можно  было  такъ  характеризовать  процессъ,  если 
предполагалось,  что  созерцаемое  на  образахъ  приписывается  предме- 
тамъ исключительно  въ  силу  ссылки  памяти  на  предшествующ1я 
воспр1ят1я,  что  эта  ссылка  играетъ  самую  сущ.ественную  роль  во 
всемь  процессЬ?  Своимь  разьяснен1емъ  процесса,  по  его  собственвымь 
словамь,  Милль  хочеть  доказать,  что  всл'кдстп^е  отчетливости  геометри- 
ческихъ образовь  и  ироисходящаго  отсюда  сходства  ихъ  съ  д'Ьйстви- 
тельными  геометрическими  реальностями  мы  „по  воображаемымь  ли- 
в1ямъ  можемъ  судить  о  д1>йствительныхъ  съ  тою  же  достов'ЬрностьЮ| 
какъ  по  одной  д'Ьйствительной  лин1и  о  другой*'.  Но  ужели  же  можно 
предположить,  что  Милль  думаеть,  что  воспоминанхе  о  принадлеж- 
ности изв^стнаго  свойства  изв'Ьстному  предмету,  вызванное  созерца- 
н1емъ  образа  этого  предмета,  только  благодаря  отчетливости  геометри- 
ческихъ представлений,  можетъ  давать  право  приписать  это  свойство 
атому  предмету, — ^да  притомь  еще  давать  право  лишь  въ  той  же  сте- 
певи,  въ  какой  его  давало  бы  разсмотр'Ьше  совс^мъ  другого  д'Ьйстви- 
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тельпаго  предмета,  относящагося  только  къ  тону  же  классу?  Если  бы 
хЬло  шло  об'ь  отнесеп1и  къ  предметамъ  такихъ  свойствъ,  о  существо* 
ван1и  которыхъ  въ  предметахъ  свид+этельствуеть  воспоиинан1е,  тогда 
Милль  могъ  бы  сравнивать  достоверность  этого  отнссеи!я  только  съ 
достов1Ьрност1ю  вос11р1ят1Г|  т'Ьхъ  же  самыхъ  предиетовъ,  а  иикакъ  не 
съ  достов'Ьрпост1ю  выводовъ  отъ  однихъ  предметовъ  того  же  класса 
къ  другяиъ.  Такинъ  образоиъ  ны  опять  приходинъ  къ  тому  же  во- 
просу: что  же  ямсино  разум'Ьется  Миллемъ  подъ  геометрическимн 
воспонипаи]'ями,  который  неожвдаппо  являются  въ  его  прим'Ьчан1и? 
Тотчасъ  же  за  призиан1емъ  возможности  въ  особыхъ  исключи- 
тельныхъ  случаяхъ  нзучать  даже  запахи  и  цвЬта  предметовъ  по 
воспоиинап1ЯМъ  Милль  въ  томъ  же  прим'Ьчав1и  переходвтъ  къ  во- 
просу о  воспомипап1н  гсометрическихъ  формъ.  Опъ  начинаетъ  ивло- 
жеп1е  своего  взгляда  по  этому  предмету  зам'Ьчан]емъ,  что  и  эти  вос- 
пой инав1я  у  иныхъ  людей  сохраняются  въ  памяти  очень  не  точно» 
напрпм1>ръ,  очертан1е  различныхъ  частей  лица  того  или  другаго  чело- 
века даже  после  продолжительнаго  знакомства  съ  нимъ.  „Но,  нро- 
должаетъ  опъ,  каждый  имеетъ  совершенно  определенный  умственный 
образъ  прямой  ЛИП! и,  круга  или  прямоугольника.  И  каждый  съ  уве- 
реиност1ю  заключастъ  отъ  этнхъ  умственпыхъ  образовъ  къ  соответ- 
ствующимъ  внешннмъ  вещамъ*'.  Указываемый  въ  этихъ  словахъ  про- 
цессъ,  который  и  долженъ  служить  пояснен1емъ  для  убежден1я  въ 
акс1омахъ,  получаемаго  чрезъ  созерцан1е  образовъ,  ставятся  здесь 
Миллемъ  въ  одинъ  рядъ  съ  оппсанпыми  передъ  нимъ  случаями  точг 
ныхъ  и  петочныхъ  воспоминан1Й  частныхъ  единнчныхъ  предметовъ, 
но  темъ  не  менее  оказывается  очень  отличнымъ  отъ  нихъ.  Припнсы- 
ван1е  впЬшнимъ  предметамъ  того,  что  созерцается  въ  образе,  оказы- 
вается здесь  но  припоминап1емъ  того  факта,  что  это  созерцаемое 
свойство  было  фактически  дано  на  сдипичныхъ  предметахъ,  опреде- 
ленныхъ  по  месту,  времени  и  остальнымъ  услов1Ямъ,  а  характери- 
зуется какъ  заплюченге  изь  совершенно  опредп>ленна%о  для  наеъ  образа 
тою  или  другого  общего  геометрическаго  понятгя^  напримеръ,  прямой 
лин1и,  круга  и  пр.  Изъ  этихъ  словъ  ясно,  что  и  при  этомъ  о6ращен1и  Милля 
къ  воспомипан1ямъ  совершенно  такъ  же,  какъ  при  разъяснен1и  того  же 
процесса  въ  самомъ  тексте  логики,  у  Милля  совсемъ  не  предноси- 
лась сколько-нибудь  определенная  мысль  объ  обозреп1и  огромнаго 
числа  единнчныхъ  предметовъ,  различаюп1ихся  по  месту,  времени, 
обстоят  ел  ьствамъ,  какъ  требу  етъ  того  его  научная  индукц1я.  Онъ 
просто  смотритъ  на  „совершенно  определенные  для  насъ  образы"  техъ 
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1ЛЯ  друглхъ  геометрически  хъ  понят1й,  на  сколько  они  оказываются 
совершенно  определенными,  т.  е.  на  сколько  въ  нихъ  классовый  свой- 
ства оказываются  неразрывно  связанными  съ  н'Ькоторыми  другими 
свойствами,  какъ  на  точный  коп! и  какихъ  угодно  реальныхъ  предме- 
товъ,  подходящихъ  подъ  т^же  понятая.  И  въ  силу  этого  эти  неразрывно 
связанный  съ  общимъ  понят1емъ  свойства  онъ  разснатриваетъ  какъ 
невольное  воспоминанае,  которое  не  можетъ  .не  быть  приложимо  къ 
какимъ  угодно  изъ  воспринятыхъ  прежде  предметовъ,  подходящихъ 
подъ  соотв'Ьтствующее  понят!е.  Всл'Ьдств1е  этого  не  только  оказы- 
вается совершенно  излишпимъ  созерцаемое  въ  восиоиннаемомъ  образ'Ь 
свойство  закр'Ьплять  особымъ  припоминан1емъ  того,  что  это  свойство 
существовало  въ  предмет^Ь  при  его  воспр1ят1и,  но  оказывается  совер- 
шенно нзлишнимъ  и  вообще  отчетливое  воспоминан1е  единичныхъ 
случаевъ,  требуемыхъ  индукщею.  Понятно,  что  ироцессъ,  къ  которому 
прилагается  терминъ  воспоминан1е,  на  самомъ  д1м'Ь  нич'Ьмъ  инымъ  и 
не  можетъ  быть  какъ  только  „заключен1емъ  изъ  вполне  опред^лен- 
ныхъ  для  насъ  образовъ*^  тЪхъ  или  другихъ  общихъ  геометрическихъ 
П0ВЯТ1Й.  Милль  не  зам'Ьчаетъ,  что  описанный  такъ  процессъ  ничего 
не  им'Ьетъ  общаго  съ  его  индукщей,  какъ  методомъ  доказательства 
общихъ  истинъ,  а  его  воспоминаи1е,  какъ  применяется  оно  имъ  къ 
этому  процессу,  есть  на  самомъ  д'ЬлЪ  простое  проявление  той  нераз- 
рывной связи  однихъ  представлен1й  съ  другими,  которое  онъ  призналъ 
результатомъ  неимеющей  научнаго  значен1я  ассощащи. 

Не  уясвивъ  себе,  что  въ  основании  процесса  усмотрения  истин- 
ности акс1омъ  на  представлен1яхъ,  лежитъ  неразрывная  связь  пред- 
ставлен1й,  Милль  вынужденъ  обрап|.аться  въ  разный  стороны  для  его 
объяснен1я,  то  ссылаясь  на  особую  отчетливость  геометрическихъ 
представлений,  то  ища  въ  долголетнемъ  опыте  удостоверен1я  въ  праве 
положиться  на  нихъ,  то  отожествляя  ихъ  съ  воспоминан1ями.  Твер- 
дымъ  остается  у  него  одно:  стоя  самъ  подъ  оча]юван1емъ  этого  про- 
цесса, онъ  не  можетъ  допустить  мысли  объ  его  педостоверности.  Но 
этнмъ  онъ  фактически,  самъ  того  не  замечая,  беретъ  назадъ  всю  свою 
полемику  противъ  научнаго  значения  неразрывныхъ  связей  между 
представлен1ями. 

(Продалжеп%е  елпдуетъ). 
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Кря*ико-бябд1ографкчеок1Й  о((8оръ  Лушхннехой  юбкхвйной  ли- 
тературы 1800—1000  гг.  *).  ' 

IV. 
В1ографячеок1е  очерки  чаотнаго  характера. 

Назидатвльв1;е,  Ч'Ьиъ  обш1е  очерки,  для  насъ  тФ  работы,  ко- 
торый посвящены  отд'Ьльпымъ  вопросаиъ  пушкинской  б10граф1и.  Оста- 
нопимся,  хотя  бы,  па  любонытпомъ  аптропологическомъ  эскязЬ  проф. 
Авучяна  ').  Почтенный  авторъ  носвящаетъ  свою  работу  вопросу 
объ  африканскомъ  происхожден1и  нашего  велнкаго  поэта;  на  осио- 
вап1и  изучеп1я  его  портретовъ  я  скульптурныхъ  И8ображев1й  онъ, 
съ  антропологической  точки  8р'Ьн1я»  аналяэируетъ  характерный  на- 
сл'Ьдствениыя  черты  пушкинской  природы.  Въ  связи  съ  этини  изы- 
СКЛ1ПЯИИ  будетъ  дальикйшая  работа  автора,  въ  которой  онъ  обЪш,аетъ 
наиъ  „очеркъ  психической  личности**  поэта,  поскольку  она  сложи- 
лась подъ  влаяшемъ  нас.1'Ьдствевности. 

Д'Ьтство  Пушкина  въ  родной  семь'Ь,  къ  сожал'Ьшю,  до  сихъ  поръ 
не  послужило  преднетомъ  обстоятельной  нонограф1и,  а  потому  610- 
графы,  за  пеим'Ьн1емъ  матер1аловъ,  до  сихъ  поръ  почти  не  остана- 
вливали своего  вниман1я  на  этой  важной  пор^  въ  жизни  нашего  поэта: 
въ  нашенъ  распоряжеши  есть  лишь  н'Ьсколько,  бол'Ье  или  ыеаЬе^ 
остроумныхъ  характеристикъ  отца  и  натери  поэта. 


*)  Продолженге,  См.  апр11ьекую  княжжу  Журнала  Миниепирешшл  Народнаго 
Лросвпщенгя  за  1901  годъ. 

*)  Д.  Я.  Анучинь^  „А.  С.  Пушквнъ*,  М.  1899  (аитроаолопческ!!  атюдъ), 
(РуеЫя  В^^моетщ  №№  99,  100,  114,  120, 127,  184, 148, 163, 172, 180, 198,  209, 
есть  отд.  оттиски). 
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Впрочеиъ,  изъ  юбилейиыхъ  статой,  11оспя1Цбниыхъ  д'Ьтстиу  и 
юности  Пушкина  ^),  отнЪтииъ  статью  г.  Глиискаго  ^)  въ  юбилейиоиъ 
сборвик'Ь  „Д'Ьтскаго  Чтев1я^,  а  также  небольшую  заметку  г.  Посе- 
лянина'):  „Русская  няня*^  (М.  1899),  въ  которой  авторъ,  крои1^ 
Арины  Род1оновиы,  даетъ  еще  н^Ьсколько  образовъ  русскихъ  нянь 
изъ  другихъ  произведешй  русской  литературы. 

За  то  лицейская  жизнь  юнаго  поэта  представлена  довольно  хорошо. 
Прежде  всего  стоить  остановиться  на  перепечатк'Ь  (съ  дополнен1я11и) 
■зв'Ьстнаго  труда  академика  Грота  о  лицейской  жизни  и  това- 
рищахъ  Пушкина  ^).  Кром'Ь  иемуаровъ,  таиъ  напечатанныхъ  (С  Д. 
Коновскаго.  съ  при11'1Ьчан1ями  М.  Я.  Яковлева,  и  обш.аго  очерка  М.  А. 
Корфа),  иы  встрФчаеиъ  еще  рядъ  св'Ьд'Ьн1й  о  школьныхъ  сверстни- 
кахъ  поэта,  объ  его  учителяхъ  и  воснитателяхъ,  н'Ьсколько  даппыхъ 
о  состоянш  учебно-воспитательной  части  въ  лицеЬ  врененъ  Пушкина 
и  о  неиъ  самонъ  въ  бытность  его  лицеистомъ.  Второе  издаше  капи- 
тальной работы  Я.  К.  Грота  вызвало  интересную  статью  Л.  И.  Май- 
кова на  страпицахъ  „Русской  01'арипы^  ').  Л.  Н.  Майковъ,  выступал 
иа  защиту  Пушкина  противъ  Корфа,  даетъ  прежде  всего  интересную 
литературную  истор1ю  его  записки  о  Пушкин!;  и  совершенно  спра- 
ведливо указываетъ  на  односторонность  сужден1я  М.  А.  Корфа,  но,  на 
вашъ  взглядъ,  напрасно  не  останавливается  на  этоыъ;  сквозь  строки 
его  очень»  впрочеиъ,  осторожной  статьи  сквозитъ  желан1е  вообще  подор- 
вать дов'Ьр1е  къ  свид'Ьтельству  Корфа.  Мы  дунаемъ,  что  все  сказанное 
въ  записк'Ь  Корфа — ^правда,  но,  конечно,  это  небольшая  часть  всей 
правды,  которую  можно  сказать  о  Иушкив'Ь,  а  потому  показаи1я 
Корфа,  хотя  и  ц'Ьнны  в  назидательны,  по  далеко  не  исчерпываютъ 
всЬхъ  сторонъ  нушкинскаго  духа.  Будемъ  же  вЬрить  М.  А.  Корфу, 
но  ре  забудемъ  и  воскл^цан1я  Пушкина,  которое  вырвалось  у  него 
при  чтеши  матер1аловъ,  собранпыхъ  бюгра(|юиъ  Байрона,  —  пусть 
читатель  записокъ  Корфа  сум'Ьет'ь  отнестись  къ  нимъ  безъ  злорад- 
ства, безъ  суровыхъ  приговоровъ  и  упрековъ  поэту,  пусть  смотритъ 


*)  Въ  юб1хейной  лвтератури  самая  удачная,  на  нашъ  изглядъ,  характери- 
стика домашней  жнава  поэта  орнвадлежнтъ  г.  Ив.  Иванову  („Дин  иокаяшя*, 
Мгръ  Божгй,  1899,  №  5). 

')  Ь\  Глинекгй  въ  7/ушк.  Сб.  1Ы6л.  Дптскам  Чтенхл.  (М.  1899). 

*)  В.  Поемянииь^  Русекал  нянм  (М.  1899). 

*)  Я.  К.  Гратъ^  „Пушкквъ,  его  я1цеДск1б  товарнщн  и  наставинкн",  2  над.  1899. 

*)  X  Л.  Майкоп,  „Оушхквъ  въ  нзображев1|  М.  А.  Корфа**,  Русская  Ста- 
9има,  1899,  М  8»  299. 
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на  инхъ,  какъ  на  ценный  матер1алъ  для  спокойнаго  лзучен1я  Д7Ш1 
Пушкина,  для  уясиен1Я  той  борьбы,  которая  вознесла  вулканичеекую 
натуру  поэта  изъ  тьмы  хаоса,  тревоги  и  плотской  суеты  на  чистыя,  без- 
облачныя  высоты  божественно  уравнов'Ьшеннаго  просв'Ьтлевнаго  духа! 

Очень  ц'Ьниа  работа  г.  Кобеко,  посвященная  истор1и  лицея  пуш- 
кинскихъ  вреиенъ  ^).  Зд'Ьсь  на  первомъ  м'ЬстЬ  вырисовывается  сим- 
патичный образъ  Энгельгардта  и  его  юныхъ  друзей.  Пушкинъ  остается 
въ  т^ни,  хотя  имя  его  мелькаетъ  порою  въ  пиеьмахъ  Энгельгардта. 

Представляетъ  н'Ькоторый  интересъ  и  рЪчь  г.  Анненскаго,  въ 
которой  онъ  выясннл1>  роль  Царскаго  Села  въ  жизни  и  творчеств'Ь 
Пушкина  ').  Въ  работ'Ь  этой  мы  встр'Ьчаемъ  ум'Ьлую  группировку 
стихотворен1Й,  посвящеиныхъ  Царскому  Селу:  по  мн'Ьнш  автора,  царско- 
сельск1е  дворцы,  сады  и  памятники,  отъ  которыхъ  в'Ьяло  еще  св-Ьжииъ 
ароматомъ  ХУ1[1  вЬка,  внушали  юношЪ-поэту  „дерясавинск!я''  настрое- 
шя:  „въ  Царскомъ  Сел'Ь  поэта  окружали  памятники  нашего  недавняго 
прошлаго,  въ  немъ  жилъ  еще  своей  гранд1озной  и  блестящей  стороной 
нашъ  восемнадцатый  в'Ькъ,  и  Пушкинъ  долженъ  былъ  тЬмъ  жнв'Ье 
чувствовать  славу  и  обаян1е  недавнихъ  подвиговъ  русска1Ч>  оруж)Я, 
что  его  первые  царскосельсме  годы  совпали  съ  событ1ями  отечествен- 
ной войны.  Не  отсюда  ли,  не  изъ  этихъ  ли  садовъ,  не  отъ  этихъ  лн 
памятниковъ,  простыхъ  и  строгихъ,  но  много  говорнвшихъ  сердцу 
впечатлительнаго  юноши,  идутъ  гЬ  величавые  образы,  которые  такъ 
безконечно  разнообразны  на  странвцахъ  его  поэз1и?.«  Не  здЪсь  ли  Пуш- 
кина стали  волновать  впервые  идеи  исторической  правды  и  возмез- 
дия" ^)?  Предполагаетъ,  между  прочимъ,  г.  Анненсмй,  что  великол'Ьше 
царскосельскихъ  садовъ  и  дворцовъ  отразилось  на  соотв1>тствующихъ 
картипахъ  „Руслана  и  Людмилы*.  Онъ  дал11е  говоритъ  о  жизни  и  заня- 
т1яхъ  Пушкина  въ  Лице1;,  совершенно  иеосповательно  пытается  уничто- 
жить автоб10графическ1я  черты  въ  герояхъ  его  раннихъ  ноэмъ  и  „Ев* 
геи1я  Оп'Ьгипа",  неверно  характсризуетъ  Пушкина  какимъ-то  поэтомъ 
„про  себя^',  скрытнымъ,  .бол'Ьзненно-ц'Ьломудреннымъ"  и,  говоря  о 
его  П0Э31И,  совершенно  правильно  зам'Ьчаетъ,  что  „гуманность  Пуш- 
кина была  явлен!емъ  высшаго  порядка:  она  не  дразнила  воображен1я 
картинами  нищеты  и  страдан1я,   и  туманомъ   слезъ  не  заволакивала 


')  Д.  е.  Кобеко^   Дяректоръ  Царскосвдьскаго  Дяцея  Е.  А.  Евгвлъгар|дтъ  н 
его  питомцы",  Влстпикь  Веемгрпой  Иеторги  (1899,  1к  13). 
')  И.  Апненскгй^  „Пушкинъ  я  Царское  Сею",  Спб.  1899. 
*)  Таиъ  же,  14—16. 
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е(мшаи1я;  ея  ясточнвкъ  быль  не  въ  иягкосердеч1н,  а  въ  поввяан1н  и 
чувстгЬ  справедлявостн*^  О* 

Петербургскаго  пер1ода  жвзнн  Пушквва  касается  нытересная  ра- 
бота г.  Модзалевскаго  ');  она  посвящена  бюграф1и  ирхятеля  Пуш- 
кина по  .Зеленой  Лаип'Ь^ — Я.  Н.  Толстаго.  Сначала  авторъ  подби- 
раетъ  рядъ  любопытныхъ  данныхъ  для  характеристики  этого  кружка, 
что,  конечно,  особенно  любопытно  для  б1ографа  нашего  поэта,  а  за- 
гЬмъ  отходить  отъ  Пушкина  и  всец'Ьло  занимается  Я.  Н.  Толстымъ, 
его  жизнью  и  литературной  д-Ьятельностью. 

Изъ  обп^ихъ  очерковъ,  посвященныхъ  жизни  и  д'Ьятельности  Пуш- 
кина на  юг'Ь  Росс1и,  назовемъ,  прежде  всего,  работу  г.  Булашева '). 
Главное  достовнство  ея — обстоятельный  подборъ  данныхъ  [старыхъ 
и  вовыхъ]  ^),  касательно  жизни  поэта  на  юг'Ь  Росс1и,  главный  не- 
достатокъ — ^полное  отсутств1е  самостоятельности.  Г.  Булашевъ  далъ 
намъ  сводъ  изв'Ьстныхъ  и  малоизв'Ьстныхъ  матер1аловъ,  приводя  ихъ 
цЪлыми  страницами  или  очень  близко  пересказывая,  но  не  суи'Ьлъ 
критически  отнестись  къ  тому  мозаичному  образу  поэта,  что  сло- 
жилса  передъ  нимъ  носл'Ь  такого  пользованья  материалами,  —  онъ 
еобралъ  матер1алъ,  распред'Ьлилъ  его  и  остаповился  передъ  „твор- 
чествомъ*'. 

Изъ  недостатковъ,  мен'Ье  существенныхъ,  отм'Ьтимъ  нЬкоторыя 
неточности  въ  б1ограф1и  поэта:  нельзя,  наприм'Ьръ,  безъ  оговорокъ 
принять  утверждеше,  что  Пушкннъ  посл^  лицея  цчуть  не  на  каж- 
'  домъ  шагу  ставилъ  себя  въ  довольно  лоакное  положенье*',  тЪмъ,  что 
^^льнулъ  къ  золотой  молодежи **,  которая  въ  ^недоулимНи  сторонилась 
отъ  нев'Ьдомаго  пришельца* '), — или:  ,,Пушкинъ  отнесся  къ  стрясшейся 
вадъ  инмъ  б'Ьд'Ь  съ  полною  беззаботностью  ■  чисто  д'Ьтскимъ  добро- 


0  Тамъ  же,  87. 

*)  В.  I.  МодзалФФекШ^  .Яковъ  Ннаолаевнчг  Толстой**  {Русская  Старина, 
1899,  №  9-10). 

*)  Г.  О.  Вулашеп^  „к.  С.  Пушкавъ  на  юНк  Роес1н*  („Сборнвжг  Пушмну**, 
над.  Шевекаго  Педагогачесжаго  общества"),  К1евг,  1899,  ч.  II,  1  (есть  отдель- 
ные оттнскн). 

^)  Иаъ  старыхъ  работъ  пользуется  авторъ,  главнымъ  обрааоиъ,  трудами 
Бартенева,  Аннснвова,  Явовлеиа;  нвъ  новыхъ:  статьями  наъ  Праеды  (1880,  28,  24, 
27-го  мая),  Мацлевича  (Иетаричеекгй  В$ытнит,  1888,  М  5),  воеоомннан1яин 
Фра/тмой  (Руеокое  Обоарямге^  1897,  ]\&  8),  Не.  (кдором  (Иеторичеекгй  Влет* 
мипэ  1890,  №  5),  вааяскаия  Смирновой, 

*)  Вулашевг^  ор.  си.  II,  2. 
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Жуш^лшъ*  *)*— что  1|мно  ■юкрм,  пкъ  кю  хорошо  шашЛспю^  что 
вероое  орем  ояъ  в  веренугивс,  в  растерялев.  Обоуждевм  воврооа 
о  гоехдиротвевновъ  вереворогк,  ввившее  в%сто  у  Раевеквх%  врв 
П ушквгк,  г.  ВулАшевъ  ввзввлъ  „форвиьвнвъ  еов%в|ыповъ*  '),  тогда 
к&къ  это  было  лвшь  вяетвфвцвровав1е  воэтв.  Любовнтво  птЪп, 
что  квшввевек!в  дебошв  в  байроввзвъ  ддв  автора,  воввдввову,  евво- 
вввн  ')«  Поэтову,  еъ  его  точкв  зр4в1в,  вер1одъ  вувпигаеваго  бв1ро- 
ввзва  еовпадаетъ  у  него  еъ  эпохавв  ехацдиовь:  когда  овв  водь  влЬЬ' 
в1евъ  общества  Раевекяхъ  врекращаютея*  тогда  ба1ровязвъ  воэта 
„верегораетъ";  когда  воэгь  огь  Раевеквхъ  вовадаетъ  въ  екавдмьннЯ 
Кяшявевъ, — овъ  опять,  оказывается,  водпадаетъ  вляв1ю  англЛекага 
воэта.  Впрочевг,  поведен1е  Пушкява  въ  Кяшввев'к  до  некоторой  ете* 
певв  оправдывается  авторовъ:  по  его  ма'Ьв1ю,  съ  квшвневскввв  жв- 
телявв  другого  обращен1я  в  ве  могло  быть,  чтобы  удержать  вхъ  въ 
должвыхъ  граввцахъ*^  ^).  ,|Разсуждев1е  автора  о  «двухъ  Пушкввыхъ^, 
реальновъ  в  вдеальновъ,  о  просв'Ьтл'Ьн1в  поэта  путевъ  „чветаго 
творчества^,  о  ,,в%д'Ьв1и  ала''  е1с.  не  отлвчаются  ясвостъю  *). 

Заявление  г.  Вулашева,  что  Пупгеннъ  у|Горячо"  взялся  за  «обрусЬ- 
В1е'^  кишнвевекой  канцелярги  '),  такъ  странво*  что  останавлвваться  на 
яемъ  по  будемъ.  Отпошоп1я  поэта  къ  Иизову  представлены  пев'Ьрпо: 
Пушквнъ,  якобы,  отв'Ьчалъ  на  выговоры  „дурачлявыии  (?)  оправда* 
н1яии,  въ  ксторыхъ  явно  сквозила  васн^шка  надъ  Ивэовымъ*'  '')^ 
Г.  Вулашевъ  увяд'Ьлъ  въ  .Вахчнсарайскомъ  фовтав'Ь'^  ^въ  знача* 
тельной  степени  вл1яше*^  Вайрова,  ^въ  создан1я  образа  влюбленнаго 
крыиекаго  хапа  Гирея*'  *)— еще  одно  доказательство,  какъ  неясенъ 
автору  Вайронъ  и  значен1е  его  въ  творчеств'Ь  в  жизнв  Пушквна. 
Въ  ^Вахчисарайсковъ  фонтан'Ь'^  Вайронъ  сказался  только  въ  томъ  во- 
сточвомъ  колоригЬ,  8аямствован1е  котораго  савъ  Пушкинъ  признавалъ. 
О  томъ,  что  поэтъ  въ  ОдессЬ  писалъ  «Ц'Ьлые  трактаты^  *)  о  роман* 
тязм1^,  мы  узваемъ  впервые  отъ  г.  Вулашева. 


О  Тамъ  же,  3. 

*)  Тамъ  же,  38. 

>)  Тамъ  же,  36,  60. 

<)  Тймъ  же,  27. 

*)  Тамъ  же,  29—80,  82. 

*)  Тамъ  же,  40. 

')  Тамъ  же,  48. 

*)  Тамъ  же,  78. 

*)  Тамъ  же,  00. 
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Обширное  поль80ван1е  записками  Францовой  и  Иванова,  особенна 
послЪдняго,  на  нашъ  ввглядъ  д'Ьло  очень  опасное,  такъ  какъ  сочи-' 
ненность  ихъ  чувствуется  и  въ  литературности»  и  въ  обшнрныхъ  д1- 
алогахъ»  и  въ  мелодраматичности  (Ивановъ). 

Говоря  о  ЖП8НИ  Пушкина  у  Раевскихъ,  г.  Булашевъ  утверждаетъ, 
что  Пушкинъ  былъ  влюбленъ  въ  Марш  Николаевну  Раевскую  ^);  эта 
онъ  доказываетъ  т'Ьми  стихотворными  воспонинан1ями  о  ноэт'Ь,  кото- 
рый Некрасовъ  въ  ,,Русскихъ  Женщинахъ''  вложилъ  въ  уста  Мар1и 
Николаевны,  жены  декабриста  князя  С.  Г.  Волконскаго. 

Коренные  недостатки  работы  г.  Булашева  особенно  рельефно 
вырисовываются,  когда  мы  сравнимъ  ее  съ  небольшимъ,  но  очень 
ц'Ьннымъ  этюдомъ  г.  Александровскаго  ').  Авторъ  приступаетъ  къ 
разбираемому  имъ  вопросу  вполне  сознательно^  съ  опред'Ьленными 
точками  зр'Ьн1я,  положивъ  въ  основу  своей  работы  рядъ  ясно  проду- 
манныхъ  имъ  теоретическцхъ  взглядовъ.  Параллельно  съ  жизнью  по^ 
ата,  г.  Александровск1й  рвсуетъ  его  литературную  д^кятельность  на 
югЬ.  Большое  м^сто  въ  его  работЪ  занимаетъ  вопросъ  о  байронизм'Ь 
Пушкина,  —  въ  р'Ьшен1и   котораго  онъ  примыкаетъ  къ  нашей  точк'Ь 

Зр'ЬН1Я    ^). 

Г.  Маркевичъ  далъ  любопытный  очеркъ  жизни  Пушкина  на  югЬ  *)« 
Передъ  нами  обстоятельная  характеристика  общественной  жизни  Ки- 
шинева  и  Одессы,  живые  наброски  тогдашняго  Крыма  и  Кавказа, 
перечислены  произведения  Пушкина,  связанный  съ  Новоросс1йсквиъ 
краемъ,  выяснены  отношешя  тамошняго  общества  къ  Пушкину  в  от- 
мФченъ  тотъ  ВЫС0К1Й  интересъ,  съ  которымъ  относится  къ  памяти 
поэта  теперешняя  интеллигенщя  южной  Росс1и.  Совершенно  справед- 
ливо указавъ  на  то,  что  изв-Ьстность  Пушкина  среди  большой  пуб- 
лики завоевана  была  ноэтомъ  во  время  его  изгнашя  на  югъ  („Рус- 
ланъ  и  Людмила^  напечатана  была  въ  бытность  Пушкина  въ  Киши- 
нев'Ь),  авторъ   однако   преувелнчилъ  значеше    юга,  утверждая,    что 


')  Г.  Харекьй  высжааалъ  предположен! е,  что  поатъ  оосд^довательно  отъ  увде- 
че1|1я  старшей  сестрою  Еватернвою  Ннводаевною  перешелъ  кг  БдевФ.  Теперь. 
сл^довате^ьво,  мы  ям^емъ  трехг  вовиожныхъ  богвнь  пушвннскнхъ  п^сиоп^н^Д• 

')  Г.  Вш  АлекеандроескШ^  ^Иег  юбиейныхъ  чтен1й  о  Иушкви^**,  I.  Жизнь  ■ 
творчество  А.  С.  Пушкина  на  юНк  Росс1а,  П.  Повтъ-ахо.  (Ежегоднжкъ  кодхепи 
Павда  Гадагава,  1698—1889,  есть  отд.  оттнсжъ). 

*)  В.  В.  Очповекгй,  ^Пушинъ,  БаДронъ  н  ШатобрЕанг*",  Саб.,  1899. 
*  <,  /)  Л.  И.  Ма/ркеличь^  ^Л^тшлVк  ш  Новороос1йсв1й  край",    .П7швщвск1е  дни 
въ  Одеое(*«  (Сборн.  Инн.  Новороее.  У-та,  Одеееа»  1900  г.). 
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„только  на  югЬ  Росс1я  окончательно  онредЪилаеь Лгшоеть  Пушкина 
въ  тонъ  вяд'Ь,  въ  какоиъ  она  всЬнъ  намъ  дорога**  *)•  ' 

Мы  отметили  уже  выше,  ятч)  пре6ыван1е  на  югЬ  было  въ  жнвня 
поэта  эпохой  брожев1я,  своего  рода  81агт  апЛ  Огап^'онъ,  продол- 
жен{е11ъ  петербургской  жизни  поэта. 

Г.  Житецк1й  тоже  далъ  памъ  очеркъ  жизни  Пушкина  на  югЪ  *). 
По  его  собственнону  заявлен1ю,  онъ  ,,вичего  новаго  не  дуналъ 
сообщить  въ  своей  работе;  ц'Ьль  его  напомнить  читателянъ  „Шев* 
ской  Отарйпы''  въ  годъ,  когда  исполнилось  сто  л'Ьтъ  со  дня  ро- 
жден]я  Пушкина,  о  т^хъ  н'Ьсяцахъ,  которые  провелъ  ноэть  въ  Ма- 
лоросс1и".  Однако,  не  ограничиваясь  почену-то  Малоросс1ею,  авторъ 
захватываетъ  всю  жизнь  поэта  съ  окончан1я  лицея  до  возвращетя 
на  сЬверъ.  Содержаи1е  этого  очерка  очень  неровно;  яяложеше  не- 
ряшливо, впечатл'Ьн1е  поэтону  получается  вец'Ьльное.  Касается  ав- 
торъ и  вопроса  о  литературныхъ  вл1ян1яхъ,  говорить  много  о  БайронФ. 

Жизни  Пушкина  въ  Кишинев'Ь  посвященъ  ц^ый  рядъ  очерковъ. 
Г.  Халиппа  далъ  очень  обстоятельный  очеркъ  города  Кишинева  '); 
его  топограф1ю,  перечень  изв'Ьстныхъ  или  любопытныхъ  жителей  его 
въ  20-хъ  годахъ  Х1Х-го  стол'Ьтгя,  описаи1е  достоприм']^чательностей  го- 
рода, поскольку  он'Ь  связаны  были  съ  жизнью  Пушкина.  Авторъ 
ум'Ьло  воспользовался  разными  изв^Ьстными  мемуарами  (Липранди, 
Вельтманъ)  и  другими  данными  и  далъ  работу,  очень  ценную  для 
будущаго  б1ографа  Пушкина.  Къ  рабогЬ  г.  Халиппы  приложена  под- 
писка бессарабцевъ  на  1-е  посмертное  издан1е  сочннешй  Пушкина, 
выпущенное  въ  пользу  его  семейства. 

Работа  г.  Швмановскаго,  посвященная,  судя  по  заглав1ю,  ониса- 
шю  жизни  поэта  въ  Кишинев'Ь  ^),  представляетъ  на  д'ЬлЪ  всю-б1о- 
графш  поэта:  [1)  общая  характеристика,  2)  вл1яв1е  петербургскаго 
общества,  8)  Пушкинъ  на  юНЬ  Росс1и  до  пр1'Ьзда  въ  Кишиневъ, 
4)  Пушкинъ  въ  Кишинев'Ь,  б)  Пушкинъ  въ  ОдессЬ,  6)  Пушкинъ  въ 
с.  Михайловскомъ,  7)  Пушкинъ  на  свобод'Ь].  Новаго  въ  этой  работок 


«)  Там*  же,  137.  ' 

')  И,  Я.  Житещкгй,  ^Ивъ  первнхъ  лФтъ  жяпш  Пушкина  на  юНк  Роес!я^ 
(Кчевекая  Старина^  1899,  есть  отд.  оттясв'ь).  ^ 

*)  Ив.  Халиппа^  „Городг  Кяшмяевъ  вреиевъ  жпнх  въ  немъ  Ахежсавдра 
Серг'Ьевпча  Пушкина*  (1820—1828),  Кншяпевгь,  1899. 

')  А.  Н,  Шимаиовекгй^  „Александръ  Серг^еппчъ  Пушкввъ  въ  свяав  съ  пре- 
дыдущей и  последующей  жпапью**.  Кишиневъ,  1900. 
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ничего  н'Ьтъ.  Характеристика  внутренняго  облика  поэта  схвачена  до- 
вольно в'Ьрно,  но  выражена  она  довольно  странно. 

Работа  г.  Воскресенскаго  О  также  не  иредставлнетъ  особаго  инте- 
реса,—это  легк1й  очеркъ  жизни  поэта  въ  Кишинев'Ь.  Приведена 
мелодраматическая  канва  для  ,)Цыганъ**  и  приложено  стихотворен}е, 
яко-бы,  пушкинское: 

•Тамъ  вс^  поэта  оревираюп 

«И  .дракулъ  руссулъ"  наанвають**  ей. 

— извлеченное  изъ  альбома  одного  каларашскаго  пом^^щика.  Ольга  Накко 
дала  живой  беллетристическ1й  раэсказъ,  посвященный  тоже  жизни  поэта 
въ  Кишинев'Ь  ').  Образъ  поэта  выдержанъ  вФрно,  читается  поэтому 
разсказъ  живо  и  можетъ  быть  отнесенъ  см'Ьло  къ  разряду  «^аЬг- 
ЬеН  ип(1  01сЬ1ипвг*9  которыми  историкъ  пренебрегать  не  долженъ. 
О  матер1алахъ,  касающихся  жизни  Пушкина  въ  Вессараб1и,  мы  го- 
ворили выше  (глава  П),  отм'Ьтимъ  лишь  небольшую  зам-Ьтку  о  гене- 
рал'Ь  Иязов'Ь  '),  представляющую  н'Ькоторый  интересъ. 

О  пер90мъ  путешеств1и  Пушкина  на  Кавказъ  викакихъ  статей  мы 
не  ии'Ьемъ, — касательно  же  пребыван1я  Пушкина  въ  Крыму  кое-что  есть. 

Такъ,  очень  ц'Ьнна  прекрасно  написанная  работа  г.  Карскаго  ^). 
Прекраснымъ  языкомъ,  увлекательно  авторъ  обрисовалъ  настроен1е 
поэта  во  время  жизии  его  въ  Крыму,  очень  искусно  подобралъ  всЬ 
стихотворен1Яэ  относящ1яся  по  содержан1ю  къ  этой  эпох'Ь,  письмами 
поэта  иллюстрировалъ  свои  разсказы  о  Керчи,  Оеодос1Иу  Гурзуф'Ь  и 
Симферопол'Ь.  Работа  эта,  безспорно,  одна  изъ  лучшихъ  монограф1й, 
посвященныхъ  поэту. 

Въ  такомъ  же  род'Ь  работа  г.  Арсен1я  Маркевича  *).  Авторъ  пре- 
красно подобралъ  всЬ  произведея1я  поэта^  въ  которыхъ  отразилось 
его  увлечен1е  природой  и  впечатл'Ьн1яии  Крыма,  извлекъ  ихъ  даже 
изъ  черновыхъ  набросковъ,  отм^тилъ  проблески  крымскихъ  воспоми- 
нашй  въ  другихъ,  поздн'Ьйшихъ  произведешяхъ. 

Пребыван1ю  Пушкина  въ  Каменк'Ь  посвящены  тоже  н'Ьсколько 
очерковъ.  На  первомъ  м'Ьст'Ь,  конечно,  надо  поставить  очеркъ  г.  Ло- 


>)  Воасрееешжгйу  .Пушшвъ  въ  Бессараб1н^   (Кишнвевъ,  1899). 

«)  Омш  Лшаю,  .Двш   молодости**  {пПушк,  Сборникъ'^  иетерб.  лмтераторовъ, 

617). 

*)  А.  II  ^Г.,  .Ишювъ  въ  южиой  Бессараб1и''  (Руеск,  Арх^  1900,  Л|  12). 

«)  И,  В,  КарЫй,  .Путкинъ  въ  Т«врид1''  (Снифероподь,  1899). 
,      ^)  Ареетй  МаркеФычъ^  .Пушиинъ  я  Крыиъ'  (Сямфероаодц  1899). 

ил»  ОССХХХТ  (1901,  М  5),  мд.  В.  12 
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боды  ^).  Поел'Ь  обстоятедьнаго  омсан1я  совремвняагд  еостояя1я  Ка- 
ненки,  авторъ  рнсуетъ  ее  такою,  какою  она  была  при  Пушкин!,  ха- 
рактеризуетъ  ел  бывшихъ  влад'Ьтелей,  говорить  объ  ихъ  времяпре- 
провожден1и.  Касательно  Пушкина  авторъ  высказалъ  любопытную 
догадку,  что  въ  Каменку  въ  первый  равъ  поэтъ  попалъ  не  ивъ 
Крына,  а  изъ  Кишинева.  Особенно  ц'Ьнны,  конечно,  въ  рабогЬ  г.  Ло*- 
боды  т'Ь  страницы,  которыя  посвящены  жизни  ведикаго  поэта  въ 
обществ'^  его  просв'Ьщевныхъ  друзей  Раевскихъ.  „Демагогические 
сноры",  „аристократйческ1е  об'Ьды'ф  н1}жныя  чувства  къ  одной  изъ 
прекрасиыхъ  обитательницъ  Каменки,— вотъ  та  атмосфера,  въ  кото- 
рой отдыхалъ  поэтъ  Поел'Ь  пошлой  сутолоки  кишиневскаго  плебса. 

Какъ  на  литературный  курьезъ,  укажемъ  на  издаше  г.  Гулливера, 
посвященное  изображен1ю  въ  беллетристической  форм!  различныхъ 
юношескихъ  увлечен1й  поэта  ').  Это  живо  написанная  „фаитаз1я" 
на  темы  изъ  жизни  поэта.  Содеракаше  сл'Ьдующее:  1)  Первая  лю- 
бовь поэта  (къ  Бакуниной);  2)  Прекрасная  молодая  вдова  (Мар1я 
Смитъ);  3)  Бахчисарайская  красавица  (М.  Раевская);  4)  Гречанка 
Калипсо. 

Касательно  одесской  жизни  поэта  им'Ьемъ  мы  небольшой  о,черкъ 
проф.  Халанскаго,  бросающШ  некоторый  св'Ьтъ  на  отношен1я  поэта  къ 
Риэничъ.  Впрочемъ  особаго  интереса  этотъ  маленькхй  этюдъ  не  шшЬ&тъ  *). 

Жизни  Пушкина  въ  сел-Ь  Михайловскомъ  посвященъ  ц'Ьлый  рядъ 
работъ.  Прежде  всего  остановимся  на  рабогЬ  проф.  П'Ьтухова  ^). 
Авторъ  привлекъ  къ  своему  изсл'Ьдован1ю  всю  литературу,  касаю- 
щуюся жизни  поэта  въ  Михайловскомъ,  извлекъ  все,  что  можно 
было  изъ  сочнненМ  Пушкина,  и,  въ  результагЬ,  далъ  живой  содер- 
жательный очеркъ  отшельничества  поэта.  Вся  работа  проф.  ПЪ* 
тухова  распадается  на  дв'Ь  главы,  —  въ  первой  говорится  о  жизни 
поэта,  во  второй— объ  его  литературной  д'Ьятельности.  Оь  выводомъ 
почтеннаго  изсл'Ьдователя  о  высокомъ  значенш  села  Михайловскаго 
въ  жизни  поэта  нельзя  не  соглашаться.  Въ  истор1и  пушкинскаго  раз- 


*)  Л.  М.  Лобода,  .А.  С.  Пушкивь  въ  Канеяв1*'  (•Памяти  Пушкина**,  Сб. 
7-та  ев.  Шад.,  82,  есть  мд.  огавкъ). 

')  «Первая  дюбовъ  иовта"  (впмводы  явь  впохх  1оношбскяхъ  увлечеи1й  повта), 
яздате  Гулдявера,  М.  1899. 

*)  Проф.  М,  Е.  Холамемй,  •Пхшяянъ  я  г-жа  Рявнячъ"  (,Харик.  Уияв. 
Сборе,  въ  память  А.  С.  Пушаяна**,  Харьвовъ,  1900,  361;  есть  отд.  оттиеаъ). 

^)  Проф.  К  В.  Пптухап^  .Два  года  явъ  жявня  А.  С.  Пушаява**  (.Пушк. 
Сборн.  Я8д.  Пмлер.  Юрьевскямъ  уннверожтетомъ",  Юрьевъ,  1899;  есть  отд.  отгяекъ). 
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ввт1я  эта  эпоха  была  тою  порою,  когда  тревожные  приподнятые 
образы,  чувства  н  поныелы  первой  половины  его  жизни  угомонились, 
прекратили  свою  вулканическую  борьбу  съ  духоиъ  и  т'Ьлонъ  поэта,  и 
началось  примирете  съ  д'Ыствительностью,  съ  тихой  св'Ьтлой  поэз1ей 
^веили''... 

Работа  г.  Рыбинскаго  О  представляетъ  интересное  по  заны- 
сланъ  изсл^кдован^еу  но  не  вполн'Ь  удачное  на  д'Ьл'Ь.  „Въ  настоя* 
щеиъ  очеркЪ,  говоритъ  г.  Рыбннск!й,  мы  ии'Ьенъ  въ  виду  оти!»* 
тить  характерный  черты  пережитаго  Пушкинынъ  въ  сел'Ь  Михайлов- 
сконъ  душевнаго  кризиса,  определить  особенность  его  шросозерцашя 
н  просл'Ьдить,  какъ  все  это  отразилось  въ  литературной  деятельности 
поэта*  %  Задавшись  такою  ц^лью,  такъ  сказать,  активнаю  толко- 
вателя души  поэта,  авторъ  скоро  сбивается  на  роль  9шсшвна%о:  оиъ 
цитуетъ  длинный  выдержки  изъ  пнсенъ  поэта,  взъ  его  стихотворе- 
ний,— отъ  себя  онъ  говоритъ  очень  мало,  предоставляя  самому  Пуш- 
кину говорить  за  себя,  а  подъ  конецъ  работы  подробно  повторяегь 
анализъ  „Бориса  Годунова",  произведенный  акад.  И.  Н.  Ждановымъ. 
Изъ  неточностей  автора  отм'Ьтимъ  такую  неожиданную  характеристику 
поэта:  „Никогда  Пушкинъ  не  нскалъ  жизненныхъ  бурь:  онЪ  сами 
приходили,  или,  в^рн^е,  были  вызываемы  его  пылкимъ  темперамен- 
томъ.  Покой  и  уединен1е  всегда  были  желанны  для  него*  '), — утвер- 
ждеше,  легко  опровергаемое  фактами  изъ  жизни  поэта  и  его  стре- 
млешями,  и  его  всегдашней  нелюбовью  къ  уединетю.  Совершенно  не- 
правильно и  дальнейшее  развит1е  этого  положен1я: — „Мы  подчерки- 
ваемъ  стремлен1е  Пушкина  къ  покою  н  уединеи1ю,  потому  что  видимъ 
•въ  этомъ  важную  черту  его  внутренпяго  М1ра.  Душевная  жизнь  Пуш- 
кина отличалась  раздвоен1емъ  чувства  и  воли.  Деятельность  не  охва- 
тывала поэта  целикомъ.  Жнтейск1я  волиен1я,  битвы  не  удовлетворяли 
его.  Онъ  жаждалъ  вдохновешй  н  молитвъ  вдали  отъ  толпы^  *).  Изъ 
этой  цитаты  мы  видимъ,  что  частныя,  минутный  настроенья  поэта 
возведены  въ  оби^1я,  характерный,  суп^ественно  важный...  Заявленье 
автора,    что  Пушкинъ  .имелъ  на  П.  А.  Осипову  большое   вл1ян1е*, 


■*)  В,  о.  РмбммскйК,  «А.  О.  Пушкяиъ  въ  сеж%  ИяхайдовсЕомг**  (.Сборвмкъ 
Пушкину-,  няд.  Шев.  Педаг.  Обо^  1899  г.,  ч.  П,  118). 
*)  Таиъ  же,  119. 
.  ^  Т»нг  же,  182. 
^)  Тамъ  же,  123. 

12* 
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ДОЛЖНО  быть»  судя  по  пясьмамъ  поэта,  панФнево  еяеъ  рааъ,  наобо* 
ротъ:  пожилая  женщина,  симпатичная,  окруженная  неивм'Ьннынъ 
почтен1емъ  поэта,  была  для  него  гЬиъ  сдерживающииъ  началомъ, 
нравственное  значен1е  котораго  опъ  ц'Ьнялъ  до  смерти.  Стнхотворен1е 
Пушкина:  ,Я  помню  чудное  мгновен1е*'!— посвященное  А.  П.  Кернъ, 
вывываетъ  у  г.  Рыбннскаго  слова:  „мы  боимся  упрекнуть  поэта  въ  не- 
искренности чувства^  ^).  Конечно,  гЬ  образы,  что  рисуются  нередъ 
читателемъ  при  чтен1и  этого  прои8веден1я  и  при  чтен1и  пнсемъ  поэта 
къ  той  же  Кернъ,— совершенно  не  совнадаютъ,  но  даже  и  на  минуту 
нельзя  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  онъ  въ  своей  поэз1И  всегда  быль 
„искрененъ", — можно  это  качество,  при  неправильномъ  толкован1и  его 
души,  отыскать,  пожалуй,  въ  его  письмахъ,  въ  фактахъ  его  жизни, 
но  въ  поэз1и  онъ  всегда  нравдявъ. 

Попытка  автора  самостоятельно  р'Ьшнть  одинъ  изъ  вопросовъ  пуш- 
кинской жизни,  откуда  взялся  его  юношеск1й  разгулъ,  его  раз- 
вратъ,  на  пашъ  взглядъ,  д'Ьло  совершенно  праздное.  Г.  Рыбинск1й  ви- 
дитъ,  вопреки  Стоюнину  и,  прибавимъ,  многимъ  другимъ,  въ  этомъ 
разгул^Ь  чисто  русское  явлен!е,  а  не  африканскую  кровь  поэта.  Не 
можемъ  мы  согласиться  и  съ  некоторыми  толковав1ями  типовъ  «Во- 
риса  Годупова'Ч  Напр.,  „Самозвавецъ  припадлежитъ  къ  типу  еки- 
тальцевъ,  какъ  ихъ  вазываетъ  Достоевск1й|  нашедшихъ  себ'Ь  выра- 
жеше  въ  „Алеко^  и  въ  ,Бвген1и  Он^^гин^Ь*  '). 

Мило  написанъ  очервъ  г.  Острогорскаго  ^),|  тоже  посвященный 
опвсашю  жизни  поэта  въ  Михайловскомъ;  новаго,  конечно,  ничего  въ 
работЪ  г.  Острогорскаго  н'Ьтъ;  изложена  она  живо»  но,  в'Ьроятно, 
сп'Ьшность  ея  пом'Ьшала  автору  справиться  съ  нзложен!емЪ| — у  него 
встр'Ьчаются  обороты  р^Ьчи,  отнюдь  не  литературные. 

Известному  писателю  г.  Авенар1усу  принадлежитъ  въ  „Д^тсконъ 
Чтен1и''  небольшой  очеркъ,  посвященный  тому  же  сюжету  ^). 

Г.  Чешихннъ  сочинилъ  стихами  драматически  этюдъ  изъ  жизнв 
Пушкина  въ  Михайловскомъ  ^). 


>)  Такъ  же,  126. 
>)  Таиъ  же,  144. 

*)  В.  ОетрогорЫй  ж  Маменмофъ^  «ПхапянсжЛ  угодокг*. 
^)  Аеенаргусг^    ^Пушвтгь    въ   сел^   Мжхайловежоиг*   (Сбариикш  Дпте»а%о 
Чтепгя), 

')  Всево.9одг  Чеглихтъ^  „ПушЕяпъ  въ  сед-Ь  Мнхайдовсвоиъ",  Рига,  1899. 
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Тотъ  же  сюжетъ  развятъ  въ  бедлетрнстнческомъ  очерк'Ь  г-жи  Со- 

10ВЬ6ВОЙ-НеС1ГЬ10ВОЙ   ^). 

О  Святогорском?!  монастыре  им'Ьемъ  мы  иедурную  статью  въ 
яСтранник^Ь"  *). 

Къ  Михайловскому  иерюду  пр1урочн1н  мы  ра8смотрФн1б  очень 
Ц'Ьнной  работы  проф.  Вс.  Мнддера,  посвященной  Пушкину,  какъ 
этнографу  ').  Хотя  содержаи1е  ея  охватываетъ  всю  жизнь  ноэта,  но, 
конечно,  жизнь  въ  Михайловскомъ — центръ  работы  и1юф.  Миллера. 
Передъ  нами  прежде  всего  широко  нарисованная  картина  того  русско- 
француэскаго  фона,  на  которомъ  вырисовался  отчетливо  и  ясно  первый 
русск1й  поэтъ-этнографъ,  сживш1йся  съ  народомъ,  его  м1ровоззр'Ьи1емъ, 
его  жизнью,  обычаями,  его  эстетикой  и  поэтикой.  .Какъ  тсоретикЪ| 
Пушкинъ  не  могъ  внолнЪ  разобраться  въ  вопросЬ  о  народности,  хотя 
дЪлалъ  попытки  формулировать  свои  взгляды.  Какъ  руссшй  патрютъ, 
онъ  ц'Ьнилъ  проявлен1я  народности  въ  его  творчестве;  какъ  худож- 
инкъ  съ  тонко  развитымъ  чувствомъ  красоты,  онъ  любовался  всЪмъ, 
что  находилъ  въ  этомъ  творчеств'Ь  нрекраснаго,  искренняго,  снльнаго, 
въ  чемъ  ярко  отпечатлелся  народный  характеръ.  Для  него  увлечен1е 
иародпостью  было  не  д^лонъ  мимолетнаго  каприза;  подобно  тому, 
какъ  грациозный,  легк1й,  „иушкинск1й^  стихъ,  при  всей  гешальности 
поэта,  былъ  выработанъ  упорнымъ  техннческимъ  трудомъ,  такъ  и 
глубокое  пониман1е  и  правдивое  воснроизведенге  народныхъ  мотивовъ 
далось  Пушкину  при  помоп^и  серьезнаго  изучешя  и  пристальныхъ 
ваблюден1й.  И  особенно  высоко  должны  мы  оценить  его  трудъ,  если 
вспомнимъ,  что  сказки  о  ^Медв'Ьдиц'Ь^  или  о  .Рыбаке  и  рыбкФ^  соз- 
далъ  писатель,  получивш1Й  въ  детстве  чисто  французское  образо- 
вав1е,  говоривши,  по  его  признанш,  по-французски  лучше,  ч^мъ  по- 
русски  и  принужденный  упорно  трудиться  надъ  роднымъ  языкомъ, 
вырабатывать  свой  стиль.  ВсЬмъ,  чего  достигъ  Пушкинъ  въ  изучен1и 
и  лонииан1и  народнаго  духа,  онъ  обязанъ  лишь  самому  себе,  своему 
труду  м  правдиво-реальному  отношению  къ  народности.  Тако1Ч)  отно- 
шен1я  онъ  не  иашелъ,  какъ  мы  видели,  въ  своихъ  учителяхъ,  въ 
господствовавшемъ  фальшивомъ  сентиментальномъ  направлен1и  Карам- 
зина и  его  школы '^  ^). 


^)  Л.  л,  Соловье^а-НеемллоФа^  .Свромвый  7головг<<    (Пушкишжгй  Сборнит, 
18Э9,  Библитека  Длшекаю  Чтенм), 
*)  „СвятогорсжИ  монастырь**  {Отранмшп^  №  8). 
•)  Ве,  МиллФрг.  „Пушкивъ  каиъ  поэтъ-»тнографъ*<.  М,  1899. 
^)  Таиъ  же,  53. 
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Такояо  гевишё  почтеннаго  автора.  Разв11т1ю  втихъ  мыслей  посвя- 
щена работа.  Начннаетъ  авторъ  съ  характеристяки  русскаго  общества 
XVIII  в-Ька,  особенно  останавливаясь  на  его  автивац1ональвомъ9  именно 
французскомъ  направлеши.  Картина,  на  нашъ  ввглядъ,  получилась 
черезчуръ  сгущенная.  Авторъ  остановился  почему-то  исключительно 
на  французскомъ  вл1яп1и,  оставивъ  безъ  внимашя  н'Ьмецкое,  еъ  кото- 
раго  началась  и  которымъ  кончилась  истор1я  русской  цивилнзац1и 
XVIII  в'Ька,  а  загЬмъ, — и  это  главное, — авторъ,  повидимому,  совс^мъ 
склоненъ  отрицать  народный  влементъ  въ  жизни,  нравахъ  и  настрое- 
я1яхъ  Росс1я  XVIII  в'Ька.  Не  говоря  уже  о  дворянахъ  средней  руки, 
которые  никогда  не  прерывали  связи  съ  землей,  и  магнаты  XVIII  в'Ька 
развлекались,  какъ  изв'Ьстио,  и  пот-Ьхами  русскими,  и  п'Ьсиями.  Стоитъ 
перечитать  н'Ькоторые  мемуары  XVIII  в'Ька,  и  мы  встр'Ьтямъ  не  уми- 
рающую связь  съ  народомъ  ')•  Въ  русскихъ  журналахъ,  рядомъ  съ 
искусственными  народными  п'Ьснями  мелькнетъ  иногда  старая,  обря- 
довая, въ  русскихъ  собран1яхъ  п^Ьсенъ  того  же  вФка,  въ  рукописныхъ 
сборникахъ  мы  много  вайдемъ  произведешй  народной  подз1и.  Вопреки 
проф.  Вс.  Миллеру,  мы  готовы  утверждать,  что  упорная  борьба  съ 
западомъ,  съ  которымъ  столкнулъ  Петръ  русскую  народность,  ко  второй 
половин'Ь  В'Ька  уже  ясно  кончалась  въ  пользу  второй.  Вторая  поло- 
вина В'Ька,  при  всЬхъ  ея  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  знаме- 
нуется органическимъ  сл1ян1енъ  западнаго  съ  русскимъ,  характери- 
зуется выработкой  нан1опальпаго  м1росозерцан1Я  и  самосозпан1я  въ  жизни 
и  литератур-В— это  эпоха,  несомн'Ьипо  подготовившая  „Исторш"  Караи- 
зипа,  д'Ьятельность  Пушкина,  патр10Тическое  настроеше  1812  года  и 
политическ1я  дввжен1я  конца  царствован1я  Александра  I...  Бели  въ 
литераторахъ  нашелъ  Пушкинъ  только  учителей  „Руслана  и  Люд- 
милы**;  то  въ  русскихъ  людяхъ,  даже  московскихъ  ,|Маркизахъ^  и 
„креолкахъ"  иашелъ  онъ  русскихъ  людей,  истыхъ  москвичей,  правда, 
во  фрапцузскихъ  плащахъ.  И  вовсе  эти  плащи  не  трудно  было  снять! 
Слишкомъ  уменьшилъ  авторъ  и  значен1е  патр1отическихъ  стихотворений 
Пушкина:  отъ  нихъ,  по  словамъ  проф.  Вс.  Миллера,  ,в1Ьетъ  холодомъ  и 
стилемъ  Дерясавина*^  *).  Во-первыхъ,  поэз1я  Державина  не  кажется  памъ 
холодной, — ея  искренность — то  качество,  которое  д'Ьлаетъ  ее  оригиналь- 
ной на  русскомъ  ПарпассЬ  ложно-классицизма, — а,  во-вторыхъ,  за  под- 
ражательной искусственной  формой  у  Пушкина  скрывается,  иесоив'Ьнио» 


^)  Ср.  ствтью  А.  М.  Лободы  {^Сб,  ет,  о  П-^пш^,  над.  К.  Пед.  О— ви,  21—30). 
*)  Тамъ  же,  12. 
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жявое  чувство, — в-Ьдь  высок1я  настроешя  патр1отнзма  влад'Ьдв  нмъ 
въ  Царскоиъ  СелЪ  и  подъ  вд1яв1бмъ  нсторнческнхъ  воопомиванИк,  я 
подъ  впбчатл'Ьн1емъ  той  вслячавой  эпопея  борьбы  съ  Наяодеонояъ, 
что  развернулась  передъ  его  очаян.  „Двухл'Ьтнее  пребыван1е  11уш- 
кяна  въ  Петербург'Ь,  говорнтъ  дал1Ье  проф.  Вс.  Миллеръ,  частью  въ 
велнкосвЪтскяхъ  еалонахъ,  частью  въ  кругу  ляцейскяхъ  товарящей, 
пустая  я  ра8с^Ьянвая  жнзнь,  блестящ1е  усп'Ьхя  въ  лятературныхъ 
кругахъ,  политнческ1я  яечтан1я  въ  средЪ  будущяхъ  декабрястовъ — 
все  это  слишкомъ  отвлекало  поэта  отъ  серьезиаго  труда,  отъ  вдуя- 
чявостя  въ  вопросы  чясто  русскаго,  яэыка^  *)•  Ковечио,  выработка 
русскаго  языкаг-велякое  д^Ьло,  во  почеяу  же  ставять  крестъ  на  всей 
той  дпох'Ь,  когда  Пушкянъ  старался  надышаться  всЬмя  т'Ьмя  арояа- 
тамн,  которыяя  жило  совренеиное  ему  русское  общество.  Мы  отм'Ь- 
чаля  уже  эту  эпоху,  какъ  очень  важную  въ  жязня  поэта.  Дал1Ье 
проф.  Миллеръ  саяымъ  внямательнымъ  образояъ  сл'Ьдятъ,  какъ  растетъ 
въ  Пушкян'Ь  янтересъ  къ  этнограф1я  я  народной  поэ81я;  на  основашя 
его  нясеяъ,  зам'Ьтокъ,  стнхотворевзй,  онъ  отя1Ьчаетъ  у  велякаго  поэта 
всякую  яскру  янтереса  къ  народу.  Надо  отдать  автору  полную  спра- 
ведливость,—едва-ли  яяъ  что-либо  пропущено.  Крои1Ь  янтереса  къ 
П0Э31Н  авторъ  отм1Ьчаетъ  также  янтересы  у  Пушкина  къ  истор1и 
русскаго  языка,  къ  грамиатяк1Ь,  къ  этнограф1я.  Особенно  подробно 
останавливается  онъ  на  любопытной  история  народныхъ  п'Ьсенъ,  за- 
пиеанныхъ  Пушкяпымъ  я  переданныхъ  Киреевскому.  Эта  ястор1я, 
къ  сожал'Ьнш,  остается  невыясненной,  такъ  какъ  подлянпыхъ  тет- 
радей Пушкина  до  сихъ  поръ  не  найдено,  но  благодаря  отм^Ьткамъ 
самого  Кир^Ьевскаго  удалось  пока  опред^Ьлять  12  №№,  залясан- 
таъ  Пушкинымъ.  Зат^Ьмъ  авторъ  переходвтъ  къ  литературной  д'Ья- 
тельности  Пушкина  и  отм'Ьчаетъ  посл'Ьдовательный  переходъ  отъ 
псевдо-народной  поэз1и  ХУП1  в'Ька  къ  самобытному  творчеству  въ 
чисто-народномъ  дух1Ь.  Особенно  останавливается  авторъ  на  сказк'Ь  о 
медв'Ьдиц'Ь:  „можно  было  бы,  говоритъ  онъ,  посвятить  ц^Ьлый  неболь- 
шой этюдъ  разбору  сказки  о  мсдвФдиц'Ь  съ  этнографической  точки 
зр'Ьшя!*  ').  Зд^сь  „мы  видамъ  такое  же  художественное  собран1е  въ 
одинъ  фокусъ  народныхъ  красокъ,  запечатл'Ьвшихся  въ  богатой  па- 
мяти поэта,  какъ  въ  его  знаменитомъ  (написанномъ  въ  1828  году) 
прологе  къ  „Руслану  и  Людмил'Ь^,  этомъ  дивномъ  калейдоскоп'Ь  рус- 


0  Вс.  ЛГюдез»,  ор.  сК.,  14. 
*)  Таиъ  же,  48. 
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скихъ  сказочныхъ  мотивовъ^  ^).  Заключаетъ  проф.  Вв.  Мидлеръ  свое 
мзсл1Ьдовате  7ка8ае1емъ»  что  въ  ,»наук4''  этнограф1в  значете  Пуш- 
кина велико,  такъ  какъ  подъ  его  непоередетвенвымъ  вд1ян1е11Ъ  наг 
чади  интересоваться  лроизведен1ями  народной  поэ81и  Даль,  Яэывовъ, 
Гоголь. 

Отношен1ямъ  Пушкина  къ  Кернъ  посвящена  странная  8ам1ктка 
г.  Тихонова  ').  Онъ  перепечатываетъ  воспомияашя  В.  Д.  Р — ва  о 
Кернъ  '),  въ  которыхъ  подробно  разсказывается  объ  А.  П.  Кернъ, 
какъ  она  была  грязна  и  неряшлива  въ  старости,  какъ  дурно  вела 
свое  хозяйство.  Г.  Тихооовъ.  глядя  на  непривлекательный  обраэъ  ста- 
рушки, недоум'Ьваетъ,  что  общаго  между  нею  и  богиней  Пушкина, 
но  зат'Ьнъ,  говоря  о  любви  супруга  къ  ней  и  описывая,  со  словъ 
г.  Р — ва,  сильное  впечатл'Ьп1е,  произведенное  на  г-жу  Кернъ  нспол- 
нен1емъ  г.  Комиссаржевскаго  романса:  ^Я  васъ  любилъ...',  торо- 
пится ув'Ьрить  всЬхъ,  что  въ  Кернъ  подъ  старость,  нав'Ьрно,  была 
^.духовная  привлекательность **. 

Г.  Хрущовъ  обрисовалъ  въ  своей  зам'Ьтк'Ь  симпатичный  образъ 
А.  Д.  Баратынской  *).  Приведепы  и  образчики  ея  стнхотворныхъ 
переводовъ. 

Любопытна  статья  г.  Казанскаго,  посвященная  вопросу  объ  от- 
ношен1и  Пушкина  къ  Москве  *).  Впрочемъ,  широко  поставивъ.  тему, 
авторъ  на  д'Ьл'Ь  свелъ  ее  къ  вопросу  объ  отношен1ЯХъ  Пушкина  къ 
московскимъ  журнал истамъ.  Подтому  отношен}я  къ  обществу  москов- 
скому остались  въ  т^Ьни,— между  тЬмъ,  ихъ  выяснить  было  бы  всего 
легче,  сопоставивъ,  хотя  бы,  съ  отношен1ями  поэта  къ  Петербургу. 
Авторъ,  при  р'Ьшен1и  поставленной  имъ  темы,  руководился  письмами 
поэта  и  его  произведен1ями  и  пришелъ,  въ  результате,  къ  двумъ 
различнымъ  отв'Ьтамъ:  оказывается,  Москву  поэтъ  и  хвалилъ  и  бра- 
нилъ  поперем'Ьнпо.  Отм'Ьтивъ  зат1Ьмъ  грибо'Ьдовсмя  черты  тогдаш- 
ней Москвы,  г.  Казанск1й  останавливается  на  характеристик'Ь  того 
круга  Веневитинова  и  друзей,  среди  которыхъ  Пушкннъ  всегда  чув- 


<)  Таиъ  же,  49. 

*)  Влад.  Тихйпоп^  ^Анна  Цетровна  Кернъ  я  ронансъ:  щЯ  оомию  чудвое 
ип10вен1е''.  (Нотор.  Впетмикъ  1899  г.,  №  6). 

')  См.  С9Ь9ерь^  1892  г.,  ]6  8. 

^)  Я.  Я.  Хрупцт,  «Одна  иеъ  восо^тыхъ  Пушвяныиъ"  („Хор»».  Учив.  05.*, 
Харьвовъ  1899  г.). 

')  Проф.  Ив.  ХазачскШу  «Отпошени  А.  С.  Пушкина  къ  Москве**  (Руеская 
Мысль,  1899  г.,  №  6). 
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етвовалъ  себя  прекрасно  О*  пИушкниъ;  шворитъ  авторъ,  готовъ  былъ 
уб'Ьжать  отъ  пб^диой  Москвы^,  хотя  н  не  иъ  еидахъ  былъ  иодчасъ 
устоять  протнвъ  ея  собдазновъ,  но  Москва  богата  кореаыыми  рус- 
скнмя  пвсателями,  ученостью,  любовью  къ  яскусству  и  тадавтами, 
н  все  это  было  настолько  драгоценно  для  Пушкина,  что  ему  немыслимо 
было  пренебрегать  Москвой.  Слншкомъ  гЬсно  былъ  связанъ  онъ  съ  рус* 
скнмъ  нросв'Ьщешемъ,  слишкомъ  долго  и  упорно  думалъ  съ  ранннхъ 
л^гь  о  судьбахъ  русской  литературы.  Въ  реэультагЬ,  московскою 
жизнью  онъ  воспользовался,  какъ  матер1аломъ  для  поэтическаго  твор- 
чества, московскою  же  любовью  къ  просв1Ьщен1ю  и  ученостью — какъ 
оруд1емъ  для  распространен1я  въ  обществ'Ь  серьезной,  честной  и  со- 
держательной литературы  —  распространены,  которое  было  органи- 
ческою потребностью  Пушкина*'  ^).  Таково  основное  положен1е  автора, 
доказываетъ  онъ  особенно  старательно  посл'Ьднюю  половину  своего 
утверждеи1я, — ^для  этого  полемизируетъ  съ  Анненковымъ,  К.  Поле- 
вымъ  и  Л.  Майковымъ,  которые  въ  разное  время  дали  н^Ьсколько 
объяснешй,  почему  Пушкинъ  стремился  вдохновить  веневитиповсшй 
кружокъ  къ  изданию  журнала.  Подробно  выяснены  отиошен1я  поэта 
къ  „Московскому  вестнику"*,  къ  „Европейцу",  и  „Московскому  Иа- 
блюдатедю".  На  Москву,  по  словамъ  автора,  Пушкинъ  смотрЪлъ  всегда 
съ  надеждой  найти  въ  ней  живой,  честный  и  серьезный  органъ  „для 
борьбы  съ  разными  мутными  течен1ями  въ  современной  ему  журна- 
листике^ ^).  „При  широте  своихъ  взглядовъ,  Пушкинъ  сумелъ  от- 
делить дурное  въ  московскихъ  традиц1яхъ  отъ  хорошаго  и  никогда 
не  смешивалъ  одного  съ  другимъ.  Дурное  онъ  подвергалъ  осмеян1ю 
при  помощи  своего  высокаго  дарован1я,  хорошее  же  чтилъ  всю  свою 
жизнь*^  ^). 

Профессору  А.  И.  Кирпичникову  принадлежитъ  очень  интересный 
этюдъ  объ  отношен)и    Пушкина  къ   Московскону    университету  ^). 
•  Прекрасно,  одушевленно  написанный  очсркъ   рисуетъ   иамъ  съ  не- 
опровержимой доказательностью,  какъ  съ  детскихъ  легь  поэта  вплоть 
до  возмужалости  окружаютъ  его  лучшее  сыны  Московска1Ч)  универси- 


*)  Ои.  М.  А.  Веыеттчшт^  ,0  чтев1н  Пушжжвымъ  ,Ворнса  Годуиоиа**  у 
Ввневнтановнхъ''.  {Русом  Впдомости,  1899  г.,  №  148). 

*)  Ие.  Жазаяекгй,  ор.  сН.,  94. 

>)  Тамъ  же,  101. 

^)  Тамъ  зве,  102. 

•)  Проф.  Л.  Я.  Кирпичишеоп^  .Пушкинъ  ж  МосвовсвИ  Увяверсгготъ" 
(Русск.  Впд.  1809  г.,  №  145). 
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тета»  какъ  вокругъ  поэта  незримо  в'Ьеп  въ  течен1е  всей  его  жввни 
атмосфера  московской  университетской  жизни.  Впервые  встр'Ьчается 
онъ  съ  питомцами  университета  въ  салон'Ь  отца,  загЬмъ  попадаетъ 
подъ  опеку  А.  И.  Тургенева  и  В.  6.  Малиновскаго.  Останавливается 
проф.  Кирпичниковъ  на  личности  Н.  6.  Кошанскаго,  отм1Ьчая  его 
несомненное  значете  въ  истор1и  русской  литературы;  подробно  го- 
ворить о  кружк'Ь  Веневитиновыжъ.  объ  отношешяхъ  Пушкина  къ 
Погодину  и  Шевыреву;  раэсказываетъ  о  пос'Ьщен1и  Пушкинымъ  уни- 
верситета и,  наконецъ,  выясняетъ  высокую  роль  Московскаго  уни- 
верситета въ  д'Ьл'Ь  научнаго  толкован1я  заслугъ  великаго  поэта  (По- 
годинъ,  ШевыревЪ|  Вуслаевъ,  Тихонравовъ).  „Въ  40-хъ  годахъ,  гово- 
рить почтенный  авторъ,  московская,  а  за  нею  я  вся  русская  интел- 
лигенц1я  д11лится  па  два  лагеря:  славянофиловъ  и  западниковъ.  Это 
была  идейная  борьба  честныхъ,  другъ  друга  уважающихъ  противни- 
ковъ,  но,  гЬмъ  не  мен-Ье,  борьба  упорная,  жестокая,  тогда  казав- 
шаяся непримиримою.  На  двуял  пунктахъ  однако  сходились  против- 
ники: на  горячей  любви  къ  памяти  и  Д'Ьлу  Пушкина,  котораго  каждая 
парт1Я  им^Ьла  право  (?)  считать  сваимъ,  и  на  высокомъ  уважен1и  къ 
святымъ^  какъ  тогда  говорили,  сгЬнамъ  Московскаго  университета''. 

Г.  Бльницк1Й  бЪтло  обрисовалъ  отношен1я  Пушкина  къ  современ- 
нымъ  ему  писателямъ  ^).  Новаго  онъ  намъ  не  сообщаетъ  ничего,  но 
все-таки  работа  его  должна  быть  признана  полезной,  такъ  какъ  сво- 
дить въ  одно  всЬ  главнейш1е  факты  изъ  истор1и  отношенШ  поэта  къ 
Державину,  Карамзину,  Дельвигу,  Баратынскому,  Языкову,  Козлову, 
Гн1)дичу,  Кольцову,  Гоголю,  Мицкевичу. 

Собственно  этого  же  вопроса  касается  и  г.  Ляцк1й,  пересмотр'Ьв- 
ш1й  къ  юбилею  письма  великаго  поэта  и  давш1Й  о  нихъ  отчетъ  на 
страницахъ  сборника  „^^усскаго  Богатства"  •).  Конечно,  тотъ  кругъ 
людей  и  вопросовъ,  что  захватывают  письма  поэта,  шире  одной  ли- 
тературной сферы,  по,  само  собой  разум'Ьется,  въ  его  переписк^Ь  ли- 
тераторы и  литература  эанимаютъ  первое  м^Ьсто.  Работа  г.  Ляцкаго 
интересна  потому,  что  разрабатцваетъ  матер1алъ,  котораго,  къ  на- 
шему удивлен1ю,  до  сихъ  поръ  почти  никто  не  касался,  —  между 
гЬмъ,  для  характеристики  великаго  поэта  его  письма  даютъ  массу 
интересныхъ  литературныхъ  данныхъ.  Живой,  впечатлительный,  в'Ьчяо 


1)  X.  В.  Ельницкгй^    «Лачиня  отяошен1я   Пушкина  въ  современнымъ  ему 
повтанъ**  (Дедтогичеект  Скк>ршижъ^  1899  г.,  1^  5). 

>)  Е,  Л.  ЛяцкШ,  „А.  О.  Пушкянъ  я  его  яясьяв**.  (Об,  Русек.  Бо%.  1899  г.). 
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разнообразный,  незлобивый  и  добродушно-остроумный  позть  живьеиъ 
встаетъ  передъ  глазами  читателя.  Къ  сожал^Ьнш,  г.  Ляцк1й  не  вполне 
овлад1Ьлъ  богатымъ  матер1аломъ, — онъ  далъ  рядъ  выдержекъ  изъ  пи- 
семъ,  безъ  выд'Ьлен1Я  бол^Ье  сущеетвеннаго;  выдержки  зтн  располо- 
жены безъ  плана,  а  потому  прн  чтен1и  статьи  трудио  держать  ея 
содержаше  въ  памяти»  и  забываются  гЬ  в^Ьрныя  соображен1я  автора  и 
правильный  сужден1я«  который  разсыпаны  между  этими  выдержками. 

Объ  отношеи1яхъ  Пушкина  и  Мицкевича  им'Ьемъ  мы  статью 
г.  Славинскаго  О*  Это  рядъ  теплыхъ  словъ;  посвященныхъ  „эпи- 
зоду необычайпой  красоты^  —  дружбЬ  Пушкина  и  Мицкевича.  Къ 
сожал'Ьн1ю,  вром'Ь  общеизв'Ьстныхъ  фактовъ  авторъ  пе  даетъ  намъ 
ничего.  Совершенно  справедливо  оиъ  подчеркнваетъ  искренность  и 
теплоту  отношен1Й  обоихъ  поэтовъ  другъ  къ  другу:  это  сказалось  на 
ихъ  воспоминап1яхъ.  „Воспоминашя  эти»  говоритъ  онъ,  чрезвычайно 
трогательны  по  той  глубокой  прочувствованности,  по  искреннему 
доброжелательству,  съ  которымъ  относились  поэты  другъ  къ  другу 
во  всю  свою  жизнь,  несмотря  на  то,  что  носл'Ь  30-го  года  полити- 
чески они  стали  непримиримыми  противниками*^.  „Мирный,  благосклон- 
ный''— поэтически  рисуетъ  Пушкинъ  образъ  польскаго  поэта  въ  из- 
в'Ьстномъ  всей  1^осс1и  отрывк'Ь, — „онъ  вдохновенъ  былъ  свыше  и  съ 
высоты  взиралъ  на  жизнь*'.  „Впечатлительный,  неизм'ЬниЬ  искрепшй, 
благородный,  открытый*^  —  говорить  о  русскомъ  поэгЬ  Мицкевичъ  '')• 
Дружба  обоихъ  поэтовъ— явлеп1е  высокознамеиательпое  въ  исторш 
русско-польскихъ  литературныхъ  отношен1й,  но  въ  жизни  обоихъ 
поэтовъ  она  прошла  безъ  особыхъ  сл'Ьдовъ:  „въ  сердечныхъ  отно- 
шев1яхъ  поэтовъ  не  могло  быть  и  т1{ни  зависимости.  Пушкинъ 
н  Мицкевичъ  были  во  всЬхъ  смыслахъ  равны  друх'ъ  другу  и  въ  вы- 
сокой степени  свободны  одипъ  отъ  другого...  Поэты  встретились  и 
сблизились  между  собой  въ  моментъ  полнаго  расцв'Ьта  творческихъ 
и  умственныхъ  богатыхъ  силъ  своихъ;  въ  художествепномъ  отно- 
шеши  ймъ  нечему  было  научиться  другъ  у  друга;  ихъ  умы,  строй- 
ные, гибк1е  и  могуч1е,  принадлежали  къ  той  категор1и  умовъ,  кото- 
рые могутъ  быть  названы  самодовлтьющими^  ^). 

Отношен1ямъ   Пушкина  къ  мелкому  современному  писателю  Лю- 


0  М,  СлоФниетй^  „О  дружбе  Пушкина  я  Мицкевича"  (.Иямятн  Пушкипя**, 
вб.  журв.  .Жнзнь''.  С.-Пб.  1899). 
.  *)  Тамъ  же,  160. 
"  *)  Тамъ  же,  164. 
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ценк'Ь  посвящена  зам'Ьтка  г.  Николая  Лернера  0|  впрочемъ  нячего  > 
новаго  не  дающая.  Тотъ  же  г.  Лернеръ  оев^Ьти^^ь  одянъ  эм- 
зодъ  изъ  отношен1й  Пушкина  къ  РодзяЁКу  ').  Изъ  пнеемъ  поэта 
видно,  что  онъ  сначала  не  хогЬлъ  вЪрить,  а  потоиъ  уб'Ьднлся,  что 
А.  Г.  Родзянко  —  авторъ  одного  пасквиля  на  него.  Открыт1е  автор- 
ства Родзянки,  оказывается,  нисколько  не  испортило  отношен1й  къ 
пему  поэта,  что,  конечно,  очень  характерно. 

Путешеств1ю  Пушкина  на  Кавказъ  посвящены  три  работы.  Одна 
изъ  самыхъ  серьезиыхъ  принадлежитъ  г.  Вейденбауму  ').  Издавъ  съ 
обстоятельными  историческими  и  географическими  прим'Ьчан1ями  „Пу- 
тешеств1е  въ  Арзрумъ'',  авторъ  и  цитуемую  статью  свою  въ  сущ- 
ности посвятилъ  такимъ  же  прим'Ьчашям1.  Передъ  нами  внимательный 
разборъ  и  пров'Ьрка  воспомннан1й  о  Пушкин'Ь  на  Кавказ'Ь,  принадлежа- 
щихъ  Н.  Б.  Потокскому  („Русск.  Стар.*,  1880,  М  7),  М.  В.  Юзефовичу 
(„Русск,  Арx.^  1880,  431),  М.  И.  Пущину  („Русск.  В*стн.*',  1893), 
Можно  упрекнуть  автора  за  излиш1е  экскурсы  въ  истор1ю  турецкой 
войны,  но  за  работу  его  приходится  только  благодарить, — изъ  нея 
будущ1й  комментаторъ  Пушкина,  конечно,  многимъ  воспользуется. 

Интересна  также  работа  г.  Б'Ьгичева  *).  Передъ  нами  хорошо  изло- 
женный разсказъ,  составленный  на  основан!и  посл'Ьднихъ  матер1а- 
ловъ.  Приложены  стихотвореШя  Пушкина,  посвященный  Кавказу. 

Г.  Канивецк1й  *)  издалъ  всЬ  произведен1я  Пушкина  (и  прозаи- 
ческ1я),  иосвли|.е11иыя  Кавказу,  и  предпослалъ  небольшой  бюграфи- 
ческ1й  очеркъ,  касающШся  жизни  поэта  на  Кавказ'Ь. 

Н'Ьсколько  словъ  о  с.  Бо.1Дин'Ь,  забытомъ  б10графами  поэта  ради 
Михайловскаго,  встр'Ьчаемъ  въ  б'Ьглой  зам'Ьтк1Ь,  пом'Ьщевной  на  стра- 
ницахъ  „Нед*ли"  •). 


<)  Николай  Л^неръ^  .Письмо  А.  С.  Пушвива  въ  В.  Люценжу*  (Русо.  Арк,, 
1900,  Л&  9). 

*)  Николай  Лернерл,  ^^Пушжжнъ  ж  Родвянво"  {]Руосш.  Ара,,  1900,  №  9),  еще: 
проф.  Я.  е.  Сумцоп,  ^А,  О.  П—кь  ж  А.  Г.  Род8явжа*<  (Хар.  Ув,  Сб.  въ  памяти 
А.  С.  II— на). 

*)  Е,  Г.  Вейденбаумъ,  „О  пребыван1я  Пушкина  на  Кавжа»«к  въ  1629  голу*, 
(яКавжазская  иомлпжа  о  Пушкни-Ь**,  сб.  гаветы  Еатмп.  Тжфлжсъ,  1899). 

*)  К.  Я.  Бтичееъ^  „Пушкяяъ  па  Кавжав^*.  Тжфлжсъ^  1899. 

>)  Я.  Я.  Еаннвеи^хй,   ^Ваввазъ  въ  по88{ж  11уо1вжяа*.  Еватеряиодаръ,  1899. 

•)  ^11ушжявск1й  угоюЕЪ  въ  Нжжегородекой  губ.*  (ЯвЛмя,  1899,  стр.  104).. 
См.  еще  статью  Я.  Оеслиникоеа,  „Болдшио  и  воспомянан1в  о  А.  С.  11ушжжя4* 
(Моек.  В1ьд.^  1899,  №  96),  его  же  яМамннвжж  ж  воспомяиан1е  о  А.  С.  Пуш- 
кине" (Моек,  Влд.,  18П9,  №  68). 
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Пребывав1ю  великаго  поэта  въ  Казани  посвящено  небольшое  яз- 
ел'Ьдован1е  проф.  А.  С.  Архангельскаго  О-  Главнымъ  матер1ало11Ъ 
для  этой  работы  послужили  проф.  Архаягб1ьскому  записки  А.  А. 
Фуксъ  (они  переизданы  въ  ириложев1яхъ  къ  этой  рабогЬ)  и  письма 
Пушкина.  Объясняя  отношешя  Пушкина  и  Фуксъ,  авторъ  отм'Ьчаетъ 
изв^Ьетное  протнвор'Ьч1е:  въ  лячныхъ  еношеп1яхъ  съ  пею  онъ  былъ 
обворожительно  милъ,  а  въ  пнсьи'Ь  къ  жен'Ь  выси'Ьялъ  А.  А.  Фуксъ 
еамымъ  жестокииъ  образомъ.  ЗагЬмъ  г.  Архангельсшй  говоритъ  очень 
обстоятельно  о  четЪ  Фуксъ»  въ  особенности  останавливается  на  ли- 
тературной д1^ятелы10сти  А.  А.  Фуксъ;  даетъ  обстоятельный  коимен* 
тар1н  II  къ  другииъ  лицаиъ,  имена  которыхъ  встречаются  въ  запи- 
скахъ  Фуксъ  и  имГ.ютъ  отношен1я  къ  А.  С  Пушкину.  Подробно  опи- 
сана Казань  80-хъ  годовъ. 

Въ  приложен1яхъ^  кром'Ь  эаписокъ  А.  А.  Фуксъ,  встр'Ьчаемъ  мы  пере- 
печатку н^Ькоторыхъ  ея  произведешй,  письмо  Пушкина  къ  А.  А,  Фуксъ 
и  жен%  и  яГромвалъ^,  балладу  Каменева.  Работа  проф.  Архангельскаго 
удачно  осв^Ьщаетъ  одииъ  изъ  культурвыхъ  уголковъ  пушкипской  Руси. 

Интересную  по  содержательности  и  живости  изложеи1я  работу  о 
пребываи1и  А.  С*  Пушкина  въ  Казани  даетъ  также  проф.  Загос- 
кинъ  ').  Авторъ  набросалъ  живую  картину  общественной  жизни  въ 
Казани  80-хъ  годовъ,  съ  особымъ  вниман1емъ  останавливается  на 
семь'Ь  Фуксъ,  нхъ  культурномъ  вл1яиш  на  современное  общество. 
ЗатЪмъ,  пользуясь  изв'Ьстными  записками  А.  А.  Фуксъ,  онъ  подробно 
разсказываетъ  о  пребываши  Пушкина  въ  Казани  и  обрисовываетъ 
обстоятельно  отношен1я  обоихъ  Фуксъ  къ  великому  поэту.  Характе- 
ризуя отношен1я  поэта  къ  А.  А.  Фуксъ,  онъ,  конечно,  останавли- 
вается и  на  изв'Ьстномъ  письме  его  къ  жен1Ь,  письм'Ь,  въ  которомъ 
высмеивается  А.  А.  Фуксъ.  «Ч'Ьмъ  же  объяснить  это  рЬзко  бью- 
щее въ  глаза  противор'Ьч1е?*' — ^задаетъ  вопросъ  авторъ. — „Ннчемъ 
ииымъ,  конечно,  какъ  т^мъ  неровяымъ,  нервныиъ,  чисто  желчнымъ 
темпераиентомъ,  какимъ  отмЬченъ  былъ  характеръ  поэта;  мы  склоппы 
видеть  въ  этомъ  противор'Ьч1и  одно  изъ  мимолетныхъ  проявлен1й  той 
случайной  желчности  и  нередко  чисто  психической  склонности  къ  без- 
отчетному сарказму"  •).  Проф.  Архангельске  гораздо  в-Ьри-Ье  объ- 
яснилъ  странный  поступокъ  поэта  не  ^желчностью",  а,  просто,  присущей 


•)  Проф.  А,  а  Лрхангемекгй,  «А.  С.  Иушвннъ  въ  Кааапн*.  Казань,  189.Ч. 
»)  Проф.  Я.  Я.  Загоекит^  А.  0.  Пушвмъ  въ  Кааанж  («аъ  истор1Ж  кааап- 
ехо1  обществеявоетя  ВО-хъ  ■  40-хъ  годовъ).  Ветор.  Впстп.^  1899,  16  5,  586. 
>)  Таиъ  же,  007. 
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его  душ'Ь  неустойчивостью.  .Поывмо  общей,  нередко  обнаруживав- 
шейся у  Пушкина  черты  вообще  противор'Ьч1я,  непосл'Ьдовательностн 
въ  отзывахъ,  излишней  поэтической  впечатлительности,  подъ  вл1ян1емъ 
которой  они  иногда  имъ  д'Ьлались,  помимо  этой  черты  его  слишкомъ 
подвижного,  сангвиническаго  характера,  насм^Ьшлнво-суровый  отзывъ 
знаменитаго  поэта  о  казанской  поэтессе  едва  ли  не  объяснялся  от- 
части и  желан1емъ  Пушкина  стать  въ  письм1Ь  къ  левЪ  на  точку 
зр'Ьн1я  самой  жены"  ^).  Хотя  мы  и  не  во  всемъ  согласны  с%  мн!- 
и1емъ  проф.  Архангел ьскаго,  однако^  думаемъ,  что  онъ  гораздо  ближе 
къ  истян'Ь,  ч'Ьмъ  проф.  Загоскинъ. 

Г.  Поливановъ  далъ  маленькую  зам'Ьтку  о  пребыван1и  Пушкина 
въ  Симбирск'Ь  ')  въ  1833  г.  Впрочемъ,  относительно  Пушкина  сказано 
только,  что  поэтъ  про'Ьзжалъ  черезъ  Сймбирск1>,  и  его  никто  не  ижЬ- 
тилъ,— бдльшая  же  часть  работы  посвящена  повтореЁ1ю  общеязв'Ьстныхъ 
фактовъ  о  знаменитыхъ  симбирцахъ,  имЪвшихъ  отношешя  къ  Пушкину 
(А.  И.  Тургеневъ,  Н.  М.  Карамзинъ,  И.  Д.  Языковъ,  И.  И.  Дмитршвъ). 

О  статьяхъ,  посвященныхъ  разсказу  о  жизни  Пушкина  въ  Орен- 
бурге и  въ  Бердахъ,  куда  онъ  "Ьздилъ  собирать  матер1алы  для  исто- 
р!и  пугачевскаго  бунта,  мы  говорили  уже  во  2-й  глав'Ь  '). 

Посл'Ьднимъ  годамъ  жизни  поэта  посвящена  рЪчь  проф.  Смир- 
нова ^).  Составлена  она,  главнымъ  образомъ,  но  запискамъ  Смирновой 
и  проникнута  идеями  р'Ьчи  Достоевскаго  1880  года.  Защищая,  со  своей 
стороны,  записки  Смирновой,  мы,  однако,  р'Ьшительно  противъ  шире- 
каго  пользован1я  этимъ  документомъ, — неосторожно,  на  нашъ  взглядъ, 
брать  ц-Ьлыми  страницами  оттуда,  хотя  бы,  монологи  Пушкина  о  Овящ. 
Писан1и, — въ  запискахъ  Смирновой,  несомн1^няо,  П1сЬ(ипс^  больше, 
чЬиъ  \УаЬгЬе1Ц  а  потому  нельзя  В'Ьрить  каждой  букв^.  Для  характе- 
ристики взглядовъ  Пушкина  въ  послЬдн^й  перюдъ  жизни  болЪе  в'Ьр- 
пый  матер1алъ  дадутъ  его  письма  и  произведешя.  Во  всякомъ  случае 
систематизац1я  записокъ  Смирновой — вещь  любопытная,  а  потому  рФчь 


')  Проф.  л.  с.  Лрхангелшокгй^  ор.  сН.' 

*)  В.  ЛолиФаыоп^  .А..  О.  Пушвжнъ  въ  Сяибнрвж^*,  Иепа^^тчйопй  Влбтпшп, 

»,  ;^  8. 

*)  Я.  Г,  Ивановъ^  „Пушвтъ  въ  Бердахъ"  (Ру^кШ  Архивь,  1900,  №  1. 
яТруды  Оренб.  Арх.  Комисс1н<',  вып.  У1,  1899)  Юдш^ъ,  „Пушкяяъ  въ  Оренбург!* 
(Р$^секгй  Лрхшъу  1900,  №  6). 

*)  Проф.  Л.  Я.  Смираюп^  „Иаъ  послФдвнхъ  л!тъ  жввяи  ж  лятературной 
д'Ьяте1ьностя  А.  С.  Пушкжва"  (Чтешя  въ  Инп.  Варш.  У— т!  2б-го  маа  1899  г.). 
«Трк  р!чи  объ  А.  С.  Пушвжя!".  Варшава. 
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проф.  Смирнова  предстаыяетъ  иёсоин'Ьнный  идтересъ.  Съ  идеями  же 
Достоевокаго  о  томъ,  что,  кром'Ь  Пушкина,  никто  даже  въ  занадныхъ 
литературахъ  «перевонющаться**  не  ум'Ьдъ,  а  также  и  о  томъ,  что 
съ  Д'Ьятельностью  Пушкина  можетъ  быть  связана  мистическая  в'Ьра 
въ  какое-то  нровиденщональпое  значен1е  Россш,  какъ  христ^аннЫ- 
шаго  нзъ  государствъ  '),  р'Ьшительно  согласиться  не  можемъ  и 
искренне  жал'ЬемЪэ  что  въ  прекрасной  рЪчи  проф.  Смирнова  встрЪ- 
чаемъ  новтореше  этихъ  преувеличен1йэ  равно  какъ  и  тЬ  странный 
характеристики  русской  души,  которыя  брали  066*6  все  лучшее  изъ 
челов^Ьческнxъ  чувствъ,  а  б'Ьдному  „гнилому  западу*^  оставляли  одну 
шелуху,  „хищные**  идеалы,  .мутныя  струи  чувственности*^  и  проч1я 
*  подобный  прелести.  По  мн'Ьшю  проф.  Смирнова,  „в'Ьрность  долгу  и 
отсутств1е  тщеслав1я,  поборен1е  страсти  и  св1Ьтлый  взглядъ  на  м^ръ**, — 
вотъ  особенности  русскаго  характера,  „он'Ь  одинаково  присущи 
всЪмъ  (?)  русскимъ  людямъ  всЪхъ  общественныхъ  положен1й  и  всякой 
'Степени  образован1я*^  *). 

Прекрасно  написанъ  очеркъ  г.  Андреевича,  также  касающ1йся 
посл'Ьдняго  перюда  жизни  поэта  и  при  томъ  написанный  на  осно- 
ваши  того  же  матер1ала— записокъ  Смирновой  ^).  Прежде  всего  авторъ 
выскаэываетъ  свой  взглядъ  на  ц'Ьнность  этихъ  записокъ.  Онъ  не 
закрываетъ  глазъ  на  недостатки  ихъ:  аСвид'Ьте^ьница  А.  О.  Смирнова, 
очевидно,  обладала  горячимъ  воображен1емъ,  —  говорить  онъ, — пере- 
путывала даты,  лично  присутствовала  при  сценахъ,  которыя  лишь 
много  л'Ьтъ  спустя  послЪ  смерти  поэта  были  прочитаны  ею  въ  кни- 
гахъ,  «все*  знала,  „все*^  видела,  „все**  слышала  и,  вообще  говоря, 
не  безъ  легкомыслия  и  излишней  пылкости  отнеслась  къ  своимъ  пока- 
зан1ямъ'^  *),  но  все  это  не  можетъ  „упразднить  главнаго  достоинства 
записокъ — ихъ  жизненности**.  „За  тЬ  частички  и  крупицы  настоящаго, 
подлинкаго  Пушкина,  котораго  мы  знали  и  здЬсь  видимъ  въ  „Запи- 
скахъ*^ — намъ,  въ  сущности,  не  остается  ничего  другого,  какъ  сказать 


')  Пушкявъ  ^первый  уЕааап  въ  русовоД  душ1,  иржвявшей  въ  свою  суть 
(?)  Христа  ж  учеше  его,  въ  душ^  вссчеховйчвоД  н  всесоеднвяющеД,  аадаткн 
ввАствть  въ  нее  еъ  братсжою  хюбовью  вс^хъ  нашнхъ  братъевъ,  а,  въ  вонцЪ 
жонцовъ,  можетъ  бять,  жвречь  окончателыюе  слово  велжхоД  общей  гармошн, 
братекаго  осончательваго  согласи  вс^хъ  плеиенъ  но  хржетову  евавгельскоиу 
•акону*.  (Тамъ  же,  83). 

*)  Тамъ  же,  31. 

*)  Амдрйееичь^  ^А.  О.  Смярвова  объ  А.  С.  Пушнжн^*  (,Памжп  Пушвава*", 
юбжл.  сб.  журвала  Жилмь,  194). 

•)  Танъ  же,  194—6. 
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Смирновой  искреннее  спасибо"  ')•  Подобный  же  взглядъ  на  эти  эа- 
лиски  высказали  и  мы  *),  а  потому  вподн'Ь  присоединяемся  къ  мн'Ьтю 
г.  Андреевича.  Въ  самомъ  д'ЬдЪ,  странная  судьба  постигла  эти  талант- 
ливый, живыя  записки,— ихъ  такъ  много  бранили,  что  защищать  ихъ 
какъ  будто  даже  немного  совестно  ').  Обвиняютъ  ихъ  въ  сочинен- 
ности,  на  основан}и  неточностей  фактическнхъ  и  хронологическихъ — 
и  обвиняютъ,  конечно,  до  н1Ькоторой  степени  основательно, — ^весомн^Ьнно, 
чья-то  рука  не  всегда  ум'Ьло  прошлась  по  старымъ  етраницамъ  пожелтев- 
шаго  дневника, — но  отсюда  до  полнаго  отрицан1я  ихъ  значены  далеко. 
Есть  мемуары,  ц1Ьнность  которыхъ — фактическая  достоверность, — ими 
пользуются  для  пров^Ьркн  данныхъ,  для  установлен1Я  датъ  и  фактовъ,— 
но  есть  мемуары  другого  типа — они  ц'Ьнны  т'Ьмъ,  что  сохраняютъ 
живые  образы,  воскретаютъ  прошлое,  широко  рисуютъ  жизнь  обще- 
ства и  ея  зам'Ьчательныхъ  представителей, — отъ  нихъ  в'Ьетъ  „арома- 
томъ*  прошлаго,  ими  нельзя  пользоваться  беззаботно,  д'Ьлая  выписки 
и  цитаты, — ими  надо  проникнуться,  ими  одухотворять  тотъ  мертвый 
матер1алъ,  что  даютъ  намъ  друпе  источники.  Въ  запискахъ  Смир- 
новой широкой  волной  течетъ  русская  жизнь  20 — 30-хъ  годовъ,  вы- 
рисовываются н'Ьсколько  живыхъ  образовъ,  дорогихъ  намъ. 

Пусть  въ  запискахъ  спутана  хронолог1я,  извращены  мелк1е  факты — 
за  то  эти  образы  прошлаго  живутъ  вередъ  нами,  не  протиео}тча  ничп^мг 
еущественяымъ  т'Ьмъ  давнымъ,  что  мы  им'Ьемъ  уже  и  безъ  нихъ. 
Какъ  живой  встаетъ  передъ  нами  впечатлительный,  в'Ьчно  пере- 
м'Ьнчивый  Пушкинъ-пИскра*')  съ  его  печалями  и  радостями,  съ  его 
глубокими  думами,  съ  его  заразительнымъ  молодымъ  ем'Ьхомъ,  съ  его 
любящимъ  сердцемъ  и  ясными  говорящими  очами.  Говорить,  что 
издательница  воспользовалась  тЬмя  воспоминашями,  что  вынесла  изъ 
бесЬдъ  съ  матерью;  говорятъ,  что  издательнице  некоторые  факты  сооб- 
щены были  вносл'Ьдств1и  другими  лицами,  знавшими  Пушкина;  гово- 
рить, что  она  пользовалась  печатными  источниками  для  своихъ  запи- 
сокъ.  Все  это  возможно,— но  ценности  отъ  всЬхъ  этихъ  наслоен1й 
записки  не  теряютъ. 

Г.  Андреевичъ  справедливо  указываетъ,  что  содержательность  за- 
писокъ  такова,  что  нужно  быть  гешальнымъ  челов^конъ,   чтобы  со- 


0  Тамъ  же,  195. 

»)  в.  В,  СипоеЫй,  „А.  С.  Пушкнвъ  по  его  пжсьмамъ"  („Сборникъ  оакятн 
Л.  Н.  Майкова",  вях.  въ  печати). 

')  Впрочеиг,  въ  польеу  аапшсовъ  внскавапеь  тав1е  авторвтетн,  жакъ  акад. 
А.  Н.  Беседовсмй,  акад.  Л.  Н.  Майковъ,  проф.  Н.  П.  Дашкевичъ  и  ин.  др. 
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чннвть  все  8Т0  ^).  Дад'Ье  авторъ  н'Ьекодько  не  систематично,  б'Ьгдо 
характернзуетъ  Пушкина  по  запискамъ  Смирновой  и  кончаетъ  совер- 
шенно справедливыми  словами:  „чтобы  вообще  понять  и  оц'Ьнить  все 
значеше  Пушкина,  надо  перенестись  хотя  на  минуту  въ  унылую  и 
туманную  обстановку  общественной  жизни  20-хъ  и  30-хъ  годовъ  еъ 
ея  формализмомъ,  жестокостью,  дикими  выходками  Аракчеевыхъ  и 
Венкендорфовъ,  ея  казенщиной,  стремившейся  подчинить  себЬ  все 
духовное  быт1е  челов1Ька.  Вамъ  станетъ  тогда  яснымъ,  ч'Ьмъ  быдъ  для 
своихъ  бкучпыхъ  и  жестокихъ  дней  поэтъ  си'Ьтлой  жизпи,  будивш1й 
каждымъ  стихомъ  своимъ  мысль,  волновавшей  чувство  въ  иаправлеши 
св'Ьта  н  радости,  въ  направлен1и  любви,  высшаго  добродуш1я  и  снис- 
хожден{я.  Могуч1я  св'Ьтлыя  силы  кипели  въ  Пушкине,  вырываясь 
наружу  дивными  стихами,  но  въ  этой  кипучей  натур'Ь  не  было  гор- 
дости духа,  не  было  властолюб1я,  требовавшаго  унижен1я  другихъ  для 
возвеличен1я  самого  себя, — была,  напротивъ  того,  какая-то  удиви- 
тельная щедрость,  радостно  приветствовавшая  всяк1й  новый  талантъ, 
всякое  дарован1е  н  освещавшая  св^томъ  своимъ  все,  съ  чФмъ  бы 
позтъ  ни  сталкивался*  Онъ  не  понималъ,  органически  не  понималъ 
жестокости  и  мракоб^сея,  этого  аракчеевскаго  желан1я  обратить  всю 
жизнь  въ  казарму,  всю  Россш  въ  одно  военное  поселенее.  Все  это 
оскорбляло  его,  какъ  часовые  передъ  Распят1емъ.  Жизнь  манила  его 
своимъ  таинственнымъ  будущимъ,  своей  прихотливой  красотой.  Онъ 
любилъ  жизнь  веселую,  радостную.  Онъ  хот^лъ  жить  самъ  и  давать 
жить  другимъ,  хотФлъ  вндЪть  вокругъ  себя  радость  и  счастье,  по- 
тому что  радость  и  счастье,  обстановка,  залитая  солнцемъ,  какъ 
нельзя  более  подходила  къ  его  натуре.  И  онъ  боролся,  какъ  могъ  и 
умелъ:  боролся  съ  казенщиной  своими  эпиграммами,  своей  вольной, 
свободолюбивой  мыслью.  Каждый  стихъ  его  говоритъ  о  красоте  жизни, 
которую  люди  такъ  упрямо  и  настойчиво  старались  обратить  въ 
тюрьму*  *)• 

Такой  портретъ  Пушкина  рисуетъ  Смирнова,  и  хорошо,  что  она 
рисуетъ  его  „не  мудрствуя  лукаво**.  Да  она  и  не  могла  нари- 
совать его  я><7ДР^^^Уя*|  такъ  какъ  не  хватило  бы  на  это  у  нея 
1,мудрости'', — поэтъ  самъ  нарисовалъ  себя  въ  своихъ  рЬчахъ,  ко- 
торый, несомненно,  лишь  разбавлены  литературной  обработкой  изда- 
тельницы. Соглашаясь,  въ  общемъ,    со   всемъ   этимъ  заключен1емъ 


^)  Тамъ  же,  197. 
*)  Тамъ  же,  1Юв-*7, 

ОСОХХХТ  (1901,  «  »),  ощ.  8.  18 
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статьи  Андреевича,  мы  не  моженъ  не  ограничить  характериетиву 
русскаго  общества,  въ  которомъ  задыхался  подтъ,  только  последними 
годами  его  жизни  (со  свадьбы).  Ошибочнымъ  было  бы  растянуть  эту 
характеристику  на  20-е  и  на  30-е  года.  Душно  было  въ  русскомъ 
обществе,  но  в-Ьдь  Пушкипъ  же  усп'Ьлъ  все-таки  высказаться  весь. 
Гд'Ь  н-Ьтъ  воздуха— тамъ  н'Ьтъ  жизни,  гд'Ь  н^тъ  свЪта — тамъ  я'Ьтъ 
красокъ.  Бели  въ  поэз1и  Пушкина  есть  м  жизнь^  и  краски, — яначитъ 
и  русская  жизнь  его  эпохи  не  была  такъ  душна  и  безпросв'Ьтна! 

Отношен1ямъ  Пушкина  къ  Гоголю  посвященъ  небольшой  очеркъ 
В.  Шенрока  ^).  Написаиъ  онъ  тепло,  читается  легко;  впрочемъ,  яо- 
ваго  мы  зд'Ьсь  ничего  не  встретили. 

О  дуэли  Пушкина  мы  им'Ьемъ  маленькую  зам-Ьтку  г.  Ляцкаго  '), 
несколько  дополняющую  издан1е  военво-суднаго  д'Ьла  о  Пушкине, 
сд'Ьланное  П.  М.  фонъ-Кауфманомъ  (см.  И  глав;),— и  работу  г.  Сне- 
гирева: „Дуэль  Пушкина''. 

О  посл'Ьдиихъ  дняхъ  поэта  высказались  проф.  С.  М.  Лукьяновъ  ') 
и  г.  Родэевичъ  ^).  Г.  Лукьяновъ  очень  внимательно  просл'Ьдилъ  ходъ 
бол'Ьзни,  насколько  это  было  ему  доступно  но  тЬмъ  даннымЪ|  что 
дошли  до  насъ,  и  пришелъ  къ  выводу,  что,  если  бы  дуэль  Пушкина 
была  не  въ  1887  году,  а  въ  1899,  то,  при  современномъ  блеетящемъ 
положен1и  медицины,  поэтъ,  можетъ  быть,  и  выздоров'Ьлъ  бы,  а»  мо- 
жетъ  быть,  и  такъ  же  умеръ...  Въ  работ-Ь  г.  Родзевича  интересенъ, 
главнымъ  образомъ,  нодборъ  фактовъ,  касающихся  тЪлеснаго  м  пси- 
хическаго  состоян1я  Пушкина  въ  посл'Ьдн1е  дни  его  земныхъ  страдан1й. 

Г.  Перцовъ  далъ  на  страницахъ  „М1ра  Искусства''  очень  инте- 
ресный очеркъ,  посвященный  смерти  Пушкина  *).  Передъ  нами  новое 
толкован1е  причинъ  смерти  Пушкина.  Авторъ  начинаетъ  совершенно 
справедливо  съ  упрека  въ  шаблонности  большинства  юбилейныхъ  статей 
о  Пушкин^Ь,  рикошетомъ  зад'Ьваетъ  гг.  Шляпкина,  Полевого,  Бвг.  Со- 
ловьева, Якушкина,  Мя котика  и  Гриневича,  обвиняя  ихъ  или  въ  без- 


^)  В.  Шенрокь^  „Пушкннъ  и  Гоголь**,   Русекая  Омормио,  1900,  №  2,  888. 

*)  Ев1.  Ллшпй,  «Заметка  о  дувлн  А.  0.  Пушкина"  {Руетая  Ошифына^  1900, 
16  1,  378). 

*)  С  М.  Л^^кьяновъ,  щО  лоед^дянхъ  дяяхъ  жнэин  и  о  смерти  А.  С.  Пушкина 
съ  медицинской  точки  8р1а1я*  {Иге.  отд,  рус,  яз.  и  слое,  Имп.  Ак.  Я.,  т.  IV, 
кя.  3;  есть  отд1лы1ые  оттиски). 

')  Ген.  Родаевикь^  „Истор1я  поса-Ьдней  бод-Ьаин  поэта  А.  С.  Пушкина*,  1899, 
Н.-Новгородъ. 

*)  П.  Перцовъ^  яСнерть  Пушкина''  (М%ръ  Исяуеетеа^  1899,  №  31—2). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА    И    БИВЛ1РГРАФ1Я.  195 

ЦВЕТНОСТИ,  или  въ  партЛности»  иногда  облекавшей  Пушкина  въ  ко- 
стюиъ  Конрада  Валденрода  (г.  Якушкинъ).  Зат'Ьмъ  авторъ  остана- 
вливается на  стать'Ь  Вл.  Соловьева:  „Судьба  Пушкина*'.  Г.  Перцовъ 
винить  Пушкина  въ  томъ,  что  оиъ  женился  въ  угоду  своей  прихоти, 
зная  о  равнодуш1и  своей  невесты,  санъ  предвидя  возможную  ката-- 
строфу  ').  Дантесъ  былъ  „ничтожный  челов'Ькъ^,  виновный  въ  тонъ,  въ 
чемъ  и  тогда,  и  теперь  виновны  мнопе.  ЯСена  Пушкина  была  „средней 
женщиной",  къ  тону  же  не  она  искала  Пушкина,  а  онъ  ея.  Сватовство 
поэта  было  чисто  шаблонной  „сдЬлкой"  его  съ  родными  невесты, — она 
лишь  „пассивно  нринимаетъ  ухаживанья,  пассивно  даетъ  соглас1е, 
пассивно  поддерживаетъ  редкую  и  скудную  переписку  съ  женихомъ"  *). 
Выводъ  г.  Перцова,  что  любовь  поэта  была  лишь  чувственной  вспыш- 
кой, —  Пушкинъ  пожертвовалъ  Гончаровой  „для  себя*'.  Для  нея, 
восемнадцатял'Ьтней  барышни,  „очевидно^  какъ  для  „б'Ьдной  Тани'', 
всЬ  были  жреб1и  равны,  но  не  уже  равны,  а  еще  равны*'  *).  Она 
еще  имФла  право  ждать  „Ои'Ьгина*'.  Въ  семейной .  жизни  она  не  была 
счастлива:  „для  насъ  существуетъ  только  великШ  поэтъ  Пушкинъ,— 
для  Гончаровой  былъ  живой  человЬкъ  А.  С.  Пушкинъ,  во  всенъ  ей 
поиятномъ  (карьера  и  фортуна),  не  совсЬмъ  удачливый  н  занятый 
чЪмъ-то  чуждымъ  и  страннынъ**  *).  За  Ланскимъ  она  оказалась  счаст- 
лив'Ье.  Въ  заключеше  авторъ  сопоставляетъ  смерть  Пушкина  съ  снертью 
Лермонтова:  смерть  Пушкина  носитъ  земной  характеръ — легкомыслен- 
ная жена,  враждебные  вельможн»  св'Ьтск1я  сплетни.  Это  оскорбление, 
идущее  со  стороны  людей.  Смерть  же  Лермошюва  —  „замаскированное 
самоуб1йство'', — зд'Ьсь  оскорблен1е  идетъ  не  отъ  земли  ')•  И  онъ 
ушелъ  нзъ  того  м1ра,  „скучныя  п'Ьсни*'  котораго  не  были  въ  силахъ 
заглушить  въ  его  памяти  „звуковъ  небесъ*.  Вотъ  безпрнм'ЬсныЙ,  чи- 
стый трагизмъ — неразр'Ьшимое  столкновен1е  ген1я  съ  жизнью.  Обер- 
нитесь теперь  на  Пушкина:  не  мелки-ли,  елишкомг  мелки — по  крайней 


*)  См.  инсьио  иъ  яиодр'Ь  1830  г.  къ  тещ^.  Коиоцъ  письма:  „...но  иачисп»  ли 
она  тогда  сама  сожалеть  о  сд'клашюиъ  шагЬ?  Ив  булегь  ди  оиа  смотркть  на 
иеии,  мхъ  на  понижу,  кавъ  ил  обмашцнка-иохитителм?  Не  оочумтвуотъ  ли  от- 
вращеи1е  во  май?  Вогь  свид^Ьтель,  что  я  готоп  умереть  аа  иее;  но  умереть  еа- 
тймъ,  чтобы  оставить  ее  блестящей  вдово!,  свободною  въ  выборе  аавтра,  ета 
мысль— адъ". 

>)  Перцоп,  ор.  с11.,  161. 

>)  Тамъ  же,  164. 

*)  Таиъ  же,  164.  Выводъ  неъ  всего  етого^  что  Пушкинъ  вниоватъ  бнлъ   ое- 
редъ  вей,  а  не  она  передъ  нниъ. 
:  •)  Там»  же,  16^ 
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м'Ьр'Ь  сейчАсъ,  ПОКА  жнво  лернонтовское  впвчАтл'Ьв1е-^вс'Ь  эти  ев%1«к1я 
сплетни  и  анонииные  пасквили?  Чтобы  заинтересоваться  ини  и  вой^и 
въ  трагед1ю  поэта,  вамъ  надо  принудить  себя  спуститься  на  зеилю, 
вм'Ьшаться  въ  св'Ьтскую  толпу  Петербурга.  Какъ  не  вндятъ  беаусловные 
панегиристы  Пушкина,  что  въ  этой  печальной  встор1и  онъ  вовсе  не 
велик1й  поатъ,  велик1й  челов'Ькъ,  а  ^ничтожное  дитя  «{ра",  травиное 
другими,  пусть  еще  бол'Ье  „ничтожными^  ^). 

Г.  Перцовъ  правъ  въ  от1]1скан1И  новой  и  едва-ли  не  самой  суще- 
ственной причины  смерти  Пушкина,  зач^мъ  только  онъ  беретъ  М4 
себя  роль  строгаго  судьи  Пушкина!  Точно  смерть  не  одинаково  ве- 
ликое событ1е,  независимо  отъ  той  обстановки,  въ  которой  она  про- 
исходитъ,'— умираетъ*ли  челов'Ькъ  на  вершине  Машука  при  раскатахъ 
грома^  или  въ  дои'Ь  ]Ч1  12  на  набережной  р.  Мойки!  Заканчиваетъ 
г.  Перцовъ  свой  этюдъ  словами:  „Судьба  Пушкина  служить  страй- 
ныиъ  опрайдан1емъ  странныхъ  и  въ  общемъ  едва- ли  не  слишкомъ 
оотимистическихъ  словъ  Гете:  всякая  вина  находить  себЪ  исвуплен1е 
на  земл'Ь"  ■). 

Г.  Дашкевичъ-ЧаЙковсмй  сочинилъ  „историческую  драму'  изъ 
жизни  Пушкина,  въ  которой  исковерк1и1ъ  факты  м  неред'Ьлалъ  по 
своему  образъ  поэта  и  лицъ  его  окружающихъ,— жаль,  что  свое  ре- 
тивое перо  „пробуетъ"  онъ  надъ  такимъ  печальнымъ  событ1емъ,  какъ 
смерть  великаго  поэта  ')•  Этотъ  же  сюжетъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  вдохно- 
вилъ  и  г.  Мамонтова  *).  Впрочемъ,  литературное  выполнете  имъ  этой 
неподходящей  темы  все-таки  гораздо  лучше,    ч'Ьмъ  йъ  произведен!!! 

г.  Дашкевича-Чайковскаго. 

в.  в.  СшоФшемМ. 

(Продолж€н%$  блтдуётъ)»  ^  ( 


Овзошснтв  ввв  Аътш  Кноппв  топ  Ё.  тав  (}еМбг  р1>в1чек)'0п1  и*!^  Ьвгапв^^ 
веЬеп  тот  111гееЬеег  Ргот1пс1а1-Уеге1п  №г  Кйп81е  пвД  ^188епвсЬаЙеп. 
Наав.  Маг11ши  К]1]ЬоИ4  1900.  (Уи1+б21). 

Недавно  вышелъ  въ  св'Ьтъ  обширный  трудъ  пб  истор1И  о.  Родоса 
въ  древн1я  времена  подъ  вышеприведеннымъ  заглав1емъ.  Трудъ  этоп» 
разд'Ьленъ  на  восемь  главъ. 


^)  Тамъ  же,  1в6. 
*)  Таиъ  же,  168. 

*)  Ж,  Латмвичг-ЧайкоеЫШ^  ^Пушхянъ*,  яеторячеевая  драма  въ  5-ти  д%й- 
ств{яхъ,  в-тж  картжвахъ.  К1евъ,  1899. 

*)  Сергпй  Мамоптоеъ,  „Смерть  Пушжина",  драиатячбек1я  сцевн.  М.  1899. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИК!  И  ВШШ0ГР1Ф1Я.  197 

Первая  ГЛАВА,  посвященная  географаческону  обзору  острова  (бео- 
^гарЫ$сЬе$),  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  краткихъ  (1—13  стр.), 
подобно  седьмой  (стр.  409  —  422:  ,Ы1ега1иг  ии(1  Об1екг8ашке1(^)  и 
восьмой  (стр.  423—489:  |,Нап(1е1,  Ое^егЬе,  ЗШеп*').  На  12V>  стра- 
ннчкахъ  крупной  цечатн^  само  собой  разуцЬется,  нельзя  было  дать 
обстоятельнаю  насл'Ьдовани  вопросовъ  родоссаой  топограф1а.  Дей- 
ствительно, Гельдеръ  далъ  только  б'Ьглый  обзоръ  ея.  О  неиъ  мы  на- 
мерены сказать  несколько  словъ. 

.  На  стр.  2  речь  вдеть  между  прочимъ  о  родосскихъ  мцсахъ,  въ 
числе  которыхъ  называется  воаухвму.  У  Стравона  воаугвюу  названъ 
^ахт^*',  т«  е^  берегъ,  какъ  и  обозначено  на  карте,  приложепной  къ 
нашему  труду  „Очерки  древней  топографш  острова  Родоса*.  Казань 
1892.  (Орв.  стр.  16,  63).  Но  если  мы  прииомъ  во  ииииаи1е,  что  „ахт1^*— 
обычное  обозиачеи1е  „высокаго  морского  берега''  въ  протниоположность 
^а171аХо^',  т.  е^  „мимому  морскому  берегу'',  то  должны  будемъ  вы- 
вести заключен1е,  что  названный  берегъ  можетъ  быть  действительно 
нрнчисленъ  къ  мысообразнымъ. 

На  стр.  5  говорится  о  томъ,  что  городъ  Родосъ  построенъ  зна- 
менитымъ  Инподамомъ  на  широконъ  пространстве  („^[ег&иш!^  Ьа(1;е 
в\е — (11е  а1(е  81а(11— 1ш  ^аЬге  408/7  (1ег  ЬегйЬшСе  Шрройатов  егЬаи!"). 
Въ  примечании  четвертомъ  къ  приведенному  месту  авторъ  вступаетъ 
въ  полемику  съ  Эрдманомъ,  статья  котораго,  съ  знан1емъ  дела  на- 
писанная, появилась  въ  „РЫ1о1ови$''  1884  г.  (у  Гельдера  по  недо- 
смотру 1883):  у,Н1рро<1ато8  топ  ШЫ  ипЛ  (11е  8утте1г1$сЬе  8(&с11е- 
ЬаакшБ!  Лет  Ог1ес11еп'^  (стр.  193—227).  Эрднанъ  подвергаетъ  серьез- 
ному критическому  анализу  извест1я  о  жизни  Ипподама  и  главнымъ 
образомъ  те  данныя,  который  служили  исходными  точками  для  К.  Фр. 
Герман1^  въ  его  изследовашн  объ  этомъ  архитекторе  (Пе  Н)рро€1ато 
М11е810,  МагЬиг^.  1841).  Некоторые  изъ  зтихъ  основныхъ  пунктош. 
едва-ли  могутъ  защитить  свое  право  называться  такъ  (напр.,  то- 
жество архитектора  Ипподама  съ  отцомъ  олигарха  Архептолема,  друга 
бирамена).  Такъ  и  при  решен1и  вопроса  о  тоцъ,  действительно  ли  Иппо- 
дамъ  былъ  строителемъ  города  Родоса,  дата  его  основан1я  (408 — 7  г.) 
не  окажетъ  намъ  помощи.  Въ  самомъ  деле,  известно  ли,  когда  именно 
умеръ  Ипподамъ?  Быть  можетъ,  онъ  умеръ  и  ранее  408 — 7  года  и, 
следовательно,  построить  городъ  Родосъ  не  могъ.  Существу ютъ  ли 
тачныя  и  достоелрныя  у$базан%я  на  то,  что  Ипподамъ  действительно 
самг  строилъ  этотъ  городъ?  Есть»  но  всего  лишь  одно.  Правда,  мы  на- 
ходимъ  его  у  такого  писателя,  какъ  Стравонъ,  „котораго  низко  ценить 
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псиояволитсльно''  (слова  такого  скептика  какъ  Вяламовицъ,  въ  Негтсз 
XXX,  стр.  180),  но  д*ло  въ  томъ,  что  Стравонъ  далеко  по  утверждает!» 
личпо,  что  городъ  Родосъ  построепъ  Ипподамомъ.  Вотъ  ого  слова: 
ц'Н  бе  у6у  лоХц  ехтСоОт)  хоста  та  11бХо1со7У7)01аха  о1го  тоб  аотоО  ^ру1т4х- 
тоуо;,  &^  <рао1У,  (хр'  ои  ха1  6  Пеграиб;*'.  Какъ  видно  И8Ъ  этихъ  словъ, 
Стравонъ  добросов'Ьстно  заносить  въ  свой  трудъ  заи'Ьтку  о  томъ;  что 
среди  родосцевъ  его  времени  существовало  предаше,  будто  строите- 
лемъ  ихъ  столицы  былъ  знаменитый  Ипподамъ.  Это  и  мы  признаемъ 
вполиФ  доетовлрнымг^  но  дальше  идти  не  им'Ьемъ  права.  Шла  ли 
эта  традиция  съ  конца  V  в'Ька  до  Р.  Хр.,  лежалъ  ли  въ  основ'Ь  ея 
д'Ьйствительиый  историчесюй  фактъ,  —  мы  ничего  этого  Ее  знаемъ. 
Очень  мало  ноиожетъ  р'Ьшен1ю  вопроса  предположен1е,  что  Стравонъ 
нашелъ  изв'Ьспе  объ  Ипподам'Ь  у  какого-либо  изъ  н'Ьстныхъ  родос- 
скихъ  историковъ.  Эрдманъ  предлагаетъ  выборъ  изъ  трехъ:  Брг1я  ^), 
Полизила  и  Зинона  (стр.  202,  прИм.  24),  Гельдеръ  останавливается 
на  Зинон)},  какъ  ыпЬ  кажется,  просто  потому,  что  такимъ  образомъ 
традищя  объ  Ипподам^Ь  отодвигается  къ  бол'Ье  отдаленнымъ  вреие- 
намъ;  съ  другой  стороны  намъ  изв'Ьстно,  что  въ  его  сочииеи<и  по- 
В'Ьствован1е  начиналось  съ  древн'Ьйшаго  времени  и  было  доведено 
вплоть  до  совремевныхъ  историку  событ1Й,  т.  е.  до  165—163  гг.  до 
р.  Хр.  ').  Вм'Ьст'Ь  съ  Гельдеромъ  допускаеиъ  полную  еозмооюнасть 
возникновен1я  указанной  традищи  не  спустя  400  Л'Ьтъ  посл'Ь  408/7  г., 
какъ  предполагалъ  Эрдманъ,  а  спустя  200  л'Ьтъ,  но  разв1;  всл'Ьдств!е 
этого  она  пр1обр'Ьтаетъ  полную  достов'Ьрность?  Равнымъ  образомъ, 
мало  помогаетъ  р'Ьшен1ю  вопроса  гипотеза  объ  одновременномъ  пре- 
быван1и  въ  вур1яхъ  Ипподама  и  Дор1ея,  объ  ихъ  знакомств'Ь.  Если 
Гельдеръ  говорить  объ  Ипподам*:  „18*  ег,  т^  Е.  8в1Ь84  тоН  УоИего 
ВесЬ1е  апп1П)1,  1т  ДаЬге  412  пасЬ  вг1есЬеп1ап(1  гигйсквгекеЬП*';  то 
онъ  н'Ьсколько  смягчаетъ  отгЬнок>  простой  лишь  возмооюности 
этого  возвращен1я,  потому  что  у  Эрдмана  читаемъ:  „Н1рро(1ато8 
'копп1€  тИ  с1еп  апЬ&п^егп  А1Ьеп8  412  (^асЬвтиСЬ,  Не11.  А11ег(Ьит8к. 
I,  §  86)  ап8  ТЬиг]1  тег1г1еЬеп  пасЬ  с1ет  о$1еп  гигйск^екеЬг!  8е1п*' 
(стр.  202,   прим.    25).  Такимъ   образомъ,    всЬ   доводы   Гельдсра  въ 


')  О  спорахъ  отпосителъпо  того,  сд^дуотъ  ли  читать  *Ёр1[((ас,  'Крт^о^!  или 
*Ер{(а;,  см.  Аид.  Вескег  ^Ш  КЬод1опт1  рНтогдИа"  1862,  р.  94.  Век  атя  сиори 
можно  теперь  ечятать  сданвнмв  въ  архивъ,  такъ  вакъ  въ  I.  О.  I.  V.  I,  796  чи- 
тается: ЕР  ПА. 

')  О  родосскнхъ  историхахъ  Антнсеев^  и  Зивон^  подроби^е  см.  Нсгю. 
^11^1сЬ,  „Ве  Ро]уЪп  Гоп^Ъш  КЬёЛа".  1898. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо§1е 


критши  и  вивлогРАФХя.  199 

пользу  поляой  достов'Ьрности  факта  построе1йя  Ипподаномъ  гор.  Ро- 
доса мн^  кажутся  довольно  слабыми;  иаоборотъ,  соын'Ьн1я  Эрднана^ 
которыя  Гельдеръ  называетъ  „апЬегесЬи^!^^  являются  вполнЬ  умест- 
ными и  его  окончательный  выводъ  не  поколоблсицымъ:  ^816  [т.  е. 
81а<1ига<11иоп]  Ьешехз!  виг,  €1аб8  Икоиов  насЬ  МрраЛатгзсАеп  рггпсг- 
ргеп  ао^е1е^4  170гс1еп  181,  теЫ  аЬег  (1а88  Н1рро(1ато8  регзМи^  Леи 
Ьаи  е^ЫХЫ  Ьли*^ 

На  стр.  7  р'Ьчь  ндетъ  о  протяжев1и  древняго  города.  Зд^Ьсь  при- 
няты во  виниан1е  гЬ  соображен1я4  которыя  были  высказаны  мною 
въ  ,,0ч.  др.  топогр.  Родоса''  на  стр.  109—116,  приведевы  и  друпя, 
подтверждающ1я  ихъ.  Необходимо  было  указать  на  то,  что  Россъ 
счнталъ  древн1й  городъ  весьма  огромнымъ,  но  песомн'Ьнно  черезчуръ 
ареувеличивалъ  его  аротяжеше, — необходимо  было  потому,  что  этотъ 
взглядъ  нашелъ  себ'Ь  м'Ьсто  въ  такоиъ,  наприм1>ръ,  прекрасноиъ  и  рас- 
пространенномъ  труд'Ь,  какимъ  является  Вес1и8,  „КонуеПе  Оёо^гарЬЮ 
Ш11гег8е11е''|  4*6  въ  т.  IX  (1884  г.),  стр.  641  читаемъ:  ,Ьа  гШе 
ас1ае11е,  оссирап!  &  ре1пе  ип  зегшИте  (1е  Гапс1С1ше  ё1еп(1ие''...  Со- 
временный городъ  не  въ  16  разъ  мен'Ье  древняго,  а  раза  въ  три- 
четыре.  Что  древн1й  Родосъ  былъ  нееомтьнно  больше  совренеинаго, 
на  это  указываютъ  и  слова  такого  знатока  родосской  топографии,  ка- 
кимъ долженъ  былъ  быть  Бондельмонте  въ  XV  в'Ьк'Ь,  прожившШ 
ц-Ьлыхъ  восемь  л'Ьтъ  на  острове  (1414  — 1422  гг.):  ,Nцпс  тего  аЛ 
сошрагаИопеш  апи^иае  с1У11аи8  то<11са  е81"  (см.  объ  этомъ  у  меня 
стр.  111).  Это  свидетельство  кажется  мн^  весьма  важныиъ,  и  на- 
прасно Гельдеръ  не  внесъ  его  въ  первую  главу  своего  труда. 

Гельдеру  не  осталась  неизв'Ьстной  новая  статья,  посвященная 
описан1ю  камирскаго  некрополя  въ  ВеVие  агеЬШоущие  XXVII  (не 
XXVI,  какъ  по  недосмотру  указано  у  Гельдера,  стр.  10),  1895  г., 
стр.  182  — 197:  „N010  8иг  1а  пёсгоро1е  (1е  Оат1го8  (1ап8  Г11е  <1е 
ВЬойез",  принадлежащая  одному  нзъ  французскихъ  геологовъ,  Ь. 
Ле  Ьааоау,  путешеств1е  котораго  по  острову  относится  къ  ок- 
тябрю 1894  г.  Значительная  часть  этой  статьи  —  характера  топо- 
графическо-археологнческаго,  лишь  въ  конц'Ь  ея  встр'Ьчаенъ  „Вё- 
витё  ^ёо1осг14ие  8иг  ВЬоЛев"  съ  воспроизведен]емъ  геологической 
карты  БуковскагОу  о  трудЪ  котораго  см.  у  насъ  „Дополнешя  и 
поправки*',  стр.  2.  На  стр.  186  фраицузск|й  геолоп*  далъ  обпий 
планъ  расположеп1я  камирскихъ  холмовъ,  изъ  коихъ  нЬкоторые 
онъ  называетъ  несколько  иначе,  чЪмъ  Зальцманъ,  Бил1отти  (Ь'Ие  €1е 
ВЬойев   раг   Ш.   В111о((1   е!  СоИгее   1881,  р.  404)  и  я  (стр.  84 
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слЬ^.):  КакггаеМ  вн.  ЕесЬгак!,  Кавиретов  (у  меня  КатСоорвруо).  О 
066*6  лично  могу  сказать,  что  я  во  время  своего  путешеств1я  очень 
внимательно  относился  къ  сообщаемымъ  мн*Ь  поселянами  м'Ьстнымъ 
назван1ямъ,  пробылъ  въ  окрестностяхъ  древвяго  Камвра  (въ  сел% 
КаХарарба)  не  одинъ  день,  во  ни  отъ  кого  не  слыхалъ  на8ван1я 
КаЫгасЫ:  всФ»  называли  зтотъ  холиъ  КвхР^^^- 

На  стр.  12  Гельдсръ,  говоря  о  дим'Ь  АеХос,  долженъ  быль  бы  ука- 
зать надписи  I.  О.  I.  ?.  1,  ^МвМ  201,  701  и  Л1Ьеп.  ШИЪ.  XXI  (1896Х 
стр.  62.  Сказанное  въ  яазванвыхъ  н'Ьстахъ  прошу  читателя  еопоста* 
вить  со  стр.  72  моего  изсл'Ьдован1я. 

На  той  же  етраннц'6  читаемъ:  ^АиГ  1ш(11БсЬет  ОеЫе1е  1в1  ипв 
депаи  (Не  Ьа^е  топ  ''Ар7о<;  Ьекапп!,  Левзео  Наше  ш  <1ет  (б1|1ос  дег 
''Аруе101  {ог(1еЫ.  Бе  1ад  Ье1т  ^е^г1деп  1)ог(е  АгсЫро11".  Это  отоже- 
ствлен1е  древняго  дима  съ  местностью  теперешняго  селен1я  'Арх^^оХс 
ведетъ  свое  начало  со  времени  появлен1я  статьи  Гиллера  въ  А1Ь. 
ты.  XVII  (1892),  гд*  на  стр.  809  говорится  о  томъ,  что  ^прилеж- 
ный родосск1й  изсл'Ьдователь,  врачъ  Саридаки  у  села  Архиполи  на- 
шелъ  одно  современное  назван1е  м'ёстностн  —  хо  'Ар^ос*'. 

Г.  Стил1ана  Саридаки  я  знаю  лично  и  въ  его  добросовестности 
ничуть  не  сомневаюсь,  но  считаю  необходимымъ  поделиться  съ  чи- 
тателемъ  ееаиМи  впечатлен1ями,  вынесенными  во  время  последняго 
путешеств1я  по  о.  Родосу  летомъ  1900  года.  Селеше  'Арх^^соХг  ле- 
житъ  въ  срединной  горной  полосе  острова;  природа  здесь  дикая: 
горы,  леса,  овраги,  пропасти,  обрывы.  Дороги,  ведущ1я  къ  этому 
селен1ю,  отвратительны:  часто  приходится  слезать  съ  мула,  чтобы  не 
свалиться  въ  пропасть.  Путешественники  редко  заглядываютъ  сюда, 
потому  что  проводники,  указывая  на  трудности  пути,  стараются  вся- 
чески отвратить  намереп1е  побывать  въ  'Арх^^о^Ц  селе  бедномъ  и 
грязномъ.  Въ  1880-хъ  годахъ  здЬсь  было  приблизительно  180  жителей» 
не  более;  думаю,  и  теперь.  Во  время  своего  путешествия  по  острову 
я  решялъ  во  что  бы  то  ни  стало  побывать  въ  втомъ  селе,  1)  на- 
деясь, что  могу  здесь  найти  новыя  надписи  О»  2)  поставивъ  себе  целью 
проверить  на  месте  слова  Саридаки.  Село,  какъ  я  уже  указалъ, 
малолюдное,  я  могъ  беседовать  почти  со  всеми  поселянами  и  пер- 
вымъ  деломъ  обратился  съ  просьбой  къ  старожиламъ  назвать  мае 
все  местности   въ  окрестностяхъ  села,   как1я  только   имъ  известны. 


О  Крон!  аифорвнхъ  ручежъ  ж  в^еколъкжхъ  мояетъ,  я  нашелъ  лишь  одну  яад- 
пясь,  которая  оказалась  уже  изданной  Гкллеромъ  въ  I.  С.  I.  у.  I,  1^  953,      \  ' 
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Я  запнсадъ  съ  ихъ  словъ  604*66  25  ндзвдн1й,  но  между  ними  «то 
'Ар7о^*'  не  оказалось.  Тогда  я  додженъ  быдъ  прямо  спросить  ихъ, 
н'Ьтъ  ли  теперь  назван1я  'Арр;,  то  'Ар^о^.  Поселяне  мн*!  отв'Ьчали, 
что  м  не  слыхали  никогда  такого  вазван1я.  Даже  м'Ьстный  священ- 
ннкъ,  семи  десяти  л'Ьтн1й  старецъ,  отозвался  полнымъ  нев'Ьд1Ьн1еиъ  та- 
кой м'Ьстности.  Это  обстоятельство  заставляетъ  думать,  н'Ьтъ  ли  въ 
сообщешн  г.  Саридакн  какого-либо  недоразуи'Ьн1я.  Придти  къ  такому 
заключен1ю  меня  побуждаютъ  и  некоторый  друпя  соображен1я,  о  ко- 
торыхъ  здЪсь  считаю  неум'Ьстнымъ  распространяться. 

На  стр.  13  указана  въ  числ'Ь  древиихъ  местностей,  положенно 
которыхъ  опред1Ьляется  съ  ббльшей  или  меньшей  в'Ьроятностью,  „Кр-ц- 
х1^ак^  1т  кат1ге18сЬеп  Ьап(1е",  при  чемъ  помещена  ссылка  на  стр.  81, 
гд'Ь  читаемъ:  „зо  воИ  Лег  Каше  еав^епШсЬ  ^езсЬгхеЬеп  ^егЛеп,  и1сЬ<; 
Ер1|11У1а,  1г1е  Ш  инвегеп  Аив^аЪеп  зюи**.  Въ  конц^  страницы  ука- 
зана статья  Внламовица  въ  Негшез  XXX  (1895),  185,  и  при  томъ 
такъ  указана,  что  читатель  въ  нрав^Ь  думать,  будто  Вилаиовицъ  пред- 
лагаетъ  читать  въ  вашихъ  текстахъ  вм'Ьсто  Ерп^хгуСа— Ерт^тсуаи  Ничего 
подобнаго  н^тъ.  Внламовицъ,  подготовляя  читателя  къ  пониман1ю 
„листа  изъ  хп'ок;  МатУ7)01ас'',  найденнаго  О.  Керноиъ  на  рынксЬ  этого 
города,  разбираегь  вонросъ  о  разныхъ  верс1яхъ  традиц1й,  касающихся 
Магнитовъ  у  Меандра,  между  прочимъ  говоритъ  о  Манд1ЮЛитЪ  и  его 
сын^Ь  Мандр^,  который,  предаваясь  пьянству,  продалъ  м'Ьстность 
Ер7)Х1Уа1,  зат'Ёмъ  продолжаетъ:  ,Ап  е1пет  Ог1е  Еге11па1  оЛет  ЕгеИ- 
паюп...  (1агГ  тан  п1сЬ1  г^е1Ге1п:  17епп  Лег  Кате  т!!  1е1с]иег  Аеп(1е- 
1гап^  а18  Ер1]Х1У1а  аи(  ВЬо(1о8  171е(1егкеЬг1,  во  181  (1а8  пиг  еше  Ве8и1- 
И(^^^.  Ср.  стр.  184,  прим.  8  въ  конц'Ь.  Ясно,  что  зд'Ъсь  Внламовицъ 
не  при  чемъ.  Обратимся  теперь  къ  рукописямъ  авторовъ,  у  которыхъ 
встр1Ьчается  это  назван1е. 

У  Стефана  Визант1йскаго  читаемъ  только  Ер1Г)Т7)У1а,  и  Ме1аеке 
зам'Ьчаетъ:  „Ерт)Х1У1а  М(е1пеке),  Ер1)Х'^у|(х  В(бЬс11^егапи8),  Ер1Г)Х7)У1а 
АСИшив)  У(0881апи8).  Ер1)х1У1а  Нет  ех  соАй.  рго  Ер')г)Х7|У1а  8СпЪеп(1ит 
ара<1  АроНоЛогат  3,  2,  8;  (и^  еПат  БрЬе81ас1  а^г!  орр1(1ит  К^-ц- 
х1Уа10У  81уе  Ерт)Х1Уа1  (11С1ит''... 

Въ  сочинен1и  „Вс^ХюЦх'У)*^,  дошедшемъ  до  насъ  подъ  именемъ  Апол- 
лодора,  у  Вестермана  въ  „МоОот^ра^ог"  къ  Ерт^хсуСа  сл'Ьдую1Ц1я  ука- 
зашя  на  рукописный  чтения:  храхтау  Р(а1аипи8)  В(ог?1Иапи8)  №  (Ра- 
гШпив  1ег11и8),  херахсуСау,  но  нигд'Ь  н'Ьтъ  Ерт^хсуа!.  Въ  этихъ  двухъ 
сочинен1яхъ  только  и  встр'Ъчается  назван1е  этой  м'Ьстностн.  Бели  бы 
Гельдеръ  доказалъ,  что  существован1е  въ  греческомъ  язык'Ь   формы 
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типа  Крп^пуса  немыслимо,  то  тогда  допустимъ  быль  бы  вопроеъ,  чФмъ 
зам'Ьнить  ее,  но  онъ  этого  не  сд'Ьлалъ  и  сд'Ьлать  не  иогв,  потому 
что  такая  форма  вполв'Ь  возможна  и  ни  въ  комъ  не  выаываетъ  ни 
мал'Ьйшаго  иедоум-Ьшя.  Отвергать  ее  лишь  потому,  что  сун^ествовала 
форма  Крп^хСуац  по  меньшей  М'Ьр'Ь  странно. 

Закончу  обозр'Ьн1е  первой  главы  сочинен1я  Гельдера  двумя  за- 
м'Ьчан1ями  по  поводу  его  словъ,  сказанныхъ,  правда,  въ  четвертой 
главЬ,  но  касающихся  тополоНи  и  потому  иогущихъ  зд'Ьсь  кстати 
подвергнуться  оц'Ьнк'Ь. 

На  стр.  219  говорится  о  томъ,  что  ^сХирюц  какъ  б7)|м>х1хоу,  в'Ьро- 
ятнО;  „чистая  фикц1я'',  и  предполагается  ошибка  вм'Ьсто  ГфбФю^ 
т.  е.  повторяется  взглядъ  Шумахера  (см.  у  меня  стр.  78,  105),  Я 
и  раньше  сомневался  въ  в'Ьрности  этого  взгляда,  а  теперь  тЬиъ 
бол'Ье,  потому  что  есть  новыя  данный  въ  пользу  втого  сомн'Ьн1я.  Въ 
числ'Ь  надписей,  недавно  опубликованныхъ  итальянскимъ  ученымъ 
8сг1пг1  въ  АШ  (1е1  В.  18и1и1о  Уепе1о  (11  5с1епге,  1е11еге  еЛ  ап!,  ЬУЦ, 
1899  г.  („18Спг1ош  ртесЬе  Хт^еЛОб  А1  ВоШ"),  на  основаши  коп1й  въ  руко- 
писномъ  сочинен1и  Геденборга  1854  г.,  есть  одна  надгробная  (№41): 

ЕРПОХТАЕ 

АР1  .  Т  .  АА1ДА 

Е  .  X  .  РЮЕ 

Скринци  дополняетъ  ЭД(^)ГЧр^о<^'  У  Гиллера  въ  I.  О.  I.  ?.  I,  }6  701 
совершенно  ясно  читается  21Хор1оо.  ,11  соп{^оп^о  соп  ^^6в^а  по81га 
18сг1г1опе  раге  сопГегшаге  Ге8181епга  Ах  ццевю  йетоз  61  Сашвгоз", 
зам'Ьчаетъ  Скринци.  Къ  тому  же  мн1Ьн1ю  склоняется  и  Гиллеръ  въ 
Вег1.  РЫ1о1.  ^осЬепзсЬпЛ  1900,  №  1,  стр.  18. 

На  стр.  221  Гельдеръ  говорить:  „№сЬ1  ^апг  ипаппеЬтЦсЬ  Ьа! 
ВеНуапо?  тегшикЬе!  (ВЬо(1о8  1892,  104  (.),  (1а88  Не  Ог1»сЬаА  Н^ооос 
[нужно  Nаооо<;]  I.  0. 1. 1  701  вГвпапп!  тгй^.  Для  доказательства  этого 
можно  привлекать  лишь  I.  О.  I.  V.  I  №  290,  но  никакъ  не  141  694,  гдФ 
несомн'Ьпно  р1Ьчь  идетъ  не  о  Каооо^,  а  о  уаоо<;  въ  противоположность 
а  51гб1ро<;,  между  т^Ьмъ  Гельдеръ  ссылается  и  на  }6  694  совсЬмъ  не 
кстати. 

Вторая  глава  разбираемаго  труда  носитъ  заглав1е  ,Му1Ы8сЬе 
Уог^езсЫсЫе*'  и  занимаетъ  страницы  14 — 62.  Вполв^Ь  естественно  было 
бы  соединить  эту  главу  съ  пятой  „вбМег  ипЛ  СиНив",  стр.  289—367. 
По  своему  содержан1ю  посл'Ьдняя  им']Ьетъ  очень  много  точекъ  со- 
прикосновешя  со  второй,  да  иначе  и  быть  не  можетъ,  потому  что 
миеолоНя  относится  къ  области  исторхи  религгозныхь  П])едставлен1й. 
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Самое  загдав!е  „МуСЫзсЬе  Уог^езсЫеЫе*'  не  особенно  удачно  и 
ьэ  вполне  точно:  ц'Ьлый  рядъ  сказаи1й  ыиоологическаго  характера 
никакъ  не  ножетъ  быть  отнесенъ  къ  доисторическинъ  временамъ,  но 
создался  въ  эпоху  вполн'Ь  историческую,  представляя  не  плодъ  на- 
роднаго  творчества,  а  продуктъ  фавта81в  отд'Ьльныхъ  писателей.  Этого, 
конечно,  не  будетъ  отрицать  и  санъ  Гельдеръ  (см.,  напр.,  стр.  80 
и  др.).  Соедннииъ  указанный  главы  и  давъ  имъ  общее  заглав1е 
„Му1Ьо1о^ксЬе$,  ОбНег  ип(1  СиНив*',  авторъ  избавилъ  бы  читателя 
отъ  необходимости  перечитывать  въ  пятой  глав'Ь  то,  что  было  ска- 
зано во  второй,  или  встр'Ьчатьс)!  съ  частыми  ссылками  на  вторую 
главу,  какъ  напр.  на  стр.  290,  802,  316,  852,  336  (па  одной  этой 
странице  три  ссылки).  Высказанное  сообрааксп1о  позволяетъ  мн'Ь  въ 
своей  реценз1и  соединить  отзывъ  о  второй  и  пятой  главахъ,  такъ 
какъ  об'Ь  он'Ь  характеризуютъ  религгозныя  представленгя  родосцевъ. 

Мы  вполне  согласны  съ  авторомъ,  когда  онъ  на  стр.  16  и  17 
говорить  о  томъ,  что  миеологическ1я  ска8ан1я  родосцевъ  не  содержать, 
новндимому,  во  мпогихъ  случаяхъ  даже  историческаго  зер^ш  („У1с1е 
йгевег  ОевсЫсЫен  81П(1  о№пЬаг  дапеИск  егзогьпеп^),  лишь  отъ  ска- 
зав1й  объ  Илш  и  Тлиполем^Ь  в'Ьетъ  величавой  св'Ьжестью  народной 
П0931И  („1геЫ  йет  ^го$8аг1{§-Гпвс11е  2и^  (1ег  Уо1к$рое81е;  Лав  апЛеге 
1в1  &51  (1игс)1в&п^1^  Ье1  (1ег  81и(11г1ашре  ЫпгисотроШг!'').  Равнымъ 
образомъ  нельзя  спорить  съ  Гельдероиъ,  когда  онъ,  указывая  на 
стремлен1е  писателей  эпохи  д1адоховъ  пр1урочить  къ  известной 
хронологической  свстем'Ь  раз.1ичиыя  верс1и  миеологическнхъ  ска- 
8ан1й  1алисскихъ,  линд1&скихъ  и  камирскихъ,  говорить,  что  этимъ 
пйсателямъ  ничего  иного  не  оставалось,  какъ  уложить  упомянутыя 
сказашя  на  Прокрустово  ложе;  немало  искажеи1Й  внесено  въ  эту 
область  и  ращоналистическимъ  направлен1емъ.  Все  это,  конечно, 
в1Ьрно,  но  составляетъ  вм'Ьст1}  съ  гЬмъ  общее  м^ьсто  современной 
исторической  критики. 

Къ  сожал'Ьн1Ю,  до  нашего  времени  не  дошло  ни  одного  сочниен}я 
какого-либо  изъ  родосскихъ  историковъ  въ  полномъ  вид'Ь.  Богатое 
собран1е  миеологическихъ  сказан1й  содержалъ  трудъ  родосца  Зш*она^ 
нисавшаго  въ  пе1)ПОЙ  ноловинЪ  II  вЬка  до  Р.  Хр.,  но  часть  этого 
труда,  весьма'  незначительная,  дошла  до  насъ  лишь  въ  передач'^ 
Д1одора  (V,  55— 59=К.  II.  О.  III,  рр.  175—178)  и  11олив1Я  (XVI, 
и~20=Р.  Н.  е.  Ш,  рр.  178—182). 

^  Анализу  миеовъ  о   колонизаШи  острова  посвяш^ена  значительн'Ьй- 
шая  часть  2-й  главы  труда  Гельдера,    при    чемъ  они   обозр'Ьваются 
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ПО  пронсхожден1ю,  какое  мюы  првпвсываютъ  колонизатораыъ:  еперва 
идутъ  ивеологвческ1я  сказан1я  о  поселенцахъ-дорянахъ  на  стр.  19 — 82 
(Тлиполемъ  в  Алееменъ),  зат'Ьмъ  о  поселенцахъ-еддвнахъ  не  дор1й- 
скаго  племена  на  стр.  82  —  89  (главнынъ  образомъ  о  ФорвантЪ), 
далЪе  о  ниеическвхъ  поселеицахъ  взъ  Егвпта  в  Фвнвк1в  на  стр. 
39 — Ы,  а  въ  остальной  частв  главы  разбирается  вонросъ  о  Тельхн- 
нахъ  я  Ил1адахъ  ('НЫбои). 

Наибол'Ье  достойнымъ  вниман1я  взъ  ска8ан1й  о  поселешяхъ  на 
остров'Ь  Гельдеръ  считаетъ  сказан1е  о  Тлвполем'Ь,  потому  что  о  пере- 
селен1в  этого  Ираклвда  взъ  Пелопоннвса  на  Родосъ  рЪчь  вдеть 
въ  Илгадщ  во  2-й  п'Ьсн'Ь  которой  ц'Ьлыхъ  18  ствховъ  (653—670) 
посвящено  его  памятв  (ср.  V,  627—670).  „Во1шт1а",  по  обычному 
средв  ученыхъ  мн'Ьнш,  принадлежвтъ  къ  чвслу  поздмьйшихь  частей 
Р1л1ады,  хотя  въ  опред'Ьлеи1В  столФт1я,  къ  которому  она  относнтоя, 
взгляды  взол-Ьдователей  расходятся:  некоторые  пр]урочиваютъ  ее  ко 
второй  лоловвн'Ь  VII  в'Ька  до  Р.  Хр.^  друпе  —  првблвзителъно  къ 
средние  УШ-го.  Не  м'Ьшало  бы  Гельдеру  указать  на  стр.  19  руко- 
В0ДЯШ.1Я  по  этому  вопросу  изсл'Ьдован1Яу  наприм'Ьръ,  Б.  Низе  (Оег 
Ьотег18сЬе  ВсЫГГвкаЫов,  а18  Ы81ог18сЬе  ^ае11е.  КхеЬ  1873,  гд-Ь  на 
стр.  15  анализвруется  важный  для  Гельдера '  отрывокъ),  Эрв.  Роде 
(КЬеШ.  Мае.  XXXVI,  стр.  573  ел.),  Гемолля  (Негшев  ХУШ,  стр. 
35  ел.). 

По  поводу  сказан1я  о  Тлвполем'Ь  Гельдеръ  зам-Ьчаотъ:  „АНегегз! 
Ье1еЬг4  $1в  [Ше  8(е11е  айв  йет  8сЫ№каШо^]  ио8,  <1а88  всЬоп  дт 
з1еЬеп1еп,  ?1е11е1сЫ  т  асЫеп  ДаЬгЬап(1ег(;...  Не  ВЬосНег  Гев!  йЪег- 
7еи^1  1^агеп,  (1а$8  1Ьге  1п8е1  тот  е1^епи1сЬеп  вг1есЬеп1ап(1  аав  со1о- 
П181г1  ^ог(1еп  ^аг;  г^еИеов,  (1а88  Ьеге1(8  (1ата18  (Не  Ве^оЬпег  1п  йге! 
<роХа1  еШ^еСЬеЩ  ^агеп;  (1п1(юп8,  €1а88  (Не  1п8е1  8сЬоп  ги  ^епе^  ЪеИ 
гехсЪ  ^аг.  Оа8  181  (ЬаСз&сЬИсЬе,  ЬосЬ^1сЬ11^е  Ое$сЫсЬ1е''. 

Не  совсЬмъ  такъ:  1)  не  родосцы  были  твердо  уб'Ьждены  въ  сво* 
емъ  происхождеи1и  взъ  собственной  Бллады  (вЬдь,  нвкто,  кажется,  не 
првпвсываетъ  .Вокои'а"  какому-нибудь  родосскому  поэту),  а  „эллвны'' 
вообще  (въ  томъ  числ-Ь,  быть  можетъ^  в  родосцы);  2)  въ  словахъ 
каталога  (668—670): 

вх  Л1о;  оотв  дво1о1  ха1  аудро»1Г01О1  аыаоо^и 

жа1  о<р1У  беокеоюу  1гХоохоу  хахвхео»  КроУ1шу"  » 

«божественно-чудесное*'  богатство  указываетъ  не  на  историческую 
д'Ьйстввтельиость,  а,  по  моему  мн'Ьн1ю,  не  что  вное,  какъ  искаженге 
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первоначальной  миеической  черты.  Я  предполагаю,  что  въ  какомъ-лабо 
имеическоиъ  гнмн'Ь  говорядось  о  любви  Зевса  къ  родосцамъ  и  о  томъ* 
какъ  онъ  въ  энакъ  любви  сыпалъ  внъ  свое  божественное  золото,  т.  е. 
ярв1е  солнечные  лучн.  Отъ  золота  до  богатства  при  рацюнализац1н 
и  непони11ан1и  первоначальнаго  сиысла  миеа  —  одннъ  шагь,  который 
и  былъ  сд'Ьланъ  д-Ьйствительно  уже  въ  довольно  древнее  вреия.  Къ 
счастью»  чтб  бываетъ  не  часто  въ  подобныхъ  случаяхъ,  я  могу  при^ 
дать  силу  моей  догадв'Ь  вескими  фактическими  данными. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь»  въ  седьмой  олимп1йской  епиник1и  Пиидара,  по- 
священной Д1агору  родосцу,  читаемъ  (?.  88 — 84): 

&(  а)л^&аХао  ооу  уо^лоу, 
1у 8а  коте  рр^х^  ^^^^  раосХко^  о  \11^(1^  )(рооеа1< 
У19а(боо1  поХъу. 

РЪчь  идетъ  о  томъ,  что  Аполлоаъ  Златовласый  (о  хр^охо^ла^)  Тлн- 
нолему  далъ  повел'Ьн1е  плыть  въ  .страну,  окруженную  моремъ",  т.  е. 
Родосъ,  у^гд'Ь  н^Ькогда  великШ  царь  боговъ  орошалъ  городъ  золотымь 
дождемъ*'  (собственно  сн'Ьжинкамн).  Посл'Ьомировское  Рр^х^^у,  соот- 
в'Ьтствующее  омировскому  81а(ув1У,  обовначаетъ  „орошать '^^  при  чемъ 
им'Ьется  въ  виду,  что  жидкость  не  проникаетъ  глубоко  внутрь  пред- 
мета, и  такимъ  образомъ  является  у  Пиндара  сннонимомъ  омиров- 
скаго  хатахв  IV  =  поливать,  обсыпать.  Въ  Ил1ад'Ь  этотъ  глаголъ 
соединяется  съ  такимъ  же  дополиев]емъ,  съ  какимъ  у  Пиндара  рр^х®^^ 
(12,  156 — 158):  ^^<^.  Получается,  сл'Ьдовательно,  полное  соото'Ьтств1е 
между  Ил.  2,  670  и  пнндаровымъ  „1у&а  1сот»^  хтХ.,  за  исключешеиъ 
„Ококеоюу  1гХс5тоу*,  которому  соотв^Ьтствуетъ  у  Пиндара  „х9^^^^^ 
у|^88оо1*.  Этотъ  .золотой  дождь*,  т.  е.  отливаюиМе  золотомъ  сол- 
нечные лучи  —  древняя  миеическая  черта,  исконная  и  единственно 
ум-Ьстная  въ  первоначальной  редак1ци  миоа.  Она  сохрапеиа  у  Пин- 
дара, но  искажена  въ  нашемъ  традиц1ониомъ  тексте  Ил1ады.  Этотъ 
текстъ  настолько  въ  данномг  случае  важеиъ,  что  необходимо  п1>- 
сколько  иодробн'Ье  на  немъ  остановиться.  Пачиемъ  со  стиха  667. 
Вм'Ьсто  аохар  Зинодотъ  читалъ  а1^  Ь^;  теперешнее  чтен1е  прянадле- 
житъ  Аристарху.  Въ  схол1яхъ  къ  этому  стиху  находимъ  и  основаше 
для  поправки:  не  можетъ  быстро  прибыть  на  Родосъ  человЬкъ, 
которому  необходимо  было  построить  корабль,  загЬмъ  пришлось  блуж- 
дать и  терп'Ьть  неудачи  во  время  плавания  ^).  Основаи1е,  какъ  видигь 

^)  Май  жажетси   веобходимымь    принять   поправку  Кобетв  ,,(б1сХо1)хшг'^ 
вместо  в^ёокХоЬмк. 
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читатель,  взято  главвымъ  образовъ  наъ  еамаго  текста,  къ  которому 
предъявляются  строго-догвческ1я  требован1я.  Сд'ЬдуюиМй  668  етвхъ 
пе  возбудялъ  сомп'Ьв1я  у  древвихъ  крнтиковъ,  во  въ  ехол1яхъ  къ 
нему  пом'Ьо^еио  зам'Ьчаи1е  по  поводу  669^  который  подвергся  аее- 
тисЬ  (аОвт1Г)оц)  подъ  вл1ян1емъ  сл-бдующихъ  соображев1й:  кто-то»  не 
понявъ  смысла  668  стиха,  гд'Ь  говорится  о  томъ,  что  родосща,  хотя 
я  не  обитали  въ  одпомъ  город'Ь,  но  были  разсЬявы  въ  трехъ  м'Ь- 
стахъ,  однако  любимы  были  другъ  другомъ  и  не  враждовали»  доби* 
вался  отв'Ьта,  к'Ьмъ  они  были  любимы»  и  поэтому  прибавилъ  669  стихъ, 
которыб  ,(хОбхе1тое1,  у^  Ы  ата  1грое1рт)та1". 

Посл^Ьдняя  зам'Ьтка  принадлежитъ  къ  ряду  такъ  называеиыхъ 
91п(егтагв:1паИа'',  большая  часть  которыхъ  извлечена  изъ  трудовъ 
Аристоника  и  Дидина.  7  Ьа  ВосЬе  (Нотеп  Шаа  аЛ  ййет  ИЬгогаш 
орИтогиш.  Рагз  I.  1873,  стр.  60)  въ  прим'Ьчан1и  къ  этому  стиху 
читаемъ:  ^аВехб1та1  Аг1$1оп1сив". 

Аеетируя  его,  нельзя  оставлять  въ  тексгЬ  и  стихъ  670,  непо- 
ч^редственно  и  весьма  т1Ьсно  связанный  съ  предыдущимъ.  Въ  схо- 
л1яхъ  къ  Ил1ад'Ь  мы  однако  аеетясы  его  не  встрФчаемъ,  за  то  нахо- 
димъ  укаэан1е  на  нее  въ  схол1яхъ  къ  62  стиху  седьмой  олинп1Йской 
епиник1И  Пиндара:  ,.106x0  5ух1хро<  ех  хоо  адвхоор.вУоо  'Оу-у^тоЪ  ох()^оо 
«1Х7)^вУ  6  П1У8арос*  ха1  о^су"  ххХ. 

Если  аеетиса  разбираемыхъ  стиховъ  принадлежитъ  Аристонику, 
^0  она  довольно  поздняя,  такъ  какъ  Аристоникъ  жилъ  въ  эпох]^  Ав- 
густа (современникъ  Стравона).  Чья  бы  она  ни  была,  но  основан1е  ея 
(по  крайней  м'Ьр'Ь  то,  какое  приведено  въ  схол1яхъ) — ^нел'Ьпо,  чтобы 
не  сказать  бол'Ье:  къ  <р{Х'У|&8У  дополнять  око  аХХ'^^Хоу,  и  такъ  произ- 
вольно извращать  смыслъ  ясныхъ  словъ  могъ  только  челов'Ькъ,  или 
очень  плохо  знавп|1й  греческ1й  языкъ,  или  не  дающ1й  себ'Ь  отчета  въ 
томъ,  что  онъ  говорить. 

Искажен1е  въ  нашемъ  традицюнномъ  текст'Ь  есть,  но  вовсе  не 
тамъ,  гд1Ь  его  указываютъ  схол1и;  удалять  ц'Ьлыхъ  два  стиха  изъ 
текста,  считая  ихъ  позднейшей  вставкой,  н'Ьтъ  ни  малФйшаго  осно- 
ван1я,  потому  что  они  несомненно  принадлежатъ  первоначальной 
редакц1и  всего  отрывка;  резулыатомъ  позднейшей  ращона.1Изац1и 
является  только  одно  слово  670  стиха:  „кХоохоу",  которое  очень 
легко,  ничуть  не  меняя  размера,  могло  завладеть  чужимъ  гнездомъ, 
где  вполне  по  праву  сидело  другое  слово:  „ХР''^^'^^*' ')  (указываемъ 
оба  слова  въ  падеже,  котораго  требуетъ  670  стихъ). 

^)  Моя  гипотеза  о  иервоначадыюстж  чтени  ,хР^^^^*  ветр^твла  одобрен1б  въ 
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МаЪ  думается,  что  современники  Пивдара  читали  въ  этомъ 
стих*!  „аодото^,  а  не  „богатство",  и  Пиндар>  изъ  простого  и  не- 
затЪйливаго  омировскаго   пХР^^^^   выковадъ  свое  пышное  и  см'Ьлое 

Гедьдеръ  додженъ  быдъ  подвергнуть  внимательному  анализу  669  и 
670  стихи  2-й  п'Ьсни  Ил1ады  тЬыъ  бол'Ье,  что  въ  издан1яхъ  истекшаго 
стол'Ьля  (наприм'Ьръ,  конца  двадцатыхъ  годовъ)  эти  стихи  считались 
сомнительными.  Геффтеръ  защищалъ  ихъ  подлинность,  но  совсЬмъ 
не  по  той  причин'Ь,  на  которую  указываемъ  мы  ^). 

Бели  наша  конъектура  будетъ  признана  научно-обосиованной,  то 
указанные  стихи^  по  моему  мн^Ьн^ю,  могутъ  послужить  опорнымъ  пунк- 
томъ  для  опред'Ьлен1Я  хронологической  даты  начала  процв^ЬтанЫ 
культа  Солнца  на  о.  Родос^Ь. 

Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  въ  Ил1ад'Ъ  родосцы  являются  любимцами  Зе&са, 
оиъ  же  и  обливаетъ  ихъ  тепломъ  своихъ  солнечныхъ  лучей.  Это — роль, 
которую  въ  позднейшее  время  игралъ  Ил1й.  Въ  Ил1ад'Ь  мы  не  на- 
ходимъ  ни  мал'Ьйшаго  намека  на  культъ  Солнца  у  родосцевъ,  но  во 
времена  Пипдара  этотъ  культъ  на  остров'Ь  былъ  уже  въ  полномъ 
расцв'ЬгЬ  своего  развитМ:.  Родосъ — его  „уд'Ьлъ"  (^^Х^>)>  ов'ь  владыка 
острова, 

1^61  те  У1У  Ьика^  6  '][еув&Х10(  ахх1Ушу  тссгс^р, 
1с5р  куеоухшу  архо^  Гллшу  *), 

Если  такъ,  то  приходится  заключать,  что  культъ  Ил1я,  не  им'Ьвш1й 
оео(!аи>  значеи1я  въ  половин'Ь  восьмого  стол^Ьт^я  до  Р.  X.,  достигъ 
высокаго  развит1я  и  преобладан1я  надъ  другими  въ  промежутокъ 
между  этимъ  временемъ  и  первой  половиной  пятаго  в'Ька,  т.  е.  до 
основан1я  города  Родоса,  которое  относится  къ  408/7  году  до  Р.  X. 

Нечего  удивляться  тому,  что  Зевсу  въ  Ил1ад'Ь  приписываются 
черты,  которыми  въ  позднейшее  время  характеризуется  Ил1й:  Зевсъ, 
какъ  божество  небеенаю  св^та,  заключалъ  въ  себе  перваиачально  и 
божество  солнца.  Вотъ  и  еще  указан1е  на  действительную  древность 
вышеуказаппыхъ  стиховъ  Ил1ады. 

Все   высказанный   соображешя  весьма  пригодились  бы  Гельдеру 

общемъ  со  стороны  такого  талаитлнваго  внатожа  мнеолоНи,  какии%  является  у 
насъ  X  Ф.  ВоееадежИ^  который  въ  »ХР"'^^'  вкднтъ  однако  укаваа1е  не  на  сол- 
иачмыв  лучЦу  какъ  предлагаемъ  мы,  а  на  99л$ды, 

>)  01е  Об1^гШеп8(е  аоГ  ВЬедов  1т  АиегШите,аагиев(е1и  топ  М.  \^.  НеГГСег. 
г1ге1(е8  Не^  2егЬв«  1829,  етр.  28,  прям.  101. 
.     •)  Рша.  0)у»р.  VII,  70. 
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яа  стр.  290  н  сл1Ьд7Ющихъ,  гд1Ь  онъ  Ш9сл^^^етъ  вопросъ  о  почят«н1и 
Солнца  на  остров'Ь. 

Принимая  вполв'Ь  в'Ьроятную  гнпотезу  Двттенбергвра  относительно 
того,  что  почйта1пе  воздавалось  Ил1ю  въ  одномъ  храмФ»  общенъ  для 
1алисцевъ,  линд1Йцевъ  и  камирцевъ,  еще  до  основан1я  города  Ро- 
доса ^),  авторъ  разбираеиаго  сочинев1я  выскавываетъ  предположен1е, 
что  храмъ  этотъ  находился  въ  то!  местности,  гд'Ь  впосл'Ьдств1и  былъ 
выстроенъ  городъ  Родосъ,  т.  е.  на  сЬверо-восточной  оконечности 
острова.  „11т  Лав  иЬегаив  в^йпз!!^:  ^еХ^епе  тв(&еуо«,  йаз  всЬоп  1&пв[81 
ет  ге11в[1бвег  Ш41е1рипк1  11гаг,  ^иМе  йапп  1т  ДаЬге  408/7  д1е  пене 
81а<1(  вгеЬаи!'',  говорить  Гельдеръ  на  стр.  292.  Это  предположен1е  мы 
считаемъ  вполне  в'Ьроятнымъ;  равнымъ  образомъ  првнимаеиъ  догадку 
Гельдера  о  довольно  позднемъ  установлен1н  если  не  праздника 
'АХ{в1(1,  какъ  предлагаетъ  онъ,  то  по  крайней  мЪр'Ь  состязательныхъ 
игръ  на  немъ.  Если  и  существовалъ  онъ  до  408/7  года,  то  едва-ли 
пользовался  большимъ  значен1емъ  (стр.  294). 

Меня  давно  уже  занималъ  вопросъ«  почему  именно  на  о.  Ро- 
досЬ  констатируется  процв'Ьтан1е  культа  Солнца  вплоть  до  самыхъ 
позднихъ  временъ,  между  гЬмъ  какъ  вообще  въ  Еллад'Ь  этотъ  культъ 
довольно  рано  отодвигается  на  второстепенное  м'Ьсто  культомъ  дру- 
гихъ  божествъ.  По  этому  поводу  Отто  Г  и  льбертъ  говорить  следую* 
щее:  „1т  йЬг1^еп  Ьа1  иЬега11  Лег  АроПсиН  йеп  Лев  НеИоз  аЬвог- 
Ыег(  тк  АивпаЬте  ?оп  ВЬо<1о8  Му^Ь.  Ьех.  КовсЬег  (Варр  I,  2024), 
190  Ье5оп(1еге  Мотел1е  е\п^е^11а  ЬаЬеп  т&ввеп^  *).  Как1е  же  это 
особенные  моменты  были  причиной  указаннаго  факта?  Отв'Ьта  на  это 
у  Гильберта  мы  не  нашли,  но  у  Гельдера  онъ  есть.  Такую  причину 
онъ  видитъ  въ  томъ,  что  культъ  Солнца  въ  408/7  году  до  Р.  Хр. 
былъ  сдФланъ  общегосударственнымъ  («вешеп  СаН  гит  оСвс1е11еп 
Наир1саие  {1е8  пепеп  81аа1е8  ргос1ат1г1",  стр.  290  и  сл^Ьд.). 

Долженъ  сознаться,  такое  р'Ьшен1е  вопроса  меня  удовлетворяетъ 
только  отчасти  потому,  что  не  объясняетъ  процв'Ьтан1я  культа 
Ил1я  до  408/7  года,  на  которое  мною  было  указано  выше.  Дополню 


*)  „Иачие  111Ы1  геИпда14|1Г,  даат  и^  а1||1чи14а8  штш  шоДо  1втр1ш11  Ыяшь 
аЫиаппш,  иЪ1  иьл  НИ  рорп!!  еоп1ш1еМт  двпш  1оиав  Шапке  1а1огвт  еоЬгеп^,  поп 
аШег  чаат  1оппт  МтИаСеа  да<м1её1т  Кбр1ш1шп  Не11соп1шп  1п  рготш|(ог1о 
Мусак**.  Бе  васпв  ВЬоЛ1огит  ооттепиио  I,  р.  IV.  НаИв  18864 

*)  Ог10сЬ|всЬо  Об1кг]еЬге  1п  1Ьгоп  ОгппЛгйвеп  ЛагесбЫК  уоп  О.  вНЪег!. 
Ьс1рг|д.  1898,  стр.  434,  прим.  2.  Кстати  ааи^тамъ,  что  сд^довъ  аиахомбтва  съ 
атимъ  сочапешемъ  у  Ге1ьдера  мы  не  встрФчаемъ. 
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объяснеше  Гмьдера  своямъ.  Вв'Ь  всякаго  еоми'Ьи1я  стоять  довольно 
ранн1я  бношев1я  Родоса  съ  Егнитомъ,  въ  Егиит^Ь  же  главными  бо- 
жествамв  былв  божества  амыма,  во  гдав^Ь  всЬхъ — богъ  Солнца  (На 
и  ваг).  Не  подъ  вл1ян}емъ  ли  сношен1Й  съ  Египтоиъ  утвердился  такъ 
прочно  культъ  Солнца  на  о.  Родос^Ь  уже  въ  довольно  древн1я  вре- 
мена? Вол'Ье  детальному  доказательству  это1Ч)  предположен1я  зд-Ьсь 
не  м'Ьсто.  Съ  этой  ц'Ьлью  необходимо  было  бы  подвергнуть  сопоста- 
влен1ю  обрядовую  сторону  почнтан1я  египетскаго  и  родосскаго,  чтб, 
конечно»  выходить  за  рамки  скромной  реценз1и.  Зам'Ёчу  зд'Ьсь  только, 
что  при  изсл^Ьдован^н  этого  вопроса  нельзя  упускать  изъ  виду  и 
сл'Ьдующаго  немаловажнаго  факта:  Ил1ю,  какъ  могущественному  богу, 
воздавалось  поклонен]е  во  многяхъ  м'Ьстностяхъ  Пелопонниса,— въ  Ко- 
рине'к)  Снк1он'Ь,  на  гор'Ь  Т^йгетЬ,  на  мысЬ  Тенар'Ь,  въ  Илид'Ь,  Арка- 
Д1И,  ваконецъ  въ  Лрголидл^  бывшей,  по  мн'Ьн1ю  грековъ,  первана- 
нальиой  родиной  родосцевъ  ^). 

На  стр.  295  и  сл'Ьдующей,  разсуждая  объ  „'НХбоюу  тсвХоу",  ука- 
зание на  которую  встр'Ьчается  въ  „'Ехо|хоХо71хоу  (леуа**  (Хе^втас  8в 
'НХооюу  ха1  ироу  певСоу  перс  'Робоу...),  и  говоря,  что  „в^пг  ЫсЬ! 
1Г&ге  (11б  Аеп(1егип^  ,*1'У)Х6о1оу*,  какъ  мы  действительно  и  предла- 
гали въ  своемъ  изсл'Ьдован1и  на  стр.  102,  Гельдеръ  предпочитаетъ 
однако  чтеше  НАХёЮН  (яМап  8сЬге1Ье  в[в1го81  НА1в10Н,  п1сЬ1 
НАТСХбК*')  подъ  вл1ян1емъ  сл'Ьдующихъ  соображен1й:  1)  1алисъ  на- 
ходится на  разстоян1и  двухъ  часовъ  пути  отъ  г.  Родоса,  при  чемъ 
между  этими  двумя  городами  --горы  и  н'Ьтъ  никакой  равнины,  2)  странно, 
что  1алис1йская  равнина  называется  асвященной*'. 

Оба  соображен1я  не  выдерживаютъ  критики:  1)  отъ  черты  тепе- 
решняго  города  (а  древн1Й  былъ  значительно  обширнее)  до  начала 
той  равнины,  которая  находится  у  горы  Филерина,  гд^  былъ  акро- 
поль древняго  1алиса,  идти  надо  средннмъ  шагомъ  никакъ  не  бол-Ье 
часу;  не  только  личное  пос'Ьщен1б  этихъ  мФсть,  но  даже  карта,  при- 
ложенная къ  сборнику  Гиллера,  не  позволяетъ  сомн'Ьваться  въ  томъ, 
что  между  древннмъ  Родосомъ  и  Халисомъ,  кром^Ь  горъ,  находилась 
и  огромная  равнина,  гд'Ь  пр1ютилось  теперь  селен1е  Тр1ауха  и  гд'Ь  я 
восемь  Л'Ьтъ  тому  назадъ  пом'Ьщалъ  *1аХио1оу  квбСоу;  2)  *1'у)Х6о1оу  квбгоу 
потому  уже  было  я*^^Р^^*9  ^^  ^'у^Хооос,  подобно  Камиру  и  Линду,  былъ, 
по  родосскимъ  в'Ьрован1ямъ,  сынъ  Керкафа  и,  сл'Ьдовательно,  внукъ 

^)  См.  ^.  Н.  ВовеЬег,  АиаЛЬгисЬев  ЬехПсоп  <1ег  ^ееЬ,  а.  гОт.  Му1Ъо1о- 
Я1е  I,  2,  ет.  2024  я  ел^Х-,  РгеПег— ВоЪег^,  аНесЫвсЬе  Му1Ьо1ок1е,  I  (1894), 
стр.  429  и  сд^д. 

>  ^ХХХ?  (1901,  м  »),  «и.  >.  ^^ 
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Ил1я.  Такииъ  образомъ,  не  особенно  „в^еСгоз!*  можно  менять  чтен1е, 
предложенное  нам  в. 

На  стр.  303  говорится  о  2в1)<;  ха1  "Нрв  0Р0ЛТТ101,  очевидно,  по 
недосмотру  вм'Ьсто  (0Р0ЛТТ01,  такъ  какъ  въ  надписи  I.  О.  I.  ▼•  I, 
К  786,  У8.  10  зд.  читаемъ:  АЮС  КАХНРАС  (ОРОАГТ(ОК. 

Ни  Гиллеръ,  ни  Гсльдеръ  не  даютъ  объяснев1я  этого  епиеета 
Зевса  и  Иры.  Мн'Ь  кажется,  его  можно  сопоставить  съ  епиеетомъ 
Дииитры  <Ьрт)(р6ро(;  въ  омировскомъ  гимн'Ь  къ  этой  богин<Ь  (ст.  54  и 
192,  объяснен1е  у  Гемолля,  Б1е  ЬошепзсЬеп  Нутпеп,  стр.  285),  при 
чемъ  пот1паи7и8  этого  слова,  полагаю,  не  шроХохо;,  а  а>роХотт)с,  т.  е. 
Зевсъ  и  Ира  называются  „развязывающими  времена  года^  (фраг-^-^ому). 
Эта  роль  вполп'Ь  подходить  къ  Зевсу,  такъ  какъ  ^Аго;  оря!*  (доста- 
точно указать  для  примФ.ра  Одисс.  XXIV,  344).  Дорическая  форма 
^еп.  р1иг.  отъ  шроХотт)^ — шроХотау;  при  нашей  конъектур'Ь  приходится 
читать  ороХохшу.  Но  это  обстоятельство  ничуть  не  свид^Ьтельствуеть 
противъ  нашего  предположетя,  потому  что  надпись  №  786  на  осно- 
ван1и  палеографическихъ  и  ореографичёскихъ  признаковъ  должна 
быть  отнесена  къ  весьма  позднимъ  римскимъ  временамъ  (не  древнее 
третьяго  в'Ька  по  Р.  Хр.),  когда  рядомъ  съ  дорическими  образова- 
шяии  бытовали  въ  родосскихъ  надписяхъ  формы  т^^  хо1У1)^  (напр.,  въ 
той  же  надписи  ира^  рооХт}^  Ув.  18,  но  'А^ада  т6ха  =  <1а11У.  безъ  I 
а<18сг1р1ат  те.  1,  'АОау[а^  гв.  5). 

На  стр.  364  удачпо  отм'Ьченъ  атгологичешЛ  характеръ  нроисхож- 
ден{я  миеа  объ  *ЕХеУ7]  АвубрТхк;.  По  поводу  объяснен1я  Гельдера  аа- 
м'Ьчу  лишь,  что  оно  не  ново:  его  читатель  можетъ  найти  у  Геффтера, 
Б1е  Об11ег(11еп8<;е  ааГ  КЬойав.  Еей  III  (2егЬ81.  1838),  стр.  72—76. 

Третья  глава  сочипси1я  Гельдера(  посвящена  истор1и  государствен- 
ной жизни  острова  (роНИвсЬе  0е8сЬ|сЬ1е)  съ  ея  во8никновен1я  вплоть 
до  того  времени,  отъ  котораго  дошло  посл'Ьднее  и8в'Ьст1е  о  полити- 
ческой истор1и  дретяю  Родоса,  т.  е.  до  380  приблизительно  года 
по  Р.  Хр.  Зд'Ьсь  авторъ  добросовестно  отнесся  къ  своей  задач1^:  отъ 
его  вниман1я  не  ускользнули  ни  спе1иальныя  монограф1и  по  истор1и 
о.  Родоса,  ни  журнальный  статьи,  въ  которыхъ  затронуты  вопросы, 
относяш,1еся  къ  этой  истор1и;  весь  матер1алъ  изъ  первоисточниковъ 
сведенъ  ум'Ьлою  рукой,  осв'Ьщенъ  и8сл'Ьдован1ямн  ученыхъ  нашего 
времени  и  очищенъ  м'Ьстами  самостоятельной  критической  мыслью. 
Но  поводу  этой  главы  (страницы  63 — 177)  я  ограничусь  однимъ  лишь 
замЪчапгемъ.  Въ  самомъ  пачалЬ  ея  Гельдеръ  не  могъ,  конечно,  совер- 
шенно не  затронуть  вопроса  о  томъ,    каково   было  до-гренеекое  насе- 
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леше  острова.  Мелькомъ  касаяеь  этого  вопроса,  овъ  говорить:  „\УаЪг- 
8сЬе1п11сЬ  8Ш(1  Кагег  (Не  &ие81еп  угхгкИсЬ  ^евсЫсЫИсЬеп  Ве^?оЬпег 
топ  ВЬоЛоз  ^е1ге$б11.  81б  ваззеп  ааГ  (1ег  ^ев^евОЪегИевгевЛеп  Ка81е 
110(1  1гагеп  е1п81  йЬег  Т1е1б  рт1бсЫ$сЬе  1п8б1п  тегЬгеКе!.  Зригеп  ЬаЬеп 
816  п1сЫ  Ът1ег1а8^еп  ^),  й\е  ОПесЬеп  ЬаЬеп  81б  тегМ^!,  уег]ав:1  оЛег 
1П1(  81сЬ  8в1Ъ81  уег8сЬто12еа^. 

Благосклоино  относясь  къ  кар^йцаиъ  и  населяя  вин  островъ, 
Гельдеръ  сурово  вооружается  противъ  финик1янъ.  Вподн'Ь  становясь 
на  сторону  такого  врага  ихъ,  какииъ  является  10.  Белохъ,  онъ  пи- 
шетъ:  «Ат  ИеЬзЪен  всЬИезве  1сЬ  т1сЬ  ]е(1осЬ  (1ет  КасИсаНвтиз  ВеЬсЬз 
ан*.  Особенно  сильное  впечатл'Ьн1е  произвела  на  Гельдера  статья 
Белоха,  появившаяся  въ  ВНегпгзсНез  Миееит  за  1894  годъ  подъ 
8аглав1емъ  „01е  РЬоеп1кег  ат  Ае^ае18сЬеп  Меег^  (стр.  111  —  132), 
Зд^Ьсь  названный  ученый,  вооружившись  археолаьичеекими  данными, 
добытыми  во  время  раскопокъ,  указываетъ:  1)  на  тотъ  фактъ,  что 
некрополь  ^^Л1^^^ -г- микенской  эпохи,  некрополь  Камира — послпгми- 
кенской  поры,  ц'Ьлаго  же  финик1йскаго  некрополя  иигд^^  на  остров^^ 
н'Ьтъ;  2)  на  то,  что  словъ,  заимствованныхъ  изъ  симитичеокихь 
языковъ,  чрезвычайно  мало,  и  что  слова,  обыкновенно  выводимый  изъ 
снмитнческихъ  корней,  едва-ли  такого  происхождешя;  8)  на  то,  что 
въ  эпосЪ  нЪтъ  уномниашя  о  фииик1йскихъ  поселеи1Яхъ  въ  Бллад'Ь; 
4)  на  то,  что  въ  греческой  релипи  нЪтъ  никакихъ  сл'Ьдовъ  вл1яшя 
фяник1йскаго.  ОбщШ  выводъ  Белоха  относительно  о.  Родоса  следую- 
лЦй:  ^Аиок  801Ш  /еШ  ез  /иг  егпе  рНоепШасНе  ЛЫМаззипд  аи$ 
ШоЛоз  ап  )еЛет  Веитзе^  (стр.  180). 

Конечно,  Белохъ — большой  авторитетъ,  но,  поглубже  вдумавшись 
ъъ  вопросъ  и  основательн'Ье  его  изучивъ,  Гельдеръ  нонялъ  бы,  что 
радикализмъ  Белоха  не.  можетъ  быть  названъ  научаымъ^  что  въ 
лопросЬ  о  финик1Йскомъ  вл1ян1и  на  еллиновъ  равно  неуместны  упор- 
вый  консерватизмъ  и  упорный  радикализмъ,  что  единственно  научное 
Р'Ьшен1е  этого  вопроса  —  скромное  ^поп  ЩиеЬ^ .  Не  я  одинъ  такъ 
думаю.  Прошу  читателя  заглянуть  въ  превосходную  статью  Б.  А. 
Тураева  „Очеркъ  нстор1и  изучения  финишйской  древности^  ^).  Зд'Ьсь 
на  стр.  71  читаемъ:    , Вообще  авторитетный  тонъ  въ  этомъ  вопросЬ 


О  яКашсН  8скб111оп  ^еЛосЬ  (Но  аиГ  КЬоЛов  уогкоттепЛе»  Огипатеп  *Ат^- 
Рорсс  ао(1  Муаобрсоу  ки  |»е1а  (у^!.  ШИег  уоп  (^&Пгш(^би  Ье^  Раи1у->У18эо^а,  II, 
1687).  Авторъ  могъ  бы  прибавить  еще  ссылку  аа  А1Ь.  М|иЪ.  XXI  (1896),  стр.  62. 

*)  Меторич.  Об09ршн%€^  т.  VI  (1893),  стр.  1—76. 
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мен'Ье  у||1}Стевъ,  чЬиъ  гдЪ  бы  то  ни  было,  особенно  если  этимъ  тономъ 
выск&зываются  предвзятый  мысля*... 

Ненаучный  радикализмъ  Белоха  долженъ  былъ  вызвать  реакц1ю 
н  Д'Ьйствительно  уже  вызвалъ  ее.  Противъ  него  направлена  весьма 
интересная  статья  У.  Вёгагд'а  ,Торо]ов1е  е(  1оропут1е  апидаев*'  въ 
Ееьие  агеНёо1одгдие,  XXXVII  (1900),  стр.  262—299.  На  стр.  268 
противъ  Белоха  и  его  посл'Ьдователей  направлены  сл'Ьдующ1я  слова: 
„Ма18  аи]оиг(1'Ьи1  1а  тоДе  еве  аих  Ы8(опеп8  ди!  си1га88^  й'агсЬёр- 
]овг1е  раН;еп(  еп  ([пегге,  аи  пот  <1и  ра1г1ои8те  шдоеигорёеп,  сопи*е 
1е8  1ех1е8  1е8  р1а8  (огте18  е(  1е$  аа(еиг8  1е8  р1а8  сг111дае8*... 

Отрицая  существован1е  на  острове  финик1йскихъ  поселен1й,  Гель- 
деръ  предполагаетъ,  что  „в'Ьроятно,  кар1йцы  были  дЫствитедьна 
древн'Ьйшими  историческими  обитателями  острова^.  На  чемъ  основы- 
вается это  предноложеше?  Да  на  томъ  же,  на  чемъ  гипотеза  о  фи- 
ник1йскихъ  лоселешяхъ:  1)  на  миеахъ,  2)  на  этимолог1яхъ.  Основан1я — 
мало  надежный.  Гельдеръ  сл'Ьдуетъ  мн'Ьнш  т'Ьхъ  ученыхъ,  которые- 
считаютъ  карШскгши  слова,  раньше  причислявш1яся  къ  симитиче- 
скинъ.  Въ  сочинен1и  Гельдера  не  зам'Ьтпо  знакомства  съ  трудомъ. 
Кречмера  „ЁЫеНипд  1п  (Не  бевсЫсЬке  <1ег  рт1есЫ8сЬеп  ЗргасЬе'. 
О&Шп^еп.  1896.  Зд'Ьсь  на  стр.  376  —  384  онъ  узналъ  бы/ какъ^ 
скудны  наши  св'Ьд'Ьн1я  о  кар1йскомъ  языкЪ  и  какъ,  сл^Ьдовательво,. 
зыбка  почва  заключевЛ  и  гипотезъ  на  основаши  этимолопи  этого 
языка.  Кар1йцы  очень  рано  подверглись  еллинизац1и,  которая  цустяла. 
здЪсь  бол'Ье  глубокие  корни,  ч'Ьмъ  въ  Лид1и,  и  выд'Ьлить  элементы  чисто* 
кар1Йск1е  отъ  чнсто-еллиискихъ  очень  трудно.  На  все  это  сл^^довало  бы 
обратить  побольше  вниман!я.  Заи-Ьна  фипик1янъ  кар1йцами,  рекомен- 
дуемая ГельдероиЪу  не  удачна:  и  зд^сь  научное  р'Ьшен1е  вопроса, 
одно — ^поп  1Цие(*'. 

Въ  четвертой  глав'Ь  (81аа1;  ип<1  ВесЫ)  р-Ьчь  идетъ  о  родосскомъ. 
государственномъ  устройств'Ь  (стр.  178 — 288).  По  поводу  сказаннага 
ЗД'ЬСЬ  необходимо  сд-Ьлать  н'Ьсколько  зам'Ьчашй. 

Давно  уже  ученые  останавливали  свое  внимаше  на  словахъ  Стра- 
вона:  „А7)(&ох1г)$би  8*  еЫу  01  'Р06101,  хаСтсвр  оо  8'У)(&охрз'со6(]к8У01".».  (1. 
XIV  с.  2,  §  5,  р.  653),  т.  е.  родосцы  заботливо  относятся  къ  народу^ 
хотя  у  вихъ  и  н'Ьтъ  народнаго  правлешя.  У  другихъ  писателей  мы 
находпмъ  указаше  на  существован1е  у  родосцевъ  81Г|(&охрах1а  (11олнв1й 
XXVII,  4,  7:  ооф  1^ар  1сХб10У  орб']^оута1  -п}^  107)уор(ас  ха1  1саррт)01ас  — 
Р68101  —  ха1  81ахеХоио1  кроахахооуте^  оо  (хоуоу  х^;  лЬхшу,  «ХХа  ха1  хт^с 
хшу  Шшу    'ЕХХт^ушу    еХео»ер1а<;...;    Дюдоръ  XX,  98,  6— 7;  Цицеропъ. 
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Бе  гериЬЬ  III,  85,  48  и  друНе).  То  же  обозиачеше  государствен- 
наго  устройства  родосцевъ  находимъ  и  въ  надписяхъ  (СоШ1г-ВесЬ1е1, 
О.  О.  I.  №  8749,  те.  14:  хоу  ха&еатахиТау  &х(лохрат{ау).  Конечно, 
р'Ьшительный  филологъ  предложилъ  бы,  пожалуй,  уничтожить  вътексгЬ 
Стравона  оЬ  и  сталь  бы  доказывать,  что  и  безъ  оо  смыслъ  получился 
бы  удовлетворительный;  но  этого  никто  до  сихъ  поръ  не  сд'Ьлалъ. 
Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  съ  одной  стороны  н'Ьтъ  указания  на  то,  что  руко- 
писи разногласятъ  въ  дапноиъ  м'ЬсгЬ,  съ  другой  стороны  конъек- 
туры— и1иша  ге{и^1а  въ  тот»  случа'Ь,  когда  текстъ  древняго  автора 
яеудовлетворителенъ  по  фориЪ  или  по  содержав1ю,  чего  въ  разби- 
раемомъ  случа'Ь  н'Ьтъ.  Мирясь  съ  традицЮннымъ  текстомъ,  мы  однако 
должны  обгятить^  почему  Страионъ  даотъ  нпое  опрод'Ьлеи1е  государ- 
ственному устройству  Родоса  сравнительно  съ  другими  писателями 
древности.  Укажу  па  п'Ькоторыя  изъ  ноиытокъ  дать  это  объясиепш. 
Паульзепъ  объясняетъ  слова  Стравона  гЬмъ,  что  ^1пПта  р1сЬ8'^  не 
принимала  участ1я  въ  управлен1и,  была  лишена  права  подачи  голоса 
въ  народномъ  собран1и,  д1и8  8и№а^огит  №геп(1огит^  принадлежало 
лишь  т^Ьнъ,  которые  могли  прокормить  себя;  верховная  власть  была 
разд'Ьлена  между  знатью  и  народомъ  (съ  указаннымъ  исключен1емъ), 
между  сов1Ьтомъ  и  народнымъ  собрашемъ  *). 

Боттермундъ,  полемизируя  съ  Паульзеномъ  и  неточно  передавая 
слова  Стравона  (хагтсер  оо  в'У)р.охрат1хо>(;  1соХ1тео6|1еуо1),  объясняетъ  ихъ 
тЬмъ,  что  у  родосцевъ  въ  народномъ  сонант  подвергалось  обсужден1ю 
лишь  то,  что  вносилось  туда  пританами  („с1У11а8  аиЮш  1(а  (ешре- 
га(а  00  81Г))лохрат1хш;  1соХ1теоо(леУ1Г)  (11С1  ро1ии^),  поел*!}  чего  продолжаетъ: 
„Ргае1егеа  рив^па!  соп1га  1^аи1$еп11  8еп1спиат,  Ш  гес1е  8сЬпе1(1ег- 
1Г1Г1Ы115  шопег,  ЗаИивй!  1оси8,  ^ио  йкИ  ИЬойх  е1  йтХе^  е(  раирегев 
ШсИсЦз  1п1ег(и188е.  №1и1о  аи(еш  пипиз  уег1$1т11е  езс  (Ниогиш  стиш 
р1ига  шга  {и188е  диаш  раирег1Ьи$,  диатдиат,  диаНа  Сиег1п1,  поп 
поШш  е51:  {6г$1(ап  сеШ  шад1$(га1;и8  рцЫ1с1  о  (НиоНЬиз  с1У1Ьи5  еИ^^е- 
Ьап1иг*  *). 

Если  читатель  приметь  во  вниман1е,  что  дВаИивШ  1оси8*  взять 
М8ъ  второго  письма,  припишбоемаю  Саллюст1ю  и  адресованнаго  Це- 
аарю  (II,  7,  12),   то  онъ  согласится,    что   авторнтетъ   этого   свид'Ь- 


')  Р.  Б.  СЬг,  Рапиеп,  Соттепиио  ехЫЪевв  ВЬоА|  <1е8Сприопет  Млсе- 
4о1аеа  аеи1е.  (}о111п|^ав.  1818.  Стр.  47  сж4д. 

*)  Ои11.  Во11егтвпд,  Ве  гериЪШа  ВЬ<киогот  соттепиио.  НаШвахопит. 
1882,  етр.  .17»1ву  орв.  етр.  21  я  сжИщ. 
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тельетв»  не  великъ.  КромФ  того,  какъ  ни  вооружается  Боттермувдъ 
противъ  Гипотезы  Паульзена,  однако  в  ооъ  признаетъ,  что  на  о. 
Родос11  прапъ  политвческяхъ  у  богатыхъ,  вгьроятио^  было  больше, 
ч1>нъ  у  б'Ьдныхъ,  и  что,  ножетъ  быть,  опред'Ьлениыя  должностныя 
лица  избирались  изъ  среды  бол'Ье  состоятельныхъ  гражданъ.. 

Шумахеръ  предполагаетъ,  что  у  родосцевъ  существовало  учре* 
ждеше  въ  род^^  того,  которое  называлось  у  аеинявъ  т]  еЕ  'АрвСоо  1са1[оо 
рооХ1^;  это  учрежден1е  им'Ьло  верховную  власть  не  только  въ  д'Ьлахъ  ре- 
лиг1озныхъ,  но,  быть  вюжетъ,  и  въ  государственныхъ.  ,Коп  в!  Шеш 
тав[18(га1ит  аи!  сопИопеш  (онъ  разум-Ьетъ  зд'Ьсь  собран1е  древнихъ 
филъ)  Бит1та8,  по1а  111а  81гаЬоо18  тегЬа  87))1охт)Ве1<;  8чЫу  о1  'РбКин, 
ха11С8р  00  81Г)|1.охра'сои}Аеуоц  диае  отп{Ьи8  ▼1г15  АооШ  сит  ехр1ога1а 
ВЬосИотт  дешосга^а  риртаге  т1Леп1иг,  ехрИсаг!  розвин!  еС  1п1е11е{^1?* 
говорить  названный  ученый  па  стр.  40  своей  диссертащи  „Ое  гераЬ- 
иса  КЬеШогит  соттоииио*'.  Не1(1с1Ьег^ае.  1886. 

Что  новаго  далъ  ланъ  въ  этонъ  вопросЬ  Гельдеръ  и  какъ  нужно 
решить  его?  „Строго  говоря,  читаемъ  у  Гельдера  (стр.  179),  Стра- 
вонъ  со  свовмъ  об  вг|1хохрато6{Авуо1  не  правъ,  потому  что  несомн'Ьнно 
родосское  государственное  устрЬйство  было  81Г||АохроЕх{а",  послФ  чего 
приводятся  свидетельства  надписей  и  авторовъ  (въ  томъ  числ'Ь  со- 
мнительнаго  Саллюст!»  а(1  Саев.  Аь  гер.  И  7,  12).  Стравонъ,  по  его 
11Н'Ьн1ю,  не  думалъ  собственно,  что  родоссьш  учреждения  не  даютъ 
м'Ьста  народному  лраплен1ю,  онъ  думалъ,  очевидно,  только  то,  что 
на  РодосЬ  не  было  такого  вароднаго  правлен1я,  какъ  во  иногихъ  м^^- 
стахъ  Грещи,  гд1>  ку.ж\-грка  захватила  собЪ  всю  власть  и  низвела  долж- 
ностныхъ  лицъ  до  степени  своихъ  слугъ.  ЗдЪсь  этого  не  было,  долж- 
ностныя лвца  сдерживали  простой  народъ  ((1еп  РбЬе1).  Это  ему  и 
11олив1ю  нравилось.  Это  восхваляетъ  Полив1Й  постоянно  въ  своемъ 
ахейскомъ  союзЬ;  ,,?ег^апЛ1еге8  {ап(1  ег  п\г^т&ч90  1а  (}г1есЬеп1ап(1  а15 
1п  (1ег  ^оЫдеог(1пе1еп,  топ  Ьс$Ытт1еп  Кодхогип^^вСатхИеп  ^езсЫск^ 
Ъег11^е11еп  ип(1  1т  Клише  ве11а1(епсп  г110(11$сЬеп  Оетосгаие*'. 

Картина,  слЬдопатольно,  получается  такая:  внизу  простой,  б'Ьдный 
народъ,  вверху  правящ1я  семьи^  конечно,  богатый,  искусно  сдержи* 
ваютъ  страсти  черни— и  это  все  называется  димократ1ей.  Какъ  ви- 
димъ,  Гельдеръ  не  далеко  ушелъ  отъ  Паульзена,  трудъ  котораго  онъ 
не  даромъ  хвалитъ,  хотя  въ  данномъ  м'Ьст'Ь  и  не  ссылается  на  него. 
Р'Ёшен1е  Гельдера,  какь  и  другихъ  всЬхъ  учепыхъ,  меня  не  удовлетво- 
ряетъ.  Плодотворнымъ  и  ц'Ьлесообразнымъ  методомъ  изсл'Ьдован1Я  дан- 
наго  вопроса  я  считаю  сл'Ьдующ1й:  1)  необходимо  изучить  детально  9еп> 
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епяграфичесюе  памятники  о.  Родоса  н  изиечь  вс^к  данныя,  которыя 
могутъ  характеризовать  родосекую  'кок^хеха^  при  чемъ  необходиыо  по 
возможности  самымъ  точиымъ  образомъ  опред'Ьлять  въ  каждомъ  случа'Ь, 
къ  какому  именно  времени  относится  та  или  другая  черта  государ- 
ственнаго  строя;  2)  не  сваливать  въ  одну  кучу,  какъ  это  обыкно- 
венно д'1^лается,  всЬ  и8В'Ьст1я  древнихъ  писателей,  а  постараться 
я  зд'Ьсь  опред'Ьлить,  кг  папой  илшшо  впохи  отиосится  то  или  другое 
свнд'Ьтельство,  при  чемъ  нельзя,  конечно,  относиться  ко  всЬмъ  свид^- 
тельствамъ  съ  одинаковымъ  дов'6р1емъ  (съ  моей  точки  зрЪп1я  авто- 
рмтетъ,  напрмм'ЬрЪ|  такихъ  риторическихъ  .виааогхае*^,  какъ  прини- 
сываемыя  Саллюст1ю,  равенъ  нулю). 

Не  входя  въ  подробное  разсмотр'Ьи1е  вопроса,  которое  приберегаю 
для  другого  случая,  я  сообщу  зд^^сь  лишь  въ  самыхъ  краткихъ  чертахъ 
гЬ  выводы,  къ  которымъ  пришелъ  я,  производя  изсл'Ьдован1е  указан- 
вымъ  выше  методомъ:  1)  въ  то  время,  къ  которому  относятся  над- 
писи I.  Сг.  I.  ?.  I  №})&  49  и  50,  родоссюя  должностныя  лица  были  не 
Р'Ьдко  связаны  родствомъ,  происходя,  повидимому,  изъ  одной  и  той 
же  семьи.  Къ  сожал'Ьн!ю,  время  надписи  №  49  не  можетъ  быть 
опред'Ьлено  съ  желательной  точностью,  между  учеными  идетъ  споръ, 
отиосится  ли  она  къ  188 — 167  гг.  до  Р.  Хр.,  или  къ  первой  лоловинЪ 
I  в.  до  Р.  Хр.,  по  поводу  чего  достаточно  указать  на  А1Ь.  МШЬ. 
XX  (1895),  стр.  385  сл4д.  (зд'Ьсь  же  на  стр.  878 — 879  опублико- 
вана Гиллероиъ  лучшая  коп1я  этой  надписи).  Какъ  бы  то  ни  было» 
фактъ  родства  между  должностпыми  лицами,  копстатируеиый  изъ  над- 
писей, весьма  важенъ:  онъ  весьма  пригодился  бы  Гельдеру,  такъ 
какъ  является  серьезнымъ  подтверждеи1емъ  его  гипотезы  о  знатныхъ 
семьяхъ,  стоящихъ  во  глав'Ь  правлен!»  и  сдерживающихъ  народъ. 
2)  Свид'Ьтельство  Огравона  необходимо  относить  не  ко  всЬмъ  време- 
наиъ  безъ  различ1я, — строй  родосскаго  государства  не  оставался  безъ 
мзм^^нен1й, — но  лишь  ко  времени  жизни  самого  Стравона.  Оно  полно 
смысла,  если  тогда,  какъ  въ  эпоху  надписей,  должностиыя  лица  изби- 
рались изъ  опред'Ьленныхъ,  знатныхъ  семей.  Въ  какомъ  направле- 
ши  происходили  постепенный  пзм'Ьнешя  въ  стрО'Ь  греческихъ  госу- 
дарствъ  подъ  римскимъ  вл1яшемъ,  объ  этомъ  читатель  можетъ  навести 
справку  у  Г.  Свободы,  „2)гв  дггесНгзскеп  ТоШЬезМи^е^  (особенно 
стр.  178—179). 

На  стр.  225  и  сл'Ьд.  ^)  р'Ьчь  идетъ  о  родосскихъ  филахъ.  По  по- 


0  На  стр.  226  сл^Ауетъ    исправить  вм.  218еЬг.  Г.  ▼«!.  8ргасЬГ.  ХЫХ,  18В8, 
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воду  поед'Ьднвхъ  необходимо  зам^Ьтить,  что  ептрафи^1ее1пя  евидЬ* 
тедьствв  о  нвхъ  весьма  не  надежны.  Въ  самомъ  д'Ьд'Ь,  Гельдеръ,  во 
прим^Ьру  прочихъ,  привлекаетъ  I.  О.  I.  т.  I  )(•  125  для  докаватеаьетва 
того,  что  суп^оствоплла  <риХ1Г|  Ка^йхрк^  (стр.  226),  но:  1)  кон1я  Бона- 
ротти  въ  высшей  степени  неудовлетворительна,  а  соедйнен1е  отрывковъ 
а  и  е,  предложенное  А.  Кирхгофомъ,  вовсе  но  обязательно;  2)  если 
это  соедвпенге  не  обязательно,  то  и  чтете:  „*Р6в<р  у§(&1Г|Ы«  Ка(1)|М1- 
р181  7[<>Ц]*^  равнымъ  образомъ  не  является  необходимымъ.  Въ  отрывке 
в  ?8.  4  я  лредложилъ  бы  дополнить,  наприм'Ьръ,  сл'Ьдующимъ  обра- 
зомъ: Ы]м  *1(1е(1)р1{1  Ф[1>.1){&оу<к]?  Я  не  нвстаяваю  на  этомъ  именно 
дополпеши,  но  могъ  бы  его  защитить  въ  случа'Ь  надобности* 

Гиллеръ  видитъ  упоминан1е  о  другой  родосской  филЪ  у  Скринци 

1всг.  ^т.  \пеА.  й\  ВоД!  №  10  уз.  5,  гд*  читаемъ:  ФТАНАЛГЕРА , 

чтД,  по  его  предположеи1ю,  въ  транскрипц{и  дастъ  п9^^9^^  '1]аХо- 
о[1]а[(;]'.  Гельдеръ  не  энаетъ  объ  этомъ  дополнен!и  Гиллера  (Вег1. 
рЫЬ  Т^осЬепзсЬг.,  1900  г.,  36  1,  стр.  20). 

Въ  I.  О.  I.  ?.  I  36  127  р'Ьчь  идетъ  о  филахъ,  но  посл'Ьдн1я  не 
им'Ьютъ  никакого  отношен1я  къ  государствевнымъ  подразд'Ьлвн1ямъ. 
Въ  I.  О.  I.  т.  I  №  695  тз.  43  при  *АХда1|ле[у{8о<;]  сл1;дуетъ  лн  разу- 
м'Ьть  фоХа^  не  изв'Ьстно.  Читатель  видитъ,  какъ  скудны  и  ненадежны 
свид'Ьтельства  надписей  о  родосекихъ  филахъ. 

На  стр.  239  и  сл'Ьдующихъ  р'Ьчь  идетъ  о  родосекихъ  притинахъ. 
Зд'Ьсь  читаемъ:  „Вазе  1Ьгег  (Ргуйпеп)  зесЬз  ▼агеп,  егЬоШ  аиз  I.  О.  I. 
I  50,  4—10  (тегЬ  аасЬ  I.  (9.  I.  I  49,  1—7  ип(1  АеЬ.  МШ.  XX  1895, 
882,  4,  2.  1  —  7);  зсЬоп  Во88  Не11еп№а  1846,  100  Авт.  1  20вГ 
<11езев  всЫизз,  ивй  в1етап<1  Ьа1 1Ьв  зеНдеш  ап^бСосЫоп'. 

Д'Ьйствительно»  это  общепринятое  мн'Ьн1е,  а  Брандисъ  (не  знаю, 
на  какомъ  основап1и)  счятаетъ  даже  нев'Ьроятнымъ,  чтобы  прита- 
новъ  было  пять  (я  5  РгуСавев,  е1ве  2аЫ,  (Не  ап  81сЬ  ип^аЬг8сЬе1пиеЬ 
181  апЛ  1го№г  тав  6  еп7аг1е1^.  Оби.  в[е1.  Авг.  1895  г.  №  8,  стр.  652). 
Это  не  что  иное,  какъ  общее  заблужден1е.  Бели  бы  ученые  обратили 
побольше  внимашя  на  надпись  ОоННг-ВесЫе!  О.  В.  I.  К  8749,  тез.  90 
зд.  (кстати  зам^тимъ,  что  обработка  родосскпхъ  д1алектвческяхъ 
надписей  припадлежитъ  автору  „Истор1и  древнихъ  родосцевъ*),  то 
они  не  настаивали  бы  на  томъ,  что  притановъ  родосекихъ  было  шесть^ 
такъ  какъ  этотъ  епиграфическ1й  памятннкъ,  содержащ1й  договоръ  ро- 


272  -  2(8еЬг.  Г.  у^!.  ЗргасЬГ.  В.  ХХХШ.  Кеае  Ро1ве,  В.  ХШ,  1896,  272—278 
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досцевъ  съ  {брапвтнШцаын  и  относящ1йся  къ  220—200  г.  до  Р,  X. 
(мн'Ьшя  расходятся),  содержитъ  весьма  ясное  указав1е  на  то,  что 
притановъ  въ  это  время  было  пять.  Въ  самомъ  д*л*,  8Д*сь  читаемъ: 
^6рх1?аутшу  ха1  тоо<;  1греарвота[<;]  |  тоа<;  теарЛ  Лера1сотУ1шу  то1  1грохаУ1е<; 
1сарахр^11а  еу^  тЗс  еххХ11<11а1**...,  а  оканчивается  надпись  такими  словами: 
/Орхсвта!  еу  'Рбвш!  •1ер6[Аррот(х;  •Ат1^а1'С1Н100,  'АрютбХохос  ГЬюютратоо  ха0' 
6о»ео1ау  8в  'АрхбХХоо,  Т1|1арато<;  №хот1>оо,  №х6|Аахо<;  *Арюхархоо,  Етар- 
Т1шу  Фв181ауаххо(^Ч 

Пословъ  изъ  1ерапнтны  должны  были  приводить  къ  присяг*  при- 
пмны  ').  Упоминаемые  дал4е  ,6рхшха1«,  т.  е.  должностныя  лица, 
приводяпия  къ  присяг*,  и  были,  конечно,  пританы,  а  ихъ  названо  5, 
не  6.  Выводъ  ясенъ:  въ  эпоху  надписи  притановъ  на  о.  Родос*  было 
пять.  По  всей  в*роятности,  ихъ  было  пять  и  въ  бол*е  по8дн1я  вре- 
мена: по  крайней  м*р*  н*тъ  ни  одной  родосской  надписи,  которая 
ааставляла  бы  предполагать  непрем*нно  еуществованге  шести,  а  не 
пяти  притановъ. 

На  стр.  259  высказывается  предположен1е,  что  вм*сто  „?е*  въ  над- 
писи I.  О.  I.  г,  I  49  Г8.  50  сл*дуетъ  читать  „ув"  и  дополнять  не  и[ушу], 
а  уе[а)р1шу].  Эта  догадка  соис*мъ  не  продумана:  на  о.  Родос*  жило  такъ 
много  иноземцевъ,  что  существован1е  особыхъ  попечителей  о  нихъ 
вполн*  естественно,  т*мъ  бол*е,  что  въ  новой  коп1и  этой  надписи  (АгЬ. 
тиЬ.  XX,  стр.  379)  весьма  ясно  читается:  ЕГ1МЕАНТА1Т9Н2Е. 

По  поводу  четвертой  главы  сочинешя  Гельдера  распространяться 
больше  не  буду,  главнымъ  образомъ  потому,  что  готовлю  теперь  къ 
печати  спещальное  изсл*доваше  по  родосскому  государственному 
праву, '  а  къ  тому  же  реценз1я  моя  слишкоиъ  разрослась  и  вышла  за 
рамки,  первоначально  предположенный.  Итакъ,  „1Уа  (лт)  (лахротеро;  хо5 
8воуто<;  6  Що^  чгщхак  }101",  скажу,  что  шестая  глава  рецензвруемаго 
»  труда  посвящена  исторш  искусства  на  о.  Родос*  (стр.  868 — 408), 
седьмая — литератур*  и  наук*  (стр.  409 — 422)  и  восьмая  (посл*дняя)— 
торговл*,  промышленности  и  нравамъ  (стр.  423—439).  Тому,  кто  пи- 
шетъ  о  родосской  торговл*,  не  м*шаетъ  познакомиться  съ  недавно 
вышедшимъ  въ  св*тъ  трудомъ  Е.  8реск,  ^Нап(1е1$в:е8сЫсЬ1е  Лее  АНег- 
'  1аш8",  I  В.,  1900  (о  родосской  торговл*  стр.  497  сл*д.). 

На  стр.  440—521  Гельдеръ  пом*стилъ:  1)  указан!я  на  надписи, 

О  Прятаны  на  о.  РодосНк  нграш-ь  въ  данномъ  сауча^б  такую  же  роль,  какъ 
въ  Аеивахъ,  гдй  пратаин  также  приводить  къ  присяге  (амйю   въ  виду   вукв- 
,  дида  V,  47— договоръ  аенвяяъ  съ  аргнмнамн  и   ихъ  союаннвама,   о  которомъ 
такъ  часто  еаходнла  р^чь  въ  научной  лнтературй,  4Я0  г.  до  Р.  X.). 
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важныя  для  истор1п  о.  Родоса,  при  чеиъ  маоНя  взъ  ннхъ  првведены 
ц'Ьликонъ,  2)  два  указателя  личныхъ  вменъ  в  Ве^181ег. 

На  освован1в  всего  выше  сказавнаго  можно  сл'Ьдуюп^вмъ  обрааомъ 
охарактс1)Ияопать  трудъ  пндсрлапдскяго  учеиаго:  это  сочи110п1е  — 
весьма  полезное,  но...  пользоваться  имъ  должно  съ  н'Ькоторой  осто- 
рожностью, у,8еЪг  ЬгаисЬЬаг^  пиг  тИ  Нтдег  ТогагсЫ  ши  ЪтиЬяеп^^ 
какъ  сказалъ  бы  п'Ьмецк1й  ученый. 


Э.  ЛГ.  Сккмеоть,  Свствма  нкждународнаго  права.  Т.  I.  Основныя  повят1я.  С.-Пб. 
1900  г.  У1+183  стр. 

Въ  виду  крайней  бедности  нашей  литературы  по  международному 
праву,  ВСЯК1Й  новый  трудъ  въ  этой  области  представляетъ  несомн'Ьн- 
ный  научный  ннтересъ.  Интересъ  этотъ  долженъ  еще  болФе  усугу- 
биться, когда  задачею  язсл'Ьдован{я  являются  основныя  понят1я  науки 
между вароднаго  права,  такъ  какъ  юридическая  научная  вонструкц1я 
этихъ  П0НЯТ1Й,  въ  связи  съ  основными  понят1ями  публичнаго  права 
вообще,  сосредоточнпаетъ  на  себ1>  вниман1е  нов'Ъйшихъ  юристовъ  за- 
йадной  Европы.  И  авторъ  разсматриваемаго  нами  сочинен1я  пришелъ 
на  осиован1и  14-л'Ьтняго  И8учец1я  иеждународнаго  права  къ  убЪж- 
ден1ю  „въ  необходимости  искать  новаго  его  обосновашя^,  такъ  какъ» 
по  его  мп'Ьн1Ю|  то,  что  „со  временъ  Г.  Гроц1я  называлось  и  назы- 
вается международнымъ  правомъ,  но  можетъ  претендовать  на  назван1е 
права**, — это  „конгломератъ  какихъ-то  неясныхъ  идей^,  скор'Ье  ка- 
кая-то между народпая  мораль,  состоящая  изъ  положен1й,  неизв'Ьстно 
откуда  получившихъ  свою  силу  и  большею  частью  никакой  силы  не 
им'Ьющихъ.  Быть  можетъ  авторъ  не  совс1^мъ  неправъ,  утверждая,  что 
большинство  интернащоналнстовъ  плох1е  юристы,  приверженцы  есте- 
ственнаго  права  и  часто  см'Ьшиваютъ  положительное  международное 
право  съ  наукой  международпаго  права,  и  потому  его  Ц'Ьль  —  найти 
«новое  обоснован]е  международпаго  права^,  найти  „в'Ьрное  и  научное 
понят1е  международпаго  права^  вполн'Ь  похвальна.  Но  удалось  лм 
автору  достигнуть  этой  цЪли? 

Кпига  г.  Симсопл  разделяется  на  5  главъ,  въ  которыхъ  опъ  раз- 
сматриваетъ  сл'Ьдующ!е  вопросы:  возпикновен1е  права  вообще  и  опре- 
д^клен1е  его  понят!я;  опред^ленЕе  понят1я  международпаго  права;  по- 
ложительное и  философское  международное  право;  принципъ  между- 
пароднаго  права  и  область  его  д'Ьйств1я;  паука  международпаго  права* 
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Мы  не  будеиъ  останавливаться  на  разсмотр'Ьи1и  разсужден1й  автора 
по  вопросу  о  возпнкновенш  чаIОв^^ческиxъ  сообществъ  наъ  „принципа 
живни*^,  т.  е.  ,,испытываемаго  каждымъ  индивиду умонъ  неотразимаго 
етремлешя  производить  ему  подобныхъ  индивидуумовъ,  ви^я  въ  с&6Ь 
возможность  такого  производства **  (стр.  9);  не  представляютъ  осо- 
беннаго  интереса  и  разсуждеи1я  автора  о  возникновен1и  права,  какъ 
принципа  порядка.  Зам'Ьтимъ  только,  что  опъ  зд'Ьсь  путаеть  право 
съ  закономъ  въ  матвр1альномъ  и  формальномъ  смысле,  объявляя,  что 
право  состоять  изъ  нормъ,  данныхъ  для  неопред1Ьлениаго  числа  слу- 
чаевъ,  и  что  предписаи1я,  относящ!яся  къ  одному  лишь  случаю,  хотя 
я  являются  въ  формЪ  закона,  не  суть  право  въ  юридическомъ  (?) 
смысле  (наприм1Ьръ,  законъ  о  государственномъ  бюджегЬ).  А  это 
см'Ьшен1е  отражается  дал']^е  и  на  конструкщи  понят1я  международ- 
ваго  права,  которую  предлагаетъ  г.  Симсонъ. 

Этому  вопросу  посвящена  П-я  глава  книги  г.  Симеона.  Предва- 
рительно опред'Ьлеп1я  .вФрнаго  и  паучиаго  прпят1я  международнаго 
права*  авторъ  приводитъ  н'Ькоторыя  изъ  наиболее  неудачныхъ  и  бол'Ье 
или  мен'Ье  устар'Ьвшихъ  опред'Ьлешй,  данныхъ  иностранными  ннтер- 
нацюналистами,  и  опред'Ьлен1я  русскихъ  ученыхъ  Качеповскаго,  Мар- 
тенса,  Коркунова  и  гр.  Камаровскаго,  указываегь  въ  саиыхъ  обп^ихъ 
выражен1яхъ  ихъ  недостатки  и  зат'Ьмъ  даетъ  свое  новое  опред'Ьлен1е 
международнаго  права.  По  его  мнЪшю  (стр.  60)  „международное  право 
даннаго  государства  есть  совокупность  т'Ьхъ  праеовыхъ  нормъ  О»  ко- 
торый им'Ьютъ  силу  для  этого  государства,  его  органовъ,  его  под- 
данныхъ  и  вообще  д.1я  всЬхъ  лицъ,  находящихся  подъ  его  властью, 
я  который  содержать  въ  себ'Ь  иностранный  элеиентъ  или  элементъ, 
0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  чему-либо,  находящемуся  за  границей^.  Такимъ  обра- 
вомъ  международное  право  нашонально,  т.  е.  существуетъ  русское, 
французское,  германское  и  т.  д.  международное  право.  Несомн'Ьнно, 
^  что  исходя  изъ  положен1я,  что  ^^п^)аво  вообще  есть  совокупность 
д'Ьйствуюп^ихъ  въ  даппомъ  государстве  право&ыхъ  пормъ^  (стр.  21), 
т.  е.  внутрениее  право  государства,  авторъ  не  могъ  придти  въ  иной 
хонструкц1и  права  международнаго.  Но  авторъ  вообще  считаетъ  без- 
смыслицей«  юридическимъ  поп-$еп$'омъ  даже  самый  терминъ  „между- 
народное право'',  такъ  какъ  этотъ  терминъ  говорить  будто  бы  о  Д'Ьй- 
СТВ1М  права  „въ  какомъ-то  пустомъ  пространств'Ь,  гд1Ь-то  „между^  го- 


л.г: '})  Другими  сдоваывг—ораво  есть  право,  такъ  какъ  въ  опредФлев1н  г.  Снмсова 
оцр^д1илемое  иоивт|е  является  ооред^яювщмъ. 
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сударствами"  (стр.  54  и  71),  что  не  м^шаеть,  однако,  автору  говорить 
объ  отиошен1яхъ  „между*  людьми,  государствами,  вауками  и  т.  д. 
Правда,  отъ  изобр'Ьтев1я  собствевнаго  „в'Ьрнаго  и  научнаго''  термина 
для  международпаго  права  г.  Симсонъ  отказывается,  но  такой  терминъ 
уже  давно  им^^ется  въ  иаук'Ь — это  вн'Ьшнее  государственное  право. 
Почему  опъ  не  нравится  г.  Свмсону— неизв'Ьстно;  по  его  овред'Ьлеше 
международнаго  права  только  къ  вн'Ьшнему  государственному  нраву  в 
прим'Ьнимо.  Въ  самомъ  д'Ьл1^,  возможно  ли  толковать  о  русскомъ,  при- 
м'Ьрно,  международномъ  прав'Ь,  коль  скоро  оно  и  для  Россш  можетъ 
сделаться  лравомъ  только  въ  елуча'Ь  лризнап1я  его  по  меньшей  шЬуЬ . 
еще  какимъ-либо  другимъ  государствомъ?  .Нащональпое*'  международ- 
ное право,  о  которомъ  толкуетъ  г.  Симсопъ,  мыслимо  только  при  его 
денацюнализа1ии:  „РУ^^кое*  международное  право  мыслимо  только 
какъ  русско-французское,  русско-англ1Йское,  русско-еще  какое-нибудь 
н  помимо  соглашен1я,  международнаго  соглашен{я  съ  другимъ  госу- 
дарствомъ относительно  той  или  иной  его  нормы,  никакое  между- 
народное право  немыслимо.  Всякое  государство  вольно,  конечно, 
устанавливать  т'Ь  или  иныя  правила  и  нормы  для  своихъ  отношенЛ 
къ  другимъ  государствамъ,  но  безъ  соглап1ен1я  съ  другимъ  госу- 
дарствомъ относительно  признан1я  послЪднимъ  этихъ  уставовленныхъ 
государствомъ  нормъ,  он'Ь  будутъ  совершенно  лишены  того  „полоя1и- 
тельнаго**  характера,  о  которомъ  авторъ  постоянно  такъ  сильно  забо- 
тится, потому  что  пп1т1иео  государстпсппос  право  государства  можетъ 
не  быть  признано  другими  государствами,  какъ  мы  это  видинъ  на- 
прим'Ьръ  въ  отношен1яхъ  цивилизоваиныхъ  государствъ  къ  „между- 
народному праву*'  (въ  смысл'Ь,  употребленнонъ  авторомъ)  государствъ 
вецивилизованныхъ.  Это  „международное  право-  съ  его  нормами 
ограничен!я  правъ  инострапцевъ,  обращен1я  съ  военнопл'Ьнными,  спо- 
собовъ  ведеи!я  войны  и  т.  п.  никогда  не  получить  признания  цивя- 
лизованныхъ  государствъ  и  никогда,  сл1^довательнОу  международнымъ 
лравомъ  въ  д-Ьйетвительномъ  смысл'Ь  этого  слова  не  будетъ.  Въ  своемъ 
опред'Ьлен1и  международнаго  права  г.  Симсонъ  признаетъ  достаточ- 
вымъ,  чтобы  нориамъ  этого  права  подчинялись  органы  и  подданные 
государства.  Иначе  и  быть  не  можетъ,  коль  скоро  источникомъ  его 
признавать  только  волю  отд'Ьльныхъ  государствъ;  но  какой  юриди- 
чески смыслъ  будетъ  им^ть  эта  воля  относительно  „чего-либо,  нахо* 
дящагося  заграницею^,  если  она  заграницею  не  будетъ  признана? 

Г.  Симсопъ  относится,  конечно,  отрицательно  къ  уетановленнымъ 
его  предшественниками  основнымъ  принципамъ  науки  международнаго 
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права.  Мы  разтмЪемъ  въ  частности  првнцмъ  международнаго  общен1я. 
Авторъ,  правда,  прнзнаетъ,  что  у^государство  не  существуетъ  одно  по 
себ^,  совершенно  обособленно,  но  какъ  субъектъ  равноправный  наряду 
съ  друпии*'  ему  подобными  субъевтани,  государствами;  онъ  признаетъ 
также,  что  „въ  каждомъ  соединен1и  людей  возникаетъ,  по  необходи- 
мости, право;  ъсЬ  соединешя  людей  создаютъ  правовыя  нормы,  а  не 
одно  только  государство  *);  каждое  соединен1е  должно  им'Ьть  свою 
правовую  организац1ю^  (стр.  18);  но  такъ  какъ  до  вастоящаго  вре- 
мени международный  союзъ  такой  организац1и  еще  не  им'Ьетъ,  то  от- 
сюда, по  мн'Ьнио  автора,  толковать  о  международномъ  общеши— юри- 
дическая безсмыслица.  Именно,  онъ  утверждаетъ  (стр.  13, 14  и  111  ел.), 
что  (предлагаемое  проф.  Мартевсомъ)  опред-Ьлеше  международнаго 
общен1Я  какъ  |,свободнаго*  союза  государствъ  для  доетижен1я  общихъ 
имъ  ивтересовъ  есть  еопЬтййхсИо  ш  а4]ес1о,  потому  что  безъ  нормъ, 
организующихъ  общеше,  постоянное  человеческое  соединен1е  немыс- 
лимо. Это  разсужден1е  автора  объясняется  его  безусловнымъ  прекло- 
нен1емъ  передъ  государствомъ,  какъ  источникомъ  всякаго  права.  Д'Ьй- 
ствительно,  общество  въ  принятомъ  юристами  смысле  и  разсматри- 
ваемое  съ  внутренне-государственной  точки  8р'Ьн1я,  требу етъ  орга- 
ниэащи  и  регламентащи,  по  только  потому,  что  предполагается  воз- 
можность вступлешя  его  въ  отношения  къ  стоящему  вн'Ь  его  лицу 
или  обществу  или  государству,  а  въ  такомъ  случае  является  необ- 
ходимость бол'Ье  или  мен'Ье  точнаго  определенхн  его  юридической 
физ10ном1и:  задачъ,  состава,  нмущественнаго  состояшя,  право-  и  дее- 
способности. Но  вне  такого  состояшя  сношешй  или  общен1я,  сло- 
вомъ  —  внешняго  ироявлен1я  деятельности  общества,  единстиеннымъ 
признакомъ  понят1я  общества  является  соединен1е  лицъ  для  совместнаго 
осуществлен1я  общаго  имъ  интереса  (можетъ  быть  общество  собира- 
телей марокъ,  монетъ).  Для  международнаго  союза  культу рвыхъ  го- 
'  сударствъ  техъ  необходимыхъ  условий,  ка1(1я  существу ютъ  для  госу- 
дарства или  общества  внутригосударственнаго,  не  существуетъ.  Не 
существуетъ  подобнаго  ему  сообщества  государствъ,  съ  которыиъ  онъ 
могъ  бы  вступать  въ  сношешя  или  отношения,  которыя  требовали  бы 
определен1я  его  юридической  физ1ономш.  Что  же  касается  государствъ, 
обществъ  и  отдельныхъ  лицъ,  принадлежащихъ  къ  составу  культур- 
ныхъ  народовъ,  то  они  сами  являются  лишь  члепами  этого  общества, 


^)  Въ  овоемъ  опред4лвн1и  прам  воо4)]це  и  междувароднаго  права  авторъ, 
жавъ  МП  ввд4и1я,  держался  иного  лчЛигя. 
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а  не  постороввиии  для  него  юридическими  лицмй*.  Ихъ,  следова- 
тельно, свя8ываетъ  съ  этииъ  обществомъ  обо^Ш  ивтерееъ,  леа^ащЦ 
въ  самомъ  его  осповап1и.  Отношен1е  же  общества,  не  ИI^^Ьющаго  своею 
задачею  и  подкладкою  пресл1}довап!е  какихъ-либо  свовхъ  особыхъ 
натер1альиыхъ  пыгодъ,  къ  своимъ  членамъ  ограничивается  единственно 
объсдй11ев1смъ  этйхъ  чденовъ  въ  прссл'Ьдовашя  связующаго  нхъ  об- 
щественваго  интереса.  Международное  общен1е  не  есть  международ^ 
ный  союзъ,  междупародпое  общество,  а  есть  прииципъ,  объединяющ1й' 
семью  культуриыхъ  пародовъ  и  этотъ  прннцивъ  находить  свое  вы- 
ражен!е  въ  междуиародпыхъ  копгрсссахъ  и  въ  междуяародныхъ  г 
ун1яхъ.  Г.  Снмсонъ  говорить  (§  162),  что  .цивилизованный  м1ръ  не 
есть  одно  большое  ц'Ьлое;  онъ  есть  и  остается  аггрегатомъ  государствъ: 
пос1'ановлен]я  конг1»ессовъ,  положен1я  договоровъ,  въ  которыхъ  уча^ 
ствуютъ  даже  всЬ  цивилизованный  государства,  суть  выражешя  не 
одной  воли,  а  образуются  изъ  соедипен1я  волей  н'Ьсколькихъ  соглас- 
ныхъ  между  собой  оубъектовъ".  Но  если  смотр'Ьть  на  д'Ьло  съ  такой 
математической  точки  зр'Ьшя,  то  В'Ьдь  и  въ  республикахъ  я  въ  госу- 
дарствахъ  съ  представительнымъ  правлешемъ  придется  отрицать  су- 
ществован{е  единой  законодательной  власти,  такъ  какъ  палаты  пред- 
ставляютъ  собою  аггрегатъ  депутатовъ,  а  постановлен1я  нхъ  су^ 
выражен1е  не  одной  воли,  а  образуются  изъ  соединен1я  волей  соглас- 
ныхъ  между  собою  членовъ  парламента.  ^Каждый  законъ,— говорить 
дал1^е  г.  Симсопъ, — им^еть  силу  только  въ  государств'Ь;  для  того, 
чтобы  данная  норма  д'Ьйствовала  въ  н'Ьсколькяхъ  государствахЬ| 
требуется  всегда  особое  соглашен1е,  что  достаточно  доказмваетъ  от^ 
сутств1е  подобнаго  рода  соединен1я"  (т.  е.  международнаго  общен1я). 
Аргумептъ  нисколько  не  уб1Ьдительный.  Международное  общен1в 
им^кетъ  въ  виду  не  какой-нибудь  одинь  определенный  ивтересъ  од- 
ного какого-либо  государства,  а  интересы  многихъ  государствъ,  но 
интересы  общ{е  всЬмъ  или  иногимъ  изъ  нихь,  и  при  томь  лишь  въ 
общей,  отвлеченной,  а  не  конкретной  ихъ  формулировке  (напримеръ, 
интересь  облегчен1я  взаимныхъ  сообщен1й,  ннтересь  правосуд1я,  ян- 
тересь  охраны  правь  личности).  Въ  международномь  общен1н  выра- 
ботаны и  известные  общ1о  принципы  по  вопросамь  общаго  интереса 
(напримерь,  принципь  исполнимости  государствомь-членомь  общен1я 
пнострапныхь  судебныхъ  решеп1Й  другихъ  государствь-членовь  того  же 
общен1я  ^)  или  иаприм'Ьрь,  принципь  признашя  иностранныхь  акц10- 


I)  11ашъ  У.  Гр.  Судоир.  (ст.  1274-- 1281)  доп^^екаетл   приввдви1е  въ   ясво1- 
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нерныхъ  коипан1В)у  а  осуществлеше  этнхъ  общвхъ  пачалъ  предоста- 
вляется взавмиому  сог1ашен1ю  члеиовъ  обикши^  и  то  только  потону, 
что  яхъ  конкретное  осущеетвлеше  ножетъ  зависать  отъ  разнообраз- 
ныхъ  копкретныхъ  услов1Й. 

Отрицать  сущбствоваи1е  сообщества  на  томъ  основаиАЦ,  что  оно 
не  даетъ  въ  руки  каждону  его  члену  готовую  форнулу  для  осуще- 
етвлетя  его  интереса,  было  бы  то  же,  что  отрицать  существоваше 
закона,  устанавлввающаго  общую  для  нногихъ  и  многоразлнчныхъ 
елучаевъ  норму,  а  не  нредусматривающаго  вс^^  подробности  каждаго 
отд'Ьльнаго  возыожнаго  факта  или  явлешя. 

Но  мало  того,  своими  разсуждешями  г.  Симсонъ  доказываетъ 
лишь,  что  онъ  не  признаетъ  различ1я  между  международными  сно- 
шениями съ  одной  стороны  и  международными  отношепшми  и  об- 
щешемъ  съ  другой.  Онъ  разсуждаетъ  такъ:  „Если  полить  между- 
народное общен1е  какъ  фактъ,  вытекающ1й  изъ  международныхъ 
сношеи1й,  въ  которыхъ  находятся  государства,  то  это  значить  — 
им1}ть  совершенно  неправильное  представлеи1е  о  зиачеи1и  этихъ 
сношенМ  для  международнаго  права.  Эти  сношен1я  не  нроисходятъ 
какъ-то  между  государствами,  въ  какомъ-то  м'ЬегЬ,  гдЪ  д'Ьйствуетъ 
особенное  право,  а  именно — международное.  Эти  сношен1я  означаютъ 
только,  что  въ  правовыхъ  отношен1яхъ  и  сд'Ьлкахъ,  происходя  щи  хъ 
въ  государстве,  можетъ  существовать  какой-то  иностранный  элементъ. 
Поэтому  фактъ  этотъ  непременно  заставляетъ  государство  считаться 
съ  нимъ  и  постановить  нормы  для  нодобныхъ  правоотношенШ.  Сле- 
довательно, международный  сношен1я  несомненно  оказываютъ  вл1ян1е 
на  международное  право,  но  не  потому,  что  государства  находятся 
въ  международномъ  общен1и,  т.  е.,  образуютъ  какой-то  „свободный 
союзъ^.  ведь  это  только  игра  словами:  на  место  выражешя:  между- 
народный сношешяу  ставятъ  международное  общен1е.  Но  эта  игра 
*  словами  получается  исключительно  только  благодаря  невнимательно- 
сти г.  Симеона.  Несомненно,  что  и  Китай,  и  С1амъ,  и  Маскатъ  счита- 
ются въ  своеиъ  праве  съ  явлен1ями,  могущими  содержать  „ипострап- 
ный  элементъ*'.  Но  едва  ли  г.  Симсонъ  решится  признать  нормы 
хотя  бы  китайсках'О  права  относительно  иностранцевъ  или  способовъ 
веден1я  войны  или  веден1я  международныхъ  сношений  за  нормы 
международнаго  права. 


вев1е  поставомен1й  ■аостравннхъ  оудебныхъ  мФетъ  (подъ  7С1ов1емъ  особой  кон- 
вашЦн  ва  атотг  очетъ). 
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Такое  же  поняман1е  не  только  неждународнаго  общеи1я,  но  н 
8волюц1и  неждународнаго  правосо8нан1я  и  неждународнаго  права  у 
культурныхъ  народовъ  обнаруживаетъ  г.  Синсонъ  н  въ  заключвтель- 
нонъ  евоенъ  разсужден!н,  что  яв<^>  бы  международное  право  было 
продуктомъ  неждународнаго  общен1я,  то  оно  должно  бы  было  быть 
одинаковынъ  для  всЬхъ  государствъ,  принадлежащихъ  къ  этому  обще- 
шю,  ■  самое  содержан1е  неждународнаго  права  должно  было  бы  нн'Ьть 
одинаковый  объемъ  у  всЬхъ  государствъ,  членовъ  неждународнаго 
общенЫ.  Между  т'Ьнъ  это  вовсе  не  такъ.  Это  все  эависитъ  отъ  ясто- 
рическаго  развитая*'.  Такянъ  образонъ  авторъ  совершенно  игноряруеть 
новейшее  движен1е  къ  установлен1ю  общвхъ  едннообразныхъ  норнъ 
въ  неждународномъ  публичнонъ  и  частномъ  нрав'Ь  всЬхъ  культур- 
ныхъ народовъ.  Действительно,  въ  своей  княг'Ь  г.  Синсонъ  ни  одняиъ 
словонъ  пе  обмолвился  ни  о  Гаагской  мирной  конференщи  1900  г., 
ни  о  результатахъ  Гаагскихъ  конференц1й  для  кодификащи  частнаго 
неждународнаго  права,  хотя  это  было  бы  вполн'Ь  ун^стно,  напр.г 
при  его  ра8сужден1яхъ  о  кодификац{и  неждународнаго  права  вообще, 
т'Ьиъ  болФе,  что  это  избавило  бы  его  отъ  нев^рнаго  нн'Ьн1я,  будто 
всЬ  попытки  въ  этомъ  направлеши  всегда  оканчивались  неудачею. 

Въ  виду  всего  вышесказаннаго  нн'Ьн1е  г.  Симеона,  что  „сл-Ьдуетъ 
очистить  науку  отъ  такихъ  псевдопонят1Й^,  какииъ  является  между- 
народное общен1е  и  неждународный  союзъ,  оказывается  по  неньшей 
н'Ьр'Ь  преждевремевнымъ. 

Впрочемъ  г.  Симсонъ  нашелъ  и  новый  принципъ  для  своего  на- 
ЕЦональнаго  неждународнаго  права.  Д-бло  въ  тонъ,  что  читая  въ  Нап(1- 
ЬисЬ  (1е8  Уд1кеггесЬ18  Гольцендорфа  главу  о  принципахъ  неждуна- 
роднаго права,  г.  Симсонъ  напалъ  на  разсужден1е  его  о  томъ,  что 
припципъ  между пародиаго  права  состоитъ  изъ  взаимод'Ьйств^я  двухъ 
оспоипыхъ  силъ:  космополитической,  унивсрсальпой,  основывающейся 
на  этически-правовыхъ  свойствахъ  человЬческаго  сообщества,  и  госу- 
дарственно-исторической. Въ  основавши  первой  изъ  нихт,  по  нн^- 
н1ю  Гольцендорфа,  лежитъ  челов'Ьческая  личность.  Не  вникнувъ  какъ 
сл'Ьдуетъ  въ  разсужден1е  гернанскаго  ученаго,  которое  въ  конц'Ь  кон- 
цовъ  сводится  только  къ  иной  конструкщи,  къ  признан1ю  нринци- 
повъ  неждународнаго  общен1я  и  государственнаго  суверенитета  и  ихъ 
взаимод'Ьйств1я  въ  между народвонъ  прав'Ь,  которое  въ  концепщи  Голь- 
цендорфа является  м1ровымъ  правомъ,  авторъ  выхватилъ  у  него  раз- 
сужден1я  о  задачахъ  неждународнаго  права  въ  отношеи1и  отд'Ьльнаго 
лица  въ  неждународномъ  оборот'Ь  и  создалъ  (стр.  14)  изъ  этого  пе- 
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реведеннаго  со  стр.  82  НапйЬасЬ'а  т.  I  разсуждбн1я  свой  првнцнпъ 
международнаго  права. 

Впрочекъ  такого  рода  недоразум'Ьн1я  попадаются  у  автора  н  въ 
другихъ  м'Ьстахъ  его  книги.  Такъ,  на  стр.  111  авторъ  утверждаетъ, 
что  международное  право  существуетъ  съ  древн'Ьйшихъ  временъ,  а 
на  стр.  115— что  идея  международнаго  права,  международноправо- 
вая  идея  яввдась  позже  всего,  посл'Ь  того  какъ  образовалось  право 
частное,  уголовное  и  государственное.  Это  противор'Ьч]е  произошло 
просто  оттого,  что  свое  разсужден]е  о  позднемъ  возиикиовеши  меж- 
дувародноправовой  идеи  авторъ  нашелъ  у  Гольцендорфа  на  той  же 
82  страниц'Ь. 

То  же  самое  сд'Ьдуетъ  сказать  о  разсужденш  автора  относительно 
принципа  нац1ональности  (стр.  106),  которое  переведено  со  стр.  89 
цитированной  книги  Гольцендорфа,  и  отчасти  о  разсужден1н  его  о  все- 
М1рномъ  государств'^,  которое  находимъ  у  Гольцендорфа  на  стр.  85. 

Мы  отнюдь  не  ставимъ  такихъ  заимствоваи1й  въ  уирекъ  автору. 
Чужая  умная  мысль  всегда  достойна  усвоен1я,  но  при  пеум^Ьломъ 
прим^ненш  чужихъ  мыслей  можетъ  получиться  юрядическ1й  поп-вепв, 
говоря  выражен1ями  г.  Симеона.  Таково^  наприм1;ръ,  при8нан1е  чело- 
веческой личности  прннципомъ  нац1ональнаго  международнаго  права 
съ  нностраннымъ  элементомъ. 

Размеры  нашей  зам'Ьтки  не  дозволяютъ  намъ  останавливаться  на 
массе  другихъ  недоразумешй  въ  книге  г.  Симеона;  но  самымъ  круп- 
нымъ  изъ  нихъ  является  то,  что,  принцитально  отрицая  международ- 
ное право  (авторъ  утверждаетъ  на  стр.  12,  14,  что  государство 
имеетъ  своей  задачей  способствовать  осуществленш  вспаг  интере- 
совъ  принадлежащихъ  къ  нему  людей,  а  след,  отсутствуетъ  мотивъ 
къ  обра80ван1ю  еще  высшаго  соединешя,  чемъ  государство)  и  стоя 
на  точке  8рен1я  отрицателей  международнаго  права,  такъ  какъ  никто 
изъ  нихъ  не  отрицаетъ  внешняго  государственнаго  права,  авторъ 
считаетъ  нужнымъ  вступать  съ  ними  въ  полемику,  правда  —  не  со- 
держащую никакихъ  новыхъ  аргументовъ,  которые  не  были  бы  уже 
раньше  высказаны  интернащоналистами. 

Впрочемъ  недоразумен1емъ  является,  по  всей  вероятности,  и  вся 
разсмотренная  нами  первая  часть  обещаемаго  г.  Симсономъ  обшир- 
наго  изследоваи1я  всего  международнаго  права,  потому  что  отъ  систе- 
матическаго  изложения  въ  немъ  нащоиальныхъ  международныхъ  нравъ 
отдельныхъ  государствъ  онъ  заранее  отказывается  и  обещаетъ  лишь 
изложить  существующее  „рядомъ^  съ  нащональнымъ  у^общее^  между- 

Чмм  СССХХХГ  (1901.  II  5),  мд.  3.  15 
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народное  право.  Это  общее  международное  право,  обладающее,  по 
словамъ  автора^  теоретвческн-положптедьнымъ  (?)  характеромъ,  со- 
держнтъ  обобщоп1е  отд'Ьльпыхъ  положвтельныхъ  международныгь 
правъ,  И1И — говоря  другими  словами — это  и  будетъ  иеяд^ународное 
право  въ  общеупотребительномъ  смыел1Ь  этого  слова,  въ  свяэн  съ 
„идеальнымъ  естественпымъ  правомъ,  которое  излагается  наукой  какъ 
чистая  теор1Я)  которое  требуется  рааумомъ  и  основывается  на  разум- 
ности и  со  временемъ,  быть  можетъ,  совладеть  съ  положительвыт» 
правомъ". 

Въ  чемъ  же,  въ  конц'Ь  концовъ,  заключается  то  новое  слово, 
которое  съ  такимъ  полнымъ  и  огульнымъ  уничтожешемъ  свонхъ  пред- 
шественниковъ,  авторъ  об^Ьщалъ  въ  предислов1и  своей  книги? 

о.  ^мттшпщйШ. 


Ьптпитпв  шш  ВрвАсиж  вжв  вигонАьиввн  тон  УГплвм  Оповв.  ОпшМ»  йег 
1ш1о-1гап18еЬеп  РЫ1о1ов1е  под  А11ег111твкш|Де,  ЪевгвндеС  ^оп  Сеог^ 
ВйЫег,  Гог1веае(г(  топ  Г.  КгМот.  I  Вапд,  10  НеА.  вигаввЬш^,  1901, 
8*,  93  стр. 

Новый  выпускъ  канмтальиаго  ивдаи1я  европейскихъ  ор1епталистовъ 
содержитъ  трудъ  Гейгера,  озаглавленный  „Литература  и  языкъ  син- 
галезцевъ''  (племени,  живущаго  на  остров'Ь  Цейлон^Ь).  Авторъ  соста- 
вилъ  свой  очеркъ  на  основами  1)  всей  существующей  по  данному 
вопросу  литературы,  2)  личныхъ  наблюден1й  на  Цейлон1Ь  и  3)  сооб- 
щен1й  (письменныхъ  и  устныхъ)  тамъ  живущихъ  свовхъ  пр1ятелей- 
лингвистовъ. 

Въ  Ьой  главф  Гейгеръ  даетъ  обзоръ  памятниковъ  сингалезскаго 
языка,  признавая  древн1^йшимъ  литературнымъ  памятникомъ  коммен- 
тар1й  (въ  настоящее  время  потерянный)  къ  будд1йскимъ  канопическнмъ 
книгамъ,  законченный  въ  IV  в1Ьк1Ь  посл^Ь  Р.  Хр.  Значительнаго  развит]я 
достигла  сингалезская  литература  въ  XII — XIV  в'Ькахъ,  расцв1(ть  же 
ея  иадаетъ  на  XV  —  XVII  стол'Ьпе,  при  чемъ  наивысшей  степени 
развит1я  достнгаетъ  она  въ  начал^Ь  XV  в'Ька.  Въ  концЪ  XVI  в^Ька 
всл'Ьдствхе  гоцен1я  на  буддизмъ,  воздвигнутаго  царемъ  Раджаснхой  I, 
мног1е  памятники  литературы  были  сожжены,  и  развит1е  ея  пр1оста- 
новйлось,  а  съ  усилеп1емъ  буддизма  въ  XVII  в^Ьк'Ь  наступилъ  2-ой 
расцв-бть.  Литература  XVШ  и  XIX  вЬка,  по  мн1Ьн1ю  Гейгера,  мо- 
жетъ  заинтересовать  филолога  и  историка  лишь  въ  малой  степени. 
Другими   памятниками  языка  являются    надписи,   который    им^Ьются, 
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начиная  съ  1-го  в'Ька  до  Р.  Хр.  ОнЪ  }>аспаАаются  на  2  разряда: 
надпнсн  въ  пещерахъ  в  на  скадахъ.  КронФ  того  сохранились  санны, 
царск1я  дарственныя  граноты,  писанныя  на  н'Ьдныхъ,  аодотых^ь  н  сере- 
бряныхъ  оластннкахъ  н  на  падьновыхъ  лнстьяхъ.  Дрбвн1>йшая  нз^» 
няхъ  относится  къ  XIV  в'Ьку,  а  посд'Ьдняя— къ  1818  г.. 

Во  2-ой  гдав'Ь  Гейгеръ  даетъ  грамнатику  сннгадезскаго  яэыаа*  Въ 
1-оВ  части  цфонетики*,  разсматрнвающей  вокализнъ,  онъ  обращаеть 
главное  внннан1е  на  три  нонента:  1)  сокращеше  всякой  долготы,  2)  вл1я- 
н1е  ударен1я  слова  на  изн^неше  гласвыхъ,  8)  закоиъ  асснииляц!^  глас- 
ныхъ.  Во  2-ой  части  фонетики,  разсматриэающей  консонантизиъ,  онъ 
нежду  прочимъ  отмФчаетъ  у||рощен1е  удвоенныхъ  согласиыхъ  (сне- 
щалисты-фонетики  сказали  бы:  сокращен1е  долгихъ  согласиыхъ  и 
вид'Ьли  бы  въ  этоиъ  полную  аналопю  съ  вышеу помяну тыиъ  сокра- 
щеШенъ  долгихъ  гласныхъ)  и  некоторые  случаи  диссинилящи  и  пере- 
становки. Зат'Ьмъ  Гейгеръ  даетъ  краткую  истор1ю  авуковыхъ  иам'Ь- 
нен1й.  Характерной  чертой  морфолопи  сингалезскаго  языка  является 
значительное  упрощение  склонепШ  существительныхъ  и  ирнлагатель- 
выхъ.  Первый  распадаются  на  2  больш1Я  группы:  существительный, 
обозначающ1я  предметы  одушевленные,  и  существительный,  обозна- 
чаюпця  предметы  неодушевленные.  Въ  видахъ  практическаго  удоб- 
ства Гейгеръ  различаетъ  8  склонен1я:  мужеское|  женское  и  среднее. 
Муж.  и  жен.  роды  знаютъ  лишь  4  формы:  савив  гес1ид  (им.  над.)  и 
сазиз  оЬИдиив  (зам'Ьняющ1й  всЬ  остальные)  въ  ед.  ч«  и  во  мн.  ч., 
а  сущ.  ср.  р.  ыи±ють  6  формъ:  одну  для  им.  и  вин.  над.,  другую 
Ш81г^,  третью  1оса1.  въ  ед.  ч.  и  во  множ.  ч.  ВсЪ  надежный  оконча- 
н1я  восходятъ  къ  типамъ  основъ  на  —  а,  однако  въ  ср.  р.  мн.  ч. 
древн1я  окончан1я  не  сохранились.  Всякое  существительное  само  по 
себ^к  обозначаетъ  определенный  изв'Ьстный  предмотъ^  наприм'Ьръ, 
пагага=:;Л1е  В1а(11,  этотъ  городъ,  уломяиутый  городъ;  если  же  пужио 
сказать  е1пе  81а(1Ц  какой-то  городъ,  (просто)  г())юдъ,  то  сюда  при- 
бавляется ека  (какъ  въ  иранскихъ  языкахъ),  прсторц'Ьвающее  раз- 
личный изм'Ьнев]я.  Прилагательное-сказуемое  не  изм'ЬняетсЯ|  сте- 
пени сравнен1я  утрачены,  Склонен1е  местоимений  тоже  упрощено. 
Глаголу  отведено  больше  всего  м^ста  (15  стр.).  Глаголы  распреде- 
лены Гейгеромъ  по  спряжен1ямъ,  восходящимъ  къ  пракритскимъ. 
Отметинъ,  что  саизаМтит  сохранилось.  О  частицахъ  (неизменяе- 
мыхъ  частяхъ  р^чи)  сказано  очень  немного.  Кроме  предлоговъ,  стоя- 
щихъ  передъ  управляемымъ  словомъ  (ргаеровхиопез),  есть  и  предлоги, 
стоящ1е  после  онределяемаго  слова  (ро8(ро8Шопе8).  Этимолопя  (слово- 

15* 
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обра80вав1е)  з&тровута  въ  соотв1Ьтств7ющихъ  мЪстахъ.  Бросается  въ 
паза  отсутств1е  синтаксиса.  Результатоиъ  работы  Гейгера  является 
утверждеите,  что  сингале8ск1й  ягыкъ—арМскЫ  (значить,  принадле- 
жить  къ  числу  иидоевропейскихъ).  Въ  зтонъ  уб'Ьждаютъ  его  сл'кдуюоие 
факты:  фонетика  синг.  языка. — пракритская,  сиягчен1е  гласныхъ  (Пш- 
1аа^)  находитъ  себ-Ь  параллель  въ  современныхъ  ивдо-ар1Йскихъ  просто- 
народныхъ  говорахъ.  Полное  отсутств1е  аспиратъ  (рЬ,  йЬ  и  др.  — 
хотя  остается  непонятныиъ  правописан]е  81п^Ьа1е$еп  съ  цЬ)  никого 
не  должно  смущать:  они  были  въ  древн'Ьйшеиъ  сииг.  язык^Ь,  по  утвер- 
ждешю  Гейгера,  и  исчезновен1е  ихъ  можно  доказать  историческииъ^ 
методомъ.  Вся  морфолоНя  древн'Ьйшаго  перюда  сингалезскаго  языка 
(е1и)  основана  на  пракрит-Ь,  корни  м'Ьстоимешй  и  чпслительныхъ— арМ- 
ск1е.  Конечно,  словарь  синг.  языка  содержитъ  много  чужихъ  элементовъ, 
но  какой  языкъ  не  заимствовалъ  у  другихъ?  Важно  то,  что  эти  слова 
получаютъ  т'Ь  же  (сингалезск1я»»пракритск1я)  окончан1я.  Отношеше 
синг.  къ  ар1Йскнмъ  такое  же,  какъ  и  англ!йскаго  къ  германскому. 
Англ1йск1й  языкъ  остается  германскимъ,  несмотря  на  то,  что  въ  него 
вошло  множество  романскихъ  словъ.  Иностранный  слова  въ  синга- 
лезскомъ  язык'Ь  Гейгеръ  д'Ьлитъ  1)  на  слова  съ  неясной  (пока)  зти- 
молог1ей,  часть  которыхъ^  в'Ьроятно,  окажется  дравидскими,  2)  на 
слова,  заимствованный  изъ  тамила,  3)  нортугальскаго,  4)  голлавд* . 
скаго,  5)  авгл1йскаго  языковъ. 

Окончательные  выводы  автора  таковы:  1)  синг.  языкъ-^ар1йск1й, 
2)  первые  ар1йск1е  колонисты  пришли  на  Цейлонъ  (по  данвымъ  нсто- 
р1и)  изъ  с^Ьверо-западной  Инд1и,  3)  данный  языка  подтверждаютъ, 
что  синг.  языкъ  восходитъ  къ  пракритскому  д1алекту  сЬверо-занадной 
Ипдш:  пъ  частности  оказывается,  что  а)  синг.  языкъ-^близк1й  род- 
ствеиникъ  пали,  б)  однако  непосредственно  развился  не  изъ  пали,  а 
изъ  одного  близкаго  ему  простонароднаго  д1алекта,  в)  въ  еще  бол'Ье 
близкомъ  родств^Ь,  Ч'Ьмъ  съ  пали,  сингалезск1й  языкъ  состоитъ  съ  ма- 
хараштри-пракритомъ,  г)  но  основной  влементъ  синг.  языка  во  многихъ 
случаяхъ  древп'Ье  основного  элемента  махараштри,  д)  сравнен1е  съ 
современными  индо«ар1Йскимп  простонародными  нар1Ьч1ями  заставляетъ 
дать  сингалезскому  и'Ьсто  въ  западной  групп'Ь  ихъ,  и  потому  бли- 
жайшими родственными  языками  для  него  являются  синдхи,  гуджа* 
рати  и  въ  особенности  маратхи. 

Предоставляя  подробный  разборъ  этой  книги  спец1алистамъ,  за- 
м'Ьчу  только,  что  въ  ЯЗЫК'Ь  сингалезцевъ  можно  найти  немало  явлешй 
параллельныхъ   явлен1ямъ   языковъ  европейскихъ,  и  съ    этой  точки 
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зр'Ьшя  онъ  засдужив&етъ  нашего  вннмашя.  Автору  я  должевъ  по- 
ставить въ  унрекъ  некоторую  детояность  въ  термвнолопи:  онъ  не 
различаетъ  ронят1й  ЗргасЬо  в,  1)1а1ес1-г^шкъ  и  нар'Ьч1е.  Такъ  на- 
прнмЪръу,  на  стр.  вб.онъ  говорит!^, о, сн]^гаде8скомъ    нарЪч1н,  а   на 

стр.  98  о  С»НГ.  ЯЗШСЬ*     ..}   .:м.1(    ,. , 

3.  Лтшйецш. 


ОПНОЪ  НА  РАКОПВСНТФ.  ВЪ  ВВВДН0ТВВ1ТА  ПРВ  СВ.  СВНОДЪ  ИА  БЪДГАРСКАТА  ЦЪРНВА 
въ  СОФНЯ-^ОПНСА  И  НАРВДИ    Б.  СПРООТРАВОВЪ.    С0ФИЯ|    ДЪРЖАВВА    ПВЧАТ- 

ннцА)  1900.  234  стр.  8\ 

"  .  ■  •  »• 

Въ  1896  году  чюнани  св.  бодгарскаго  Свнода  быдо  решено  соби- 
рать рукопвси,  хран)1щ1яся  въ  разднчныхъ  церквахъ  и  нонастыряхъ 
Бодгар1и;  р^ЬшбН1е  это  нм'Ьдо  сд'Ьдств1емъ  то,  что  изъ  седъ  и  городовъ 
въ  Софш  стадн  доставляться  всякаго  рода  памятники  славянской 
письменности.  Такимъ  образомъ  и  составилась  въ  Соф1и  библ1отека 
при  св.  Синод'Ь.  Число  рукописей  стадо  быстро  увеличиваться,  и  въ 
настоящее  время  ихъ  вмЪст'Ь  съ  н'Ьсколькими  старопечатными  книгами 
уже  до  150  №№.  Среди  вихъ  особенно  старыхъ  и  разнообразныхъ 
по  содержан1ю  н'Ьтъ,  да  и  ожидать  зд'Ьсь  найти  так1я— нельзя^  такъ 
какъ  по  церквамъ  в  монастырямъ  главнымъ  образомъ  хранились  боль- 
шей частью  только  самыя  необходимый  для  церковнаго  обихода  книги. 
Зд'Ьсь  мы  иаходимъ  пса4ТирИ| .  достатондое  количество  четвероеван- 
гел1й  н  еваигел1Й  нед'Ьдьныхъ,  миней  (глаэн.  образомъ  сдужебныхъ), 
часослововъ,  октонховъ,  сдужебциков!»,  требннковъ,  а  также  сборни- 
ковъ  поученШ  и  т.  л. 

Но,  несмотря  на  все  это,  болгарская  синодальная  библ1отека  пред- 
ставляетъ  большой  интересъ,  такъ  какъ  храняш.1еся  въ  ней  памят- 
ники (почти  всЬ)  нм^кютъ  записи,  причемъ  на  н'Ькоторыхъ  находится 
ихъ  и  несколько.  Записи  эти  д^^лались  большей  частью  во  время 
самое  тяжелое  для  Бодгари,  въ  годины  поднаго  уничижения  и  порабо- 
щен1я  еЯ|  т.  е.  въ  тотъ  пер1одъ  ея  существован1я,  о  которомъ  мы 
такъ  мало  вм'Ьемъ  изв'Ьст1й«  свид'Ьтельствующвхъ  о  внутренней  жизни 
страны  и  при  томъ  принадлежащихъ  самимъ  болгарамъ,— современ- 
нвкамъ  тогдашнихъ  событ1й.  Такого  рода  зам'Ьтки,  будучи  собраны 
воедино,  не  мало,  конечно,  помогутъ  тому,  кто  ножелаетъ  дать  очеркъ 
новейшей  истор1и  .  Бадканскаго  полуострова  вообще,  а  въ  частности 
Болгар1и  за  посл^кдн1е  годы  ея  жизни  предъ  освобожден1емъ;  он^ 
обыкновенно  привлекаютъ  внимание  изсд'Ьдоватедей  ц  другцхъ  руко- 
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писныхъ  собран1й,  напрвмФръ,  Рыльскаго  мовастыря,  въ  библотек'Ь 
котораго  я  ннЪ  не  надо  пришлось  епвсать  такнгь  весьма  ц1Ьнныхъ 
й  ннтереснИхъ  эам'Ьтокъ.  Привлекали  0Ё1к  вня11ан1е,  конечно,  и  гЬхъ 
немногихъ  опец1алнстовъ,  которые  усп^Ьля  пос^Ьтять  соф1йскую  сяно- 
дальную  бнбл1отеку  въ  течев1е  ея  кратковремеяваго  существован1я. 
По  детальному  И8уче111ю  ихъ,  какъ  и  вообще  ознакомле1пю  съ  памят- 
никами этой  бябл1отекя  не  могла  содействовать  и  служить  на  пользу 
та  до  крайности  краткая  и  малосодержательная  опись,  которой  мн'к, 
паприм'Ьръ,  пришлось  пользоваться  во  время  занят1й  въ  соф1йской 
синодальной  бнбл1отек'Ь  лФтОмъ  1899  года.  Въ  виду  этого  „они- 
сан1е*'  г.  Спространова,  которое  издано  болгарскимъ  Синодомъ  со- 
гласно зав^Ьщан1ю  покойнаго  митрополита  Мелепя  на  проценты  съ 
оставленяаго  капитала  ^за  душейно  негово  и  на  родителитл  му  ста- 
Ьение^у — является  весьма  цЪвнымъ  и  важнымъ  пр1обр'Ьтен1емъ  для 
всЬхъ  язсл^Ьдователей  славянской  старины  вообще,  а  въ  частности 
истор1и  Болгар1я  и  ея  письменности. 

Г.  Спространовъ  отнесся  къ  своей  задач'Ь  весьма  сер1озно  и  вни- 
мательно. Овъ,  правда,  уклонился  отъ  опред'Ьлен1я  времени  написав1я 
разсматриваемыхъ  имъ  рукописей,  но  за  то  даетъ  всегда  точныя  и 
обстоятельный  указав1я  другого  рода.  Разгрупнировавъ  рукописи  по 
содержАйНо  1)  Псалтири,  2)  Библ1и,  3)  Бваигел1я,  4)  Типикя,  слу- 
жебнйкЯ  и  требники,  5)  Тр{одн,  6)  Минеи  и  т.  д»,  онъ  отм^чаетъ 
матер111лъ,  па  которомъ  пясанъ  памятпикъ  [хотя  въ  втомъ  отпоше- 
н1я  встр1Ьчаются  пропуски, — см*  нанрим'Ьръ  стр.  177,  №  128  (60) — 
сборникъ  (Пчела);  на  чемъ  онъ  писанъУ],  указываетъ  число  листовъ» 
форматъ,  характеръ  письма,  величину  буквъ,  количество  строкъ  и 
разм1)ръ  м'Ь'д!'*,  занимаемаго  текстомъ  на  страниц'Ь;  посл^к  такихъ 
св'Ьд1Ьн{й  обыкновенно  приводить  для  образца  отрывокъ  текста,  пере- 
числяетъ  по  листамъ  содержаше  рукописи,  если  она  занята  различ* 
ными  статьями  [такъ  подробно  описаны — прекрасный  зкземпляръ  пчелы 
(№  128),  н'Ьсколько  дамаскиновъ  (М  130  и  др.)*  различные  сборники 
поучен1й,  молитвъ  (напр.  М  126),  минеи  (М  94)  и  проч.],  и  ваконецъ 
весьма  аккуратно  выпясываетъ  всЬ  записи  и  зам'Ьтки,  старательно 
выискивая  ихъ  по  лястМ1|,  такъ  иакъ  во  многихъ  рукописяхъ  оиЪ 
сделаны  внутри. 

Благодаря  дтому  мы  им^Ьемъ  теперь  изданнымъ  цЪлый  рядъ  св^- 
Д'Ьн1й  л^ЬтОпясна^о  характера:  ркп.  М  5  (181)  лл.  168,  180,  219 — 
о  событ1яхъ  на  балкавсяомъ  полуострове  въ  1737  году,  когда— 
^^придош^  немци  на  Нить  и  вьзеше  Нить  и  етрахь  боокт   нападна 


0\д\^\7.е6  Ьу 


Соо^к 


КРИТИК!    И   ВИВД10ГРАФ1Я.  231 

на  Турци...^^  №  10  (б|бд1я  печатная)  л.  лервый — о  тоиъ,  когда 
болгары  нм'Ьдя  —  „пр^Д^^  ^'^  гржцыте*^  —  о  релнг1о8ныхъ  вопросахъ 
(1861  г.?)»  ркп.  20э  27,  60,  63  и  мн.  др.  —  иа  многнхъ  диетахъ 
закдючаютъ  упомвнан1Я  о  разднчныхъ  представятеляхъ  церкви  бол- 
гарской XVII  в  ХУШ  в'Ьковъ,  а  также  даютъ  матер1алъ  для  харак- 
теристики отвошенЦ  болгаръ  къ  греческоиу  духовенству  (см.  напр., 
№  28  л.  6—щО  %рщкай  злабноши^\  наконецъ,  предлагаютъ  массу 
указашй  о  лицахъ,  нисавшихъ  книги  или  заказывавшихъ  ихъ  съ 
известными  целями  и  проч.  При  передач'Ь  всЬхъ  многочисленныхъ 
записей  точно  отм'Ьчены  хадъ  и  мпсто  ихъ  напнсан1я,  что,  конечно, 
весьма  важно  (наприм'Ьръ,  для  нзучешя  болгарскихъ  говоровъ,  такъ 
какъ  рукописи  въ  библютек1Ь  собраны  изъ  самыхъ  отдаленныхъ  отъ 
центра  и  глухихъ  частей  страны). 

Изъ  бол'Ье  интересныхъ  текстовъ  г.  Спространовъ  д^лаетъ  до- 
вольно обширныя  выписки;  такъ,  наприм'Ьръ,  приведены  очень  любо- 
пытный молитвы  (полностью):  „2  нежита**  (н'Ьсколько)  (№  126),  от- 
рывки ЖИТ1Й,  напр.  св.  Петки  изъ  ркп.  №  138  (дамаскинъ)  и  др. 

Нельзя. не  пожалеть  однако,  что  г.  Спространовъ  изъ  ркп.  №43 
(67) — (толковате  на  псалтирь)  не  привелъ  ц'Ьликомъ  пов'Ьсти  я^*^^*^ 
т(фм«  пра&оелаеные  жены  злло  епасително  и  пользно^^  к  ограни- 
чился выдержками  и  пересказомъ  пропущенныхъ  имъ  м'Ьстъ;  пов'Ьсть 
эта,  им'Ья  несколько  собственныхъ  исторически хъ  именъ,  очень  лю- 
бопытна, такъ  какъ  даетъ  много  бытоваго  материала;  имена  эти 
находятся  въ  мЪстахъ,  переданныхъ  въ  пересказ'Ь;  желательно  было 
бы  вид'Ьть  побольше  выпиеокъ  и  изъ  ркп.  №  131  (89),  которую 
г.  Спространовъ  называетъ  1^  дамаскинъ^  и  которая  заключаетъ 
любопытный  новоболгарск1Й  евангельск1й  текстъ  съ  оиред1Ьленной 
датой.  Н'Ькоторыя  мелк1я  погр^Ьшности  въ  передач-Ь  текстовъ  (быть 
можетъ,  даже  опечатки)  не  умаляютъ  значен1я  важваго  и  полез- 
наго  труда  г.  Спространова,  которому  однако  нужно  въ  укоризну 
поставить  то  обстоятельство,  что  къ  описашю  не  приложены  ни 
указатель,  ни  перечень  соотв1Ьтств1я  н^меровъ  рукописей,  подъ  кото- 
рыми он'Ь  находились  въ  библ^отек'Ь  до  оиисан1я,— съ  тЬми  №№, 
подъ  которыми  ОН'Ь  отм^Ьчены  въ  книгЬ.  Этотъ  перечень  составить 
было  бы  не  трудно,  а  звачензя  книга  им'Ьла  бы  еще  больше.  Но  все 
это  лишь  мелочи:  трудъ  г.  Спространова  должсиъ  запить  далеко  не 
посл'Ьднее  м'Ьсто  въ  ряду  подобныхъ  йздан1й,  и  нужно  пожелать, 
чтобы  поскор'Ье  появились  для  общаго  пользован1я  подобный  оцисан1я 
к  других>  болгарскихъ  кннгохранилищъ,  наприуЬръ,  Рыльскаго  мова- 
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стыря,  „Народныхъ  бябд1отекъ''  въ  Соф11,  въ  Фй1яппопо1'Ь.  М'Ьотные 
ученые,  нм^Ьющ^в  полную  возможность,  не  е'Икеняясь  времененъ, 
работать  въ  евойхъ  библотекахъ,  должны  аоставнть  себ-Ь  это  одной 
изъ  главныхъ  задачъ  на  пользу  всЬхъ  изсл'Ьдователей  славянской 
старины. 

II.  11«жрушежж«. 


Жшшь  в  ТР7ДЫ  М.   п.  ПогодяпА.  Николая  Барсуком.  Книга  плМадцатая. 
С-Пб.  1901.  Стр.  Х1Г-|-б22.  Ц-Ьна  2  руб.  60  коп. 

Съ  пятнадцатою  книгою  трудъ  Н.  П.  Барсукова  вступаетъ  какъ  бы 
въ  новый  фазисъ.  Въ  предислов1и  авторъ  вспонннаетъ  благодарнымъ 
словонъ  почившихъ  свояхъ  благожелателей  Л.  Н.  Майкова  я  А.  Н. 
Манонтова,  сочувств1ю  которыхъ  нногимъ  былъ  обязанъ  усп'кхъ  его 
труда.  Л.  Н.  Майковъ  былъ  для  автора  авторитетнымъ  другомъ  я 
„разумнымъ  цензоромъ",  какъ  выражается  самъ  Н.  П.  Барсуковъ.  По- 
койному же  А.  Н.  Мамонтову  г.  Барсуковъ  воздаетъ  благодарность 
за  матер1альную  помощь  для  издан1я  пяти  кннгъ  (X — XIV)  его  моно- 
граф1и.  Настоящая  книга  печатана  уже  на  средства  автора  я  по- 
является въ  св'ЬтЪу  можно  сказать,  въ  годовщину  смерти  Л.  Н.  Май- 
кова. Чувствомъ  грусти  ъЬетъ  съ  первыхъ  страницъ  преднслов1я  къ 
настоящей  книг^Ь,  а  между  т^Ьмъ  самая  книга  и1гЬетъ  предметомъ 
св1>тлое  и  радостное  время  общественнаго  пробу ждешя  я  уповап1й, 
порождениыхъ  первыми  шагами  великой  крестьянской  реформы.  Годы 
1856  и  1857-й  были  вреиенемъ,  когда  обнаружилась,  уже  съ  несомн1Ьн- 
ностью,  р'Ьшимость  Государя  начать  Д'Ьло  эмансипац1и  и  данъ  былъ« 
наконецъ,  знаменитый  рескриптъ  20-го  ноября  1857  1*ода  Виленскому 
генералъ-губернатору  В.  И.  Назимову.  Книга  г.  Барсукова  заклю- 
чаетъ  въ  посл1Ьдней  своей  части  разсказъ  объ  этомъ  рескрипте  н  его 
вл1ян1и  на  иастроеше  разныхъ  общественныхъ  круговъ  я  кружковъ 
въ  Петербурге  я  въ  Москв^Ь.  Съ  особою  подробностью  г.  Барсуковъ 
останавлявается  на  московскоиъ  об1Ьд'Ь  28-го  декабря  1857  года,  устроен- 
яомъ  по  почину  К.  Д.  Кавелина  я  М.  Н.  Майкова  я  представляв- 
шрмъ  собою  первый  опытъ  этого  рода  „шапКевииоп  рнЬНяне**,  какъ 
выразился  гра(|»ъ  А.  Г.  Строгановъ  (стр.  508).  Об'Ьдъ  юЛхъ  ц'клью 
пПримирен1е  и  соедннеше  вс^Ьxъ  литературныхъ  парт1й^  въ  сочув- 
ств1и  началамъ  рескрипта  20-го  ноября.  Ц'Ьль  эта  достигнута  не  была: 
такъ  называемые  „славяне*  или  „славянофилы"  на  Об'Ьдъ  не  поехали, 
не  потому,   чтобы  не  сочувствовали   д*лу,   а   потому,    что  считали 
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форму  выражен1я  этого  сочувств1я  нетактичной.  Действительно,  об'Ьдъ 
28-го  декабря  и  друг1я  посдедовавпля  за  нимъ  въ  Москв'Ь  однородный 
ыанифестащв  повлекли  за  собою  некоторый  посл'Ьдств1я  въ  сферЪ 
адниннстратнвной  и  цензурной,  о  которыхъ  у  г.  Барсукова  есть  иного 
ц'Ьвныхъ  н  малоазвЪстныхъ  подробностей.  Погодинъ  былъ  въ  числФ 
д'Ьятельныхъ  н  горячнхъ  участниковъ  об'Ьденныхъ  манифестац1й,  го- 
ворилъ  р1Ьчн  н  въ  дтомъ  д'Ьд'Ь  явно  разошелся  и  съ  „славянама*  в 
съ  гр.  А.  С.  Уваровыиъ  (474—477). 

Весь  дпнзодъ  съ  московскими  волнен1яии  и  торжествами  по  поводу 
первыхъ  вестей  объ  эмансипащн  чрезвычайно  любопытенъ.  Но  и 
друНя  части  нятнадцатой  книги  отличаются  выдающимся  интересомъ 
и  разнообраз1емъ  содержан1я.  Посл'Ьдняя  книга  положительно  превос- 
ходить въ  этомъ  отношен1и  всЪ  предшествующ1я.  Въ  краткомъ  от- 
зыве возможно  лишь  б1Ьгло  указать  на  глави'Ьйш1е  сюжеты,  для  кото- 
рыхъ  нзложеше  г.  Барсукова  даетъ  новый  матер1алъ  или  сводъ  раз- 
бросанныхъ  досел'Ь  подробностей.  Таковы,  наприм'Ьръ,  сообп]^ен1я  о 
публицистической  Д'Ьятельности  Погодина,  которая,  выражаясь  въ  по- 
литическихъ  запнскахъ  и  письмахъ,  не  им'Ьла  въ  общемъ  усп'Ьха  ни 
въ  офиц1альныхъ  сферахъ,  куда  были  направлены  записки,  ни  въ  прессЬ, 
гд^  ц письма^  Погодина  далеко  не  всЬмъ  нравились  и  не  всегда  ка- 
зались ум'Ьстными  и  тактичными  (главы  V — X).  Тактичность,  какъ 
изв'Ьстно,  и  вообще  не  была  въ  числ'Ь  талантовъ  Погодина.  Отсут- 
ствие этого  ц']^ннаго  качества  особенно  тяжело  сказалось  въ  д']^л'Ь  о 
записк'Ь  о.  1.  С  Белюстина  „Описан1е  сельскаго  духовенства*'.  На- 
писанная интимнымъ  образомъ  для  одного  Погодина  по  его  просьб'Ь, 
записка  была  напечатана  за-границею  благодаря  нескромпости  Пого- 
дина и  вопреки  точно  выраженной  волЬ  автора.  Погодинъ  и  не  отре- 
кался отъ  своей  винЫу  почитая  ее,  впрочемъ,  за  „искрепнее  сердечное 
участ1е  въ  судьб1}  русскаго  духовенства*  (129)-  За  разсказомъ  о  за- 
писк'Ь о.  Белюстина  у  г.  Барсукова  сл'Ьдуютъ  главы  (XVI— ХУИ1), 
посвящевныя  кончине  Иннокент1я9  арх1еиископа  Херсонскаго  и  Таври- 
чеекаго,  съ  любопытною  о  немъ  статьею  Погодина*  Дал-Ье  г.  Барсу- 
ковъ  переводить  читателя  къ  т'Ьмъ  предметамъ,  которыми  интересо- 
валась только  что  возникшая  тогда  „Русская  БесЬда^:  къ  спорамъ 
объ  общин'Ь,  породившимъ  знаменитую  ученую  полемику  И.  Д.  Бе- 
ляева и  Б.  И.  Чичерина;  къ  статьямъ  Т.  И.  Филиппова  о  Ж.  Зандъ 
по  поводу  драмъ  Островскаго;  къ  статье  В.  В.  Григорьева  о  Т.  Н. 
Грановскомъ;  наконецъ,  къ  обширной  полемике  по  поводу  книги 
Б.  И.  Чичерина  „Областныя  учрежден1я  Росс1и   въ  ХУП   вФк^Ь*    и 
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ПО  поводу  рецензия  на  эту  кннгу  Н.  И.  Крылова.  Зат^Ьмъ  ел1Ьдуетъ 
любопытн'Ьйш1Й  эпизодъ — полемика  В.  Н.  Чичервна  еъ  А.  И.  Герце- 
номъ.  бмптая  сл'Ьдств1емъ  ихъ  личнаго  знакомства  я  бссЬдъ.  Суть 
этого  столкпове1ия  была  извЬстна  давно,  я  письмо  Б.  Н.  Чичерина, 
породившее  полемику,  было  напечатано  четыре-пять  л'Ьтъ  спустя  носл'Ь 
ном'Ъщев1я  его  въ  ,,Колокол^Ь",  въ  книжк'Ь  г.  Чичерина  „Юсколько 
современныхъ  вопросовъ*  (М.  1862).  Н.  П.  Барсуковъ  перепечаты- 
ваетъ  письмо  „въ  полномъ  его  вид'Ь^  (249 — 257)  и  съ  коммеитар1ями, 
^главвымъ  источникомъ*'  для  которыхъ  послужило  письмо  къ  нему 
Б.  Н.  Чичерина  изъ  Москвы  отъ  21-го  декабря  1899  года.  За  двумя 
главами,  посвященными  этому  Д'Ьлу,  вниман1е  читателя  останавли- 
вается на  главахъ  ХЫ — ХШ,  содержащихъ  разсказъ  о  столкновен1и 
С.  П.  Шевырева  съ  гр.  В.  А.  Бобринскимъ, — столкновен1и,  послу- 
жи вшемъ  для  Шевырева  началомъ  конца.  Любопытны  дал'Ье  главы  о 
научныхъ  трудахъ  и  епорахъ  Погодина  по  поводу  этихъ  трудовъ  съ 
М.  А.  Максимовичемъ  и  И.  Б.  Заб1Ьлинымъ,  а  также  сообщенный  въ 
письм^Ь  къ  Погодину  А.  в.  Бычковымъ  его  предположен1я  о  прави- 
лахъ  издав1я  „Полнаго  собран1я  русскихъ  л'Ьтописей*',  которое  по- 
ступило подъ  его  редакшю  носл'Ь  Бередникова.  Не  вс^Ь  изъ  этихъ 
правилъ  удержались  въ  практик'Ь  самого  А.  в.  Бычкова  и  посл'Ьдую- 
щихъ  археографовъ.  Наконецъ,  Н.  П.  Барсуковъ  сообщаетъ  несколько 
подробностей  о  студенческихъ  д'Ьлахъ  того  времени,  между  прочимъ, 
объ  одной  истор1и,  происшедшей  осенью  1857  года,  дошедшей  до 
св^д^ЬнЕя  Государя  и  вызвавшей  обстоятельное  разсл'Ьдован1е  и  коман- 
дировку въ  Москву  товарища  министра  народнаго  просв'Ьщен1я  князя 
П.  А.  Вяземскаго.  Истор1я  оказалась  грустною,  во  мало  серьезною; 
для  князя  же  Вяземскаго  педагогическ1Й  м1ръ  Москвы  далъ  несколько 
интересныхъ  впечатл'Ьн1Й,  который  свелись  къ  одному  общему  зам'Ь- 
чан1ю:  „Вообще  преподаван1е  у  насъ  какъ-то  бездушно,  особенно  въ 
гимназ1яхъ.  Все  мертвая  буква,  а  живой  мысли  н'Ьтъ'  (208).  Живому 
д'Ьлу,  возникшему  въ  средЪ  студептовъ  С.-Петербургскаго  универси- 
тета, ииенно  изданш  „Сборника**  г.  Барсуковъ  посвящаетъ  ц^лую 
главу  (434—439). 

Таково  содержан1е  пятнадцатой  книги  ^Жизни  и  трудовъ  М.  П. 
Погодина''.  Читатель  этой  хроники  русской  общественной  жизни  уже 
привыкъ  къ  тому,  что  самъ  Погодинъ  мало  зам'Ьтенъ  въ  сложной 
сиЬяЪ  сюжетопъ  и  лицъ,  выводимыхъ  г.  Барсуковымъ.  Но  на  это 
теперь  никто  не  претендуетъ:  уже  принято  думать,  что  трудъ  г.  Бар- 
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сукова  есть  ■стор1я  не  личности,  а  общественности.  И  съ  этой  точки 
зр'Ьн1я  сдфдуетъ  признать  его  заи'Ьчатедьвымъ  яв1ен1е|1Ъ  нашей  лите- 
ратуры. 


ОтЛяъ  рецеввентамъ  монхъ  учебннжовъ. 

Въ  Журналп»  Министеретаи  Народнаго  Просвищенгя  за  январь 
и  февраль  1901  года  пои'Ьщенъ  рядъ  реценз1й  на  мою  серш  исто- 
рнческихъ  руководствъ»  —  реценз1й,  заканчивающихся  такими  р'Ьз- 
кими,  отрицательнъган  выводами,  которые,  по  моему  крайнему  разу- 
м'Ьн1ю,  отнюдь  не  вытекаютъ  нзъ  представленныхъ  зам']^чашй.  Да  и 
сами  эти  зам'Ьчан}я  большею  част1ю  не  выдерживаютъ  критики.  То 
внимате  и  то  дов'Ьрхе,  которыми  досел^Ь  пользовались  мои  руковод- 
ства въ  учебно-педагогической  практик'^,  налагаюсь  на  меня  обязан- 
ность подвергнуть  означенный  рецеиз1и  критическому  обзору  и  на- 
править сей  обзоръ  въ  тотъ  же  Журналг  Министерства  Народною 
Проеврщенгя.  Чтобы  не  отнимать  у  него  много  м'Ьста,  постараюсь 
говорить. сжато  и  ограничиться  преимущественно  фактическою  сто- 
роною дФла. 

I. 

Начну  съ  моихъ  „Краткихъ  Очерковъ  Русской  истор!и^.  Рецензия 
на  эту  книгу,  ник'Ьмъ  не  подписанная,  пом^Ьщена  въ  февральскомъ  №. 

Она  открывается  рядомъ  голословныхъ  порнцан1й.  Такъ,  находить 
слишкоиъ  короткимъ  и  неудовлетворнтельнымъ  вводный  параграфъ 
съ  географическою  характеристикою  Средне-русской  равнины,  съ 
указашемъ  на  древнюю  Ские1ю  и  греческ1я  колоши  и  съ  простымъ 
упоминашемъ  о  готахъ,  гуннахъ  и  аварахъ.  Но  я  считаю  его  вполне 
достаточныиъ  для  учебника  Русской  истории,  и  всякое  распростра- 
нен1е  сего  параграфа  выходило  бы  изъ  объема  книги  и  ея  задачи. 
Географ1я  Росс1и  составляетъ  особый  предметъ  преподавания;  скиеы 
и  греческ1я  колон1и  принадлежать  собственно  курсу  Древней  истор1и; 
а  готы,  гунны  и  авары  должны  быть  знакомы  ученику  по  курсу 
Средней  истор1и.  Точно  такъ  же  излишпимъ  считаю  его  упрекъ,  что 
въ  первой  главЪ  мало. говорится  о  Литв'Ь,  и  ие  говорится  о  варя- 
гахъ  и  славянской  ииеолог1и;  рбъ  этихъ  предметахъ  сказано  ниже 
на  евоемъ  шЬстЬ. 
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Мое  прнм'Ьчшб  о  народности  скиеовъ  я  еарматъ, '  вопреки  ре* 
ценз1и,  считаю  не  лишнимъ  въ  виду  ра8нообраз1я  относящихся  сюда 
ин'Ьн1й.  При  семъ  рецензентъ  позволяетъ  себЬ  нев^Ьрную  цитату: 
^скиеы  принадлежали,  в'Ьроятно,  къ  герианскону  племени^;  откуда 
будто  бы  выходить  у  меня  лротнвор1Ьч1е  съ  т'Ьмъ,  что  «Русь  названа 
СКИ0СК1Й  пародъ".  Иъ  д'Ьйствительпости  у  меня  сказано:  .Часть 
скиеовъ,  вероятно,  принадлежала  къ  германскому  '  племени**  (къ 
готамъ);  а  объ  Руси  говорится,  при  нападен1и  ея  на  Визавт1ю,  что 
она  «пришла  нзъ  Ски(ии,  т.  е.  отъ  сЬвериыхъ  береговъ  Чернаго  моря*. 
Въ  посл1;дцемъ  слумчЪ  р'Ьчь  идстъ  о  IX  в'ЬкЬ,  когда  Русь  у  визам- 
Т1йцевъ  является  народомъ  скиескимъ  въ  географическомъ  смысл'к. 
И  это  обстоятельство  им'Ьетъ  прямое  отношен1е  къ  вопросу  о  про- 
исхождении Русскаго  государства,  о  которомъ  говорится  въ  семъ  па- 
раграф1Ь.  Относительно  самаго  вопроса  не  буду  входить  здЪсь  въ 
пререкан1Я  съ  рецензентомъ,  если  ему  угодно  игнорировать  настоящее 
положен1е  вопроса  въ  наук^  и  сохранять  свою  отсталость  въ  семъ 
отношен1и.  Скажу  только  одно:  единственный  изъ  моихъ  антагони- 
стовъ,  посл'Ьдовательно  ведш1й  полемику,  покойный  профессоръ  и 
члевъ  ученаго  комитета  ВасильевскМ  въ  конц1Ь  концовъ  нашелся 
вынужденнымъ  отказаться  отъ  Норманской  теор1и  происхожден{я  Руси 
в  призпать  ея  туземство  въ  южной  части  восточной  Европы. 

Точно  такъ  же  реценз1я  невЬрно  передаетъ  мои  слова  въ  дру- 
гомъ  прим'Ьчаи{и:  будто  бы  „общее  пазвап1е  славянъ  произошло  отъ 
иностранныхъ  писателей  Торнанда  и  Прокоп1я*^.  Въ  дМстиитель^ости 
у  меня  сказано,  что  „русск1е  славяне  у  нихъ  (Торнанда  и  Прокоп1я) 
по  большей  части  называются  антами,  а  придунайск1е  епла^иами^ 
откуда  и  произошло  потомъ  общее  назван1е  славянъ''.  Полагаю^  для 
всякаго  ясно,  что  назван1е  славяне  произошло  изъ  склавины,  Не- 
в1Ьрно  также  зам'Ьчан]е,  будто  у  меня  «усобицамъ  сыновей  и  внуковъ 
Ярослава  приданъ  характеръ  борьбы  исключительно  за  облаАаа1е 
землями,  а  не  за  родовое  право''.  Ссылаюсь'  на  свою  38  страницу. 
Очевидно,  рецензеп'гь  невнимательно  читалъ  мою  книгу,  чему  при- 
меры увидимъ  и  дал'Ье. 

Возстаетъ  онъ  щютн^ьтерышшовъ  у д^ьлЬно^-в1ьчевая'Р^еьшудлАЬнО' 
в1ьчевая  система.  По  его  мн'Ьн1ю,  уд'Ьловъ  не'  было,  потому  что  слово 
удп>ль  не  встр-Ьчается  въ  Л'Ьтописи,  а  княжества  назывались  воло^ 
стлми.  Получается  такимъ  образомъ  яВолостно-в1Ьчевая  Русь'','„во- 
лостно-в'Ьчевая  система" — какъ  хотите,  а  терминъ  очень  йеудобный. 
Придумайте  болЬе  удобный,  и  я  охотно  буду  его  употреблять.  Слова 
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еыетема^  пергодь^  опоха  и  т.  п.  тоже  не  встречаются  въ  л^топнсв» 
однако,  мы  нхъ  въ  учебвикахъ  употребляеиъ;  а  ^уд'Ьлъ*'  во  всякомъ 
случае  и  словоу  и  повят1е  принаддежятъ  древней  Руси. 

Вообще  рецензентъ  неоднократно  пытается  поправлять  автора 
„Краткихъ  очерковъ",  забывая,  что  онъ  ии'Ьетъ  д'Ьло  со  спещалнстомъ 
по  Русской  иетор1и,  который  при  своеиъ  изв^стнонъ  тру д1Ь  (Ястор(я 
Росеги)  самъ  пров'Ьрялъ,  продунывалъ  и  многое  старался  устранить 
■ли  исправить  въ  старыхъ  пр1емахъ  и  воззр'Ьн1яхъ  на  древнюю  Русь. 
Наприм1Ьръ,  рецензентъ  держится  преувеличенныхъ  представлен!й 
старой  школы  о  родовомъ  быт^Ь  Юевскаго  пер1ода  и  яко  бы  р^зко 
отъ  него  отличавшемся  вотчинномъ  бытЪ  Су8дальско*Владим1рскаго. 
Въ  д'Ьйствительности  переходъ  изъ  одного  пер1ода  въ  другой  тутъ 
не  представляетъ  никакой  резкой  грани.  Въ  большой  своей  истор1и 
я  ихъ  разд'Ьляю,  а  въ  краткомъ  сравнительно  учебник'Ь  соединяю  въ 
одноиъ  Дружинно-княжескомъ  или  Уд'Ьльно-в']^чевомъ  пер10Д'Ь.  Сл-Ьдуя 
старой  школ^,  онъ  придаетъ  преувеличенное  значен1е  изгойству;  я 
не  счнталъ  сей  предметъ  обязательнымъ  для  учебника;  но,  конечно, 
ничто  не  м^шаетъ  упомянуть  его  въ  прим'Ьчан1и  (такъ  же  какъ  идею 
московскихъ  кпижниковъ  о  Москв'Ь  —  третьемъ  Рнмк);  хотя  су]це- 
ственнаго  значения  въ  давноиъ  случа'Ь  это  не  им1Ьетъ.  Оппонентъ 
.мой,  повидимому,  стоитъ  на  нрежнемъ,  ложномъ  представлении  о  не 
высокой  русской  культур'Ь  до-татарской  эпохи,  и  не  согласенъ  со 
мною  въ  томъ,  что  раздроблен1е  Руси  на  княжества  „не  мало  способ- 
ствовало распространенш  гражданственности^,  и  тутъ  же  нев'Ьрио 
приписываетъ  мп-Ь  положен1е,  будто  „факторомъ  культуры  была  исклю- 
чительно дружинная  среда";  тогда  какъ  у  меня,  во-первыхъ,  сказано 
„не  мало  способствовала",  а  во-вторыхъ,  указаны  факторами  куль- 
туры грамотное  духовенство,  построеше  князьями  городовъ,  украше- 
н1е  храмовъ,  покровительство  торговл'Ь  и  т.  д.  А  слово  о  полку  Иго- 
реве«  —  разв'Ь  это  не  есть  отрывокъ  изъ  придворно-княжеской  или 
дружинной  по9з1и?  Дал'Ье,  рецензентъ  ув1}ряетъ,  будто  у  меня  „во- 
просъ  о  всестороннемъ  вл1яи1и  христ1анскаго  учен1я  и  просв'Ьш1еи1я 
на  русское  общество  даже  и  не  поднятъ*.  Отсылаю  его  къ  60  и 
61  стр.  Но,  конечно,  о  какомг-то  всесторо^мсмъ  ил1ли1н  странно  и 
говорить  по  поводу  учебника.  НевЬрно  онъ  утверждаетъ,  будто  я 
указываю  на  „развитее  .  служилаго  землевладЬп^я  въ  XII  вЬкк"  на 
стр.  51.  На  этой  странице  я  говорю  о  томъ,  что  боярское  сослов1е 
начало  пр1обр'Ьтать  оседлость,  .  получая  за  свою  службу  обширный 
••1.. .    ..  •  •  ..*•■■■  ...;  .     •         ...■■.. 
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пом-Ьстья,  н  что  младшей  дружин'Ь  князя'  за  Чиужбу  начали  разда-" 
вать  участки  зеиди.  И  это  фактически  в'Ьрно. 

Не  скупясь  на  нев'Ьрную  передачу  моего  язложен1я,  рецензентъ 
не  скупится  и  на  предъявлешя  къ  моему  учебнику  разныхъ  бол'Ье 
или  мен'Ье  преувеличенныхъ  требовав!!.  Наприм'Ьръ:  пОбразован1е  на 
Руси  нЬсколькихъ  земель  или  самостоятельныхъ  княжествъ  недоста* 
точно  объяснено''.  По  моему»  совершенно  достаточно.  Тутъ  же  онъ 
возражаетъ  противъ  того,  что  у  меня  очерчены  главный  земли»  на 
который  распадалась  древняя  Русь,  тогда  какъ  изъ  этого  очерка 
именно  и  уясняется  ученику  образован{е  земель,  и  ни  одной  изъ 
нихъ  пропустить  нельзя.  По  его  же  мнШю,  о  Великомъ  Новгород!» 
и  Рязани  р'Ьчь  должна  идти  поздн1Ье  К1евскаго  нер1ода — мн'Ьн1е,  не 
им^Ьющее  никакого  серьезнаго  освован1я. 

Изв1^стно,  какъ  трудно  дается  учащимся  именно  Уд'Ьльно-в^Ьчевой 
или  Друживно-княжеск1Й  пер}одъ,  отъ  Ярослава  до  Ивана  III  (съ 
половины  XI  до  половины  XV  в'Ька):  какая  тугь  можетъ  происходить 
путаница  всл'Ьдств1е  параллельныхъ  событ1й,  княжескихъ  именъ,  от- 
ношен1й  и  т.  д.  Авторъ  руководства  употребилъ  особый  усил1я,  чтобы 
этотъ  нер1одъ  облегчить  для  пониман1я  и  усвоен1я,  при  чемъ  ста- 
рался однородный  явлен1я  собирать  въ  отд-бльвыя  группы,  нзб'Ьгать 
дробнаго  д'Ьлен1я  и  м'Ьстами  осв'Ьщать  событ1я  и  лица  нЬкоторыми 
рельефными  эпизодами.  А  рецензентъ,  наоборотъ,  сов'Ьтуетъ  дер- 
жаться противоположной  системы  и  вводить  путаницу  дроблев1Я, 
чтобы  затруднить  понимание  и  усвоен1е.  Такъ,  ввутреннее  состояше 
означеннаго  пер1ода  я  обозр1Ьваю  въ  одной  глав1Ь,  группируя  одно- 
родный явлешя  по  параграфамъ;  а  рецензентъ  видитъ  тутъ  какое-то 
см1Ьшен1е  эпохъ  и  даже  как!е-то  „грубые  анахронизмы''.  Два-три 
прим'Ьра,  которые  онъ  приводить,  совсЬмъ  его  не  подтверждаютъ. 
О  вачал^Ь  служилаго  землевлад^Ьн^я  мы  уже  говорили.  Совершенно 
мнимое  неудобство  находитъ  онъ  въ  томъ,  что  въ  одномъ  н  томъ  же 
параграфе  встр'Ьчаются  разсказы  о  волхвахъ  1071  года  и  о  стри- 
гольник'Ь  Карп^Ь  1375  г.  (оба  эпизода,  нужно  зам-Ьтить,  пом1Ьщены 
въ  прим'Ьчан!яхъ),  а  также  указан1е  на  важн1^йш1е  монастыри,  ка- 
ковы Шево-Печерск]й,  Троицкая  Лавра,  Кирилло-Б'Ьло8ерск1й  и  Соло- 
вецк1Й.  Но  этотъ  параграфъ  озаглавленъ  „Православная  Церковь  и 
монашество"  в  говорить  о  постепенныхъ,  посл'Ьдовательныхъ  усвФ- 
хахъ  христ]анства  и  монашества  въ  разныхъ  краяхъ  Росс1и.  Ника- 
кихъ  грубыхъ  авахровизмовъ  тутъ  н'Ьтъ.  Рецевз1я  вообще  изобилуетъ 
голословными,    нич1{мъ   неподтвержденными    фразами,   въ  род'Ь   сл1$- 
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дующей:  „хдрактерютика  Одьгерда  представляете  прямо  неудачное 
сокращен1е  д1Ьтопнсной  характерястнкн^.  Почему  же  неудачное? 
Прошу  доказать.  Я  потому  я  прявелъ  Д'Ьтопясную  характерястяку, 
что  она  оправеддява  и  подтверждается  фактами. 

Критик1Ь  второй  я  третьей  частя  учебника  рецензентъ  поовящаетъ 
мен'Ье  страняцъ,  ч'Ьмъ  первой.  И  тутъ  его  годосювныя  возражения 
вращаются  преямущественно  около  ув^^рен^й»  будто  бы  факты  у  меня 
расположены  не  такъ,  какъ  сл1Ьдуетъ.  Напрям'Ьръ:  у  меня  сказано, 
что  Софь'Ь  вомянишн1^  ^^припясываюте  важное  вл1яше  на  дальнейшую 
московскую  нолятпку'';  отсюда,  по  ипЪтю  рецеиз1и,  „разсказъ  о  ней 
долженъ  былъ  бы  предшествовать  всему  прочему  язложешю*^,  т.  е. 
всЬмъ  событ1ямъ  пря  Иван^  Ш.  Мн1Ьн1в  совершенно  несостоятельное. 
Покореп1е  Новгорода,  присоедипен1е  Твери  и  другихъ  областей,  т.  е. 
объедянец1е  Руси,  составляетъ  только  дальн'Ьйш1й  шагъ  традяцЮнной 
московской  политики.  Рецензенте  не  обратилъ  внимашя  на  то,  что 
съ  Софьей  связаны  въ  особенности  вопросъ  о  престолонасл'Ьд1и  и 
отчасти  Жидовская  ересь,  и,  по  его  проекту,  пришлось  бы  ра8д^^лить 
ее  съ  подобными  собыпями  или  уже  при  самомъ  вачал'Ь  правления 
Ивана  П1  говорить  о  престолонасл^^дномъ  вопросЬ,  возникшемъ  въ 
кон1^  его.  Иногда  у  меня  въ  оглавлен1и  параграфа  обозначено  только 
главное  событ1е;  а  по  его  мн'Ьнш  въ  тавомъ  случае  въ  томъ  же 
нараграф'Ь  уже  нельзя  приводить  друг1е  факты,  хотя  бы  однородные 
или  съ  нимъ  связанные.  Такъ,  въ  параграф'Ь,  озаглавленномъ  Взятге 
Еазани^  заключаются  отношешя  къ  Крыму  и  укр'Ьпленш  южныхъ 
границъ.  Реценз1я  выставляетъ  это  какъ  огромный  промахъ,  при 
чемъ  утверждаете,  будто  работы  по  укр'Ьплен1ю  и  обереган1ю  южныхъ 
границъ  начались  только  въ  конц'Ь  царствовашя  Ивана  Грознаго, 
что  совсЬмъ  нев'Ьрно.  За  этимъ  параграфомъ  у  меня  сл'Ьдуетъ  Поко- 
рете  Сибири;  опять,  по  ея  мн'Ьнш,  это  ужасный  „безпорядокъ*^, 
потому  что  пом^щевъ  ран^е  параграфа  Борьба  за  Ливангю.  По  у  меня 
очень  простой  и  естественный  порядокъ:  сначала  обозр1шаются  событ1я 
юго-восточной  Росс1и  при  Иван'Ь  IV,  т.  е.  борьба  съ  татарами  я  по- 
корен1е  татарскихъ  царствъ;  а  потомъ  идете  обзоръ  сЬверо-западныхъ 
событ1й,  которыя  начались  позднее  борьбы  съ  татарами  и  затЬмъ 
параллельно  съ  нею  шли  до  конца  Иванова  царствован1я:  тутъ  по 
поводу  сношен1й  съ  западной  Европой  вставлевъ  зпизодъ  о  начад'Ь 
сндшен1й  съ  Англ1ей.  Напрасно  рецен81я  приходите  въ  недоум'Ьн1е, 
какъ  это  „завоевали  Оибирь,  а  не  познакомились  съ  Ченслеромъ^. 
.Мой  оппонентъ  забываете,  что  р'Ьчь  идете  объ  учебнике  сравнительно 
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краткомъ  п  потому  обязанномъ  группмровать  ■  мвображать  однород* 
ныя  явлен1я  въ  связи.  Безпорядокъ,  д'Ьйствнтвльно,  получился  бы 
ужасный,  если  бы  принять  его  систему:  пришлось  бы  перебегать  отъ 
Казанской  осады  къ  Ченслеру,  отъ  Ченслера  къ  Астрахани,  отъ 
Астрахани  къ  началу  Ливонской  войны,  отсюда  къ  кончин1Ь  Анастас», 
потомъ  къ  разд'Ьлу  Ливон1и  и  Курбскому,  потомъ  къ  митрополиту 
Филиппу  и  Новгородскому  погрому,  потомъ  опять  къ  татарамъ  и  къ 
нашеств1ю  Девлетъ-Гирея,  потомъ  опять  къ  Ливонской  войн'Ь  и  къ 
Стефану  Батор1ГО  и  т.  д.,  т.  е.  бросаться  то  туда,  то  сюда.  Напрасно 
рецензентъ  такъ  пренебрежительно  относится  къ  моей  сшстешЬ  груп- 
пировать собыпя  и  явлен1я:  она  у  меня  довольно  тщательно  обду- 
мана, и  при  томъ  бол1Ье  или  менФе  согласована  съ  существующими 
программами.  Также  несправедливо  его  возраженхе  противъ  пом^ще* 
н{я  главы  о  Западной  Руси  между  избран{емъ  Михаила  веодоровича 
и  его  царствован{емъ.  Избран{емъ  заканчивается  Смутное  время;  а 
зат'Ьмъ  начинается  новая  эпоха  Русской  истор1и — эпоха  Романовыхъ, 
и  трудно  выбрать  бол^Ье  удобн'Ье  м'Ьсто  для  обзора  параллельной 
Западно-Русской  истор1и  временъ  Люблинской  и  Брестской  уши  и 
первыхъ  казацкихъ  возстан1й. 

Дал^Ье,  рецензентъ  играетъ  на  струн'Ь  „недостаточныхъ  объясне* 
н1й'.  Сюда  онъ  относитъ:  Балт1йск1Й  вопросъ  въ  ХУ1  в'Ьк^,  8начен1е 
царскаго  титула,  переходъ  войны  съ  Ливон!ей  въ  борьбу  за  Ливотю, 
причины  неудачиыхъ  войнъ  съ  Батор1емъ  и  Швец1ей,  перем'Ьну  митро- 
П0Л1И  въ  патр1аршество,  причины  и  сл1Ьдств1Я  Смутнаго  времени, 
законъ  престо лонасл^Ьд^я  1721  года,  роль  дворянской  гвард1и,  ростъ 
дворянскихъ  привилепй  и  Жалованную  грамоту  1785  г. '  Но  спраши- 
вается: гд^Ь  же  границы  между  достаточнымъ  и  недостаточнымъ  объ- 
яспен1емъ?  Тутъ  ни^Ьн^е  совершенно  субъективное.  Онъ  все  забываетъ 
что  ям'Ьетъ  д^Ьло  съ  учебна комъ,  а  не  диссертац1ей.  Сюда  же  можно 
отнести  его  требонди1е  группировать  сотрудниковъ  Петра  В.  по  ихъ 
пройсхожден1ю  и  направлен1ю. 

Относительпо  его  хронологической  поправки  объ  Архангельск'Ь 
надобно  зам-Ьтить,  что  1584  относится  собственно  къ  построен1ю  кр'Ь- 
пости,  а  у  меня  говорится  объ  устроен1и  пристани  для  иностранныхъ 
торговцевъ.  Между  прочнмъ  онъ  ув^Ьряетъ,  будто  у  меня  неверно 
сказано  о  сепаратизм'^  областей  и  обнаружившейся  нелюбви  ихъ  къ 
Москв'Ь  съ  Смутную  эпоху;  но  яикакихъ  доказательствъ  моему  пред- 
положен1ю  (высказанному  въ  прин'Ьчан1в  какъ  наибол'Ье  в'Ьроятная 
изъ  разныхъ  верс1й)  о  томъ,   что  главные  подготовители   Самозванца 
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6ы1н  Мнншки,  Вишневецк1е  и  Сап'Ьги.  Отсылаю  его  къ  моему  Смут- 
ному времени,  гд'Ь  мною  представлены  аргументы  для  сей  в^Ьроятностм, 
пока  ник'Ьмъ  неопровергнутые.  Въ  чемъ  именно  состонтъ  мое,  будто 
бы,  неточное  укаааше  на  „основан!я  договора  съ  Владнславоиъ^ — 
реценз1я  не  объясняетъ.  Несправедливо  поставлено  мнк  въ  упрекъ 
указан1е  на  подвнгъ  Ивана  Сусанина»  безъ  его  нодробностей.  Рецен- 
^ентъ  упустилъ  иаъ  виду,  что  общеизв^Ьстиое  иредаше  объ  этомъ 
оодвнг'Ь  разсказано  въ  курсЬ  8-го  класса,  а  въ  данномъ  достаточно 
^ыло  напоминан1я  о  ненъ,  съ  указан1емъ  на  его  „историческую  досто- 
в-Ьриость*  вообще.  Что  касается  Сената,  созданнаго  Петромъ  на  м'Ьсто 
Боярской  Думы,  и  нреобразовашя  коллег1й  въм1риказы,  то  но  отно- 
шению къ  обшей  схемЪ  нетровскихъ  реформъ  едва  ли  возражен1е 
рецензента  справедливо.  Значен1е  Полтавской  победы  указано  у  меня 
прямо  и  опред'Ьленно;  а  о  переход'Ь  первенства  на  сЬвер'Ь  отъ  Швец!и 
къ  Росс1и  говорится  и  въ  Новой  истор1и  (стр.  157).  Мелочность  и 
придирчивость  реценз1н  доходятъ  до  того,  что  она  выдвигаетъ  на 
лередн{й  планъ,  какъ  образецъ  моей,  будто  бы,  неточности,  простую 
■  для  вс^Ьxъ  заметную  опечатку!  На  стр.  826  сказано  ^Археографи- 
неекаю  Общества^  вм'Ьсто  Лрхеолаьинескаго,  о  чемъ  свид'Ьтельствуютъ 
лрежшя  издан1я. 

Кое-как1я  прим'Ьчатя  рецеизентъ  находить  у  меня  лишними,  а 
именно:  о  ВельяминовЬ  и  Смоленскомъ  кияз^Ь  10р1и  въ  первомъ  отд'Ьл'Ь, 
о  заграннчномъ  путешеств!и  Петра  и  о  Груз!и  въ  третьемъ.  О  нер- 
выхъ  двухъ  не  буду  говорить:  присутствие  или  отсутствге  ихъ  не 
особенно  важно.  Прим'Ьчан1е  къ  стр.  215  онъ  называетъ  „пустымъ 
разсказомъ  о  корсетныхъ  пружинахъ^,  тогда  какъ  къ  этимъ  пружн- 
иамъ  относятся  только  дв'Ь  строки;  а  все  прим'Ьчан1е  посвящено 
отрывку  изъ  письма  Ганноверской  курфирстипы  о  ПетрЪ  Великомъ, 
н  отрывокъ  сей  далеко  не  лишн1й  для  характеристики  молодого  царя 
я  того  впечатл'Ьшя,  которое  оиъ  лронзводилъ  въ  Герман1и.  По  поводу 
•стол'Ьт1я  со  времени  присоединен1я  Груз1и,  я  въ  иосл^&днемъ  издан1и 
посвятилъ  ей  и  Кавказской  военной  лин1и  большое  прим'Ьчан!е  на 
отр.  292.  Рецензентъ  называетъ  это  „безполезнымн  подробностями '^у 
съ  ч'Ьмъ  тоже  не  могу  согласиться.  Не  совсЬмъ  „издишнимъ  м^стомъ*' 
считаю  я  и  разсказъ  о  Хабар'Ь  на  стр.  99.  Зам'Ьчу  по  сему  поводу, 
что  въ  русской  учебной  литератур'Ь  мы  пока  не  имЬемъ  такого  удовле- 
творительнаго  пособ1я,  которое  могло  бы  пополнять  учебный  матер!алъ 
ш  служить  хорошей  книгой  для  чтен1я.  Когда  появится  такая  книга, 

Чмп  ОСОХХХГ  (1901,  М  »|,  о«я.  <.  ^^ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


242  ЖУРНАЛЪ   МИЯНОТВРОТВА   НАРОДНАХ!0   ПР00МЩКН1Я. 

н'Ькоторые    эп  вводы   и   при11'Ьчан1я    пожалуй    могутъ    быть    найдены 
излишними,  но  едва  ли  ран^Ье  того. 

По  буду  остапаиливатьсл  на  п1ккоторыхъ  несоглас1яхъ  рецензор 
съ  моей  книгой  относительно  характеристики  литерат;рныхъ  напра»- 
лен1й  и  д'Ьятелей,  —  характеристики,  принадлежащей  последнему 
пер10ду|  отмеченной  большей  частью  мелкинъ  шрифтом*)»,  необяза- 
тельной для  усвоения  и  прибавленной  ради  полноты  культурно-исто* 
рическихъ  обзоровъ.  Т;тъ  могутъ  быть  различный  мн'Ьн1Я,  и  всегда, 
возможно  снягчен1е  гЬхъ  выражен]й,  который  найдены  слишкомъ 
строгими* 

Въ  заключен1и  своемъ  реценз1я  говоритъ  следующее:  „Авторъ, 
знакомство  котораго  съ  Русской  встор1ей  безспорно,  ум^лъ  освобо- 
дить свое  изложеп1е  отъ  грубыхъ  фактическихъ  пронаховъ'^.  «Сверхъ 
того  онъ  ум^лъ  придать  учебнику  вадлежащ1й  объемъ,  избавивъ 
книгу  отъ  пепужпыхъ  подробностей  и  мелочей".  „Языкъ  книги, 
гладк1Й  и  правильный,  содействуетъ  легкому  усвоен!^  текста  **.  Изъ. 
этихъ  положен1Й,  хотя  и  высказанныхъ  съ  некоторыми  оговорками, 
казалось  бы,  трудно  было  сделать  отрицательный  выводъ.  Однако, 
такимъ  именно  выподомъ  заковчела  статья:  „Учебпикъ  г.  Иловайскага 
требуетъ  не  исправлеп1й  и  поверхностнаЬо  пересмотра,  а  пореннаа- 
переработки^.  Позвольте,  да  чЪнъ  же  рецензентъ  доказалъ  свой 
отрицательный  выводъ?  Наиболее  существенный  замечан1я  его  или 
прямо  неверны,  или  основаны  на  преувеличенныхъ  и  неисполнимыхъ. 
требован1яхъ,  или  совершенно  голословны  и  произвольны;  какъ  это, 
надеюсь,  достаточно  показано  въ  настоящемъ  ответе.  По  его  ннеи1ю,. 
вообще  я'грУД'^  устарелъ*  я  матер1алъ  требуетъ  «освежешя*'.  Но  мое* 
руководство  по  преимуществу  фактическое,  при  чемъ  факты  изла- 
гаются въ  нзвестномъ  научномъ  освещен1и.  Какимъ  образомъ  основ- 
ные факты  Русской  нстор1и  могутъ  устареть?  Да  реценз1я  еовсемъ  в 
не  коснулась  этихъ  оснопныхъ  фактовъ  и  основнаго  содержан1я  книги; 
а  касалась  только  мелочей  и  некоторыхъ,  такъ  сказать,  формальных^ 
или  редакц1онвыхъ  сторонъ,  при  чемъ  о  характере  и  задачахъ  средве- 
учебнаго  курса  Русской  истор1и  не  выставила  никакого  определеннаго 
вполне  обоснованнаго  взгляда,  хотя  бросила  загадочную  фразу  объ 
„уровне  современпыхъ  требованМ**;  но  въ  то  же  время  научный 
уровень  моей  книги,  повидимому»  даже  констатировала.  Где  же  логика? 
Само  собой  разумеется,  я  ни  сколько  не  считаю  свое  руководство 
чуждымъ  недостатковъ  и  нетребующимъ  улучшен]я.  Напротивъ>  по- 
стояпную   работу    надъ  нимъ  и  нередк!»  мои  собственный    поправки 
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рецеааентъ  оамъ  признаетъ  въ  иачал'к  своей  статы.  Но  чтобы  в'Ьрио 
указать  недостатки  и  вывести  правильное  заключеи1е,  нужно  отнес- 
тись къ  книг'Ь  бод'Ье  объективно. или  безнристрастно  и  притомъ  срав- 
нительно. Если  оуществуютъ  друг1я  руководства  но  Русской  истор1и, 
болЪе  достойныЯ|  то  несомн'Ьнно»  они  сами  выгЬснятъ  мою  книгу 
нзъ  употреблешн.  А  между  тЬнъ  никакого  руководства,  стоящаго 
„на  уровн'Ь  современныхъ  требован1й''э  пока  не  указано. 

Вол'Ьдъ  за  „Краткими  очерками  Русской  истор1и*'  въ  той  же 
февральской  книгЬ  пом'Ьщена  реценз1Я|  новидимому,  того  же  лица| 
на  мое  у  Руководство  къ  Русской  истор1и^,  соответственное  третьему 
классу  гимна81и.  Такъ  какъ  реценз1я  относится  къ  сему  руководству 
вообще  одобрительно,  то  я  не  буду  на  ней  останавливаться^  и  могу 
только  поблагодарить  его.  Мимоходомъ  сд^Ьлаю  одно  зам'Ьчан1е.  Въ 
объяснительной  записк'Ь  къ  д'Ьйствующей  программ'Ь,  собыпя  отъ 
1725  до  1762  года  опущены;  у  меня  же  имъ  посвящена  ХШ  глава. 
Конечно»  преподаватель  можетъ  прямо  пропускать  эту  главу;  но  я  не 
могу  себЪ  представить,  чтобы  при  систематичномъ  курсЬ,  хотя-бы  и 
для  младшаго  возраста  (а  гимназ1я  не  народная  школа  и  требуетъ 
во  всемъ  систематичности),  ученикамъ  остались  неизв'Ьстны  имена 
царствовавшихъ  посл^Ь  Петра  Великаго  особъ  дома  Романовыхъ,  въ 
томъ  числе  и  Елизаветы  Петровны,  а  также  важнейш!я  событ1я  сего 
перЮда. 

П. 

Перейду  къ  моимъ  руководствамъ  по  Всеобщей  истор1и. 

Въ.  январской  княгЬ  Журнала  Министерства  Народнаю  Просел- 
щетя  помещена  анонимная  рецензия  на  , Руководство  къ  Древней  ис- 
тор1и — курсъ  старшаго  возраста". 

Рецевзентъ  задался  цФлью  доказать  отсталость  моего  среднеучеб- 
наго  курса,  въ  виду  тЪхъ  огромныхъ  успеховъ,  которые  сделала 
европейская  наука  одревнемъ  м1р'Ь  за  последнее  время,  и  трактуетъ 
мое  ру|(оводство  съ  этой  предвзятой  точки  зр'Ьн1я.  Но  чЪмъ  же  онъ 
доказываетъ  свое  главное  положение?  Или  рядомъ  мелкихъ  замечан1й, 
невсегда  справедливыхъ,  или  рядомъ  требований,  далеко  выходящихъ 
за  пределы  среднеучебнаго  курса. 

Прежде  всего  онъ  нападаетъ  на  отд^лъ  древняго  Востока.  Во- 
П9рвыхЪ|  называетъ  неправильною  мою  этнографическую  схему  егин- 
тя||Ъ|/,вавнловянъ   и    аесир)янъ,   при  чемъ  неверно  нередаетъ  мои 
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с^ова.    По  его  П6редач^^,   у    меня    „въ  ассиро-ваввювянахъ   указы- 
вается прим'Ьсь  какяхъ-то  кушятовъ  и  арСйцевъ*';    тогда  какъ  вави- 
лоняне— говоритъ  онъ — были  яД'Ьйстрителыю  пародоиъ  см*Ьшатымъ, 
а  ассир1яне  чистые  семиты^.  Но  у  меня  сказано  почти  то  же  самое; 
а  именно:  у,въ  ассир1йской  народности  преобладалъ   элементъ  семит- 
ск1й,  а  въ  вавилонской  кушитск1й'',  и  это  я  нахожу  ближе  къ  истине. 
Какге-то  кушиты,    какъ  у  меня  указано  на  стр.  9,  суть  то  же,  что 
хамиты,  и  термннъ  этотъ  не  мной  придуманъ«  Егинтянъ  я  объясняю 
си'Ьшетеиъ  кушитовъ  съ  семитами;   а  мой  рецензентъ  говоритъ,  что 
„египтяне  принадлежали   къ  хамитской  расЬ  Кавказскаго  племени" —  < 
объяснеше  крайне  темное  и  мало  обоснованное.   Д'Ьло  въ  томъ,    что 
этнографхя  древняго  Востока  еще  далеко  не  установлена,  и  нерЪдко 
у  разныхъ  изсл'Ьдователей    его  подвергается  разнымъ   толкован1ямъ, 
что,    повидимому,    неизв-Ьстно  моему  рецензенту.    Поэтому  напрасно 
онъ  приходить  въ  ужасъ  отъ  моей  фразы  о  пришеств!и  халдеевъ  съ 
сЬвера  изъ  горъ  Армен1и.  Если  еще  недавно  такъ  думали  н-Ькоторые 
авторитеты  по  истор!и  древняго  Востока,  а  теперь  ихъ  мн'Ьн1е  видо- 
изм'Ьняется,    отсюда   только   сл'Ьдуетъ   выводъ,   какъ   еще  непрочно 
установлены  этнографическ1Я  схемы  въ  этой  области,    и  что  вопросъ 
о  халдеяхъ  еще  ждетъ  окончательнаго  р'Ьшен1я.  Дал'Ье,  откуда  ре- 
цензентъ взялъ  столь  одностороннее  мн1Ьн1е,  что  египетск1е  обелиски 
ставились  только  «въ  честь  божества  св'Ьта'',   а  не  въ  память  царей 
и  знатныхъ  людей?  Отсылаю  его  къ  „Исторхи  египетскаго  искусства** 
Масперо  (стр.  98  н'Ьмецкаго  издан1я).  Несправедливо  его  зам'Ьчан1е  о 
египетскихъ    кастахъ;    хотя   я  и  употребляю  это  слово,   но  у  меня 
прямо  сказано,  что  египтяне  ^д-блились  на  разный  касты  или  скорее 
на  разный  сослов1я'.  Несправедливо  и  необосновано  фактически  воз- 
ражен1е  противъ  моихъ  словъ,    что  „религ1Я  Сераписа,  составлявшая 
собственно  релипю  низшихъ  классовъ  народа,  исполнена  была  грубаго 
идолопоклонства  и  суев'Ьр!я".  Потомъ  идутъ  дв'Ь-три  поправки  редак* 
щоннаго    свойства:    относительно    именъ    Тирскихъ    царей   вм'Ьсто 
„только"  надобно  сказать   „по  преимуществу",   относительно  упадка 
торговли  финнк1янъ  вм^Ьсто  и  .тогда" — »впосл'Ьдств1и"  и  т.  п. 

Образцами  предъявленныхъ  къ  моей  книг'Ь  непом'Ьрныхъ  требо- 
ван1й  могутъ  служить  указашя  реценэ1и  на  недостатокъ  разъяснен!! 
въ  исторш  Вавилон1и  и  Ассир1и  до  Туглатъ-Палассара,  а  въ  особен- 
ности на  отс;тств1е  у  меня  св'Ьд'Ьшй  о  египетской  Тель-Эль-АмаргЬ 
и  Ванскомъ  царств'Ь.  Но  это  так1я  подробности,  который  никакъ  не 
могутъ  быть  обязательны  для  учебника.  Памятники  Тель-Эль-Амарны 
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АО^и^ны  ям'Ьть  нФсто  въ  ястор1н  искусетвъ,  ■  арв  тонъ  довольно  про* 
странной  11Стор1Н.  А  что  касается  Ванскаго  царства,  во-первыхъ,  ре- 
ценаентъ  несовсЬмъ  правильно  даетъ  такое  назван!е,  я  конечно 
потому,  что  о  ненъ  говорится  въ  Ванскнхъ  падписяхъ;  царство  и 
народъ«  о  которыхъ  ндетъ  р'Ьчь,  назывались  въ  ассирМской  клино- 
писи Урарту  (Араратъ),  а  въ  туземной  Бгайна.  Напрасно  она  даетъ 
понять,  будто  нн'Ь  неи8В']Ьстны  работы  въ  этой  области  многоуваясае- 
маго  М.  В.  Никольскаго.  Наверно  он^  изв'1^стны  мн1}  бол-Ье,  ч^мъ 
ему:  ибо  я  сл'Ьдилъ  за  ними  съ  великимъ  интересомъ,  но  пока  епо^е 
не  р'Ьшнлся  вводить  въ  свой  курсъ  царство  Урарту.  Рецензентъ, 
очевидно,  не  знаетъ,  какъ  существующими  программами  сужена  именно 
истор1я  древняго  Востока,  изъ  которой  требуются  только  „кратшя 
св'Ьд'Ьн1я*'  о  главныхъ  народахъ.  Сей  отд^лъ  у  меня  даже  превы- 
шаетъ  эти  требован1я.  Обращу  вниман1е  читателей  на  противор^Ьч1е 
во  взглядахъ  моихъ  рецензентовъ:  одинъ  горько  упрекаетъ  меня  за 
недостатокъ  въ  русскомъ  учебник'к  Ванскаго  царства,  которое  „на 
рубеяНЬ  IX  и  VIII  вфковъ  до  Р.  X.  влад'Ьло  нашнмъ  Закавказьемъ  и 
играло  первенствующую  роль  въ  судьбахъ  культурнаго  и1ра^;  а  дру- 
гой считаетъ  излишнимъ  мое  прим^кчаи^е  о  Закавказь'Ь  повыхъ  вре- 
менъ.  Что  касается  до  первеиствующей  роли  въ  судьбахъ  культурнаго 
м!ра,  то  мой  рецензентъ,  ничто  же  сумняся,  повторяетъ  слова  М.  В. 
Никольскаго,  обнаруживающ1я  естественное  увлечен1е  новымъ  пред- 
метомъ  (см.  его  статью  въ  „Трудахъ  Восточ.  Ком.  Моск.  Археолог. 
Общ."  Т.  I.  Вып.  8). 

За  древнимъ  Востовомъ  идегь  рядъ  мелочвыхъ  придирокъ  къ 
нстор»  Грец1и  и  Рима  —  придирокъ,  иногда  нев'Ьрныхъ,  а  иногда 
даже  неудобопонятныхъ.  Таковы  возражен1я  лротивъ  сл'Ьдующихъ 
фактовъ:  что  Амфиктюнъ  былъ  (миеическимъ)  аеинскимъ  царемъ  и 
каждая  община  посылала  сначала  одного,  а  потомъ  двухъ  денутатовъ 
въ  судилище  (протдвъ  чего  возражеше  нев'Ьрно).  Что  плоты  были 
еельскге  жители,  а  назван1е  ихъ  произошло  отъ  юрода  Илоса  (рецен- 
зентъ умолчалъ,  что  посл'Ьднее  объяснение  приведено  у  меня  въ  скоб- 
кахъ  со  словомъ  „говорить",  т.  е.  съ  отт'Ьнкомъ  отиюдь  не  положи- 
тельнымъ).  Что  царск1е  роды  въ  Спарт'Ь  назывались  Проклиды  и 
Агиды  (непонятное  возражен1е).  Что  спартансюе  мальчики  отдавались 
въ  гнмна81ю,  т.  е.  общественную  школу  (непонятное);  что  въ  Аеи- 
нахъ  сельское  населеи1е  и  домашнюю  прислугу  составлялъ  много- 
численный классъ  рабовъ  (опять  непонятное).  Что,  благодаря  предло- 
жен1ю .  Аристида   относительно    четвертаго   класса,    демократическое 
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устройство  сд'Ьлало  шагь  впередъ  (участ1е  Аристяда  тутъ,  иожетъ 
быть,  и  спорное,  но  не  отвергнутое).  Что  Филиппъ  вместо  продол- 
жешя  войны  захватнлъ  кр'Ьпость  Элатею  (не  ясно,  въ  чемъ  состоять 
возражение).  Что  спартанское  устройство  называется  учреждетяни 
Лнкурга  (на  его  полумиеичесюй  характеръ  у  меня  ясно  указано,  а 
это  выражеше  условное,  употребительное).  Что  СерторМ  удалился 
въ  Испан1ю  во  время  диктаторства  Суллы  (указан1е  времени  прибли- 
зительное, и  напрасно  рецензентъ  ставить  83  годъ;  точная  дата  не- 
известна).  Что  конецъ  Югуртинской  войны  отнесенъ  къ  106  году 
(дата  общепринятая).  Что  этруски  пришли  изъ  Рещи  (тутъ  разу- 
меется посл-Ьдняя  стад1я  яхъ  переселев1я).  Что  Ромулъ  Августулъ 
былъ  посл'Ьднииъ  ринскимъ  инператоромъ  (конечно,  посл^днниъ  въ 
изв^стнонъ  СМЫСЛ'Ь). 

Н-Ькоторыя  возражен1я  нев-Ьрно  передаютъ  мой  текстъ.  Напри- 
М'бръ,  будто  у  меня  говорится,  что  дюцезы  сд'Ьлались  администра- 
тивной единицей  только  при  Константин-Ь;  тогда  какъ  я  просто  го- 
ворю объ  его  территор1альныхъ  разд'Ьлен1яхъ  и  подразд'Ьлешяхъ.  Не 
совсЬиъ  в1^рна  поправка  относительно  об'Ьдн'Ьвшихъ  спарт1атовъ,  ко- 
торые хотя  н  назывались  „иполюнами**  (и  то  только  у  Ксенофонта), 
но  по  своей  неполноправности  примыкали  къ  пер1экамъ.  Не  указано, 
въ  чемъ  состоитъ  моя  будто-бы-  нев'Ьрность  относительно  неполно- 
правныхъ  гражданъ  въ  РинЪ.  Зам'Ьчаше  объ  Н8бран1и  патриц1евъ  въ 
трибуны  подъ  услов]емъ  перехода  въ  плебейство  для  учебника  из- 
лишне. Количество  аеинскихъ  доходовъ  у  меня  обозначено  приблизи- 
тельно; а  число  аеинскихъ  гражданъ  совсЬмъ  не  обозначено  на 
стр.  105,  вопреки  голословному  возражению  рецензента  и  его  ссылке 
на  эту  страницу.  Его  во8ражеп1о  протинъ  Д1оклет1апа  „утоилевнаго 
власт1ю"  слишкомъ  голословно. 

Любопытно  прнвлечен1е  къ  суду  моей  транскрипц1и  собственныхъ 
йменъ.  Бели  поварить  рецензенту,  то  съ  моей  стороны  яко  бы  „не 
научно  и  безусловно  вредно  въ  педагогическомъ  отношен1и"  писать 
Пизистратъ,  Изократъ  вместо  Писистратъ,  Исократъ,  Крипасъ  вместо 
Крит1й,  Партенонъ  вм-Ьсто  Пареенонъ,  „еще  хуже  Эли31умъ,  Тур1- 
умъ",  и  уже  „совсЬмъ  нехорошо  Д{ана  Эфесская  и  Юпитеръ  Амионъ". 
А  между  т^мъ,  если  я  не  сп'Ьшу  видоизменять  установившееся  про- 
йЗношен!е  греческихъ  собственныхъ  именъ,  то  изъ  опасен1я  внести 
неизбежную  въ  такомъ  случае  путаницу,  при  чемъ  многое  въ  этой 
перемене  окажется  в  спорнымъ,  и  неудобнымъ*  Чтобы  быть  после- 
овательныий,  намъ  придется    говорить  и  писать  ееатръ,  еезнсъ,  ее* 
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ор1я  и  т.  п.,  что  будетъ  {уЬзать  иаше  ухо.  Н1>ТЪ|  произвести  реформу 
въ  привычиоиъ  произиошеи1и  греческихъ  имеиъ  и  освободоть  ихъ  отъ 
латинвзиовъ  совсЬмъ  ие  такъ  легко«  какъ  думаетъ  рецензентъ.  Въ 
прнм'Ьръ  приводу  профессора  Виноградова,  который  въ  своеиъ  учеб- 
нике Древней  истор1и  пишетъ  весей,  Анеей,  Иоака,  Киоера,  но  въ 
то  «е  время  сохраняетъ  ^атинское  прои8ношеи1е  въ  с^оваxъ  Церберъ, 
Цирцея,  Сцилла  и  т.  д.  Точно  такъ  же  не  только  у  насъ,  но  и  на 
запад'Ь  установились  выражения  Д|ама  Эфесская  и  Юпитеръ  кшыоиъ^ 
и  слйшкомъ  необычно  было  бы  вм'кето  нихъ  говорить:  Артемида 
дфесская  и  Зевесъ  Аимоиъ.  Конечно,  въ  учебиикЬ  можно  ввести  н!)- 
которыя,  но  самый  незначительный  видоизм'Ьпен1я,  въ  род'Ь  Пареенонъ, 
ПнснстратЪ|  ИоократЪ|  Крит1й,  но  пе  бол'ко  того.  И  говорить  о  та- 
кихъ  мелочахъ  какъ  о  посл'Ьднемъ  слов'Ь  науки  по  меньшей  м'Ьр'Ь 
странно.  Спрошу  при  семъ  и  самого  рецензента:  почему  онъ,  напри- 
м'Ьръ,  пишетъ  .Навкратидъ'  вмЪсто  яНавкратнсъ**? 

Иногда  во8ражен1я  его  основаны  на  произвольныхъ  еужден1яхъ  и 
умозаключен1яхъ.  Наприм'Ьръ,  онъ  возражаетъ  противъ  моихъ  словъ 
о  вредномъ  вл1ян1и  рабства  на  аеинск{е  нравы.  Конечно,  это  былъ 
одинъ  изъ  главныхъ  факторовъ;  были  и  друг1е,  вл1явш1е  на  упадокъ 
нравственности  и  ослаблен{е  патр1отизма.  Но  нельзя  же  все  объяснять 
тЬмъ,  что  ,въ  1У  в'Ьк'Ь  внутренняя  борьба  парт1й  изъ  политической 
сделалась  экономической*' — какъ  это  д-Ьлаетъ  рецензентъ,  упускающ1й 
изъ  виду  гЬсную  связь  политической  стороны  съ  экономическою.  Изъ 
его  словъ  вытекаетъ,  будто  въ  комед!яхъ  Аристофана  главная  под- 
кладка была  экономическая,  что  совсЬмъ  нев'Ьрно. 

По  поводу  экономической  стороны  рецензентъ  довольно  неудачно 
пытается  поучать  меня  въ  вопросЬ  о  Солоновой  сиссахт1и.  Онъ  ссы- 
лается на  недавно  открытую  .Аеинскую  полит1ю^  Аристотеля,  на- 
мекая на  то,  что  результаты  открыт1я  и  возпикшая  о  немъ  литература 
остались  мн'Ь  неизв'Ьстиы;  хотя  изъ  прим'Ьчаи1я  па  стр.  73  онъ  могъ 
бы  ясно  усмотреть  доказательство  противнаго.  Но  дЪло  въ  томъ,  что 
чрезм^Ьрное  увлечен1е  найденнымъ  трактатомъ  не  замедлило  у  многихъ 
изсл'Ьдователей  смениться  скептицизмомъ  и  даже  разочарован1емъ,  о 
чемъ  подробный  отчетъ  онъ  найдетъ  въ  прекрасномъ  трудф  о  сей 
11ол1т1и  достоуважаемаго  профессора  Бузескула  (Харьковъ.  1895). 
И  прежде  были  изв^Ьстны  источники,  по  которымъ  сиссахт1ю  толко- 
вали не  облегчен1емъ  долговыхъ  обязательствъ,  а  полною  ихъ  отме- 
ною. Посл^Ьднее  считаю  исторически  нев'Ьроятвымъ,  и  трактатъ  тутъ 
ие  нн'Ьетъ   р'Ьшающаго   8начен1я:  Аристотель   былъ  философъ,  а  не 
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ясторякъ,  н  при  тоиъ  пвс&лъ  бол^Ье  двухъ  съ  воловввою  в'Ьковъ  лоед%^ 
Солонова  заководательства. 

Оспарвваетъ  рецевзентъ  в  общепрввятое  д'Ьлев{е  Древвей  встор}» 
ва  три  части:  Востокъ,  Грещю  и  Римъ,  и  мой  обворъ  древвяго  Вос- 
тока во  главвымъ  его  вароданъ,  т.-е.  ясторнко-9твографвческ1Й,  а 
ве  сйвхровистическ1й,  въ  чемъ  даже  ввдитъ  „отс;тств1е  всем1рно- 
всторической  точки  зрЪв^я".  Но  лусть  овъ  лрядуиаетъ  другой,  бол1Ье 
удобвый  для  учебвика,  лорядокъ.  Возражать  можво  лротивъ  всего»  ш 
это  очевь  легко;  во  замЪввть  существующее  лучшвхъ—очевь  трудво» 

Точво  такъ  же  ввчего  ве  стоить  широкою  рукою  предъявлять^ 
разваго  рода  требования,  забывая,  что  р'Ьчь  вдетъ  о  среднеучебвонъ 
курсЬ  сраввительво  вебольшого  разм-Ьра  в  ограввчевваго  действую- 
щими программами. 

Мы  видели  преувеличеввыя  требовав1я  въ  отд'Ьл1Ь  древвяго  Вос- 
тока. Еще  болЪе  ихъ  предъявлево  въ  отд'Ьл'Ь  Греко-Ринскомъ.  Такъ, 
по  словаиъ  рецевзевта,  учебввкъ  должевъ  былъ:  отметить  вов'Ьйш1Я 
„археолог вческ1Я  ваходкв  въ  Дельфахъ,  ва  Делос^^,  въ  Аеивахъ, 
Иавкратвд'Ь,  ва  нашемъ  ютЪ^;  сказать  о  Микенской  культура,  о 
культу рвовъ  звачев1и  Навкратида  и  особевво  Кипра  съ  его  шрвф- 
томъ  в  д1алектомъ,  о  личности  Фидопа  Аргивскаго,  о  Селевкидской 
и  Д1оклет1авовой  эрахъ;  разсказать  о  походахъ  Александра  Македон- 
скаго  за  Истръ  (ковечво,  ве  въ  двухъ  строкахъ),  о  завоевап!яхъ 
Митридата  на  сЬвервыхъ  берегахъ  Черваго  моря,  о  войв^  Суллы  въ 
Греши  и  падев1в  благосостояв1я  Грец1и  и  Аз1и;  разъяснить  отноше- 
В1я  Рима  къ  Кареагеву  до  Пуввческвхъ  войнъ,  паден1е  нацюваль- 
ности  вталвковъ,  вача.10  превращев1я  принципата  въ  чивоввичью  во- 
нарх1ю  при  Тивер1и;  „выясввть  происхожден1е  культа  императоровъ- 
и  причину  охлаждев1Я  у  римлянъ  къ  обществеввымъ  д'Ьламъ,  а  также 
постепенный  переходъ  законодательства  и  суда  отъ  комиц1й  къ  сенату 
в  къ  вмператору";  представить  культу рио-нсторическ1й  обзоръ  „равно- 
правныхъ  (Риму)  восточпыхъ  держанъ**  и  т.  д.  При  таквхъ  широкихъ 
требован1яхЪу  далеко  выходявщхъ  за  пределы  средпеучебвой  кпвгв» 
рецепзептъ  ве  знаетъ  того,  что  многое  находившееся  прежде  въ  дан- 
номъ  курсЬ,  всл'6дств!е  давлев1я  программъ  в  умевьшевЫ  часовъ, 
првшлось  выпустить  или  перенести  въ  лрим'Ьчап1я.  Къ  посл'Ьдней 
категор1и  относятся,  напрвм^Ьръ,  Сиракузы,  ва  которыя  овъ  указы- 
ваетъ.  Печалясь  объ  отсутств1в  Фидона  Аргивскаго,  рецевзевтъ  ве 
зам']Ьтвлъ  того,  что  д'Ьйствующ1я  программы  совс&мъ  пропускаютъ 
обзоръ   второстепенныхъ   греческвхъ  государствъ,  всл'&дств1е  чего  я 
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этотъ   обзоръ   сократилъ  и   необязательность   его  отм'Ьтилъ  особынъ 
шрнфтомъ. 

Авторъ  руководства  никоимъ  образонъ  не  нрочь  былъ  бы   попол- 
нить его  некоторыми,  наибол'Ье  выдающимися,  новыми   фактами,  на- 
сколько это  возможно  и  не  обременительно  для  учащихся.  Нанрим'Ьръ: 
сказать  несколько  словъ  въ  иачал1Ь  Греческой  истор1и  о  недавно  от- 
крытой Микенской  культу р'Ь  (эпоха  которой  и  историческое  значеше 
впрочемъ  еще  не  сопсЬмъ  выяснены),  дать  бол'Ьо   мФста  экономиче- 
скому элементу  и  новооткрытой  Аевнской  полит1и  Аристотеля  (хотя 
никакого  особаго  переворота  въ  Аеинской  истор1и  она  не  произвела), 
даже  поместить  если  не  въ  текст'Ь,   то  въ   прим'Ьчап1и    результаты 
новооткрытыхъ  Ванскихъ  надписей  (о  народ'Ь  Урарту  съ  его  царями 
Араме,  Сардури,   Аргишти)  и  т.  п.   Я   не  считаю    удобнымъ   часто 
вносить  въ  книгу  крупный  перем'Ьны  и  поправки;  но  Д'Ьлаю  это  время 
отъ  времени,  вопреки  ув'Ьрен1ямъ   рецензента,  будто  „усп'Ьхи   науки 
не  отразились  на  содержан1и  моего  учебника".  Истор{я  Грец1и  и  Рима 
такъ  прочно  установилась,  что  тутъ  возможны  только  мелк1я  сравни- 
тельно перем1;пы;  но  истор1я  древня  го  Востока,  дМствительно,  сд'Ь- 
лала  въ  посл'Ьдпюю  эпоху  огромные  шаги,  и  это  заставило  меня   въ 
80-хъ  годахъ  переработать  сей  отд'Ьлъ  согласно  съ  такими  трудами 
какъ  Масперо,  Бругша,  Ленормана,  Никольскаго  и  др.  Въ  т'Ьхъ  же 
годахъ   мною  былъ  изданъ  рядъ  очерковъ  по  Древней  истории,  ради 
которыхъ  пришлось  пересмотр'Ьть  обширную  литературу  по  разнымъ 
ея  отд-бланъ^  каковая   указана  въ  самой  книгЬ.  (Тогда  же  я  пред- 
принималъ  путешеств{е  въ  Бгвпетъ  и  Палестину,  и  между   прочимъ 
на  пЬстЬ  ознакомился  съ  развалинами  вивъ;  а  ран^Ье  ради  древностей 
посЬщалъ  не  только  Римъ,  но  и  Аеины).  Въ  той  же  книгЬ  читатель 
найдетъ   мои   пов'Ьствовангя  о  походе  Александра  Македонскаго  за 
Истръ,  о   завоеван1яхъ   Митридата   на  сЬиерныхъ  берегахъ  Чернаго 
моря,  о  древней  Скио1и  я  главныхъ  грсческихъ  колои^яхъ  въ  Южной 
Росс1и*  (Книга  эта  предназначалась  быть  пособ1емъ  при  прохожден1и 
учебнаго  курса).  Сл-Ьдовательно,  увЬрен^я  рецензента  объ  отсталости 
моего   руководства  отъ   современнаго  состояи1я   науки   по   меньшей 
м'Ьры  преувеличены.  Кром'Ь  того:  кто  слЬдилъ  за  моими  руководствами, 
тотъ,  в'Ьроятно,  зам^тялъ  мою  систему  вносить  улучшбн{я  и  поправки 
постепенно  и  не  дЪать  такихъ  перемЬнъ,  который  бы  рЬзко  отдЬляли 
следующее  издан)е  отъ  нредыдущаго  и  такимъ  образомъ  вынуждали  бы 
ученивовъ  покупать  непрем'Ьвно  новое  И8дан1е. 
^  Позволю  себ'Ь  обратить  ввиман1е  вообще  на  различие  въ  требова* 
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я1яхъ,  прсдъявденеыхъ  ко  ин'Ь  >  къ  ноямъ  ковкуррентамъ.  Возьмеиъ 
для  лрин-^ра  одобренный  учебникъ  Древней  истор{и  профессора  Вя* 
воградова.  Въ  отд'Ь^^Ь  Востока  у  него  н'Ьтъ  нн  Эль-Амарны,  ни  Ван* 
скаго  царства,  не  говоря  уже  о  бол1Ье  сокращенномъ  наложен!  я  срав- 
нительно съ  моей  книгой  вообще.  Въ  ястор1и  Грец1и  у  него  есть 
Дракопъ  (присутств!е  котораго  мн1$  поставлено  въ  унрекъХ  есть  я 
утомлен1е  Д1оклет1ана,  но  н1Ьтъ  ни  культуры  Микенъ,  Навкратяса  я 
Кипра,  ни  Фядона  Аргивскаго,  ни  Селевкядской  и  Дюклет^ановой 
эры  — одняиъ  словоиъ,  всего  того,  что  рецензентъ  нотребовалъ  отъ 
моего  учебника,  и  только  отъ  моегО|  ибо  почти  все  то  же  можно 
повторить  и  о  другихъ  одобренныхъ  руководствахъ.  Откуда  такая 
разница?  Странно  подобный  исключительный  и  невозможный  требо- 
ван1я  оправдывать  т'Ьмъ,  что  мое  руководство  пользовалось  распро- 
странен1емъ  —  какъ  о  томъ  говорятся  въ  начал'Ь  рецен81я.  И  гЬмъ 
бол'Ье  странно,  что  эти  требован1я  совершенно  игнорируютъ  дей- 
ствующая программы. 

Между  прочимъ  реценз1я  д-Ьлаетъ  моей  книг-Ь  упрекъ  въ  какой-то 
анекдотичности  —  упрекъ  совершенно  неосновательный.  Въ  прям^ръ 
приведепъ  только  эппзодъ  о  Клеопатра  —  эпизодъ  вовсе  не  лишн1Й 
въ  развит1п  событ1Й  и  при  томъ  оттененный  особымъ  шрифтомъ,  о 
8начен1и  котораго  сказано  въ  предислов1и.  Следовало  привести  шЪ- 
сколько  примеровъ,  на  основан1и  которыхъ  можно  было  бы  судить, 
справедлпио  ли  взводимое  па  мою  книгу  обвииои10.  Содержап1е  моихъ 
руководствъ  по  преимуществу  фактическое,  и  всЬ  важнейш{е  или 
основные  факты  они  въ  себе  заключаютъ.  Ипогда  приводятся  (боль- 
шею част]ю  особымъ  шрифтомъ)  некоторый  черты,  некоторый  иодроб- 
ности,  чтобы  смягчить  сухость  или  сжатость  язложен1я,  осветить  ха- 
рактеръ  лица  или  событ1я  и  самыя  эти  лица  и  событ1я  отчетливее 
закрепить  въ  памяти  учащихся.  Изредка  берутся  подобный  черты 
изъ  предан1й  и  легендъ,  но  съ  критическимъ  оттенкомъ  (на  каковой 
оттенокъ,  впрочемъ,  указалъ  и  рецензентъ).  Есть  предан1я,  которыя 
получили  такое  право  гражданства,  что  едва  ли  можно  оставить  ихъ 
неизвестными  учащимся.  Для  примера  укажемъ  приведенные  изъ 
Геродота  эпизоды  о  Дейоке,  объ  Аст1аге  и  Кире,  далее  на  так1е 
эпизоды  какъ  Леонидъ  при  вермопилахъ,  Мар1й  въ  Минтурнахъ  и 
т.  п.  Пожалуй,  встречаются  попытки  вычеркнуть  изъ  учебной  книги 
эпизоды  Лив1я  о  первыхъ  рнмскихъ  царяхъ  я  вместо  няхъ  дать 
ученикамъ   несколько   сухихъ,   отвлеченныхъ   фразъ  о  начале  Рим- 
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ской   нстор1и;   но   я    пока  на  это  не  р'Ьшаюоь,  хотя  прямо  называю 
■хъ  легендамн. 

Въ  своемъ  заключбН1и  реценд1я  отдаетъ  по  крайней  и'Ьр'Ь  спра- 
ведливость моему  лвтературному  издожешю.  И  за  то  спасибо.  И  тЬмъ 
бол'Ье,  что  вообще  лица,  отъ  которыхъ  зависитъ  ходъ  учебной  лите- 
ратуры, стали  сляшкомъ  мало  обращать  вннмашя  на  литературную 
сторону  д'Ьла«  отъ  чего  не  мало  страдаетъ  педагогическая  практика. 

Ш. 

Въ  той  же  январской  книгЬ  Журнала  Министерства  Народнаго 
Прсевлщтгя  находится  рецеиз1я  г.  Андреянова  на  мое  «Руководство 
ко  Всеобщей  истор1и  —  средшй  курсъ^,  т.-е.  заиимающ1Й  по  объему 
и  школьному  8начен1ю  среднее  м'Ьсто  между  курсами  старшаго  и 
младшаго  возраста.  Но  реценз1я  эта  представляетъ  такое  сплошное 
голослов1е,  столько  спорныхъ,  необоснованпыхъ  сужден1й  и  требо- 
ван1й^  такое  нев'Ьд'1ш1е  и  см'Ьшен1е  характера  и  задачъ,  которые  при- 
сущи разнымъ  курсамъ,  что  потребовалось  бы  много  времени  и  м'Ьста 
для  ея  критическаго  разбора,  при  чемъ  пришлось  бы  отчасти  повто- 
рять и  то,  что  сказано  мною  выше,  и  то,  что  будетъ  сказано  ниже. 
Я  предпочитаю  сосредоточить  внимание  читателей  и  заняться  разбо- 
ромъ  зам'Ьчани  на  курсы  старшаго  возраста.  Поэтому  останавливаться 
на  помянутой  статье  пока  не  нам^ренъ,  а  перейду  теперь  къ  рецен* 
з1ямъ  на  мою  Среднюю  и  Новую  нстор]ю.  Эти  реценз1и  пом'Ьщены 
въ  февральской  книг'Ь  Журнала  Министерства  Народнаго  Проседь- 
щетя  и  подписаны  г.  Форстеномъ,  который,  сколько  мн'Ь  извЪстпо, 
состоитъ  профессоромъ  Петербургскаго  университета. 

Въ  вастоящемъ  своемъ  отв'Ьт'Ь  ничего  не  скажу  о  крайне  неспо- 
койномъ  и  вызывающемъ  тон'Ь  сихъ  реценз1й;  предоставляю  его  вни- 
ман1ю  тЪхъ,  которые  пожелаютъ  съ  нимъ  ознакомиться.  Г.  Форстенъ 
задался  ц'Ьлью  доказать  „р'Ьшительную  непригодность  (моей)  Средней 
и  Новой  истор1И  для  нашихъ  гимназ1й*'.  Посмотримъ,  какими  аргу- 
ментами и  способами  онъ  это  доказываетъ. 

Относительно  Средней  истор1н  г.  Форстенъ,  во-первыхъ,  утвер- 
ждаетъ,  будто  бы  у  меня  н'Ьтъ  введен1я,  указывающаго  на  переходъ 
отъ  Древняго  м1ра  къ  Среднев'Ьковью  и  ничего  не  говорится  о  боль- 
шихъ  племенныхъ  группахъ  (или,  какъ  онъ  выражается,  союзахъ) 
гернанцевъ  до  пербселен1я  вародовъ.  И  то»  и  другое  у  меня  есть, 
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хотя  коротко,  но  достаточно  для  учебника.  Дал'Ье,  онъ  ув^кряетъ, 
будто  бы  у  меня  н'Ьтъ  отдЪльнаго  параграфа,  „въ  которомъ  быдн  бы 
выяснены  ростъ  я  значеше  Папской  церкви  **•  Отд'Ьльный  нараграфъ, 
озаглавленный  у,Папы  и  начало  Церковной  области  **  у  меня  есть;  а 
зат'Ъмъ  ростъ  папства  достаточно  указывается  дал'Ье  въ  надлеясащнхъ 
н'Ьстахъ  при  обзоре  собыпй.  По  поводу  феодализма  онъ  д'Ьлаетъ 
упрекъ  въ  томъ,  что  „ученикамъ  не  объяснены  ни  отношешя  кон- 
мендащи,  ни  прекар1и,  ни  бенефиц1и".  Главное,  т.-е.  бенефящи,  у 
меня  объяснено;  а  так1я  мелочный  опред'Ьлен1я,  какъ  коммендащн  и 
лрекар1И|  я  считаю  лишними  для  учебника,  способными  только  за- 
труднить  усвоен1е  набол']^е  нужнаго  н  сущеетвеннаго  иатер1ала. 
Вообще  елйшкомъ  усердный  попытки  сразу  разъяснить  въ  средне- 
учебномъ  руководств'Ь  весь  сложный  неханизмъ  феодальныхъ  отио- 
шетй  обыкновенно  производить  въ  голов-Ь  русскаго  ученика  большой 
туманъ  и  путаницу,  такъ  что  въ  конц'Ь  концовъ  онъ  совсЬиъ  не 
понимаетъ  феодализма. 

Во-вторыхъ,  г.  Форстенъ  воэстаетъ  противъ  моего  распред'Ьлетя 
матер1ала,  противъ  моей  группировки  фактовъ.  Наприн'Ьръ,  у  меня 
говорится  объ  Остготскоиъ  и  Лапгобардскомъ  королевствахъ,  а  по* 
томъ  о  франкахъ,  государство  которыхъ  основано  несколько  ран'Ье; 
въ  разсказ'Ь  о  Карл-Ь  Мартелл'Ь  встр'Ьчается  арабское  нашеств1е,  а 
глава  объ  арабахъ  пом'Ьщена  позднее.  Въ  главЪ  о  Визант1Йско& 
истор1н,  доведенной  до  ХП  в^Ька,  тоже  встр^Ьчаются  арабы,  Карлъ 
Велик1й  и  Германск1е  императоры,  о  которыхъ  спец1ально  говорится 
посл'Ь.  Въ  очерк'Ь  Крестовыхъ  походовъ,  съ  духовно-рыцарскимм 
орденами  включительно,  встр'бчаются  французские  Капетннги»  о  ко- 
торыхъ пока  еще  не  говорилось,  и  т.  п.  Но  такая  постановка  вопро- 
совъ  елйшкомъ  произвольна  и  прямо-таки  невозможна;  какъ  ни  рас- 
полагайте матер1алъ,  подобный  возражен1я  явятся  во  всякоиъ  случае, 
если  имъ  придавать  какое-нибудь  значеи1е.  Переставимъ  порядокъ 
изложен1я  по  систем'Ь  г.  Форстена.  Что  же  выйдетъ?  Пом'Ьстимъ 
главу  о  Франкской  мопарх1и  рап'Ье  Остготской  и  Лангобардской;  но 
тогда  нельзя  будетъ  говорить  о  поход'Ь  Пепина  Короткаго  на  лан- 
гобардовъ  и  начад'Ь  Папской  области,  ибо  о  лангобардахъ  еще  не 
было  рЪчи.  Пом'Ьстимъ  арабовъ  прежде  Франкскихъ  Каролинговъ; 
но  тогда  нельзя  будетъ  говорить  о  покорен1и  Испаши  и  т'Ьсно  свя- 
занномъ  съ  нимъ  вторжен1и  въ  Галл1ю  или  о  поражен1и  отъ  Карла 
Мартелла,  ибо  о  нихъ  еще  не  было  сказано.  Поставимъ  Крестовые 
походы  посл'Ь  Капетинговъ  и  Плантагенетовъ,  тогда  въ  истор1И  Фи- 
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дяпиа  П,  Ричарда  Львиное  Сердце,  Людовика  IX  и  т.  п.  нельзя 
говорить  объ  ихъ  участ1и  въ  Крестовыхъ  походахъ,  такъ  какъ  эти 
походы  еще  не  быдн  разсказаны.  Однинъ  сдовонъ,  съ  теор1ей  г.  Фор- 
етена  составитель  учебника  непрен'Ьнно  попадетъ  въ  безвыходное 
подожея1е,  или  онъ  долженъ  будетъ  дЪлать  скачки  изъ  одной  страны 
въ  другую,  или  излагать  событ1я  чуть  ли  не  но  годаиъ  въ  систен'Ь 
л'Ьтописной,  а  не  исторической.  Я  много  думалъ  именно  надъ  такимъ 
расположеи1емъ  матер1ала,  при  которомъ  ученикъ  ногъ  6и  ясн'Ье 
понять  и  легче  усвоить  его,  и  потому  группировалъ  однородный  ма- 
тер1алъ  въ  ц-блын  главы,  а  не  дробилъ  его.  Какая,  напримЬръ,  по- 
лучилась бы  картина  Крестовыхъ  походовъ,  если  бы  ихъ  раздробить 
частей  на  пять,  на  шесть  и  вставить  между  другими  событ1ями? 
Вообще  но  части  моего  расноложешя  досел-Ь  не  встр'Ьчалось  ника- 
кихъ  зам'Ьчашй  преподавателей  о  какихъ-либо  его  практическихъ 
неудобствахъ;  возражеше  противъ  него  г.  Форстена  вполн'Ь  несо- 
стоятельно и  обнаруживаетъ  его  малое  знакомство  съ  практикой 
д'Ьла.  Кстати,  по  поводу  Крестовыхъ  походовъ:  онъ  унрекаетъ  меня 
за  как1е-то  „старые  предразсудки^*  въ  родЪ  разсказовъ  о  ПетрЪ 
Пустынннк'Ь;  но  у  меня  прямо  указанъ  легендарный  характеръ  сихъ 
разсказовъ. 

Переходимъ  къ  третьей  категор1и  возражешй,  именно  но  отно- 
шению къ  выбору  матер1ала  для  среднеучебнаго  курса.  Въ  этихъ 
возражен1яхъ  я  позволяю  себ1Ь  усматривать  положительное  незнаком- 
ство съ  услов1ямя  и  задачами  сего  курса.  Нанрим'Ьръ,  по  его  ело- 
вамъ,  у  мена  указаны  всЬ  н'Ьмецк1я  династ1и  (т.-е.  три,  Саксонская, 
Франконская  и  Гогенштауфеновъ),  встречаются  н'Ькоторыя  о  нихъ 
подробности  (который  онъ  почему-то  называетъ  „анекдотами^  и  ко- 
торый, прибавлю,  оттенены  у  меня  особымъ  шрифтомъ),  а  яне  вы- 
яснены сущность  такъ  наз.  Оттоновой  системы*^,  „различ1е  Гвельф- 
скаго  и  Гибеливскаго  принциповъ'',  „значеше  утвер2кден1я  герман- 
скихъимператоровъ  въ  Итал1и^;  очень  мало  сказано  объ  Иннокент1и  Ш 
и  Фридрих'Ь  П,  о  „новомъ  аскетическомъ  в'Ьяши  въ  Церкви'',  съ 
Арнольдомъ  и  Францискомъ  включительно;  относительно  Папской 
Церкви  у  меня  „едва  ли  выясняется  идея  Божьяго  царства,  аске- 
тизма и  теократ1и*;  „не  выяснены  съ  достаточною  ясност1ю  термины 
инвеститура,  сииои1я,  целнбатъ''  и  т.  д.  Я  же  полагаю,  что  нес 
названное  недостаточно  выясненнымъ  въ  д'Ьйствительности  для  учеб- 
ника изложено  достаточно  ясно.  А  загЬмъ  —  и  это  главное — какимъ 
образомъ   г.   Форстенъ  ножетъ  возставать  вообще  противъ  пов-Ьство- 
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ван1я  о  государяхъ  ■  полятвческнхъ  событ1яхъ?  Очевидно,  оп  не 
внаетъ  того,  что  ниеняо  гоеударственняя  сторона  ястор1н  н  состав- 
ляетъ  собственно  задачу  среднеучебнаго  курса.  Во  всякомъ  случае 
эта  сторона  преобладающая.  Не  дФло  краткаго  сравнительно  учеб- 
ника толковать  о  Понт1онскомъ  договор'Ь,  разглагольствовать  о  раз- 
ЛИЧ1И  н'Ькоторыхъ  принциновъ  или  о  такнхъ  дАятеляхъ  какъ  Этьенъ 
Марсель,  Оккамъ  и  Марсил{|  или  о  „связи  полятяко*религ1озныхъ 
теиденшй  съ  тенденщей  Людовика  Баварскаго**  и  т.  п.  Все  это  вы- 
ходить за  пред'Ьлы  даннаго  курса.  Точно  такъ  же  не  дЪло  учебника 
отв'1^чать  па  н^Ькоторые  праздные  вопросы,  задаваемые  г.  Форсте- 
номъ,  въ  род1):  «откуда  явились  готы  въ  Южную  Росс1ю?'  На  втотъ 
вопросг  в  самъ  онъ  ничего  ноложительнаго  не  ответить;  а  если  и 
отв'Ьтитъ,  то  какимъ-либо  несостоятельнымъ  доиыоловъ  или  ни  еъ 
ч'Ьиъ  несообразною  легендою.  Не  учебнику  также  входить  въ  раз- 
смотр^Ьн^е  вопроса:  „можно  ли  найти  въ  культур'Ь  (древнихъ)  гер- 
нанцевъ  сл^Ьды  ринскаго  вл1ян1Я?^ 

За  то  съ  другой  стороны,  г.  Форстенъ  сов*туетъ  выпустить  изъ 
учебника,  напрни'Ьръ,  швейцарскую  легенду  о  Вильгельме  Тел!  или 
ночти  пройти  молчан1еиъ  среднев'Ьковую  Скандинав1ю,  посл^Ьднихъ 
Гогенштауфеновъ,  Сицил1йскую  вечерню,  перюдъ  междуцарств1я  въ 
Гериан1и  и  т.  д.  Несправедливо  его  ув'Ьреше,  будто  у  меня  опущены 
развит1е  княжеской  автоном1и  и  слабость  центральной  власти  во  время 
сего  междуцарств1я  (разсказъ  о  которомъ,  по  его  мн'Ьи1ю,  лишв1й)« 
ростъ  городовъ  въ  Итал1и  и  Бонифац1й  УЦЬ  Нев-Ьрио  его  возражен1е 
противъ  связи  Гильдебранта  или  Григор1я  УН  съ  Клюн1йской  кон- 
грегашей:  что  онъ  вышелъ  нзъ  Авентинскаго  монастыря,  лрявадле* 
жавшаго  къ  сей  конгрегац1и  —  это  фактъ.  Очевидно,  г.  Форстеиу 
остались  неязв'Ьстны  мои  ^Очерки'  по  среднев'Ьковью,  изданные  въ 
1 886  году;  тамъ  онъ  нашелъ  бы  подробности  о  Григор1н  VII  и  многое 
другое,  что  окажется  въ  явномъ  противор'Ьч1и  съ  его  главнымъ  вы- 
водомъ  о  моемъ  учебник'Ь  Средней  истор1и.  Въ  этихъ  очеркахъ  я  даю 
видное  м^сто  Славянству  и  Византии,  что  отразилось  и  на  моемъ 
учебник'Ь;  на  каковую  сторону  средневековья  г.  Форстенъ  не  обра- 
щаетъ  никакого  вниман1я,  забывая,  что  онъ  имеегь  дЪло  съ  книгою» 
назначенною  именно  для  русскихъ  учениковъ. 

Теперь  объ  его  же  реценз1и  на  мою  Новую  истор1ю. 
Авторъ  рецепз1и  обрушивается  на  нее  съ  такимъ  ныломъ,  что  не- 
верно передаетъ  даже  самое  содержан1е  книги.  Наприм^ръ:  „главао 
хрнст]аиств'Ь  отнесена  къ  древней  истор{и,   гуманизмъ  и  ренессансъ 
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къ  средневековой*^.  СовсЬмъ  ие  иоиимаю  этого  обвинеа1я:  воэрождеа1е 
я  гуманизмъ  у  пеня  изложены  во  2  н  3  гдавахъ  Новой  истор1и,  на- 
чало же  того  н  другого,  конечно,  относится  къ  Среднев'Ьковой.  ^Весь 
ренессансъ, — говорится  дал^е  (и  непременно  иностранный  слова  щли- 
батг^  ренеееанеь  н  т.  пО-'-толкуется,  какъ  д^ло  за^зжихг  грековъ, 
паден1е  Виэант1н  вызвало  возрожден1е  наукъ  и  искусствъ*^.  Опять 
совершенно  неверная  передача  того,  что  есть  въ  моей  книге,  где 
сказано:  „этому  знакомству  (съ  сочииеи1ямн  великихъ  писателей  древ- 
ней Грец1н)  способствовали  некоторые  образованные  греки,  которые 
переселились  изъ  Визант{йской  имиер1и^  и  т.  д.,  что  фактически  со- 
вершенно верно.  Далее  онъ  пишетъ:  .изъ  странички,  посвященной 
немецкому  гуманизму,  ученики  ничего  не  вынесутъ  путнаго".  Во  пер- 
выхъ,  не  одна  страничка,  а  две  слишкомъ;  а  во-вторыхъ,  вынесутъ  ли 
что  путное  ученики  изъ  этихъ  двухъ  страничекъ,  о  томъ  можно  су- 
дить только  па  основаши  объективной  проверки;  делать  произвольныя 
предположен!я,  конечно,  никому  не  возбраняется,  только  это  уже  не 
есть  серьезная  реценз1я.  „Ита.1ьянск1Я  войны,  неизвестно  для  какой 
цели,  разсказаны  на  9  страницахъ''.  Опять  не  точно  и  не  основа- 
тельно. Не  9,  а  7  страницъ,  такъ  какъ  надо  вычесть  эпизоды  и 
строки  о  Савонароле,  пане  Александре  VI  и  СолиманЬ  Великолеп- 
нонъ;  а  затемъ  въ  связи  съ  этими  войнами  бросается  взглядъ  на 
исторш  и  взаимный  отношения  Франц1и,  Испан1и,  Итал]и  и  Герман1и; 
следовательно,  на  самый  войны  останется  очень  немного.  Неверно 
говорится,  будто  у  меня  „не  выяснены  мотивы  войны,  не  выясненъ 
самый  принцинъ  политическаго  равиовес1я*^.  О  какихъ  не  выяснен- 
ныхъ  мотивахъ  здесь  идетъ  речь,  не  понятно;  а  что  касается  отно- 
шения сихъ  войнъ  къ  принципу  равновес1я,  о  томъ  у  меня  ясно  и 
для  учебника  достаточно  сказано  въ  общемъ  взгляде  на  Новую  исторш. 
И  тутъ  же  у  рецензента  опять  крупная  неверность:  „о  Макк1авелн 
ни  слова" — говорить  онъ.  Отсылаю  его  къ  82  стр.  моей  книги,  где 
Макк1авели  посвящено  целыхъ  полстраницы.  Странно  замечание  объ 
ивдульгенц1яхъ  и  ихъ  продаже»  какъ  будто  у  меня  о  томъ  ничего 
нетъ.  Также  будто  у  меня  „ни  слова"  объ  антагонизме  рыцарей  и 
курфюрстовъ,  будто  у  меня  „крестьянское  возстан1е— продуктъ  только 
проповеди  Лютера".  Все  это  неверно  и,  можетъ  быть,  расчитано 
на  то,  что  читатели  не  пойдутъ  справляться  съ  книгою.  Также  не- 
верно сказано,  будто  реформац1я  поставлена  у  меня  ^вне  всякой  свази 
съ  гунанизмомъ". 
'•,.  Г.  форстенъ.  говорить,  будто  въ  б1ограф1и  Лютера  у  меня  „столько 
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ошибокъ^,  но  ихъ  ве  укаэываетъ,  а  стазвтъ  вовросы  о  релвг1оввыхъ 
взглядахъ  Лютера  до  иоступлев1я  въ  мовастырь,  о  родв  тутъ  мветя- 
ковъ,  о  сочивев1яхъ  Лютера,  объ  его  тезисахъ  в  т.  п.  Ковечво,  вожво 
в  еще  сочинить  длинный  рядъ  всякихъ  вопросовъ;  но  ответы  на  нихъ 
не  только  не  обязательны  для  данваго  учебввка,  а  былв  бы  пряиывъ 
откловев]емъ  отъ  его  задачъ  в  взлвшавмъ  для  вего  баллаетовъ.  Все 
дто  вожетъ  быть  обязательно  развФ  въ  н'Ьмецкихъ  школахъ  в  првтовъ 
въ  отд'Ьл'Ь  ихъ  Отечественной  истор1в,  а  ве  Всеобщей.  Также  ве 
д'^о  даннаго  учебника  трактовать  о  товъ,  что  .Новая  встор1я  есть 
пер10дъ  развит1я  индивидуализма  въ  области  интеллекта  (как1я  все  , 
мудреный  слова  для  учевиковъ!),  в'Ьры  и  соц1альвыхъ  отвошешв*'. 
Подобный  требовав1я  въ  пору  разв1Ь  увиверситетскому  курсу  в  со- 
вершенно выходятъ  изъ  задачъ  и  характера  среднеучебпаго  курса. 

Дал'Ье,  нев'Ьрно  указано  существующее,  будто  бы,  у  меня  про- 
тиворечие полученной  по  Аугсбургскому  миру  свободы  вЪровспов'Ь- 
дан1я  съ  положен1емъ  си^а$  гев:1о,  е]и8  ге11^1о;  у  меня  прямо  сказано, 
что  право  м'Ьнять  релипю  „предоставлялось  собственно  князьямъ*', 
а  ве  подданнымъ.  То  не  многое,  что  у  меня  сказано  о  Цвинглв,  считаю 
пока  достаточнымъ  для  учебника,  и  этотъ  реформаторъ  по  своему  зна« 
чен1ю  нейдетъ  въ  сраввен1е  съ  Кальвиномъ.  Параграфъ  „Немецкая 
образованность''  совершенно  произвольно  пазванъ  „никакого  8вачев1я 
неим'Ьющпмъ''.  (Пом'Ьщенвое  зд'Ьсь  св'Ьд'Ьв1е  о  Коперник!;  тоже  ока- 
зывается лишнимъ!)  Что  католическую  реакц1ю  я  начинаю  съ  1еэуит- 
скаго  ордена,  это  естественно,  н  для  даннаго  учебника  нисколько  не 
обязательно  толковать  предварительно  о  Капуцинахъ  и  Тсатввцахъ. 
Голословно  и  неосновательно  возра«ен1е  противъ  соедвпоп1я  въ  одной 
глав*!:  посл-Ьдняго  Валуа  и  первыхъ  Вурбововъ.  Сюда  же  отвошу  и 
молодые  годы  Людовика  XIV  съ  Фрондой  включительно,  т.-е.долич- 
наго  вступлеп1я  его  въ  управлеи1е;  а  в'Ькъ  Людовика  XIV  выделяю 
въ  особую  главу,  что  совершенно  соотв'Ьтствуетъ  его  объему  и  зна- 
чению. Годъ  Тридентскаго  собора  1685  вм'Ьсто  1546,  конечно,  есть 
простая  опечатка.  По  мп'Ьн1ю  г.  4>орстена,  будто  войны  католиковъ 
съ  гугенотами  во  Фрапц1и  были  войны  не  релиНозныя,  а  Варооломеев- 
скую  ночь  С11;дуетъ  „разсматривать  не  какъ  событие  религ1озваго  фа- 
натизма, а  какъ  чисто  политическ1Й  фактъ*',  съ  чЪмъ  согласиться  не- 
возможно. Мало  ли  как1е  могли  прим'Ьшиваться  тутъ  мотивы  (отчасти 
они  у  меня  указаны);  но  безъ  религ1ознаго  фанатизма  это  кровавое 
событ1е  не  могло  получить  такой  характеръ. 

ЗатЪмъ  г.  Форстенъ  опять  оспариваеть  мой  порядокъ  въ  располо- 
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жен1и  событ1Й,  такъ  какъ  о  реформащи  въ  Авгл1и  я  Скаидянав1и  я 
говорю  при  обзоре  истор1н  сихъ  странъ,  что  нахожу  604*66  удобвымъ, 
ч'Ьмъ  носиться  съ  реформацией  по  всЬмъ  странамъ,  не  касаясь  ихъ 
истор1и.  О  парламентской  борьб'Ь  въ  Англ1и  въ  эпоху  великой  рево- 
люц1и  говорится  у  меня  достаточно,  а  выяснять  „идеалы  Кромвеля '^ 
для  учебника  не  обязательно.  По  поводу  Скандинав1и,  Пруссш  и  Польши 
рецензентъ  опять  возражаетъ  противъ  моего  распред'Ьлеп1я  матер1ала; 
но  бол^е  удобнаго  и  ц'Ьлесообразнаго  онъ  не  предлагаетъ.  Правда,  въ 
посл'Ьднее  время  встр^чаемъ  попытки,  отчасти  ука;>аиныя  ниже,  рас- 
полагать матер1алъ  согласно  съ  сими  возражениями;  но  по  моему  край- 
нему разум^пЕЮ,  оп-Ь  бол'Ье  затрудпяютъ,  ч^Ьмъ  облогчаютъ  иоиимаи1е 
и  усвоен1е.  Дал'Ье,  о  ГуставЬ-АдольфЬ  сказано  мало  при  обзор'Ь  швед- 
ской истор1и  потому,  что  очень  много  говорится  въ  истор1и  Тридцати- 
л'Ьтней  войны,  говорится  о  немъ  и  въ  русской  истор1и,  такъ  что  уче- 
никъ  можетъ  достаточно  ознакомиться  съ  симъ  королемъ.  Мои  яко  бы 
ошибки,  Вестерясъ  вместо  Вестеросъ  и  Оксенширна  вм^Ьсто  Оксен- 
шерна,  при  всей  шаткости  ихъ  травскрипщи,  приведены,  конечно, 
ради  нагромождения  8ам']Ьчан!й.  (И  тутъ  рецензентъ  нев'Ьрно  припи- 
салъ  мн']Ь:  Оксенштирна;  хотя  и  такая  транскрипц1я  встр^^чается).  Не- 
справедливо указаны  мои  ошибки  (да  еще,  будто  бы,  грубыя)  относи- 
тельно Тридцатилетней  войны:  она  у  меня  не  выставляется  „чисто  рели- 
позной'^,  получившей  политически  отт'1^нокъ  только  посл'Ь  1635  года; 
н^тъ,  у  меня  особенно  выдвинуть  этотъ  отт^нокъ  съ  1629  года,  т.-е. 
со  времени  Реституц1оннаго  эдикта.  Л  если  не  опред'Ьляются  „поли- 
тические замыслы  Валлевштейна",  то  сомн'Ьваюсь,  чтобы  эти  замысш 
были  вполн'Ь  ясны  для  самого  г.  Форстена.  Относительно  ихъ  спор- 
ности и  гадательности  отсылаю  его  хотя  бы  къ  новейшему  труду 
Денн  о  Тридцатил^Ьтней  ьоНяЬ  (въ  V  том^Ь  Лависа  и  Рамбо).  Точ1:о 
такъ  же  фактически  нев'Ьрны  его  возражешя  противъ  того,  что  Ри- 
^шелье  призвалъ  Густава- Адольфа  на  театръ  войны,  и  его  зам'Ьчан1е, 
будто  „Швец1я  вступила  активно  въ  войну  до  заключеп1я  договора 
съ  Франц1ей*'.  Н'Ьтъ,  договоръ  былъ  заключенъ  въ  январ^^  1631  года, 
а  въ  апр^л'Ь  шведсшй  король  открылъ  военный  д'Ьйств1я  походомъ  и 
В8ят1емъ  Франкфурта  на  Одер^.  И  при  томъ  какая  научная  отста- 
лость: г.  Форстенъ,  подобно  мн-Ь,  продолжаетъ  писать:  „Кромвель^  и 
„балленштейнъ**  вместо  ,,  Крону  эль**  и  „Вальдштейнъ^. 

Невразумительно  возражеше  г.  Форстена  и  о  томъ,  что  изъ  моего 
учебника  ,не  объяснишь  себ'Ь  происхождешя  привилегированныхъ'' 
(ври  Людовик'Ь  XIV).  Полагаю  достаточяымъ  для  учебника  то,   что 
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сказано  у  меня  о  покровительственной  свстен'Ь,  меркантилизме  и  школ*! 
физ1ократовъ,  и  не  считаю  пока  необходимымъ  трактовать  „о  развит1и 
капитализма^  въ  начал'Ь  Новой  исторш  (о  Карл*!  МарксЬ  и  его  „Ка-, 
питал'Ь''  есть  у  меня  примЬчаЖе  на  212  стр.).  Напрасно  также  г.  Фор- 
стенъ  ув'Ьряетъ,  будто  у  меня  пПросвЪщенный  абсолютизмъ  остается 
невыясненнымъ  1ероглифомъ'^.  О  немъ  достаточно  сказано  на  стр.  149 — 
150;  а,  главное,  онъ  будетъ  совершенно  понятенъ  ученикамъ  изъ 
обзора  д'Ьятельности  его  представителей,  т.-е.  Фридриха  П,  Хосифа  II, 
Екатерины  II  и  т.  д.  Ставится  мн^  даже  въ  упрекъ,  что  мало  ска- 
зано о  Тищан'Ь  (хотя  рецензия  вообще  враждебно  относится  къ  моей 
характеристик'^  итальянскихъ  школъ  живописи).  Но  этотъ  отд1^ъ 
подвергся  сокращен1ямъ  въ  поздн'Ьйшихъ  издашяхъ.  Наприм'Ьръ,  со- 
вс1Ьмъ  были  выпущены  и  подробности  о  Дюрер'Ь,  главномъ  предста- 
вителе германской  школы  живописи.  Также  неосновательно  зам^чанхе, 
будто  Ар1осто  и  Тассо  не  были  „представителями  литературы  возрож- 
ден1я  и  жили  уже  въ  эпоху  его  упадка". 

Отзывъ  рецензента  о  моемъ  очерке  Французской  революц1и  бол^е 
ч^нъ  резкий;  а  въ  011равдап1е  его  оиъ  приводить  только  то,  что 
Тюрго  и  б'Ьгство  короля  отнесены  къ  подстрочпымъ  примечангинъ; 
да  еще  выставляетъ  обвипен1е»  что  „отдельные  моменты  не  выделены 
и  причины  не  выяснены".  Отзывъ  и  обвннеи1е  совершенно  голословны 
и  произвольны;  потому  и  говорить  о  нихъ  не  приходится.  А  что 
касается  подстрочныхъ  примечаний,  г.  Форстенъ  указываетъ  и  неко- 
торыя  друг1я  подробности,  туда  же  отвесеяныя;  но  при  семъ  постоянно  . 
обнаруживаетъ,  какъ  невнимательно  онъ  читалъ  мою  книгу,  руково- 
дясь предвзятымъ  къ  ней  отношешемъ.  Между  прочимъ  онъ  говорить 
что  Паскаль  помещенъ  въ  тексте,  а  Декартъ  |,попалъ"  въ  приме- 
чан1е.  Это  неверно:  тотъ  и  другой  названы  въ  тексте,  а  въ  прнме- 
чан1и  о  нихъ  обоихъ  сообщаются  некоторый  подробности.  Точно  такъ 
же  неверно  передается,  будто  у  меня  щТете  попалъ  въ  текстъ,  а 
Шиллеръ  въ  иримечан1е":  я  Гете,  и  Шиллеръ  упомянуты  въ  тексте, 
и  только  подробности  о  Шиллере  перенесены  въ  примечаше.  Опять 
неверно  сказано,  будто  бы  третья  война  Людовика  XIV  у  меня  »опу- 
щена";  нетъ;  она  отнесена  въ  примечан1е  (столь  непр1язненвый  къ 
обзору  войиъ,  роцопзептъ  тутъ  пеожиданпо  является  ихъ  сторонни- 
комъ,  чтобы  увеличить  количество  возражен]й).  Дело  въ  томъ,  что 
г.  Форстену  остались  неизвестны  перемены  въ  гимназическихъ  про- 
граммахъ,  вызванный  въ  особенности  водворен1емъ  классической  си- 
стемы, которая  поглотила  много   учебпыхъ  часовъ,  отнятыхъ  у  дру- 
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пхъ  предметовъ.  Всл'Ьдств1б  того  я  въ  посд'Ьдиюю  эпоху  принуждевъ 
быАъ  не  раенростраилть  свои  курсы,  а  иаоборогь  постепенно  ихъ 
сокращать  Многое  било  мною  отчасти  выпущено,  отчасти  перенесено 
въ  мелкИ  необязательный  шрнфтъ;  сюда  относятся  и  сейчасъ  указан- 
ные случаи.  Рецензенту  осталось  нензв'Ьстно,  что  программы  устра- 
няли именно  факты  нзъ  культурной  41стор1и  и  оставляли  м'Ьсто  почти 
юднимъ  полвтическимъ  событ1ямъ.  Мелк1Й  шрифтъ  у  меня  нер'Ьдко 
елужилъ  для  того,  чтобы  спасти  как1я-либо  подробности  или  куль- 
турные факты  отъ  простого  ихъ  вычеркиван1я.  Сокращению  также 
подверглись  курсы  Древней  и  Средней  истор1и.  Добросов'Ьстный  ре- 
цензенгь  не  могъ  бы  игнорировать  это  обстоятельство  и  совсЬиъ  не 
брать  въ  расчетъ  д'Ьйствуюния  программы. 

НаконецЪу  по  обвиненш  рецензента  у  меня  „не  выяснены"...  что 
бы  вы  думали?  „Идеи  легитимизма,  романтизма,  либерализма,  соц1а- 
лизма,  коммунизма"!  «Въ  действительности  объ  этихъ  явлен1яхъ  ска^ 
зано  для  учебника :  достаточно,  и  изъ  моей  книги  всяк1й  ученикъ 
можеть  понять  ихъ  довольно  хорошо. 

Вообще  г.  Форстенъ  въ  данныхъ  реценз1яхъ  обнаруживаетъ  смутное 
яредставлен1е  о  задачахъ,  объеме  и  характерЬ  среднеучсбиаго  курса* 
Предъявленный  имъ  требован1я— выяснить  „борьбу  старыхъ  и  новыхъ 
идей",  „идеи  Вожьяго  царства,  аскетизма  и  теократ1и",  .объ  инднви- 
дуализм'Ь",  „о  свобод'Ь  личности,  достигнутой  долгой  борьбой  съ 
Церковью,  съ  феодал ьнымъ  строемъ,  съ  импер1ей",  о  Новой  истор1и 
какъ  ,пер1од'Ь  развит1я  этого  индивидуализма  въ  области  интеллекта, 
в'Ьры  и  сошальныхъ  отношен1й"— -нсЬ  эти  фразы,  съ  ихъ  малопонят- 
яыми  для  учениковъ  выражен1ями,  заставляютъ  меня  сомн'Ьваться  въ 
полной  компетентности  г.  Форстена  по  отношенш  къ  среднеучебному 
курсу.  Очевидно,  у  него  передъ  глазами  носится  какой-то  фантасти- 
яеск1й  курсъ  со  всЬмн  новомодными  тенденщями  и  терминами.  Все- 
мирная нстор1я  ему  представляется  не  изображен1емъ  судебъ  такихъ 
бол'Ье  или  мен'ке  могучихъ  организмовъ,  какъ  племена,  государства 
и  наши,  а  но  преимуществу  въ  вид^  хитроумныхъ  трактатовъ  о 
теократ1и,  аскетизм'Ь,  феодализм'Ь,  индивидуали8м1>,  интеллекте,  цели- 
«бате,  ренессансЬ,  большихъ  и  малыхъ  реформац1яхъ  и  револющяхъ, 
либерализме,  сощализме  и  т.  п.  Онъ  и  не  подозреваетъ  того,  что 
«ели  ученикъ  не  прошелъ  предварительно  политико-фактическаго 
среднеучебнаго  курса,  то  онъ  ничего  толкомъ  не  пойметъ  въ  этой 
4{орьбе  идей,  въ  сихъ  реформац1яхъ  и  револющяхъ.  Рецензентъ  не 
янаетъ  того,   что  главное  содержан1е  сего  курса  должна  составлять- 
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почти  эленентарная  (особенно  поел'Ь  отн'Ьны  Всеобщей  иетор1я  въ- 
нладшихъ  гвмназическихъ  классахъ)  истор1я  государствъ  и  нац1й, 
выражаемая,  конечно,  въ  ихъ  главныхъ  представвтеАяхъ.  Наоборотъ^ 
для  подобныхъ  мыслителей  государственные  д'Ьятели,  важный  терри" 
тор1альныя  оерем'Ьны,  нац1ональвые  интересы  и  т.  п.  какъ  бы  имЪютъ 
второстепенное  значе]11е  въ  учебник'Ь.  Наша  университетская  наука 
страдаетъ  именно  одностороннимъ  содержан1еиъ,  яаправленнымъна 
указанные  выше  хитроумные  трактаты,  и  явнымъ  недостаткомъ  исто- 
рическаго  выяснен1я,  какъ  сложилась  и  развивалась  какая-либо  куль- 
турпая  нац1я,  камя  были  вн1>шп1Я  и  внутреншя  услов1я  этого  равви" 
т{Яу  как1е  интересы  пресл^^довали  ея  государственные  люди,  каковы 
были  отношеп1я  ея  къ  другимъ  народностямъ,  и  т.  д.  И  вотъ  такой- 
то  недостатокъ  ващональнаго  влемента  въ  иотор1и  мои  рецензенты 
пропов'Ьдуютъ  для  среднеучебнаго  курса,  тогда  какъ  этотъ  именно 
государственно-нац]ональный  элементъ  в  долженЪ  въ  немъ  господ- 
ствовать, а  сл'Ьдовательно  вл1ять  и  на  группировку  фактовъ,  т.  е. 
на  расположение  материала. 

Бели  г.  Форстенъ  написалъ  свои  реценз!и  не  справляясь  еъ  д'Ьй- 
ствующими  учебными  планами  я  программами,  то^  конечно,  нельвя* 
ожидать  отъ  него  знакомства  съ  литературою  вопроса  вообще  я  съ' 
моими  статьями  о  пренодавашм  истор1и  въ  частности.  Изъ  этихъ- 
статей  укажу  на  одну:  ,, Культурный  и  политическШ  элементы  въ 
учебно-исторической  литератур'Ь"*  (См.  „Мелк1я  сочинеи1Я**).  Она 
оканчивается  сл'Ьдующими  словами:    > 

цВъ  8аключен1е  позволю  себ'Ь  выразить  желаше,  чтобы  въ  нашемъ 
педагогическомъ  дЪл'Ь  возобладали  простыв^  адравыя  в  удобоисвол-^ 
пимыя  теор1и  и  чтобы  практика  пе  слишкомъ  съ  ними  расходилась^ 
А  то  въ  д1}йствителы1ости  пер1)дко  бываетъ  такъ,  что  рядомъ  съ 
высокими,  обширными  и  подчасъ  противор'Ьчивыми  требован1вмв  ужв-» 
вается  въ  нашемъ  обществ'Ь  недостатокъ  самыхъ  необходимыхъ^ 
элементарныхъ  св'Ьд'Ьн!й"«  .       "I. 

Эти  слова,  написанныя  пятнадцать  л'Ьтъ  тому  назадъ,  нясколька 
не  утратили  своего  значен1я  для  настоящаго  бремени  м  какъ  нельзя 
лучше  подтверждаются  данными  реценз1ями,  и  въ  особенности  г.  Фор- 
стеномъ.  Предлагаю  компетентнымъ  и  безпристрастныиъ  читателямъ 
отв'Ьтить  на  естественно  во8никающ1й  вопросъ:  каюя  же  серьезныя 
основан1я  представилъ  г.  Форстенъ  въ  об'Ьихъ  его  реценз1яхъ  своему 
заключительному  выводу  о  ^решительной  непригодности  для  нашвхъ 
гиинязМ*'  моихъ  учсбпиковъ  Средней  и  Новой  истор1и? 
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Около  четырехъ  л'Ьтъ  пазадъ  въ  томъ  же  Журнамь  Министер- 
етва  Наро&наго  11роев1Ьщенгя  была  пом'Ьщена  офицюзная  рбценз1я 
г.  Форстена  на  учебннкъ  Новой  исторш  профессора  Виноградова,  гд'Ь 
онъ  при  всемъ  своемъ  деликатнонъ  отношении  къ  автору  нашелъ 
возножнымъ  привести  бол'Ье  тридцати  8аи1чан1Й  и  поправокъ.  Въ 
октябрьскомъ  М  Журнала  за  прошлый  1900  годъ  находимъ  рецензию 
учебника  Новой  истори  проф.  Кар'Ьева,  относящуюся  къ  ней  очень 
одобрительно.  Г.  Форстенъ  въ  разборе  моей  книги  буквально  повто- 
ряетъ  отзывъ  сей  реценз1и  и  также  называепе  оба  учебника,  гг.  Вино- 
градова и  Кар'Ьева,  „ценными  вкладами  въ  нашу  школьную  учебную 
литературу*.  А  между  гЬмъ  большей  части  нредъявленныхъ  ко  мн'Ь 
требований  учебники  эти  не  соотв^тствуютъ.  Рецензентъ  даже  отказы- 
вается входить  въ  обстоятельный  разборъ  книги  г.  Кар'Ьева,  огова- 
риваясь, что  «страннр  было  бы  применять  въ  данномъ  случа'Ь  мелоч- 
ную критику  мелкихъ  промаховъ  и  погр'Ьшностей*';  хотя  тутъ  же 
сознается,  что.  эта  книга  по  своему  „слишкомъ  большому  объему' 
выходить  нзъ  пред'Ьловъ  учебника.  Несмотря  на  посл^^днее  обстоя- 
тельство, у  г.  Карцева,  какъ  и  у  г.  Виноградова,  н'Ьтъ  ни  капуци- 
новъ  съ  театинцами,  ни  развит1я  капитализма  въ  XVI  в1^к1>,  ни 
выяснен1Я  несомнЪиныхъ  идоаловъ  Кромвеля  или  эанысловъ  Валлен- 
штейна,  бДльшвхъ  (сравнительно  съ  моими)  объяснений  принципа 
политическаго  равновЪс1я,  макк1авелизма,  индульгенц1й  и  происхож- 
ден1я  привйлегированныхъ,  почему  Фридрихъ  Вильгельмъ  названъ 
двеликимъ  курфюрстомъ^,  каковы  были  „политическ1я  стремлешя  ди- 
иаст1и  Вазовъ*^  или  „политическ1я  тенденц1и  1езуитовъ^,  или  какъ 
индивидуализмъ  развивался  въ  области  интеллекта  и  т.  д.  и  т.  д., 
не  говоря  уже  объ  им^^ющиxся  тамъ  неизб'Ьжныхъ  мелкихъ  недосмо- 
трахъ,  фактическнхъ  и  корректурныхъ;  тогда  какъ  одна  найденная 
въ  моемъ  курсЬ  опечатка  и  та  вм^^нена  въ  ошибку.  А  насколько 
удобно  у  названныхъ  авторовъ  расположение  матер1ала,  сделанное 
отчасти  въ  дух'Ь  г.  Форстена,  позволяю  себЬ  думать,  что  безпри- 
страстная  практика  дастъ  отрицательный  отвЬтъ. 

Кстати,  по  сему  посл^^днему  поводу  зам'Ьчу  о  литературной  сто» 
рон'Ь  данныхъ  рецея81й.  Вообще  эта  сторона  у  ннхъ  очень  слаба,  а 
воэражешя  изложены  довольно  беэпорядочно,  запутанно  и  часто  не- 
вразумительно. Пальма  же  перпепства  въ  семъ  отношеши  прннадле- 
житъ  г.  Форстену. 

.НаконецЪ|  епце  одно  зам'Ьчан1е  по  адресу  всЬхъ  моихъ  рецен* 
аентовъ.  Разбирая  школьный  руководства,  они  совсЬмъ  забываютъ  о* 
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еуществован1н  шкодьнаго  преподавателя  в  требуютъ  всевозможвыхъ 
объяснеп1й  в  тодкованШ  отъ  кнвгв.  1^к1е  же  равм'Ьры  она  должна 
првнять,  если  бы  отв'Ьчала  на  всЬ  эти  требован1Я?  И  что  въ  такомъ 
случае  сталъ  бы  д'Ьлать  преподаватель  помимо  задавашя  и  спрашн- 
ван1я  уроковъ? 

Итакъ,  если  существуютъ  друг1я  руководства^  бол'Ье  удовлетво- 
рительный, пусть  они  выгЬсняютъ  меня  своею  собственною  тяжест1ю» 
т.  е.  собственными  достоинствами;  пусть  даже  пользуются  особым'Ь. 
покровительствомъ.  Я  ничего  не  говорю  противъ  покровительственнок 
системы,  а  возражаю  только  противъ  запретительной. 

д.  ИНл^шайек!*. 


НАсхояьжо  блок  по  поводу  «ответа*'  проф.  О.  1.  Врауна.' 

Въ  мартовской  книжк'Ь  Журнала  Министеретеа  Народиаго  Про- 
свгьщенгя  за  текущ1й  годъ,  стр.  218 — 232,  проф.  Браунъ  пои'Ьстнлъ 
«отв'Ьтъ*'  на  появившуюся  въ  февральской  книжк'Ь  (стр.  500  —  527) 
мою  рецензш  его  изсл'Ьдован1я  о  древн'Ьйшихъ  судьбахъ  готовъ» 
Редакц1я  любезно  предоставляетъ  мп'Ь  право  реплики  на  этотъ  от^ 
в'Ьтъ,  и  самъ  г.  Браунъ  н1^сколько  разъ  вызываетъ  меня  на  продол* 
жен1е  обм1^на  мыслей  по  вопросамъ,  которыхъ  я  касался  въ  своей 
ре11епз1и.  Не  отказываясь  воспользоваться  предоставляемымъ  мвЪ 
отъ  редакщи  правомъ,  позволяю  себ^  откровенно  высказать,  что  Д'Ь- 
лаю  это  неохотно.  Г.  Браунъ  утверждаетъ,  что  я  недостаточно 
озиакомйлся  съ  его  книгой  и  заднимъ  числомъ  даетъ  мн'к  со- 
в'Ьтъ,  что  инЪ  „не  сл1Ьдовало  писать  реценз1ю'^  (стр.  228).  Полагаю, 
что  г.  Брауну,  въ  качестве  автора  того  изсл'Ьдован1я,  о  которомъ  я 
далъ  отзывъ  въ  ученомъ  журнал'Ь,  не  совсЬмъ  удобно  судить  объ 
этомъ,  а  лучше  предоставить  это  другимъ,  которые  не  монЪе  насъ 
съ  нимъ  компетентны  судить  по  вопросамъ,  трактовавнымъ  въ  его 
кннгЬ.  Быть  можетъ,  сторонл1й  читатель  и  не  будетъ  сомн'Ьваться 
въ  томъ,  что  я  внимательно  изучилъ  книгу  г.  Брауна,  такъ  какъ  я 
йникалъ  не  только  въ  его  выводы  и  положен1я,  но  и  въ  самый  ма- 
тер1алъ,  привлеченный  имъ  къ  изсл'Ьдован1ю,  а  также  пр1емы  его 
ученой  работы.  Если  я  подвергъ  сомн'Ьн1ю  ученыя  достоинства  его 
труда,  то  это  вовсе  еще  не  значить,  что  я  не  ум'Ьлъ  оценить  ихъ, 
но  нев'Ьд'Ьн1ю,  или  невниман1ю.  Но  во  всякомъ  случае  мп'Ь  ясно  одно^ 
что,  при  такомъ  отношении  г.  Брауна  къ  своему  оппоненту,  было  бы 
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беэподбэно  съ  моей  стороны  продолжать  ра8ъяснен]е  того,  о  ченъ  я  съ 
полной  определенностью  высказался  въ  своемъ  отзыв^Ь,  н  ин'Ь  остается 
только  попытаться  устранить  тЬ  недоразуи'Ьшя,  который  создалъ 
-г.  Браунъ  своямъ  отв'Ьтомъ.  Быть  можетъ,  тЬнъ  самымъ  я  посодей- 
ствую возстановленш  истины. 

Я  продолжаю,  конечно,  думать,  что  разрывать  связь  готовъ  съ 
Скандинав1ей  и  искать  ихъ  колыбель  въ  сЬверныхъ  предгор1яхъ  ны- 
вешней  Богем1и,  какъ  д^лаотъ  г.  Браунъ»  нельзя.  Изложенные  въ 
книге  г.  Брауна  аргументы  я  разобралъ  въ  своемъ  отзыве;  въ  тонъ 
ли  это  сделано  порядке;  какъ  онъ  то  считалъ  бы  правильныиъ,  или 
въ  иномъ^ — ВТО  въ  сущности  безразлично.  Никакихъ  новыхъ  сообра- 
жен1й  въ  подтверждеше  своей  гипотезы  г.  Браунъ  въ  своемъ  ответе 
не  привелъ,  кроме  одного  и  то,  какъ  мне  кажется,  довольно  не- 
удачнаго.  Я  указывалъ  въ  своей  реценз1и,  что  невозможно  примирить 
истор1ю  готовъ,  какъ  ее  возстановляетъ  г.  Браунъ,  съ  заселен1емъ 
ими  острова  Готланда  и  выражался  между  прочимъ  такъ. — „Какимъ 
образомъ  этотъ  контиитпшльный  народъ  могъ  вдругъ  проявить  та- 
кую колонизацюнную  деятельность,  чтобы  заселить  далекЛ  островъ, 
лежанцй  недалеко  отъ  совершенно  чуждой  ему  Скандинав1и?*^ 
(стр.  511).  —  На  это  г.  Браунъ  отвечаетъ  мне  такъ. — „Что  же  ка- 
сается Готланда,  то  позволю  себе  лишь  заметить,  что  ответь  на 
вопросъ,  какимъ  образомъ  готы,  будучи  ковтинентальнымъ  народомъ, 
попали  на  этотъ  островъ,  весьма  простъ:  такимъ  же  точно  образомъ, 
какимъ  они  впоследств1и  предпринимали  морск1е  походы  по  Черному 
морю,  т. -е.  на  лодкахъ^  (стр.  228). — Можетъ  быть,  г.  Браунъ  счи- 
таетъ  подобный  способъ  парировать  серьезный  возражен1я  проявле- 
н1емъ  ученаго  остроум1я;  но  такъ  какъ  и  я  не  долускалъ  предпо- 
ложен1я,  что  готовъ  привелъ  на  островъ  Готландъ  новый  Моисей,  то 
его  шутка  ни  на  что  не  отвечаетъ,  а  только  роняетъ  достоинство 
ученаго  спора. 

Отрицая  доказательную  силу  моихъ  аргументовъ,  г.  Браунъ  счелъ 
нужнымъ  повторить  то,  что  у  него  дано  на  80  стр.  его  книги  въ 
объяснев1и  имени,  подъ  какимъ  Плин1й  знаетъ  реку  Прегель,  6и1и11и8. 
Хотя  я  не  давалъ  этимолоНи  этого  имени  и  не  утверждалъ,  что  оно 
сохранило  имя  народа  (какъ  можетъ  увидеть  г.  Браунъ  по  справке 
на  510  стр.);  но  я  продолжаю  думать,  что  оно  подтверждаетъ  от- 
стаиваемое мною  положеше  и  является  аргументомъ  противъ  г.  Брауна. 
Такъ  какъ,  по  его  же  словамъ,  имя  это  —  „правильно  образованное 
германское    отглагольное  прилагательное    ^иШз^   (стр.    227)  и   его 
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8валъ  уже  Пляши;  то  разв^  не  является  втотъ  фактъ  самымъ  оче- 
видныыъ  аргументомъ  протявъ  предположен1я  г.  Брауна,  что  „не 
раньше  второй  половины  I  в'Ька"  но  Р.  X.  готы  подвинулись  съ 
юга  къ  морю  въ  низовья  Вислы.  Или  г.  Браунъ,  чтобы  спасти  свой 
тезисъ,  сд^лаеть  предположение,  что  не  готы  были  первымъ  гернан- 
скимъ  народонъ,  который  проникъ  такъ  далеко  на  востокъ?  Никто 
никогда  не  утверждалъ,  что  раньше  готовъ  какой-то  другой  гер- 
манскШ  народъ  господствовалъ  въ  стране  янтаря,  да  не  откуда  и 
взять  такой  народъ.  Если  Прегель  носилъ  германское  имя,  то  дать 
ему  его  могли  только  готы;  значить,  они  тамъ  сид'Ьли  въ  пору  11лин1я 
И)  конечно,  не  со  вчсрашш1го  дня,  а  быть  можетъ  уясе  въ  течен1е  вЪ- 
ковъ. — Итакъ,  не  противъ  меня  возражалъ  г.  Браунъ  своямъ  новынъ 
разъяснен1емъ  на  счетъ  имени  ОиЬШоб,  а  противъ  себя  самого* 

Напрасно  также  г.  Браунъ  выставляетъ  противъ  меня  Бремера 
съ  его  теор1ей  о  колыбели  готовъ  въ  ГольштейнФ.  Бремера  я  не 
разбиралъ  и  ничего  ему  не  возраасаю.  Но  позволю  себ'Ь  указать,  что 
Бремеръ  не  допускаетъ  ни  мал'Ьйшаго  сомн^шя  въ  ближайшемъ  род- 
ств'Ь  готовъ  съ  гаутами  ^),  а  гЬмъ  самымъ  посредственно  удерживаетъ 
связь  ихъ  съ  Скандинав1ей;  значитъ  онъ  далеко  не  союзникъ  г.  Брауна, 
какъ  и  въ  вопросе  объ  имени  Карпатъ  '). 

Не  могу  не  отм'Ьтить,  далЪе,  не  совсЬмъ  инЪ  понятной  манеры 
г.  Брауна  отстранять  возражец1я,  игнорируя  ихъ  существо.  Я  про- 
тивопоставилъ  весьма  непоследовательное  его  отношен1е  къ  матер11|у 
легендъ  и  сказан1й.  Онъ  отрицаетъ  существован1е  всякаго  истори- 
ческаго  зерна  въ  готскомъ  сказан1и  о  ихъ  выходе  изъ  Скандинав1и, 
сохранившееся  въ  отголоск'Ь  эпоса  у  Ьрдана^  и  съ  другой  стороны 
оказываетъ  полное  дов'Ьр1е  сообщению  Геродота  объ  оборотняхъ  — 
неврахъ  и  даетъ  ему  даже  аллегорическое  толкован1е. 

Серьезность  этого  возражен1я  г.  Браунъ  затемняетъ  такнмъ  обра- 
зомъ. — По  первому  пункту  онъ  коротко  зам-Ьчаетъ:  „Бели  въ  каждой 
легенд'Ь  искать  историческаго  смысла  изъ  за  одного  ея  великол'Ьп1я, 
то  куда  это  приведетъ?^  (стр.  229)';  а  второй  онъ  гордо  отстраняетъ» 
называя  ц^лый  рядъ  мояхъ  возражен1й — „общими  словами'  (стр.  232, 
прим.  2).— Бели  то,  что  я  сказалъ  на  стр.  518—518,  не  божЬе  какъ 
„облия  слова*',  а  не  серьезная  критика  ученыхъ  пр1емовъ  автора, 
то   о  чемъ  же  намъ  разговаривать?  Значитъ  г.  Браунъ  продолжаетъ 


О  Б(Ьпорт.  с1.  ^епп.  8итте,  $  86,  стр.  818. 
*)  1Ь.  §  20,  прим. 
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оставаться  при  своихъ  мысляхъ,  что  Дар1я  можно  водить  по  Ские1и» 
если  уже  не  до  Азовскаго  моря,'  такъ  до  Борисеена,  что  можно  раз- 
двоять  вше'Ьдовъ-будяновъ  въ  угоду  сообщению  Геродота  о  переседен1и 
невровъ  въ  ихъ  страну,  аллегорически  толковать  зм'Ьй,  и  все  это 
съ  возстаиовлен1емъ  точной  хронолог1и  подобныхъ  событИ.  И  въ 
то  же  время  нельзя  искать  историческаго  зерна  въ  эпосЫ  Очевидно, 
мы  съ  г.  Брауномъ  стоимъ  на  совершенно  разныхъ  точкахъ  зр^Ьшя 
относительно  критики,  этого  ,рода  историческаго  матер1ала,  и  онъ  хо- 
четъ  возстановить  донибуровск1е  методы. 

Мы  стоимъ  гораздо  ближе  между  собою  въ  отиоше1Пи  къ  Птоле- 
мею,' въ  особенности  теперь,  когда  г.  Браунъ  сталъ  несколько  иначе 
смотр'Ьть  на  его  источники.  Повид иному,  онъ  уже  не  считаетъ  бол'Ье 
правильнымъ  давать  Птолемею  въ  руки  испорченный  текстъ  Плин1я, 
хакъ  опъ  дЪлалъ  раньше,  такъ  какъ  самъ  зам'Ьчаетъ,  что  „источни- 
ковъ  Птолемея  мы  въ  точности  не  знаеиъ^  (стр.  230).  Онъ  признаетъ, 
что  мои  „возражен1я,  сами  по  себ'Ь,  какъ  разсужден1Я,  очень  в^рны 
и  основательны^  (стр.  229);  но  онъ  продолжаетъ  думать,  что  я  не 
понялъ  предлагаемаго  имъ  способа  перевода  даиныхъ  Птолемея  на 
современную  карту,  и  по  прежнему  устрашаетъ  меня  логариемами  и 
масштабомъ  съ  циркулемъ.  НЬтъ!  я  понялъ  этотъ  методъ  и  потому* 
то  именно  весьма  сожал'Ью,  что  г.  Браунъ  такъ  много  потрудился 
надъ  неблагодарной  задачей  перевода  градусныхъ  разстоян1й  Пто- 
лемея въ  стад1и  и  зат'Ьмъ  версты.  Если  мои  соображен1я,  формулн- 
рованныя  въ  моей  рецемз1и^  в'Ьриы,  то  изъ  пихъ  сл'Ьдуетъ  съ  логи- 
ческой необходимостью,  что  поступать  такъ  съ  Цтолемеемъ  ^иеозможно. 
Та  предварительная  работа,  о  которой  я  говори лъ  на  521  стр.,  сд'Ь- 
лана.  Я  могу  рекомендовать  ее  внимашю  г.  Брауна,  а  именно: 
ЗЛшагм^  Вег  Оео^гарЬ  С1аис11и8  Р(о1ешаеи$  (ВкегтвсНез  Мизеит. 
1898,  стр.  268  —  274).  Шварцъ  избралъ  имеино  Кгипетъ.  Свое 
окончательное  сужден1е  онъ  резюмировалъ  въ  такихъ  словахъ.  — 
^1Г  кбппеп  (1етпасЬ  у1е1б  Б181апгапвгаЬбп,  й\е  тг  айв  Р1о1ешаеи$ 
^етппеп,  а18  аппаЬегпс!  г1сЬи^  апвеЬеп — 5е1Ьв(?ег81йП(ШсЬ  шивз  ]е<1е 
Ров^иопзЬевишшип^  гиег81  ЫизсЬ  §ергй((  ^ег<1вп — анпаЬегпс!  псЬи^; 
в1п(1  810  пиг,  ^е11  81е  (ше181)  ги  кЫп  ойет  (пиг  зеНеп)  ги  в>го88 
810(1;  &18сЬ  18(  йешпасЬ  Не  1апс11&и6§е  Ап81сЬ(,  а18  ЬаЬе  Р.  (Не  топ 
|Ьт  Ье1  8е1пеп  Ро81иоп8Ье8ишшипвгвп  Ьвпи1;г1еп  Ьап(1-ип(1  Веешаязе 
иш  е1пеп  Ье8ишт1еп  ВгисЬ^ЬеН  ге(1ис1г1.  АУеИ  8е1пе  Апз&^ге  пиг 
аппйЬегп(1  г1сЫ1(1  шагеп,  Ьа1  ег  (11в8е1Ьеп  аисЬ  пиг  аппаЬегпс!  тН 
йеп  \Ът   ?огиевгеп(1бп   Маззеп  1п  Ешкип^  ги  Ьг1п^п  ^евисЫ;:  Ье! 
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веШеп  АпШгеп  1$1  Лег  ВсЪетаивтив  Лае  ВошЫгепЛе;  181  <11е  Ып^ь 
Ье21еЬпп^^в{ве  Вге11е  е1пе8  ОНев  тесЬап18сЬ  Ьевишт!  ^огЛеп,  зо 
1г1гс[  Не  ПгеИв  Ьек^.  Ь&пв:е  ({еввеШеп  пасЬ  Лет  ^ев^етавв  аппЛЬегоЛ 
Ье511тт(;  ]а  1п  ОеИл  8сЬе1п1  вов^аг  Лае  >Уевета$8  те1в1  ипЬегйек* 
81сЫ1§^  в^еЫ1еЬеп,  Ьав^^е  нПе  Вге11е  Лег  те181е11  Рапк1е  в1е1еЬт&5$1вГ 
8еЬета118сЬ  Ьев11т1п1  1гог(1еп  га  8е1п  (стр.  274). 

Если  такъ  обстоять  дЪю  относительно  Египта  и  вовможны  так1я 
развоглас1я  съ  нтянерар{я11И,  какъ  22,2  киллонетра  вм-Ьсто  44,4 
(стр.  268),  или  92,6  киллоиетра  ви-Ьсто  74  (стр.  269),  то  чего  же 
можно  ждать  относительно  странъ  варварскихъ,  гд'Ь  и  саныя  св'Ьд'Ьнгя 
о  путяхъ  были  ненадежны  и  сомнительны?  Вотъ  почему  я  считалъ 
нужнымъ  привести  изъ  книги  г.  Брауна  тотъ  прим'Ьръ,  гд'Ь  онъ  съ 
торжествомъ  констатируетъ  почти  полное  совпадение  разстоян1й 
(14,4 — 13  верстъ,  7,1—7,  21,6—21)  въ  н'Ьдрахъ  Сариат1и  по  р*к* 
Каркиниту.  Г.  Браунъ  думаеть,  что  я  .плохо  подобралъ  примерь*'. 
Не  внаю,  для  кого  плохо?  Конечно,  г.  Браунъ  никоимъ  образонъ 
„не  виноватъ  въ  томъ,  что  Каланчакъ  течетъ  не  съ  сЬвера,  или  что . 
онъ,  по  крайней  м'Ьр-Ь,  на  картахъ  нашего  генеральнаго  штаба  под- 
ходить къ  морю  именио  съ  востока^  (стр.  222);  и  я  повинень  въ 
ошибке,  когда  предположиль,  что  интересовавшая  г.  Брауна  селен1я 
расположены  по  одной  столбовой  дорог1^  кь  западу;  но  Д'Ьла  это  ни 
мало  не  спасаетъ  и  несоотв'Ьтств1е  въ  направлен1и  общей  линШ 
этихъ  поселеп1й  съ  Птолемеевыми  городами  по  Каркиниту  остается 
на  лицо. 

Что  же  касается  до  астрономической  основы  карты  Птолемея,  иа 
которой  я  настаиваль  и  продолжаю  настаивать,  то  причина, яашихъ 
недоразум'Ьн1й  мн'Ь  теперь  н-Ьсколько  ясн'Ье.  Я  упрекнуль  г.  Брауна 
въ  томъ,  что  онъ  не  заглянуль  въ  УП1  книгу  ,Географ1и''  Птолемея. 
Изъ  „отп-Ьта"  я  узналъ,  что  онъ  „долго  бился  какъ  разъ  надъ 
УШ  книгой,  но  потомъ  совершенно  отложиль  ее  въ  сторону,  уб'Ь- 
дившись,  что  она  р'Ьшительно  ничего  дать  не  можетъ,  кром'Ь  обоб- 
щения отношев1я  параллели  къ  мерид1ану  11:20''  (стр.  280).  Оче- 
видно! эта  неудача  была  причиной  не  отм'Ьченнаго  мною  раньше  яе- 
правильнаго  утверждения  на  стр.  348  его  книги,  будто  «астроноии- 
ческихъ  данныхъ  у  него  (т.-е.  Птолемея)  не  было,  или  в1Ьрн'Ье,  онъ 
им'Ьлъ  таковыя  только  для  двухъ  пунктовъ  Европы,  Массил1и  и  Ви- 
зант1и'.  Если  г.  Браунъ  продолжаетъ  интересоваться  Птолемеемъ, 
то  онъ  заглянетъ  въ  23  главу  I  книги  Птолемея,  сравнить  данныя 
6  главы  П  книги  Альмагеста,  разберется  въ  учен1и  о  „клииатахъ",— 
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тогда  намъ,  в'Ьроятно,  не  о  чемъ  будетъ  спорить  по  этому  пункту^ 
какъ  не  возражаетъ  нн'Ь  теперь  г.  Браунъ  и  на  то,  что  Мэотида 
непоII^Ьрно  увелвчена,  благодаря  не  иному  чему,  какъ  неверному 
астрономическому  определению  положев1я  города  Танаида. 

Мв'Ь  остается  теперь  лишь  отвести  упрекъ  г.  Брауна,  будто  я 
въ  своей  рецеиз1н  искажалъ  его  мысли.  Этотъ  упрекъ  сдЪланъ  въ 
такихъ  словахъ. — „Но  что  скажетъ  свЪдуиий  читатель,  если  онъ  нзъ 
критики  профессора  Кулаковскаго  узнаетъ,  что  я  причисляю  ланго- 
бардовъ  къ  восточно  германскимъ  племенамъ,  что  я  оперирую  съ 
несуществующей  готской  „формой  ЬгоЛЬа'',  „ЬгоЛЬ'',  что  я  ,ло  по- 
воду непом'Ьрной  величины  Мэотиды  на  карт'Ь  Птолемея  серьезнымъ 
тономъ  говорю  о  быстромъ  обмел'Ьнш  этого  моря".  Могу  увЬрнть  чи- 
тателя, что  я  никогда  такихъ  непростительныхъ  ошибокъ  не  д^лалъ^ 
(стр.  219  —  220). — Въ  этой  тираде,  за  которой  сл^дуетъ  не  мев'Ье 
внушительное  поучеше,  г.  Браунъ  правъ  только  въ  своемъ  упрек'Ь 
относительно  ошибочнаго  включен1я  мною  въ  общее  перечисление 
вост.  германскихъ  народовъ — лангобардовъ.  Что  касается  до  ЬгоЛЬ — 
и  Ьго(1Ьа,  то  формами,  а  не  темами  (какъ  выражался  Куникъ,  К(^еп^и^ 
стр.  434)  называетъ  ихъ  самъ  г.  Браунъ  на  стр.  5;  что  ЛН  есть 
транскрипц!я,  этого  никому  объяснять  не  надо,  иначе  не  писали  ни 
Васильевск1й,  ни  Куникъ;  семью  строками  выше  я  употребилъ  вы- 
ражеше  » постулируемая  форма  ЬгбйЪа"^  и  не  прибавилъ  поэтому 
общепринятой  зв'Ьздочки,  никакъ  не  допуская  мысли,  что  я  кого 
нибудь  этимъ  ввожу  въ  заблуждеше.  Въ  виду  этого  я,  кажется,  не 
нуждаюсь  и  въ  томъ  извинении,  которое  иаЪ  даетъ  въ  примечании 
къ  этому  мФсту  ответа  г.  Браунъ.  А  что  касается  до  обмел'Ён]я 
Мэотиды,  то  я  долженъ  привести  цитату,  которая  меня  оправдаетъ. 

Стр.  236—  „Вдаваться  въ  разборъ  с'Ьвериаго  побережья  Азовскаго 
моря,  мы  не  станемъ:  это  было  бы  совершенно  безполезный  трудъ. 
Примирить  показания  древнихъ  о  МэотидЪ  съ  современной  картиной 
Азовскаго  моря  н^^тъ  никакой  возможности,  по  двумъ  причинамъ. 

Во-нервыхъ,  быстрое  обмел'Ьн1е  этого  моря  приводитъ  еще  теперь, 
на  нашихъ  глазахъ,  къ  значительнымъ  и  очень  замЬтнымъ  нзм1ше- 
н1ямъ  береговой  лин1и,  особенно  въ  с1ьверовоеточно11  ея  части  (кур* 
сивъ  мой).  Это  явлен1е  было  замЬчено  уже  древними,  такъ  что  на- 
орим^ръ  Аристотель  Ме1бого1.  1,14,29  предвидитъ  то  время,  когда 
Мэотида  исчезнетъ,  и  Донъ  будетъ  впадать  непосредственно  въ  Черное 
море.  Но  мы  не  можемъ  даже  приблизительно  определить  разм'Ьры 
я8М'Ьнен1Й,  нроисшедшйхъ'со  временъ  грековъ  до  нашихъ  дней. 
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^Во-вторыхъМеотида  вообще  МАЛО  пос^Ецыась  грек&мя''  н  т.'Д. 

Полагаю,  что  я  оправдался  словамя  ^мого^г.  Брауна«- >  >      

Въ  заключение  не  могу  не  выразить  сожал'Ьн1я  о  тонъ,  что  г.  Браунъ 
далъ  своему  отв'Ьту  такой  неудобный  для>  ученаго  спора  тонъ.  Если  онъ 
дорожить   истиной,  то  ему  следовало  принять  кои  во8ражен1я^  какъ 
поправки   на  поприп|,'Ь   его   раэыскан1й  и  изсл'Ьдован1й.  Но  онъ  на- 
столько   обнд'ЬлсЯу    что   даже  свои  собственный  слова^  приведенный 
мною,   принллъ   за  обиду    себ^.  Онъ  сообщилъ  въ  лредислов1и«  что 
лредполагалъ  сначала  дать  обозр'Ьн1е  разсматриваемыхъ  имъ  въ  этоиъ 
I  том1>   вопросойъ  въ  небольшой  глав'Ь-^^^бол'Ье  или  мен'Ьб  компиля- 
тивнаго  характера'  (стр.  VI).  Въ  заключен1е  своей  рецензш  я  позво- 
лилъ  066*6  высказать,  что  было  бы  лучше,  если  бы  авторъ  ^обозр^лъ 
вопросы   о  началахъ  готовъ  въ  небольшой  глав'Ь  компилятивнаго  ха- 
рактера**,   и  позкор1Ье   выступилъ   на   поприще   и9СЛ'Ьдован1я  „гото- 
«лавянскихъ  отношен1й*,  гд'Ь  бы  онъ  могь  шествовать  по  тому  пути, 
который  онъ  считаетъ  единственно  надежнымъ,  т.-е.  лингвистики.  — 
Приведя    эти    мои    слова,    г.   Браунъ  д'Ьлаетъ  непонятное  для  меня 
зам'Ьчан1е. — „Онъ  (т.-е.  я,  его  реценаевть),  очевидно,  думалъ  о  сво- 
лхъ    „Аланахъ*    (Шевъ.    1899),  книгЬ,  носящей  компилятивный  ха- 
рактеръ,.но  весьма  полезной.  Но  им^ю  ли  я  право  ставить  кому  бы 
то  ни  былр  въ  вину,  что  онъ  на  меня  не  похожъ?   Между  т'Ьиъ  это 
именно  д^лаетъ  проф.  КулакойскМ,  хотя  онъ   по  опыту  вваетъ,  что 
можпо  работать    и   такъ  (Аланы),   и   нначе  (Коллег1и  •  въ  древпемъ 
Рим*.  1882)"  (стр.224).  ....       ... 

'.  Совершенно  не  понимаю,  вач'Ьмъ  понадобилось  зд'Ьсь  упоминать 
о  моихъ  „Аланахъ** — (а  т*мъ  болЪе-^о  ^коллепяхъ*) ^прежде  всего 
потому,  что  зд'Ьсь  допущено  какое-то  странное  недоразум'Ьн1е  отно- 
сительно общепринятаго  и  простого  термина  „компилящя*^.' Кажется, 
до  сихъ  поръ  принято  было  называть  компиляц1ей  изложеше  выво- 
довъ,  установленныхъ  въ  изсл'Ьдованаяхъ,  произведенныхъ  другими. 
Я  и  полагалъ,  что  если  г.  Браунъ  предполагалъ  дать  компилятивный 
характеръ  обзору  древн'Ьйшяхъ  судебъ  готовъ,  то  онъ  хотФлъ  предста- 
вить общ1Й  обзоръ  добытыхъ  другими  результатовъ  объ  исторической 
судьб*  готовъ  отъ  начала  ихъ  истор1и,  чтобы  приступить  зат*мъ  къ 
самостоятельному  изсл'Ьдован1Ю,  на  осиован1и  данныхъ  языка,  вл!ян1Я, 
оказапнаго  готами  на  славявъ  я  прежде  всего  русскихъ.  Такъ  какъ 
онъ  былъ  бы  тамъ  несомн'Ьвно  сильнее,  ч'Ьмъ  въ  вопросахъ  о  Геро- 
дот*, Птолеме*  и  судьбахъ .  скиескихъ  пустынь,  то  я  и  высказалъ 
Ьопа  в(1е  свое  сожал'Ьше,  что  онъ  поступилъ  иначе»  Им'Ьть  въ  виду 
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свойхъ  у^Аланъ*^  я  не  могъ  уже  и  потому,  что  это  вовсе  не  конпи- 
ляц1я,  а  самостоятельное  сведение  матер1ала  древняхъ  писателей  объ 
этомъ  народ'Ь  въ  хронологической  посл'Ьдовательности  свид'Ьтел|>ствъ 
съ  ихъ,  посильной.,  критикой ,, я... ррп^Ьщещемъ^  Ставить  себя  въ,  при- 
м'Ьръ  г.  Брауну,  я. I не.  ин'Ьлъ  въ  виду  и  вм'Ьть  не  могъ,  такъ  чта 
овъ  напрасно  упрекаетъ  меня  въ  этомъ,  какъ  совершенно  напрасна 
отрицается,  что  далъ„этимолог1ю*  имени  Торгаевка,  когда  сблнзилъ 
ее  р  Птолемеевнмъ  грродомъ  Торохх^к;  ,в1}дь  именно  у  ^Iиигвистовъ 
пр1р^ят9  ,разьл1ат^^»;,„щ||ОлопеЦ".  раз^^яснеи^Э .  дроисхржденщ  слова. 
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I  •     <        Вниавныя  ноэоети. 

:    Я.'О.  ^Р|»АМп.  1С701ЧХСК1Я     РОДООЛОВНЫЯ,     КАКЪ     НСТОГНЧВСШЙ     НОТОЧНИВЪ.: 

Чухломцы  П0САДСВ1В  люди  Юдины.  М.  100а  Стр.  44. 

'Зышенааванная  брошюра  г.  Беляева  иредставдяетъ  собою  расиростра- 
яенвый  докладъ,  прочитанный  имъ  въ  Археологической  комисс1а  при  Мо- 
свовскоиъ  Археологнческомъ  обществ'Ь  о  реаультатахъ  его  понсбовъ  въ 
Архиве  министерства  юстнц1и,  которые  были  предприняты  имъ  „по  просьб'Ь'' 
Г.  В.  Юдина.  Посл'Ьди1й  могь  назвать  самаго  древняго  нзъ  свойхъ  иредковъ 
Михаила,  жнвшаго  въ  конц%  XVIII  и  въ  вачал'Ь  XIX  в'Ька.  Г-ну  же  Беляеву 
посчастливилось  по  пнсцовыиъ  квигамъ  гор.  Чухлоиы  отыскать  и  бол^е  ран- 
вихъ  предковъ  я  стар'Ьйшаго  изъ  нцхъ  „Иваиа  Июднва'',  упоминаемаго  подъ 
1613  г.  Называя  потомковъ  его,  авторъ  разсматрнваемой  брошюры  сообщаетъ 
и  всЬ  б1ографическ1я  св'Ьд'Ьв1я  о  вихъ,  который  только  ему  удалось  добыть. 
Кром'Ь  писцовыхъ  и  переписиыхъ  киигъ  отъ  пользовался  лаидратскнми  кин- 
гамк,  „ревизскими  сказками**,  докумоитами  изъ  чухломскихъ:  воеводской  кии. 
целя}>1и,  уЬзднаго  суда  и  городоваго  магистрата.  Въ  общемъ  и  по  тем'Ь,  впервые 
затрагиваемой  посл-Ь  г.  Найденова,  и  по  матерЬламъ' брошюра  г.  Беляева 
нм'Ьётъ  немалое  исторнко-юридическое  значев1е;  но  последнее  было  бы  еще 
больше,' если  бы  авторъ  ея  воздержался  отъ  свойхъ  в'Ькоторыхъ  „заключен1й'* 
(какъ,  вапрнм'Ьръ,  на  стр.  43—44)  и  повелъ  д-кло  изучен1я  источниковъ  на. 
бол-Ье  иаучныхъ  основав1яхъ,  какъ  ему  справедливо  зам^тилъ  и  рецензеятъ 
,В^Ьстня]^а  Пр^^ва"  (1900  г.,  )€{  8,  « Литературное  Обозр*н1е«). 

'  ''КуёАН(;к1йсворяикъ.' Труды  куба!нска^^  областнаго  статйстическаго  ко- 
митета, издаваемые  подъ  редакц1вй  С.  В:  Руденко. '  Томъ  VI  и  УП.  Бкате- 
ринодаръ.  1900.' 

Вышеназванный  ^Оборнинъ^.  издаваемый  еще  сравнительно  иедавио^ 
усц'Ьлъ  уже  обратить  на  себя  внимание  печати.  Въ  немъ  постоянно  при  много- 
чксдаи^хъ  совремевяо-отатистическихъ  даивыхъ.  сообщались. историческ1яг 
В(Тнографнчески .  и  *  друг1я,  св%а'Ьн1я  а  <хра'^, ,  Точно  также  < {последними  богаты 
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п  рваснатриваеныо  нами  томы  я  особенно  VII.  И»  нвопхъ  т  нсторнкоп 
этнографическихъ  статей  наибольшее  внимание  обращаютъ  на  себм  сл1|дующ]я« 
Почюрвыхъ,  статья  Л.  М.  Модьпякова,  яИногородо1е  въ  Кубанской  области"! 
къ  которой  довольно  серьезвымъ  доподнен1емъ  являются:  «Историческая 
справка  объ  ниогороднихъ  въ  Кубанской  области  по  документамъ,  извлечен- 
нынъ  Н8Ъ  л'Ьлъ  Кубанскаго  войсковаго  архива"  и  ,Исторнческ1е  документы, 
относяпцеся  къ  положен1ю  ниогороднихъ  въ  Чериоморскомъ  (ныи'1  Кубан- 
г.комъ)  кааачьемъ  войск'Ь",  и  навлеченные  преимущественно  изъ  Кубанскаго 
областного  архива  и  изъ  Владикавкавскаго  центральнаго  архива  (въ  VII  т.). 
пСиравка*'  и  „Исторические  документы*  составлены  и  собраны  г.  В.  Шам- 
раемъ.  ЗагЬмъ,  не  безынтересна  статья  г.  П.  Короленко— „ПрвД^^"  нубан- 
скихъ  казаковъ  на  Дн'Ьнр'Ь*',  въ  которой  авторъ,  считая  ближайшими  пред- 
ками кубапскнхъ  казаковъ  запорожцевъ.  сооби^аетъ  о  посл'Ьдннхъ,  на  осно- 
ван1н  печатяыхъ  источниковъ  и  архивныхъ  матер1аловЪ)  не  мало  данныхъ 
за  тотъ  пер1одъ  ихъ  жизни^  который  еп;е  ^не  затронуть**  историкомъ  Запо- 
рожской ОЬчи,  Д.  И.  Эварницкимъ,  а  именно  «со  времени  перехода  зааорож- 
скихъ  казаковъ  изъ  подъ  турецкаго  владычества  въ  русское  подданство  и  до 
раззореи1я  ихъ  С-Ьчи  на  Дн^пр*!»,  въ  1775  году*.  Данный  эти  касаются  преиму- 
щественно правЪ|  какими  пользовались  запорожцы,  ихъ  службы,  внутренняго 
распорядка  и  разныхъ  столкновен1й  съ  татарами,  поляками  и  русскими  посе- 
ленцами. При  всомъ  иптересЬ  и  точности  сообщаемыхъ  авторомъ  св1(дМй, 
нельзя  не  упрекнуть  его  въ  н-Ькоторой  необработанности  изложены,  въ  излиш- 
ней М'Ьстами  словоохотливости,  въ  не  совсЬмъ  полномъ  и  точномъ  знакомств'!) 
съ  печатными  источниками  и  въ  допущеши  множества  опечатокъ.  Цитируя, 
наприм^ръ,  слова  проф.  Д.  И.  Багал^я,  онъ  неправильно  пишетъ  его  имя— 
яБагялей*,  не  называетъ  сочннен!я,  откуда  занмствуетъ  свою  цитату;  говоря 
о  соловоцкихъ  колоднякахъ,  не  тпомннаетъ  обстоятельнаго  очерка  М.  А.  Кол- 
чина,  „Ссыльные  и  заточенные  въ  острогЬ  Соловецкаго  монастыря  въ  XVI— 
XIX  в^кахъ"  (въ  щР^^сасой  Отаринп^,  1887  г.)-  Къ  царствован1ю  Анны  1оаи- 
новны  относить  существован!е  какой-то  „Ковференс1и  минпстровъ*  и  «Ми- 
нистерства* (стр.  37),  в'Ьдавшаго  сношен1я  съ  запорояюкнми  казаками,  и  проч., 
Въ  небольшой  статейк'Ь  подъ  8аглав{емъ:  „]^ъ'Ь  странички  изъ  истор1и 
запорожцевъ",  г.  П.  Короленко  говорить  о  Лже-царевяч'Ь  Симеон'Ь  и  его 
С11ошон1яхъ  съ  запорожцами  и  о  запорояцахъ  при  Богдап1)  Хм%льницкомъ. 
Въ  статейк'Ь  собраны  почти  вс^  данный   изъ  прежнихъ  и  вовыхъ  печатныхъ 

ИСТ0ЧПИК0В11. 

Наконецъ,  въ  „Матер1алахъ  для  б1ограф1и  кошеваго  атамана  черномор- 
ч^каго  войска  Захар1я  Алексеевича  Чеп^ги",  собраниыхъ  г.  Б.  Д.  Филицы- 
нымъ,  находимъ  новыя  данный  объ  этомъ  весьма  важномъ  д'Ьятел'Ь  въ  Ку- 
банскомъ  кра'Ь  („матер1алы'*  составляготь  шесть  грамоть  „за  собственноруч- 
ной подписью"  императрицы  Екатерины  II,  ордера  Г.  А.  Потемкина,  князя 
Прозоровскаго,  Шувалова  и  М.  Коховскаго,  подорожныя,  аттестаты  и  указы 
бывшаго  правителя  Черноморскаго  войска). 

Заключительными  статьями  того  и  другого  изъ  разсматриваемыхъ  то- 
мовъ  являются  библ1ографическ1е  указатели  литературы  о  Кубанской  обла- 
сти, Кубанскомъ  казачьемъ  войске  и  Черноморской  губерн1и  но  отделамъ: 
географ1и,   этнографы,  статистики,    естество8нан1я,  медицины,  сельскаго  и 
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городского  хозяйстю,   пронышденностк  ж  торгомн.  Нашбод'Ье  модно  шсчер- 
даны  тутъ,  конечно,  дншь  1гкстныя  Н8дан1я. 

Памятная  книжка  Вятской  гувкрнхн  н  калндарь  на  1901  г.  Вятка.  1900. 
167+411+210  стр.  ЦЬоа  1  р.  25  к.— Въ  ночтенномъ  вятскомъ  издаи1н,  встуиив- 
шемъ  въ  22-й  годъ  своего  существоваи1я,  лом'Ьщеиъ,  по  о6икиовии1ю,  большой 
статвстнчесх1й  н  сиравочный  отд1иъ,  офиц1адьиый  отчетъ  о  состояи1н  губерп1и 
въ  1899  г.,  иодробный  адросъ-кадоидярь  н  рядъ  орнгниалышхъ  статой,  ироииу- 
щественио  нсторвческаго  содержаи1я.  Изъ  нихъ  каннтадьиоо  зиачеи1е  им'кетъ 
яапвсанная  А.  Буевскимъ  (дсевдовнмъ)  б1ограф1я  вятскаго  арх1епнскопа 
А1екс1я  Титова  (1719—1793  г.),  гайнаго  бхагожедатеяя  царевича  АяексЬя 
Петровича  и  иерваго  просв^титеяя  вотяковъ,  представляющая  собственно 
вводный  эпизодъ  въ  н8Я'Ьдовав1е  автора  о  преосвящевномъ  вятскомъ  Лав- 
рент1и  Горк*!  (см.  Календари  на  1899  и  1900  г.)*  преемнике)  арх1епнскопа  Але- 
ХС1Я  по  каеедр'Ь.  Какъ  и  все  изсл'Ьдован1е,  статья  блещетъ  широкою  начитан- 
ностью автора  и  щеголяетъ  тщательнымъ  подборомъ  н  тонкой  оц'Ьнкой  мель- 
чайшнхъ  фактовъ,  а  вм'ЬстЬ  съ  т^мъ  н  неотразимою  аргументац1ей.  Въ  высо- 
кой степени  поучительна  та  бережность  и  ввиман1е,  съ  какими  г.  Буевск1Й 
относится  къ  мал'Ьйшимъ  точнымъ  фактамъ,  ставшнмъ  ему  изв'Ьстными;  оц'Ь- 
нитъ  эту  бережность  тотъ,  кто  знаетъ,  хакнхъ  трудовъ  стоить  собиран1е  по- 
добныхъ  фактовъ.  Зам'Ьтимъ  въ  ннтересахъ  д'Ьла,  что  некоторые  дополни- 
тельные матер1алы  для  истор1и  епископа  Алекс1я  имеются  въ  д'Ълахъ  Каби- 
нета Петра  Великаго  (Государственный  архнвъ).  Значительная  по  объему 
€татья  г.  Наумова:  „Начало  XVII  в^ка  въ  Вятской  области''  (стр.  172—220) 
оредставляетъ  собою  не  бол'Ье  какъ  распространенный  пересказъ  изв'Ьствыхъ 
актовъэ  дополненный  произвольными  догадками  тамъ,  гдЬ  пе  достаетъ  ма- 
тер1ала,  н  вообще  изложена  въ  дух!»  старой  местной  нстор1П  Васильева  и 
Бехтерева,  не  им'Ьющей  въ  иастоящее  время  никакого  значен1я.  Очень  по« 
лезна  для  справокъ  „Хроввка  общественной  жизни  Вятской  4'уберн1и''  за 
1900  годъ  (стр.  167—196)  н  полна  интереса  статья  г.  Эргина  (Бргнна?) 
ч>  зиачев1и  Пермь-Котласской  железной  дороги  для  Вятскаго  края.  Совер- 
шеннымъ  балластомъ  издашя  является  статья:  яОгарина,  памятники,  преда- 
н1я  и  легенды  Првкамскаго  края',  подкупающая  живостью  изложен1я,  но 
крайне  не  строгая  по  отношен1ю  къ  матер1алу. 

Дрввности.  Труды  Императорскаго  Московскаго  Археологическаго  Обще- 
ства. Томъ  XII.  Москва  1900.— Какъ  и  предыдупЦй  томъ,  настояиЦй  вы- 
пусвъ  Древностей*,  нздаваемыхъ  Императорскимъ  Московскнмъ  Археологи- 
ческимъ  Обществомъ,  заключаетъ  въ  себ^  главвымъ  образомъ  отчеты  о  д-Ья- 
тельности  Общества  н  протоколы  его  зас1)дан1й,  на  этотъ  разъ  за  1893— 
1896  гг.  Главнейшими  иредпр1ят1ями  Общества  за  это  время  были:  устрой- 
ство Вилеискаго  Археологическаго  Съ'Ьзда,  экспедищя  на  Кавказъ  для  оты- 
скан1я  клннообразныхъ  надписей,  экспедиц1я  Нефедова  въ  сЬверо-восточныя 
губери1н,  ходатайство  о  передаче  н'Ькоторыхъ  предмотовъ  изъ  Архаигель- 
<^каго  собора  въ  иатр1арш7ю  ризницу  и  въ  Исторически  музей  и  упорядо- 
чен1е  библштеки  Общества.  Въ  1896  г.  р'кчью  проф.  В.  Ф.  Миллера  почтено 
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было  всиолвившееся  десятилМе  председательства  въ  Обществе  графики  П.  С* 
Уваровой  и  въ  томъ  же  году  горячо  приветствовано  па8начен1е  ея  почет- 
ныиъ  членомъ  Императорской  Акаде111и  Наувъ.  Въ  приложен1яхъ  къ  прото- 
колаыъ  имеютъ  наибольшхй  интересъ  представленныя  графинею  Уваровою 
обозревая  в'Ькоторыхъ  8ападно*европейскяхъ  паиятниковъ  древности  (осо- 
бенно же  описан1е  воллекщй  Бреславльскаго  муаея  и  И8дан1й  Тр1естсваго 
ученаго  общества)  и  попытка  г.  Иванова  событ1я  половецкаго  похода  1185  г. 
пр1урочить  пе  къ  южной,  а  къ  северной  части  степп.  Вне  протоколовъ 
ломёи^ена  лишь  одна  статья,  именно  отчетъ  г.  Городцова  объ  арХеологнче- 
скихъ  изсл'Ьдовап1яхъ,  нроизводсиныхъ  по  поручеп1ю  Общества  въ  долине 
р.  Оки  въ  1897  г.  (стр.  1—37).  Важнейшая  раскопки  произведены  были  въ 
велевскомъ  уезде  Тульской  губерн1н  на  ведяшевскомъ  городище  и  въ  кур- 
ганахъ  той  же  местности.  Городище  дало  небольшое  собран1е  вещей,  кото- 
рый указали  на  одновременность  его  культуры  съ  древностями  известиаго 
Дьякова  городища  подъ  Москвою.  Весьма  интереснымъ  оказался  валъ  горо- 
дища. Онъ  былъ  сооруженъ  на  двухъ  небольшихъ  валахъ,  укрепленннхъ  на- 
стилкою пзъ  камней,  и  состоялъ  нзъ  несколькнхъ  слоевъ  обожженной  глины. 
Въ  Росс1и  укреилен1я  такого  тина  встречены  еще  впервые.  Не  иожемъ 
согласиться  съ  определен1емъ  времени  бедяшевскаго  городища,  даннымъ- 
г,  Городцовымъ  (У1  века),  и  отнссимъ  его  приблизительно  къ  УШ  веку; 
точно  также  не  можемъ  согласиться  съ  мнен1емъ  изследователя  о  ненре* 
рывномъ  обитан1и  городища  до  сравнительно  поздней  поры.  Иэследованные 
г.  Городцовымъ  курганы,  по  всей  вероятности,  относятся  къ  древнейшей 
культуре  городища.  Въ  нихъ  оказались  остатки  тр7Посожжен1й,  помещен- 
ные въ  насыпяхъ  необыкновеннымъ,  до  сихъ  поръ  не  наблюдавшимся  нр1е- 
момъ:  остатки  сожжен1я  сложены  въ  большихъ  деревянныхъ  ящикахъ,  уетроен- 
ныхъ  нодъ  насыпями  па  материке  и  имевшихъ  заложенное  камнями  отвер- 
ст1е  наружу,  чронъ  которое  можно  было  туда  жо  номен^ать  новыя  погробо* 
н1я.  Въ  одномъ  нзъ  кургановъ  сожженный  кости  помещались  въ  сосуде, 
пакрытомъ  значительною  пирамидою  изъ  камней,  въ  другомъ  найдена  ка- 
кая-то огромная  глиняная  чаша  или  прямо  бассейиъ,  прикрытый  накатомъ 
изъ  бревеиъ  и  слоемъ  обожженной  глины.  Жаль,  что  къ  отчету  г.  Городцова 
не  приложено  рисунковъ  разреза  вала  бедяшева  городища  и  изобраавен1к 
найденныхъ  въ  курганахъ  вещей,  темъ  более  важныхъ,  что  нхъ  немного. 
Любопытно  описанное  въ  г.татье  г.  Городцова  Муромннское  городище,  ориги- 
нальной формы.  Это  пебо.11>шой  городокъ,  расположенный  на  краю  обрыва  и 
огражденный  съ  другой  стороны  тремя  спускающимися  ввизъ  полукруглыми 
валами.  Такихъ  городищъ  въ  долине  р.  Оки  известно  уже  несколько.  Время 
и  назначен1е  ихъ  остаются  неизвестными.  Томъ  заканчивается  протоксиами 
комисс!и  по  сохранешю  древнихъ  памятниковъ,  за  те  же  1893 — 1896  гг. 

Списокъ  книгъ,  посту пившихъ  въ  редакц)ю  Журнала  Мин^етерстеа  Еа 
раднаю  ПроевпщЫя  въ  течвн1е  марта  и  апреля  месяцевъ  1901  г. 

—  И9ра%шп,  Лриетаросъ.  11рото1ерей.  Ростовск1й  Ярославской   гтвврнш 
РождЕотввнсшй  тРВТЬвклАССНый  ЖВНСК1Й  МОНАСТЫРЬ.  С.-Пб.  1899.  31  стр. 

—  Шпилееекгй^    С.    М.    Ввлик1й    князь    смолвнск1й   и   яроолавокей   вк- 
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догъ  РостислАВпчъ  Чсриый.  1^Ьчь  въ  день  шестнсотл'Ьт1я  годовщины  е.ыврт 
ведора,  19-го  синтябрм  1899  г.  И8дав1в  Лросдавской  губернской  учоной 
архивной  комисс1и.  Ярославль  1899.  33  стр.  Ц1ша  25  к. 

— •  Матепалы  для  каталога  Пушкинской  юбилейной  выставки  вг  город'Ь 
Ярославль  26-го— 28-го  ная  1899  г.  Издан1е  Ярославской  ученой  11|>хнкной 
К0НИСС1И.  Ярославль  1899.  49  стр.  ЦЬва  30  кои. 

—  Ярославская  ггвкрнсвая  ученая  архивная  воинссея.  Заседание  14-го 
ноября  1899  г.  въ  день  вавершившагося  дес1<тнл'Ьт1я  д'Ьятельности  ко11нсс1н. 
Ярославль  1899.  28  стр. 

—  Огчктъ  о  Д'1^ятельности  Ярославской  губернской  ученой  арцеивной 
К011ИСС1Н  за  1899  г.  Ярославль  1900.  31  стр. 

—  Труды  Ярославской  губернской  ученой  архивной  ко11исс1и.  Книга  8-я. 
Вынускъ  лорвый.  Подъ  общей  редакц1ей  председателя  комисс1и  :^.  Н.  Не- 
рендтси,  Ярославль  1899.  111+«^01  стр. 

•—  Ьокь,  К.  .9.,  проф.  Книга  о  здоговомъ  и  подьномъ  чииовик!)  Настоль- 
ная книга  и  руководитель  семьи.  Переводъ  съ  н'Ьмецкаго  нодъ  редакщей 
доктора  С.  Б.  Орлчкипа.  Съ  многими  нолитипажами  и  таблицами  въ  краскахъ. 
Томъ  II.  Половина  I.  СПб.  1899.  Отъ  641  до  9вО  стр.  Томъ  П.  Половина  II. 
(Конецъ).  С.-Пб.  1900.  П+отъ  961  до  1276  стр.  Цкна  но  нпдлис.кЪ  за  4  по- 
лутома 4  р.  (Издан1е  <2>.  В,  Щепанскаю). 

—  Древности.    Труды   Имнераторскаго    Московскаго  Археологачеок»го 
Общества,  изданные  подъ  редакщей  В,  К,  Трутовскаю,  Томъ  восемнадцатый 
съ  1  фототипической  таблицей  и  8  рисунками  въ  тексгЬ.  Москва  1901 .  1У  | 
2^-ЬХХГГ. 

—  ОеЬатг^  1ап,  Зьоуш'к  зтакоскику.  Уу<1ауа]1  сезк4  .ЛкаЛсиле  «'Ьагс 
Ргап11&ка  Довела  рго  уМу,  81оуе8Пов(  а  ишШ  а  ^к4  дгабск^  8ро1е^пов1 
я11111е'.  V  Ргаге  1901.  ШккЛет  безкё  01*а6скё  8ро1оспо8и  „11п1е'',  8ен11  1. 
Сепа  К.  4. 

—  Чвловъкъ  и  животиыя.  КжемЬсячный  и  иллюстрированшай  .ку|жиА'ь. 
Годъ  1-й,  №  1.  Январь  1901  г.  С.-Пб.  1901. 

^  Отчктъ  о  Д'Ьятельности  комисс1и  народнихъ  чтеи1й  при  Руоокомъ  ли- 
тературномъ  кружк-Ь  въ  гор.  РигЬ  за  1899—1900  годъ  (9-Й  годъ).  Рвга  ЩЮ. 
32  стр. 

—  Рошноп^  В.  В.  Въ  м1Рг  ни  яснаго  и  нк  гъшкннаго.  О.-ПО.  ИКн. 
271  стр.  Ц'Ьна  1  р.  50  к. 

—  Вёклейу  Л.  Жизнь  и  вя  дътн.  Москва  1901.  УШ+295  стр.  Д'1;ма  1'  р. 
Издаше  М.  и  С.  Сабашнико9ыхъ, 

—  1\^АЯН4Н,  И.  Я,  Акты  города  Романово-Борисогл'ЬГ|Ски,  1Ь;.'7->16Н(»  г. 
Ярославль  1901.  1У+36  стр.  Ц^на  30  кон. 

—  Его  же.  Акты  Романовской  Ямской  слободы  1587—1707  гг.  Яр«Iо^ааль 
190Г.  1У+45  стр.  Ц-Ьна  50  кон. 

СССХХХУ  (1901,  М  б),  мд.  2.  1^ 
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—  1190  оке.  Роспись  как1о  города  въ  квконъ  прнвагк  в'Ъдомы.  (Матер1а1ы 
для  ястор1и  приказовъ  XVII  в'Ьва).  Ярославль  1901.  9  стр.  Ц-Ьва  15  к. 

—  Отчвтъ  ОдссскоЛ  городской  публичной  б1бл1отекн  за  1900  г.  70-й  годъ 
суп^ествовамя.  Одосса  1901. 

—  УспенекШ^  в.  И.  Истопя  кгвстовыхъ  походовъ.  Издан1е  Лацювер- 
наго  Общества  „Броигаузъ-Бфропъ**.  С-Пб.  1901.  169  стр.  Ц'Ьна  75  коп. 
(Истор1я  Европы  по  эпохамъ  и  страианъ  въ  средн1е  в'Ька  и  новое  время. 
И8дан1е  подъ  рвдакц1ей  Н.  Л.  Карлева  и  И.  В.  1учицка%о). 

—  Корелинъ,  М,  С.  Падкшк  аптичнаго  шгосозврцашя.  (Культурный  кри- 
эисъ  въ  Римской  Иипер1и).  Издание  2-е.  Издан1е  ^Акцгонернаго  Общества 
„Брокгаузъ-Бфронъ**.  С-Пб.  1901.  'У111+169  стр.  Ц*на  75  коп.  (Истор1я 
Европы  по  эпохамъ  и  странамъ  въ  средн1е  в'Ъка  и  въ  новое  время.  И8дан1е 
подъ  редакц1ей  Л.  Л.  Карпееа   и  Л.  В,  Лучиг^аьо). 

—  Карпсвг^  Н.  Письма  къ  учащкйся  молодежи  о  самоовразовашн.  Иада- 
И10  7-0.  СПб.  1901.  V+1ба  стр. 

—  Огчктъ  государствеиныхъ  сберегательны хъ  кассъ  за  1899  г.  С.-116. 
ХХХ1+129  стр. 

—  Ваеильееъ.  А.  Уиипкгситктъ  и  лацюцалыюк  воспиташв.  Казань  1901. 
13  стр. 

—  Перммеитъ,  О.  ;/.  Приданов  по  ввссарл некому  нраву.  Опытъ  коммен- 
тар1я  законовъ  Арменопула  и  Донича.  Одесса  1901.  145  стр.  Ц'Ьиа  1  р.  50  к. 

—  Памятная  книжка  Кшвскаго  учвбнаго  округа  на  1901  годъ.  Часть  I. 
К1евская  губерп]я.  Х11+241+71  стр.  Часть  П.  Подольская  губерн1я.  Х11+ 
140  стр.  Часть  Ш,  Волынская  губершя.  Х11-1-197  стр.  Часть  IV.  Червигов- 
екая  губврн1я.  Х11+253  стр.  Часть  V.  Полтавская  губеря1я.  Х11+328  стр. 
Издан1е  Управлеи1я  учебнаго  округа.  Шевъ  1901.2 

—  Кратк1й  отчвтъ  о  состояв1и  Уральскаго  войскового  реальнаго  учи- 
лища за  1899—1900  учебный  годъ.  Казань  1901.  26+63  стр. 

—  Васииье97.^  Л,  А,  1)изАПТ1Я  и  аравы.  Политнчесшя  отиошев1я  Ьизант1И 
и  арабовъ  за  время  амор1йской  династ1и.  С.-Пб.  1!ХХ).  Х1+210+182  стр. 

—  Меерганцъ,  Лево9п.  Этюды  по  армипской  дилвктолопи.  Часть  II,  вы- 
пускъ  I.  Сравпптсльпая  морфолог1л  мушскаго  д|алекта  въ  связи  съ  морфо* 
лоНей  грабара  и  средне-армяпскаго.  Москва  1901.  ХХ1+186  стр. 

—  ЛгАнъ  Филологь  о  туркцкоиъ  языки.  Лрабск1й  текстъ  издалъ  и  снаб- 
ди лъ  переводомъ  и  введен1смъ  П.  М.  Мелхорапшй.  С.-Пб.  1900.  ЬХХХ1У+ 
122+85  стр.  Ц-Ьна  3  р. 

—  Труды  Пермской  ученой  архивной  комиссии.  Издаются  подъ  родак- 
Ц1ей  А.  А,  Дмитргееа.  Выпусхъ  IV.  Пермь  1901.  160  стр. 

—  Скотакъ,  А.  Гимнастичесмя  игры.  Руководство  для  веден1Я  подвиж- 
ныхъ  игръ  въ  учебныхъ  заведешяхъ.  Съ  70-ю  рисунками.  Тнфлисъ  1901.  УШ+ 
267  стр.  Ц*па  1  р.  20  к. 
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—  Дебольсмй,  В.  Н.  Духовныя  и  договорный  грамоты  московскихъ  кия- 
звй,  какъ  историко-географнчесв1й  источннкъ.  С.-П6.  1901  35  стр. 

—  ДквятиАДЦАТый  ьъиъ.  Обзоръ  наувЕ|  технпки  II  политичссвихъ  событ1й. 
Подъ  редакц1е&  М,  М.  Филиппо$а  съ  300  иортретамн  выдающихся  ученыхъ, 
литераторовъ,  художннковъ,  компоапторовъ  в  государственяыхъ  д'Ьятедей. 
С.-Пб.  1901.  425+Х1Х  стр.  Цкиа  2  р. 

—  Соовщвшя  Иноераторскаго  Православнаго  Палествоскаго  Общества. 
Ноябрь— декабрь  1900  г.  Съ  643  —  765  стр.  Токъ  XI,  11р1иожен1я,  333  стр. 
О.-Пб.  1901. 

.  —  Свр|я,  ЛнвАЯЪ  в  Палкстнна  110  в.  Кнапв.  Выиусвъ  111.  Сир1йск1й  вн- 
даетъ.  С.-Пб.  1900.  151  стр.  (Издап1е  Императорскаго  Прапославнаго  Пало- 
стннскаго  Оби^ества). 

,  —  МережкоаокШ^  Д.  С.  Хрнотооъ  н  антихристъ  въ  русской  литкРАТур-ь. 
Л.  Толстой  и  Д0СТ0КВСК1Й.  Издаи1е  журнала  „М1ръ  Искусства*'.  С-Пб.  1901. 
867  стр.  Ц'Ьиа  2  р.  60  к. 

—  Ге^щъ,  К.  К.  С0ВРАН1В  сочннеи1й,  изданное  Императорскою  Академ1ею 
Наукъ  на  средства  капитала  нменн  ироф.  К.  К.  Герца.  Выпускъ  9-й:  ври- 
тнческ1я  и  библ1ографвческ!я  статьи.  С-.Пб. 

—  Шмидь^  Г.  К.  ИвАНЪ  Бох'ь  въ  Москвъ  въ  1578  году.  О.-Пб.  1901. 
9  стр.  Ц'Ьна  20  к.  (Записки  Императорской  Академ!и  Наукъ  но  историко- 
филологическому  отд'Ьлеи1ю.  Томъ  V,  №  3). 

—  }УЫЪе9-д,  1*гге&псЬ.  В1в  ГкАОмвнтк  ВК8  Тноракова  Оотюов  (Апопутиз 
ТааНсия)  аия  дет  10  ^аI|^[1ипсIе^^.  МП  10  Та{е1п.  С.-Иб.  1901.  12С  стр. 
Ц'Ьна  1  р.  50  кои.  (Записки  Императорской  Академш  Наукъ  по  историко- 
филологическому  отд'Ьлея1ю.  Томъ  У,  №  2). 

—  ВеЬроШуу  А,  ВвАввштино  ввк  1м  Риькоуо  егЬа11еиеп  8рес.1говгатте 
уоп  дет  8рес1гаЬдорро181егп  I/ Оетшогат.  МК  3  Но]28сЬшио.  0.-П6.  1900. 
111  стр.  Ц'Ьна  2  р.  (Записки  Императорской  Академ1ей  Наукъ  по  физике- 
математическому  отд'Ьлен1ю.  Томъ  Х1|  №  4). 

—  Кулябко^  А.  А.  Къ  учвшю  о  контрактурф,  съ  2-мя  таблицами  м1ограммъ. 
О.-Пб.  1901.  30  стр.  Ц'Ьна  1  р.  (Записки  Императорской  Академ1и  Наукъ  по 
физико-математическому  отд'Ьлемю.  Томъ  XI,  1^  5). 

—  Ярмонкит^  В.  Письма  идкалпста.  Девятое  письмо.  С.-Пб.  1901.  Отъ 
273—292  стр. 

—  Положви1в  1874  года  о  начальнихъ  иародныхъ  училищахъ  въ  связи 
еь  инструкц1ей  инспекторамъ  1871  г.,  проектомъ  наказа  училищнымъ  сов'Ь- 
тамъ  и  н'Ьвоторыми  другими  законоположепхями.  О.-Пб.  1901.  166  стр.  Ц'Ьна 
1  рубть. 

—  Отчитъ  по  Минусинскому  м'Ьстному  музею  и  общественной  библ10тек'Ь 
ва  1900  г.  Минусинск'ь  1901.  33  стр. 

—  Еаталогъ  бвбл1отевн  Мвиуснискаго  музея.  Онбнрск1й  отд'Ьлъ.  81Ъшса. 
Краоиоярскъ  1901.  82  стр. 
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—  Ми8г4,  А'Г^  ЛидияЬ,  Ев^вятся  в  кокдикксыои  я1>А^  п  нкуа18К0М  акгип. 
( Рггв1атрапо  \г  142  к1|Ц1§;е  „Ка(]д''  ^п^08IвVе^8ке  ака(1е1пЦс  гпаповС!  1  а'пде(- 
П08С1).  и  ^а^геЬи.  125  стр. 

—  Лътн1я  колоти  московскпхъ  гогодскихъ  нАЧАльныхъ  учи1И1цъ.  Отчеть 
1900  г.,  съ  придожев]яиц.  Москва  1901.  61  стр. 

—  Отчвтъ  Московскаго  Пубднчиаго  и  Руыянцевсваго  музеевъ  за  1900  г., 
представлеипыЛ  и.  д.  директора  музеевъ  г.  миялстру  пародваго  просв^щон1в. 
Москва  1901.  87+4  стр. 

—  0б11^кс1В0  для  достав1е1ия  срсдствъ  Высшлмъ  Жепскимъ  Курсамъ. 
(Основано  4-го  октября  1878  г.).  Отчетъ  за  1899—1900  г.  С-Иб.  1900. 132  стр. 

—  Отчвтъ  ВоропежскоЛ  нублячпой  библиотеки  и  ея  фил1альиыхъ  ртд1ие- 
п!й  имени  А.  В.  Кольцова  и  И.  С.  Никитина  въ  Воронеж'!  и  отд'Ьлен1яхъ  въ 
гор.  Бобров!)  за  1900  г.  37-й  годъ  существован1я.  Воронежъ  1901.  ЗЯ+22  стр. 

—  Герасимов ^  Л.  Г.  ПодАРОКЪ  нкизгнаннаго  ивва  „рожок— сам— гудок* 
или  новыя  п'Ьсвп,  повыя  р'Ьчи,  новая  грамота.  Москва  1901.  73  стр.  Ц-Ьна 
50  коп. 

—  Локгерь  Л.  Снвктроскопъ  и  его  ирим'внкн1я.  Общедоступное  введен1е 
въ  спектральный  аналнзъ.  Переводъ  С.  Займовепаго.  Редактировалъ  и  до- 
полнилъ  очерконъ  „О  новМшемъ  развнт1и  снектральиыхъ  и8СЛ'кдован1й*. 
В,  Л,  Михельсоиь.  Съ  85  рис.  въ  тексгЬ  и  тремя  цв'ктными  спектральными 
таблицами.  Москва  1901.  XX +230  стр.  ЦЬва  1  р.  75  к.  Иэдав1е  Товарип(е- 
ства  //.  Д.  Сытит.  (Библ1отека  саиообра8оваи1я.  XXI). 

—  Лоренцъ,  Г.  ЭлкмЕвты  высшей  математики.  Освован1я  авалити  ческой 
геометр1и,  длфференшалънаго  и  интегральнаго  исчислен1й  и  ихъ  приложви1й 
къ  гстсстпоа|(ап1и).  Пороводъ  съ  дополиеп1яни,  и»м'Ъ|10Н]ям11  и  нсторичсскимъ 
очсркомъ  развит1я  математпческаго  анализа  В.  //.  Л1ереметев(жмо.  Томъ 
второй.  Москва  1901.  XXII -{-595  стр.  Ц'кяа  2  р.  50  кол.  (Блблютека  для 
самообразопашя.  XIV). 

—  К(1р9ьев%^  11.  И,  УчквнАя  книга  древней  истор1и  съ  историческими 
картами.  С.-Пб.  1901.  309  стр.  Ц'1на  1  р.  20  коп. 
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Л.  я.  Г^^.  Учввиикъ  гкограф1И.  Частв  вторая  и  третья.  Ааи,  Афржва  .Аме- 
рика в  АвотРАЛя.  И8даи1е  второе,  исправдеввоо.  Съ  12-ю  картамв  в 
72  рвсунжамв  въ  тексгЬ.  Спб.  1899.  Стр.  11+218+111.  Ц-Ьна  1  рубдь. 

Въ  вовомъ  нздан1и  учебника  А.  Герда  вн^евроиейскимъ  стравамъ 
удаляется  одна  книжка,  а  не  дв'Ь,  какъ  раньше.  Соединен1е  об'Ьихъ 
частей  произведено  чисто  механически:  части  св'Ьта  обозр'Ьваются  не 
въ  томъ  порядк^Ь,  который  ноказанъ  на  заглавной  страниц'Ь,  а  такъ  же, 
какъ  и  въ  первомъ  издаши:  носд'Ь  Аз1и— Австрад1я;  даже  огяав^ен^е 
перепечатано  безъ  перем'ЬвЪэ  всдЪдств)е  чего  въ  немъ  опущеиъ  заго- 
довокъ  „кг\я*.  Въ  содержании,  сравнительно  съ  первымъ  издашемъ, 
немного  перем'Ьнъ;  текстъ  нигд'Ь  не  подвергнуть  сокращен!ямъ  и 
остается  попрежнему  слишкомъ  обширнымъ  для  прохождеп1я  въ  те- 
чен1е  одного  года  при  двухъ  нед'Ьдьныхъ  урокахъ:  въ  первомъ  издан1и 
было  984*124  стр.,  въ  новомъ — 218  страницъ,  т.  е.  почти  ровно 
столько  же;  разница  въ  4  страницы  объясняется  ипою  версткою. 

Бдльшая  часть  текста  перепечатана  съ  первахю  издан1я  строчка 
въ  строчку.  Поэтому  говорить  объ  этомъ  И8дан1и,  какъ  о  новой  ра- 
боте, совершенно  невозможно.  Остались  всЬ  т'Ь  достоинства  и  недо- 
статки, которыми  и  раньше  отличался  учебникъ  А.  Я.  Герда:  тотъ  же 
хорош1Й  языкъ  въ  изложен1и  и  то  же  много^ов1е,  то  же  чрезм'Ьрное 
количество  естествеино-историческаго  матергала,  то  же  обил1е  отсту- 
плен1й  историческаго,  лингвистическаго  и  политическаго  характера, 
который  зам'Ьчались  въ  предыдущемъ  издан1и.  Остались  и  всЪ  т! 
мелк1я  погр'Ьшпости,  который  были  указаны  въ  отзывахъ  о  первомъ 

^)  Пом^щенвыя  8д4сь  рецена1я  вмялись  въ  виду  учевынъ  вомвтетоиъ  мв- 
вветеретва  иародваго  вроевФщвв]я. 

Чм«ь  СОСХХХУ  (1901,  ^»  »).  в*|.  I. 
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издав1||.  Перечвслен1б  и  овисавЕе  растев1й  и  жввотвыхъ  заввмаетъ 
очевь  мвого  м'Ьста:  въ  общемъ  очерк'Ь  А81в  (съ  рвсувканв)  11  стра- 
никъ,  при  чемъ,  кром'Ь  тогО|  в'Ькоторые  очеркв  о  флор1^  и  фаун'Ь 
повторяются  и  при  обзор{>  отд1>дьвыхъ  государствъ  Аз1в.  Св'Ьд'Ьв1я 
этв  вер'Ьдко  очевь  подробвы,  вапрвн'Ьръ: 

На  стр.  9  в  104  разсказывается  о  товъ,  каквми  рождаются  д1^те- 
вышя  у  суичатыхъ  жввотвыхъ. 

На  стр.  106  говорится  о  вылуп.1ивав1и  в  вскармлвван1в  д'Ьтевы- 
шей  у  птицезв'Ьрей. 

Во  всЬхъ  обзорахъ  флоры  и  фаувы  даются  описав1я  вв1^швоств  в 
образа  жизвв  жввотвыхъ  в  т.  д. 

Наряду  съ  естествевво-всторвческвмв  св^^д^в^ямя  очень  мвого 
св'Ьд'Ьн1й  собствевво  всторвческвхъ:  ц'Ьлая  странвца  (69)  уд'Ьлена 
обзору  отношев1Й  Япов1в  къ  европейцавъ,  въ  обозр^Ьн1в  Амервкв  раз- 
сказывается о  ход1^  заселен1я  стравы  съ  хронологвческвив  даннымв 
(стр.  197),  говорится  объ  ацтекахъ  я  КортесЬ  (стр.  207),  объ  ввкахъ 
в  Пизарро  (стр.  215),  объ  ввдо-европейцахъ  сообщается  (стр.  35), 
что  01111  сиачала  кочевали  на  Павир'Ь  в  говорвлв  по-санскрвтскв(?1). 
По  поводу  австрал1йцевъ  ив'Ьется  лввгвиствческое  отступлев1е  объ 
обозвачев1в  вмв  именъ  числвтельныхъ  (стр.  118). 

Сверхъ  того,  встр'Ьчаются  св'Ьд'Ьвея  по  встор1в  географ1и,  какъ-то: 
указав!я  на  ваучвыя  экспедвц1в,  зам'Ьчательвыя  путешеств1я  в  т.  п. 
Такъ,  наприм'Ьръ: 

На  стр.  16  говорвтся  о  французской  экспедвщв  но  р.  Камбодж^Ь. 

На  стр.  65  упомввается  Марко  Поло. 

На  стр.  193  говорятся  о  Мэкъ-Клюр'Ь  в  т.  д. 

Ковечво,  вс^^  эти  уповвнав1я  небезполезвы,  во  виенво  онв  уве- 
лвчвваютъ  объемъ  учебника  и  отвлекаютъ  ввввав1е  учеввковъ  отъ 
географическаго  матер1ала,  который,  прежде  всего*  подложить  взу- 
чев1Ю. 

Неув'Ьстны  также  въ  учебнвк'Ь  ссылкв  на  мн%н1я  того  нлв  вного 
учеваго,  ваприм'Ьръ: 

На  стр.  90  въ  обязательвовъ  тексте  д1^лается  ссылка  на  сочивев1я 
Уэлеса  (Уоллеса). 

Геологвческ1Я  св'Ьд'Ьв1я  въ  учебвик1Ь  А.  Я.  Герда  приводятся 
ввогда  слвшковъ  р'Ьшвтельво,  а  вногда  въ  такой  форн^^9  что  могутъ 
затруднить  не  только  ученика,  но  в  учвтеля.  Такъ,  ваврвм'Ьръ: 

На  стр.  12  говорится  объ  изм'Ьнешв  клвиата  Афрвкв  въ  течев1е 
„историческаго  времени".  Въ  данномъ  случае  терминъ  , историческое 
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время"  для  11 — 12-тил^твихъ  учениковъ  вепонятенъ;  кром'Ь  того,  по 
поводу  этвхъ  яэм^ЬвенШ  о  высохшев^ъ  мор'Ь  авторъ,  на  стр.  12,  пере« 
водить  надван1е  „Ханъ-хай*' — восточное  море,  а  на  стр.  54 — высох- 
шее море. 

Также  непонятно  указаи1е,  хотя  и  въ  11рим1>наи1и  на  стр.  203» 
на  яОдну  изъ  сравнительно  недавнихъ  геологическихъ  эпохъ", 

Сохранились  въ  новоиъ  н8дан}и  не  одн'Ь  лишь  общ1я  несообраз- 
ности, но  и  иелк1Я  ошибки  перваго  издан1я:  V      . 

Стр.  4—5 — мысъ  Телушкинъ  вместо  Челюскипъ. 

Стр.  б— Таймурсюй  полуостровъ  вм'Ьсто  Таймырск1й. 

Стр.  79— Гайдерабадъ  или  Ннзамъ,  но  низамъ  есть  титулъ  раджи 
Гайдерабада,  а  не  второе  название  города  и  т.  п. 

Удержаны  и  малопоучительные  анекдотическ1е  факты,  какъ,  напри- 
м'ЬрЪу  о  зуб^  Будды  (стр.  84). 

Во  второмъ  исправленноиъ  изданш  встр'Ьчается  много  м'Ьстъ,  дока- 
зывающихъ,  что  исправитель  книги  не  им'Ьлъ  никакого  поняпя  объ 
учебныхъ  потребностяхъ  среднихъ  учебныхъ  8аведеи1й;  такъ,  напри- 
м'бръ,  всЬ  изм'Ьрен1я  земной  поверхности  обозначены  въ  неудобныхъ 
для  запомицаи1я  квадратныхъ  километрахъ,  а  всЬ  обозиаченая  верти- 
кальиыхъ  иротяжеи!й  приводятся  попрсжпему  въ  футахъ,  саженяхъ  и 
верстахъ.  Цифры  для  го1)одовъ  приводятся  съ  точностью  до  еднницъ. 

Дал'Ье,  вместо  того,  чтобы  сократить  нзлишн!я  историческ1я  дан- 
ный перваго  издашя,  исправитель  еп;е  бол'Ье  расширилъ  ихъ  и  при- 
далъ  имъ  характеръ  разъяснен1я  политическнхъ  отношен]й  державъ. 

Особенно  характерна  прибавка  на  стр.  71,  гд*!;  говорится,  что 
посл'Ь  войны  1894 — 95  .  г.  ,, благодаря  вм'Ьшательству  европейскихъ 
державъ:  Росс1и,  Франц1и  и  Герман!и,  Япония  не  получила  ничего, 
кронЪ  контрибуц1и  и  острова  Формозы*'.  Къ  чему  так1я  св'Ьд'Ьнхя  уче- 
никамъ  II  класса? 

Японцамъ  вообще  посчастливилось  въ  новомъ  издан]и:  объ  успЬ- 
хахъ  ихъ  въ  усвоеи1и  европейской  культуры  и  о  коиституц1и  у  нихъ 
говорится  въ  двухъ  м'кстахъ,  на  стр.  38  и  69—70  новаго  издан1я,  о 
ВЗЯТ1И  ими  Формозы  на  стр.  66—71. 

Въ  обзор'Ь.  Африки  исправлены  или  в1(рн'Ье  подиоилэпы  некоторый 
св'Ьд'Ьн1я  изъ  политической  географии,  но  и  здЬсь  есть  странности. 
Наприм'Ьръ: 

На  стр.  161  сказано:  „Въ  настоящее  время  англо-с'гипетское  войско 
уже  осадило  Хартумъ''.  Къ  чему  было  упоминать  въ  учебнике  о  факт'Ь 
.еще  не  выяснившемся  въ  момент!^  печатан1Я  книги? 

1* 
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Какъ  видно  изъ  вышеуказанныхъ  фактовъ,  ясправдев1е  учебника 
А.  Я.  Герда  не  можетъ  считаться  работою  законченною  съ  появле- 
В1емъ  второго  вздан]я.  ТЬ  исправлен1Я,  который  иы  находнмъ  въ  на* 
стоящеиъ  И8дав1и,  не  заслуживаютъ  того,  чтобы  ихъ  можно  было 
назвать  улучшен1емъ  учебника.  ВсЬ  недостатки,  которыми  учебвикъ 
отличался  раньше,  сохранились  и  теперь. 

Къ  этому  надо  прибавить,  что  книга  напечатана  недостаточно  чет- 
кимъ  шрифтоиъ. 

1)  Краткая  и^иицкая  грамматика.  8лвивитариыВ  куроъ.  Составилъ  Л.  Ват. 

КшиковРАЮти  ВВ0Т8СНВ  ОвАштАтхк.  ЕымкнтАВ— КЦВ8Ц8.  ВеагЪеие1  инД " 
тИ  ОЪппвбаоГяаЬеп    ▼епеЬеп  топ  1,  Бос^.   Шяа.   190а  Стр.  VII  +  7в. 
Ц^на  въ  папк-Ь  ЭО  коп. 

2)  Пфнкцкая  кпяга  для  МТКП1Я  въ  школФ  я  ДОНА.    Сост.  И.  Вахь.    иг.ш8онв§ 

Ьебввпсн  рОк  РсвиьЕ  Ш7В  Наг8.  Ногаа$яв§^еЪеп  пвд  гоИ  ОЬивявааГва- 
Ъеп  уегвеЬеп  топ  I.  Ба<Л.  Ёветвв  Тк1Ь,  <11е  РШе!.  2щеИв  АпЛа^е.  Ю^. 
1900.  Стр.  48.  Ц-Ьна  въ  папк*!»  20  коп. 

3)  То  же.  2^в1твв  Тв1Ъ.  2^е11е  еп1ге11ег1е  АпПаяе.  Ш^а.  Стр.  IV  +  170.  Ц'Ьна 

въ  папк'Ь  46  коп. 

1)  Изъ  предислов1я  къ  первой  изъ  вышепоименованныхъ  книжекъ 
мы  усматриваемъ,  что  она  авторомъ  предназначается  не  только  для 
низшихъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведев1й,  но  также  для  на- 
чальвыхъ  шко.1ъ.  Въ  виду  этого  посл'Ьдняго  обстоятельства  и  при- 
нимая во  вниман1е,  что  мвог1е  ученики  въ  начальной  школ'Ь  закан- 
чиваютъ  свое  образовап1е,  авторъ  нашелъ  нужнымъ  представить  въ 
своей  краткой  немецкой  грамматикЬ  яН'Ьчто  ц'Ьльное  и  законченное^ 
дабы  ученикъ  выпесъ  изъ  школы  не  безсвязныя  понят{я,  но  оисте- 
натическ1Я,  хотя  и  кратк1я  грамматическ1я  познан{я*.  Для  этой  Ц'Ьли 
въ  предлагаемомъ  учебпик'Ь  и  сообщается,  хотя  въ  сокращенномъ 
вид^,  главное  изъ  грамматики,  т.  е.,  учеше  о  предложен1н,  о  ча- 
стяхъ  рЪчи  и  о  словообразован1и.  Бол'Ье  подробно  разсматриваются 
лишь  глаголъ  и  имя  существительное,  такъ  какъ,  по  ин'Ьв{ю  соста- 
вителя краткой  грамматики,  правильное  знав1е  н'Ьмецкаго  языка  тре- 
буетъ  бол'Ъе  основательнаго  знакомства  съ  формами  именно  этихъ 
частей  р'Ьчи.  Планъ,  котораго,  въ  отлич1е  отъ  большинства  издавае- 
мыхъ  въ  настоящее  время  школьныхъ  грамматикъ,  держался  авторъ 
при  составлен1и  своего  учебника,  состоитъ,  главнымъ  образомъ,  въ 
томъ,  что  этимолог1я  и  синтаксисъ  разсматриваются  не  отдельно,  но 
несколько  возможно,  въ  связи  между  собою.  Такому  пр1ему  авторъ 
приписываетъ   большое    значенае    съ    одной  стороны    потому,    что 
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СЛОВО,  какъ  ОБЪ  говоритъ  въ  предислов1и  къ  своему  труду,  ао- 
лучаетъ  свое  заачеа1е  только  въ  иредложен1и,  а  съ  другой  стороиы 
самое  пре0одаван1е  по  этому  методу  будетъ  болЪе  оживленнымъ  и 
усп'Ьшнымъ  и  предохранить  ученика  отъ  чисто  механическаго  заучи- 
вав1Я  грамматических!»  правилъ.  Такой  взглядъ  автора  на  методъ 
преподавав1я  грамматики  въ  начальной  школ^,  а  также  и  въ  низ- 
шихъ  классахъ  средвихъ  учебныхъ  заведен1й,  мы  находимъ  вполн'Ь 
правильнымъ.  Дал'Ье,  грамматическ1я  правила,  который  необходимо 
знать  ученику,  въ  учебник'Ь  г.  Баха  выводятся  изъ  прим'Ьровъ, 
всегда  вполв'Ь  доступныхъ  понимашю  ученйковъ.  Кром'Ь  этихъ  при- 
н'Ьровъ  и  выводимыхъ  изъ  нихъ  грамматическихъ  правилъ,  въ  кни- 
жке даются  задачи  и  упражиеи1я,  содержащ1я  практическое  прим'Ь- 
нен1е  выведенныхъ  правилъ  и  служащ1я  къ  закрФплен1ю  этихъ  по* 
сл'Ьднйхъ. 

Накоиецъ,  чтобы  преподаван1е  н-Ьмецкой  грамматики  могло  бы 
вестись  по  возможности  параллельно  съ  преподаван1емъ  русской,  къ 
н^Ьмецкимъ  назван1ямъ  (т.  е.  грамматическимъ  терминамъ)  приба- 
влены соотв'Ьтствующ1я  имъ  русск1я  выражен1я. 

Книжка  вообще  составлена  весьма  тщательно  и  по  хорошо  про- 
думанному плану. 

Содержание  книжки  въ  общемъ  усматривается  изъ  на8ван1й  глав- 
н^йшихъ  частей,  на  который  разд'Ьляется  весь  заключающейся  въ  ней 
грамматически  матереалъ.  11азван1я  эти  сл^Ьдующ1я: 

Ег81ег  ТеИ.  ЖоН  —  ипА  8а1г1еЬге.  ЕгзСег  АЬбсЬпИи  I.  01е  Ве- 
в1ап(11е11е  (1ег  ЗргасЬе  ип(1  с1а$  НаирС^ог!;.  П.  ВИДцп^  (1ез  8а12е8 
ип<1  (!1е  11г1сЬив:$1еп  Рог  теп  (!е$8е1Ьеп.  III.  01е  Рогшеп  Лез  2е1111^ог- 
168.  211ге11ег  АЬзсЬпН!.  I.  Ыь  Век11паиоп$Согтеп  Лее  Цаир(^ог1ез  ипЛ 
<1е5  регзбпНсЬеп  Раг^ог1е8.  II.  Бег  ег^еИеПе  е1п1асЬе  8а(г.  III.  Вег 
гаваттеп^егов^епе  ипД  уегкНггее  8а(2.  IV.  \\Г1е(1егЬо1еп(1е  Ве1гасЬ- 
1ип^  (!е8  е1п(асЬеп  Ваиев.  ВгШег  АЬ8сЬо111.  Всг  гизаттеп^его^спе 
8аи.  2«^е11ег  ТеП.  \Уог1ЫМипв:81е11ге. 

Вв'Ьшияя  сторона  книжки  вообще  виолн!  удовлетворительна:  бу- 
мага хороша,  печать  чистая  и  отчетливая  и  только  м'Ьстами  слиш- 
хомъ  мелкая.  Этотъ  недостатокъ  необходимо  устранить  въ  сл-Ьдую- 
щихъ  издав1яхъ. 

2  и  8)  Что  же  касается  второй  и  третьей  изъ  вышепонмено- 
ванныхъ  книжекъ,  изданныхъ  г.  Бахомъ,  а  именно  Ьй  и  2-й  части 
составленной  имъ  „Н'Ьмецкой  книги  для  чтешя  въ  шкод'Ь  и  дома", 
то  сл'Ьдуетъ  сказать,  что  и  онЪ  отличаются  тою  же  строгою  системою. 
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на  которую  мы  в&шли  нужвымъ  указать  при  равбор'Ь  „Краткой  н'Ь- 
лецкой  грамматики''  того  же  автора. 

Первую  часть  своей  „н'Ьмбцкой  книги*'  авторъ  самъ  называетъ 
„азбукой^  или  „ЬевеПЬе!*'.  Ц'Ьль  ея,  какъ  сказано  въ  преднсловш 
къ  кнйжк'Ь,  усвоен1е  ученикомъ  н'Ьиецкаго  чтешя  и  письма  „самымъ 
легкимъ  и  краткимъ  путемъ". 

Въ  весьма  сжатой  форн'Ь,  но  гЬмъ  не  мен'Ье  съ  строгой  пос1^Ьдо- 
вательностью,  „азбука^  знакомить  ученика  со  строчными  и  пропис- 
ными буквами^  сперва  съ  н'Ьмецкимъ,  а  загЬмъ  н  съ  латинскимъ 
письмонъ,  избегаются  при  втоиъ  всяк1я  безсмысленныя  звуковыя  со- 
четашя.  Сперва  ученику  предлагаются  слова,  а  зат^мъ  ему  даются 
ц^Ьлыя,  доступный  по  содержан1ю«  небольш1я  предложев1я,  какъ 
только  пройденный  буквы  дадутъ  необходимый  для  того  матер1алъ. 
Такимъ  образомъ  всЬ  упражнен{я  въ  чтен1и  и  письме  ведутся  всегда 
одновременно.  При  этомъ  соблюдается,  чтобы  слова,  предложен1я, 
описан1я  и  разсказы  содержали  только  гЬ  буквы,  который  ученику 
уже  изв'Ьстны  или  пзъ  читаемаго  или  изъ  предыдущихъ  параграфовъ. 

Начиная  со  второй  ступени  (стр.  16)»  за  каждымъ  упражнен^емъ 
для  чтен1я  и  письма  и  за  всЬии  статейками,  заключающими  въ  006*6 
маленьк1е  и  вполн'Ь  доступные  понинан1ю  учениковъ  разсказы,  какъ 
въ  прозе,  такъ  и  въ  стихахъ,  следуютъ  такъ  называемый  „'М^ЧЯ' 
Аа^в^аЬеп*',  т.  е.  цЬлый  рядъ  вопросовъ,  взятыхъ  изъ  прочитанной 
статьи,  на  которые  ученики  должны  представить  отвЬты,  сперва 
устные,  а  потомъ  и  письменные,  но  всегда  въ  полныхъ  предложен!- 
яхъ,  заключающихъ  въ  себе  и  вопросы. 

Отъ  времени  до  времени,  подъ  чертой,  къ  соответствующему  тек- 
сту даются  и  некоторый  грамматичестя  правила  въ  простейшей 
форме. 

Вторая  часть  „немецкой  книги'  г.  Баха  составляетъ,  какъ  го- 
ворить самъ  авторъ,  непосредственное'  и  пос^ненное  лродолжен1е 
первой  части,  т.  е.  „азбуки '^  и.1и  „ЬевейЬе!";  '<    •'  ' 

Предлагаемый  пъ  этой  части  текстъ  состоитъ  исключительно  изъ 
лебольшйхъ  спязпыхъ  статей,  т.  е.  изъ  довольно  большого  числа 
(213)  легкйхъ  по  содержан1ю  и  изложен{ю  разсказовъ,  стихотворен1й 
и  описанЮ,  знакомящихъ  детей  „съ  окружающей  ихъ  средой  и 
жизнью  и  направляющихъ  ихъ  взоры  на  Бога,  природу  и  отече- 
ство**.  И  здесь,  отъ  времени  до  времени,  повторяются  вышеуказан- 
ный задачи  съ  наводящими  вопросами,  имеющими  целью  облегчить 
ученику  письменное  изложен1е  прочитаннаго. 

Выборъ  статей,  какъ  прозаическихъ,  такъ  и  стихотворныхъ,  можно 
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НАЗВАТЬ  вподн'Ь  удачныш».  Большая  часть  ихъ  принаддежитъ  перу 
изв'Ьстныхъ  въ  д'Ьфской  литератур'Ь  нЬмецкихъ  писателей,  и  всЬ  он'Ь 
какъ  по  содержан1ю,  такъ  и  по  форм'Ь  вполн'Ь  доступны  тому  воз- 
расту, для  вотораго  ов^Ь  предназначаются  авторомъ. 

Вн'Ьшвяя  сторона  кннжекъ  виоли'Ь  безукоризненна:  бумага  хо- 
роша» шрвфтъ  отчетливый  и  крупный,  опечатокъ  нами  почти  не  за- 
и'Ьчено. 

Издавав  О,  Н.  Паштй.  Овразоватхльная  Бввлотвка,  сер1я  третья  (1899), 
№Хк  8  —  9.  М,  Тихвинекгй,  Мвтодъ  н  систкма  совркмввноА  хим1И. 
11+ХП+840  стр.  С-Петербургъ.  1900  г.  Ц'Ьна  2  руб. 

Какъ  видно  изъ  предислов1я,  авторъ  поставилъ  себ-Ь  задачу  вы- 
яснить роль  и  степень  достов^Ьрвости  хивическихъ  доктринъ,  и  ука- 
зать то,  что  въ  этихъ  доктринахъ  заключается  незыблемаго,  отличить 
его  отъ  преходящаго  и  способнаго  къ  изи'Ьнетю.  Для  достижен1я  та- 
кой ц'Ьли  авторъ  раздал  и  лъ  всю  книгу  на  дв'Ь  части,  изъ  которыхъ 
первая  содержитъ  общ1я  основы  хии1и,  т.  е.  часть  теоретическую  этой 
науки,  а  вторая — часть  описательную. 

Первая  часть  занимаетъ  118  стр.,  разд'Ьлевныхъ  на  5  главъ,  въ 
которыхъ  разсмотр'Ьны  сл'Ьдующ1е  вопросы: — основный  химическая  по- 
нят1я,  законы  взаииод'Ьйств1я  гЬлъ,  характеристика  трехъ  состоян1й 
иатераи,  представлен1е  о  строеши  материи,  химичесмй  процессъ  и, 
наконецъ,  класснфикащя  химическихъ  соединев1й.  Въ  этой  части,  какъ 
видно  изъ  этого  перечня,  разсмотр'Ьны  мног1е  вопросы,  относящееся 
къ  физик^Ь,  но  въ  то  же  время  лежащее  въ  основан1и  гЬхъ  теорети- 
ческихъ  представлешй,  на  которыхъ  построена  современная  хии1я. 

Вторая  часть,  описательная,  разд'Ьлева  на  XV  главъ.  Она  вполн'Ь 
им^Ьетъ  характеръ  краткаго  учебника  хим1и,  въ  которомъ  бол'Ье  или 
мен^е  обычнымъ  способомъ  посл'Ьдовательно  разсмотр'Ьны  различные 
элементы  и  ихъ  соединен1я.  Эта  вторая  часть  не  вызываетъ  какихъ- 
либо  особыхъ  заи'Ьчатй.  Авторъ,  спещалистъ  по  хии1и,  очевидно  пре- 
красно звакомъ  со  своимъ  предметомъ,  и  съ  надлежащей  носл'Ьдова- 
тельностью  и  удобопонятно  излагаетъ  свой  чисто  хиыическ1й  иред- 
мегь.  Какмхъ-либо  научныхъ  ошибокъ  въ  этой  части  не  встр'Ьчается. 

Къ  величайшему  сожал'Ьнаю  нельзя  сказать  того  же  самаго  про 
первую  часть,  им'Ьющую  скор^Ье  физико-химическ]й  характеръ. 

ЗдЪсь  встргЬчается  значительное  число  ошибокъ  и  промаховъ,  ко- 
торые мы  теперь  и  укажемъ. 

На  стр.  ВЗ  авторъ  говорить  о  вовникновеши  нормальнаго  давле- 
н1я  на  поверхность  жидкостей  и  пишетъ:   ,,Величнва   этого  давлев1я 
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воситъ  на8ван1е  поверхноетнаго  натяжетя**.  Это  неверно.  НорнвА- 
ное  давлен1е  состоять  изъ  двухъ  частей,  изъ  которыхъ  тодько  одна 
зависнтъ  отъ  поверхноетнаго  натяжен1я;  но  и  она  не  равна  ену. 

На  стр.  85  чвтаемъ:  „За  единвцу  при  я8М'Ьрев1н  количества  тепла 
принимаютъ  теплоемкость  1  рт.  воды"  я.  т.  д. 

Такое  опред'Ьлен1е  не  выдерживаетъ  критики,  такъ  какъ  теплоем- 
кость не  можетъ  равняться  опред1^левному  количеству  теплоты,  но 
лишь  изм'Ьрястся  таковымъ. 

На  той  же  стр.  читаемъ:  ^Для  твердыхъ  н  жидкйхъ  гЬлъ  отно- 
шен1е  С   :  С  ^  нечувствительно  отличается  отъ  1,  такъ  какъ  нароста- 

н1е  объема  для  нихъ  при  на^р^кван^и  на  1^  невелико''.  Въ  этихъсло- 
вахъ  кроются  дв1>  ошибки:  указанное  отношеше  вовсе  не  потому  только 
отличается  отъ  1,  что  гЬло  при  расшнрен1и  совершаетъ  вн^Ьшвюю  ра- 
боту, но  также  еще  потому|  что  при  этонъ  расширеши  совершается 
внутренняя  работа  дисгрегащи,  т.  е.  удаления  частицъ  другъ  отъ 
друга.  Эта  внутренняя  работа  во  многихъ  случаяхъ  весьма  велика,  и 
потому  не  удивительно,  что  отношеше  двухъ  теплоемкостей  и  для 
твердыхъ  и  жидкихъ  тЬлъ  иногда  даже  бол'Ье  отличается  отъ  1,  ч'Ьмъ 
для  т'Ьлъ  газообразиыхъ.  И,  Д'1йствительно,  авторъ  ошибается,  пола- 
гая, что  указанное  отношенге  для  твердыхъ  и  жидкихъ  тЬлъ  нечув- 
ствительно отличается  отъ  1,  какъ  это  видно  изъ  нижесл'Ьдующихъ 
прим'Ьровъ:  для  воды  при  100"— опо  равняется  1,139;  для  ртути  при 
О" — оно  равно  1,14;  для  этиловаго  эфира  при  0^— оно  равно  1,476; 
для  сЬроуглерода  им1^емъ  число— 1,525,  и  наконецъ  для  хлороформа 
при  25*— число  1,472.  Такимъ  образомъ  мы  въ  посл^Ьднихъ  трехъ  при- 
М'Ьрахъ  им'Ьемъ  числа,  который — больше  числа,  относящагося  къ  гЬ- 
ламъ  гаэообразнымъ  (двуатомнымъ). 

На  стр.  95  читаемъ:  „скорость  св'Ьта  уменьшается  .съ  увеличешемъ 
плотности  среды",  что,  конечно,  совершенно  неверно!  такъ  какъ  въ 
весьма  многихъ  случаяхъ  бол'Ье  плотное  вещество  обладаетъ  меньшимъ 
показателемъ  преломления  и,  следовательно,  скорость  св^та  въ  немъ 
больше,  ч'Ьмъ  въ  вещсств'Ь  меи'Ье  плотномъ. 

Хуже  всего  все  то,  что  авторъ  говорить  о  св'Ьтовыхъ  явлешяхъ 
на  стр.  97,  98  и  99. 

На  стр,  97  мы  читаемъ:  „Разница  въ  свойствахъ  между  лучани 
плоскимъ  и  цилиндрическимъ  весьма  велика.  ДМствительно,  подобно 
тому  какъ  ножъ  не  при  всякомъ  положен1и  можетъ  пройти  череиъ 
гребенку,  а  только  когда  его  лезв1е  параллельно  зубьямъ,  точно  также 
и  ПЛ0СК1Й  лучъ   пройдетъ  только    тогда  черезъ  данную  среду.,  когда 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


НАША    У7ВВНАЯ   ЛИТВРАТУГА.  9 

колебанш  его  будутъ  параллельны  рядамъ  I^о^екулъ,  ее  составляю- 
щамъ  (предполагая,  что  частицы  расположены  неравнои'Ьрно,  ря- 
дами)". 

Такая  картина  должна  ввести  читателя  въ  заблуждеше,  такъ  какъ 
онъ  подуиаетъ,  что  существуютъ  вещества,  череаъ  который  иожетъ 
пройти  только  такой  лучъ,  который  поляризованъ  параллельно  одной 
опред1Ьленвой  плоскости. 

Въ  действительности  же  всегда  существуютъ  дв^  взаиино-перпен- 
дикулярныя  плоскости  поляризацш  лучей,  проходящихъ  черезъ  такое 
т'Ьло.  Нев'Ьрное  представлеше  еще  бол'Ье  утвердится  въ  головЪ  чита- 
теля, если  онъ  прочтетъ  на  стр.  98  сл'Ьдующ1я  слова:  „анизотропная 
среда  изъ  вс1)хъ  падающихъ  на  нее  колебан1й  пропустила  лишь  одинъ 
видъ  ихъ — тотъ,  который  совм1Ьстииъ  съ  ея  молекулярныиъ  строен1еиЪу 
она  сыграла  роль  светофильтра.  Такъ  какъ  св^тъ  ею  пропущенный 
весь  поляризованЪ|  то  она  въ  втонъ  случае  носитъ  назваи1е  поляри- 
затора*^. 

Ничего  подобнаго  въ  действительности  не  существуетъ,  если,  ко- 
нечно, не  считать  турмалина,  въ  которомъ  также  образуется  два  луча^ 
•изъ  которыхъ,  однако,  одинъ  поглощается  веществомъ  кристалла. 
Но  это  уже  явлен1е  второстепенное,  такъ  какъ  и  въ  турмалине 
несомненно  первоначально  образуются  два  луча,  поляризованныхъ  въ 
плоскостяхъ  взаимно-перпендикулярныхъ. 

Но  гораздо  хуже  все  то,  что  авторъ  говоритъ  на  стр.  98  и  99. 
Онъ  емешиваетъ  два  совершенно  разнородныхъ  явлен1я,  а  именно  хро< 
матическую  поляризащю,  которая  лроисходитъ  въ  пластинкахъ  одноос- 
ныхъ  и  двуосныхъ  кристалловъ,  съ  вращеи1емъ  плоскости  лоляриза- 
ц1и,  которая  лроисходитъ  въ  некоторыхъ  одноосныхъ  кристаллахъ, 
когда  лучъ  проходитъ  черезъ  нихъ  по  направлеи1ю  оптической  оси. 
Авторъ  пишетъ:  .Поставимъ  поляризаторъ  и  анализаторъ  на  темноту 
(при  этомъ  ряды  молекулъ  въ  нихъ  взаиино  лерпендикулярны — поля- 
ризаторъ и  анализаторъ  лерекреи^епы)  и  будемъ  вносить  въ  простран- 
ство между  ниии  изследуемыя  тела.  Тотчасъ  окажется,  что  один  изъ 
нихъ  вог№тановляютъ  светъ  въ  поле  зрен1я  прибора,  Аруг1я  не  ока- 
зываютъ  на  поляризованный  лучъ  никакого  вл1ян1я.  Первыя  названы 
активными,  вторыя  неактивными  **. 

То,  что  авторъ  говоритъ  о  возстановлен1и  свЬта  пластинкою,  по- 
мещенною между  перекрещенными  анализаторомъ  и  поляризаторомъ, 
относится  къ  явлен1ямъ  хроматической  поляризащи  и  наблюдается  при 
всякой  кристаллической  пластинке,  за  исключеи1емъ  такой,  которая 
вырезана  изъ  однооснаго   кристалла    перпендикулярно  къ   его  опти- 
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ческой  осн.  Терминами  же  „активный*^  и  „неактивный*  пользуются 
только,  когда  р'1;чь  пдетъ  о  вра1ден{н  плоскости  поляризац1и. 

Дал1}е  читаемъ:  „Неактивными  оказываются  всЬ  т'Ьла  аморфныя, 
а  изъ  кристалличсскикъ — кристаллизующ1яся  въ  правильной  (куби- 
ческой) систем'Ь;  загЬмъ  мног1я  жидкости.  Такъ  неактивны:  стекло, 
поваренная  соль,  квасцы,  вода.  Активны  всЬ  остальныя  кристалли- 
1еск]я  Т'Ьла*'. 

Тутъ  все  нев-Ьрно.  Вращензе  плоскости  поляриэац1и  происходить 
исключительно  только  въ  одноосныхъ  кристаллахъу  и  при  томъ  окапы- 
вается, что  между  ними  есть  также  кристаллы,  принадлежап^е  къ 
правильной  систем'Ь;  укажемъ,  наприм'Ьръ,  на  хлорноватокислый  на- 
тр1й,  бромноватокислый  натр1й  и  на  двойную  уксуснокислую  соль 
натр1я  и  уранила. 

Кром'Ь  указанныхъ  ошибокъ  встр-Ьчаются  въ  первой  части  раз- 
сматриваемой  книги  также  и  мелк1я  неточности. 

Такъ,  напр.,  на  странице  88  говорится  о  ртути,  между  т'Ьмъ  какъ 
сл'Ьдовало  бы  указать,  что  р^Ьчь  идеть  о  парахъ  ртути. 

Весьма  существенный  недостатокъ  книги  заключается  также  и  въ 
томъ,  что  авторъ  во  многихъ  м'Ьстахъ  даетъ  численный  значешя  раз- 
личныхъ  величинъ,  не  указывая,  какими  единицами  зги  величины  въ 
данномъ  случа-Ь  изм'Ьряются,  а  въ  другихъ  м'Ьстахъ  авторъ  выпускаетъ 
указан1я  на  гЬ  услов1я,  къ  которымъ  относятся  приведенный  чнсловыя 
значен1я.  Приведемъ  примеры. 

На  стр.  2  читаемъ:  „Такъ,  напр.,  для  получен1я  одной  единицы 
теплоты  надо  затратить  427  единицъ  механической  работы;  здЪсь  427 
единицъ  механической  работы  равнозначны  одной  единиц'Ь  теплоты, 
он-Ь  ей  эквивалентны,  и  потому  число  427  называется  механическимъ 
зквивалентомъ  единицы  теплоты".  Понятно,  что  число  механическихъ 
единицъ,  эквивалентныхъ  одной  единиц'Ь  тепла,  зависитъоть  выбора 
единицъ.  Въ  данномъ  случаЬ  теплота  должна  изм'Ьряться  большими 
калор1ями,  а  механическая  работа — килограмио-метрами. 

На  стр.  И  говорится  о  96000  единицахъ  электричества,  что 
представляется  совершенно  неопред'Ьленнымъ,  если  не  прибавить,  что 
единицею  количества  электричества  принять  одинъ  кулонъ;  впрочемъ 
это  число  не  влолн'Ь  точно  и  должно  быть  зам'Ьнено  числомъ  96540. 

На  стр.  48  читаемъ:  „Опытъ  показываетъ,  что  1  ^т.  воды,  зани- 
мавши при  4*  С.  объемъ  въ  1  куб.  сантиметръ,  при  нагр'Ьван1и  до 
100®  обрап^ается  въ  паръ,  объемъ  котораго  достигаетъ  1688  куб. 
сантим".  Посл'Ьднее  число  не  им'Ьетъ  никакого  значен]я,  если  не  ука- 
зано то  давлен1е,  лодъ  ]соторымъ  пары  находятся. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


НАША    УЧВБНАД   ДИТВРАТУРА*  11 

На  стр.  52  авторъ  приводвтъ  чисдовыя  ведвчины  скоростей  га- 
зовыхъ  молекудъ,  ве  указывая  той  темвературы,  къ  которой  эта  ско- 
роеть  отвосится,  такъ  что  чвтатель  можетъ  подумать,  что  скорость 
таквхъ  частвцъ  вовсе  ве  заввсвтъ  отъ  температуры,  между  гЬмъ, 
какъ  ова  въ  д'Ыстввтельвоств  пропорщовадьва  квадратному  корвю 
И8ъ  абсолютной  температуры. 

Въ  разсматрвваемой  квиг'Ь  встр^Ьчаются  в-Ькоторыя  общ1я  разсу- 
ждев1я,  не  всегда  выдерживающ1я  критику. 

На  стр.  2  читаемъ:  „Тожественность  закововъ,  регулирующихъ  су- 
ществован1е  и  превращев1е  матер1и  и  8нерг]и,  заставляетъ  предполагать 
общее  начало  для  нихъ  обЬихъ— матер1н  и  эперпя  суть  лишь  два 
различныхъ  проявлен1я  одной  и  той  же,  нашему  иозиаи1ю  непосред- 
ственно недоступной  сущности,  такъ  сказать,  дв'Ь  стороны  одной  и 
той  же  медали".  Весьма  мало  в'Ьроятно,  чтобы  указанное  зд'Ьсь  пред- 
иоложен1е  соответствовало  Д'Ьйствнтельвости,  в  во  всякомъ  случаЬ  не 
сл^дуотъ  о  немъ  говорить  въ  такой  формЪ  въ  самомъ  вачал'Ь  квиги. 

Намъ  остается  указать  на  то,  что  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  разби- 
раемой книги  зам'Ьчается  отсутств1е  посл'Ьдовательвоств,  какъ  это 
видво  изъ  сл'Ьдующаго  прим'Ьра:  На  стр.  10  авторъ  говоритъ:  „Элек- 
тролвзъ  надо  представлять  себ-Ь  такъ,  что  подъ  вл1яшемъ  электри- 
чесваго  тока  каждый  влектролитъ  разлагается  прежде  всего  ва  двЪ 
части  в.  т.  д.^«.А  на  стр.  58  мы  ваходимъ  праввльвое  ука8ав1е,  что 
въ  водвомъ  растворе  разложев1е  уже  им^ло  м^сто  еще  до  прохож- 
ден1Я  тока.. 

Фуртье  и  ЛЛолтени.  Научвыя  дкмоцстращи  ори  помощи  волшвБиаго  фонаря 
(Ьва  РводЕСЛОмэ  801птк1див8).  Руководство  къ  тиотрввлвиш  волшквилго 

'  ФОВАРЯ  для  двмонстРАЩи  опытовъ  по  Физикъ  и  ХИМ1И.  Перевелъ  М.  И. 

Воскреимшй.  Москва.  1900.  1.+1дв  стр.  Ц^иа  1  р. 

Разсматрнваемая  книга  должна  служить  руководствомъ  при  де- 
монстрнроваши  различныхъ  физическихъ  и  химическихъ  явлен1Й  при 
помощи  проекщоннаго  фонаря.  Она  разд'Ьлена  на  12  главъ,  посин- 
щенныхъ  устройству  фонаря  и  различныхъ  къ  нему  придаточныхъ 
приборов*^  и  описанш  производства  опытовъ  по  хим1и  и  физике. 
Хотя  авторъ  и  считаетъ  самыя  явлен1я,  показываемый  при  помощи 
фонаря,  уже  известными,  онъ,  однако,  во  многихъ  м'кстахъ  предпо- 
сылаетъ  описан]ю  опыта  н1>которыя  объяснешя  самихъ  яв.1ен1й.  Эти 
объяснен1я  совершенно  безполезны,  такъ  какъ  они,  вслЪдств1е  чрез- 
У']^рной  краткости^  ничего  не  даютъ  читателю,  незнакомому,  и  при 
томъ  довольно  оеновательнО|  съ  физикою.  Н'Ьсколько  строчекъ  о  такихъ 
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явлбн1яхъ,  какъ,  наприх'Ьръ^  интерференц1я,  подяри8ац1Яу  хроиатаческая 
поляризац1я  и  т.  д.,  очевидно,  никакой  польэы  принести  не  ногутъ. 

Переподъ  довольно  удовлетворительный.  Опечатокъ  довольно  многО| 
110  большинство  йзъ  пйхъ  оговорено.  Па  стр.  80  лропущенъ  иомеръ 
параграфа  33-го;  на  стр.  106  напечатано  |,статистнческ1й^  вм'Ьсто 
„статический''.  Па  рис.  26  (стр.  60)  следовало  бы  француэск1я  слова. 
8ам1^нить  русскими.  Па  стр.  67  неудачно  редактирована  фраза: 
я  •  .  .  .  приборъ,  который  употребляется  съ  лучами  спектра*  (въ 
которомъ  пользуются  лучами  спектра). 

Весьма  чувствительный  недостатокъ  русскаго  перевода  заклю- 
чается въ  томъ,  что  переводчикъ  пом'Ьстилъ  только  70  рисунковъ 
изъ  113-ти,  иаходя4Цихся  въ  оригина.т1Ь.  Несомн'Ьнно,  что  н'Ькоторые 
рисунки  могли  быть  пропущены  безъ  большого  уп^ерба;  но  этого 
далеко  нельзя  сказать  обо  всЬхъ.  Переводчикъ  пропусти.1Ъу  напри- 
м'Ьръ,  почти  всЬ  рисунки,  относящ!еся  къ  объяснешямъ  самнхъ  явле- 
ний и,  сл1>довательно,  не  им'Ьющихъ  непосредственнаго  отношен1я  къ 
способу  проектирован1я  ихъ  на  экран'Ь  при  помощи  фонаря.  При 
упомянутой  выше  краткости  этихъ  описашй,  указанные  рисунки  все- 
таки  могли  бы  принести  н'Ъкоторую  пользу.  Переводчикъ  выпустилъ, 
однако,  кром'Ь  того  еп^е  мпог1е  рисунки,  несОмн'Ьнно  относящ1еея  къ 
самому  проекти]ювашю  явлен1я,  паприм^кръ  къ  тому  виду,  въ  кото- 
ромъ явлен]е  представляется  зрителю  на  дкранЬ.  Выпущены  также 
рисунки  пажпыхъ  частей,  употребляем ыхъ  при  проектировав1и  при- 
боровъ.  Укажемъ,  наприм1^ръ,  рис.  22,  24,  26,  85,  39,- 42,  48,  49« 
62,  6Ь  72,  73,  76,  80,  94,  95  и  др.  оригинала. 

Разсматриваемая  книга,  несОмн'Ьнно,  можетъ  принести  большую 
пользу  при  преподаван1и  физики  я  хим1и,  а  также  при  публичныхъ 
чтешяхъ. 

Практическая  русская  грамматика.  Краткая  этимолог1я  и  начальныя  св^дЪяи 
Я8ъ  синтаксиса  въ  связи  съ  практическими  упражнен1ями  по  лучшимъ 
образцамъ,  выбраннымъ  изъ  11рои8веден1й  русскихъ  писателей.  Учеб- 
иикъ  для  лриготовительнаго,  I  и  II  классовъ  средне-учебныхъ  8авбден1й 
и  для  ннзшихъ  учнлищъ.  Составилъ  Н.  Брчинскгй,  Издан1е  3-е,  исправ- 
ленвое  и  дополпсипое.  ЦЪна  45  коп.  Москва.  1900.  У1+186+1-  (И8дав1е 
книжнаго  магазина  М.  Д.  Наумова). 

Въ  новомъ  издан1и  своего  учебника  кромф  ноправокъ,  на  необхо- 
димость которыхъ  бы.>10  указано  въ  отзыв'Ь  на  эту  книгу,  г.  Бучин- 
СК1Й  сд-Ьлалъ  и  дополнения,  съ  т'Ьмъ  расчетомъ,  чтобы  книга  его 
полнее  согласовалась  съ  прим'Ьрными  программами  по  русскому  языку, 
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утверждеипымя  для   гимназий  и  прогиииааМ  мииистсрства  иародиаго 
просо'Ьщеи1Я, 

Поправки  коснулись  опред'Ьлен1я  собственнахо  и^юии  существи- 
тельнаго  (§  38э  стр.  48),  чиселъ  (§  43,  стр.  55),  11ереиесео1я  вопроса 
объ  определен»  рода  р1ага11а  (апСаш  (въ  §  46  б);  нанисавЕя  см  въ 
родит,  лад.  ед.  ч.  я.  р.  ияеаъ  прилагательныхъ  (§  58,  стр.  87);  за- 
логовъ  (§  70,  стр.  112);  повелительваго  ыаклоиеи1Я  (§  83,  стр.  128); 
форяъ  будущаго  времеви  (§  86,  стр.  182);  иравоиисанЕя  глаголовъ 
по  вопросу  о  звук'Ь  е  передъ  оковчав1еяъ  ть  (§  99,  стр.  149  я 
150). 

Въ  списокъ  словъ  съ  коревнымъ  гь  внесены  всЬ  слова,  который  отмЬ* 
чевы  были  въ  офиц1альвой  рецев81и,  какъ  пропуш^енвыя  (стр.  176  слд.)| 
я  дополнена  книга  приварами  и  статьяви  для  гравватическихъ  упраж- 
вев1й,  а  также  статьей  объ  ввевахъ  существительвыхъ,  увеличитель- 
ныхъ,  увеньшвтельныхъ  и  т.  д.  (§  41,  стр.  51).  Напрасво  опущевъ 
предлогъ  сквозь  (стр.  161). 

Достоинства  книги  г.  Бучивскаго  заключаются  въ  ясноств  ея  взло- 
жев1я  в  богатстве  ватер^ала  для  упражвешй  въ  рабогЬ  гравватвче- 
ской  в  ороографичсской.  Матер1алъ,  по  большей  части,  иодобрааъ 
удачно;  преобладан1е  пословицъ  и  стихотвораыхъ  прив'Ьровъ  сл1Ьдуетъ 
признать  вполне  д'Ьлесообразвывъ,  вбо  заповинан^е  рвтвическихъ  строкъ 
или  закончеввыхъ  выражений  весравиеаво  легче,  ч'Ьвъ  8аповиааа!е 
прозы.  Напечатана  книга  довольно  четко,  цЬна  уверенная.  Очень 
плоха  только  бувага;  едва  лв  учебникъ  вожетъ  продержаться  болЬе 
года  въ  обиход'Ь  хотя  бы  одного  ученика. 

Недостатокъ  книги  заключается  въ  ея  вногор'Ьчивости.  Вотъ  при- 
в'Ьры  изложев1я: 

„Ивева  существительныя,  не  ив'Ью(д]я  родовыхъ  окончан1й  (слова 
на  лм  в  дитя),  принадлежать  }^ъ  разносклоняемымг^  такъ  какъ  скло- 
няютея  по  1)азнымъ  оклоненгямъ:  чаетт  по  одному^  частт  по  дру- 
гому^  (стр.  60).  Зд'Ьсь  лишнихъ  словъ  бол'Ье,  ч^Ьвъ  вужныхъ. 

Другой  недостатокъ  книги  есть  недостатокъ  точности  въ  опред'Ь- 
лен1яхъ;  иапрнвКръ,  на  стр.  25: 

„То,  что  вы  думаемъ,  называется  выслью^.  Цпрочевъ,  эд'Ьсь  но 
только  неточность,  но  в  неясность,  не  говоря  уже  о  гравватической 
ошибк'Ь  {думатьу  какъ  глаголъ  д'Ьйствительпаго  залога). 

На  стр.  32  (§  26).  Дополвев1е  есть  такое  елово^    которое  отвЬ- 
чаетъ  на  вопросы... 
'  Зд%сь  выражен1б  е^ом— содержать  двойвую  веточвость. 
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На  стр.  41  (§  32).  Обращея1я  выделяются  вапятымв  или  же  посЛ 
нихъ  ставится  знакь  восклицательный. 

На  стр.  43  (§  34).  Неточно  объяснено,  что  такое  предметъ. 

СИСТВ11АТНЧ1СК1Й    ЖГРСЪ    ДРВВНВЙ   ИСТ0Р1И.    КГРОЪ  IV  КЛАССА  НУЖОКИХЪ  1  жвн- 

скихъ  ГНМНА81Й  п  ПР0ГИ11НА81Й.  Составклъ  прим'Ьнительио  къ  прсд^д- 
иимъ  учебнымъ  плапаиъ  Яиколай  Зт^о,  преподаватель  Ришельевской 
гииназ1н.  Издав1е  четвертое.  Одесса.  1901.  Ц'Ъна  I  рубль.  20в-|-Ш+ 
У1+1Х  стр.  и  три  карты. 

Новое,  четвертое  издап1с  книги  г.  Знойко  ра.'шится  отъ  второго, 
донущенца1Ч)  ученымъ  комитотомъ  къ  употреблению  пъ  качеств'Ь  учеб- 
наго  руководства,  небольшими  поправками  вкравшихся  въ  предыдущее 
издаи1е  неточностей,  при  чемъ  дв^  изъ  указанныхъ  въ  отзыве  г.  рецен- 
зента погрешности:  о  зевгитахъ  я  10  мил.  жителей  аеинскаго  госу- 
дарства продолжаютъ  фигурировать  на  страницахъ  62  и  84.  Вообще 
сл'Ьдуетъ  заи^^тйть,  что  авторъ  исправляетъ  только  то,  на  что  ему 
указываютъ,  всл'Ьдств1е  чего  его  книга  и  въ  настоящемъ  нздаши  не 
свободна  отъ  крунныхъ  недостатковъ.  Особенно  обильна  ошибками  ея 
первая  часть,  посвященная  древнему  Востоку.'  Мемфисское  государ- 
ство вовсе  не  было  „древн'Ьйшимъ  изъ  египетскихъ",  и  совершенно 
нев'Ьрно,  будто  къ  его  времени  относятся  „вс1Ь  монумента.1ьные  па- 
мятники египетскаго  зодчества  и  ваяшя^  (стр.  6);  Инд1и  и  Кавказа 
древнее  египтяне  не  знали,  а  потому  и  не  могли  посылать  туда  ,,пол- 
чища  Рамзеса  И"  (стр.  6).  Дал-Ье  слЪдуетъ  опять  старая  додекарх1Я| 
наименован]е  Осириса  богомъ  со1нца,  см-Ьшеше  его  съ  Ра  и  Амономъ, 
старыя  педоразум1Ьн1я  о  египетскихъ  кастахъ,  нев'Ьрпыя  понят1я  объ 
{ероглифической  системЬ,  ея  трудпостяхъ,  который  авторъ  пидитъ  не 
тамъ,  гд'Ь  нужно  и  т.  д.  Моисей  назвапъ  Мойсеемъ  (стр.  11),  филн- 
стив^ляне — кочевымъ  народомъ  (стр.  12),  а  финик1яне — „самыиъ  обра- 
зованиымъ  народомъ  древности*'  (стр.  15),  до'Ьзжавшимъ  до  Рнжскаго 
залива.  Объ  ассир1янахъ  и  вавилонянахъ  лучше  не  распространяться — 
тутъ  все  иев'Ьрно  отъ  начала  до  конца  —  и  этнограф1я,  и  хронолопя, 
и  истор)я.  Достаточно  привести  первую  фразу  (стр.  20):  „о  перво- 
начальной истор1и  ассиро-вавилонянъ  мы  не  знаемъ  ничего  опредЪ- 
леннаго,  такъ  какъ  о  ней  сохранились  только  устныя  предаи]я,  запи- 
санвыя  древними  историками.  Эти  предан1я  говорятъ  намъ,  что  пер- 
вымъ  ассир{йскимъ  царемъ  былъ  Никъ"...  И  это  говорится  о  на- 
роде, который  остапилъ  памъ  неисчерпаемые  архивы  иод^инныxъ 
документонъ,    восходящихъ   въ   V   тысячел'Ьт1е  до  Р.    X.!    Отсюда 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


НАША    УЧВВНАЯ   ЛИТВРАТГРА.  15 

будетъ  понятно,  что  на  стр.  43  .  боги  ассиро-вавнлонянъ  оказы- 
ваются  „мрачными,  постоянно  требовавшими  челов'Ьческихъ  жертвъ^, 
а  боги  грековъ  были  „также  добры,  ласковы  и  прив1Ьтливы,  какъ 
прекрасна  ....природа  Грец1н^.  Впрочемъ  тутъ  же  Мивосъ,  Эакъ  и 
Радамантъ  названы  .страшными  богами^.  Вообще  и  истор1Я  Грещи 
не  свободна  отъ  погрешностей  и  отсталости.  Что  спартанское  устрой- 
ство безъ  всякихъ  оговорокъ  излагается,  какъ  дЪло  Ликурга,  это 
еще  не  удивительно,  но  нельзя  не  признать  крупыымъ  промахомъ  того, 
что  прекращеше  царской  власти  въ  Аеинахъ  и  развит1е  архонт- 
ства  разсказано  такъ,  какъ  это  д'Ьлалось  до  открытая  Аеинской  по- 
лит1и  Аристотеля.  Дал^е  идутъ  опять  законы  Драконта,  которые 
„были  жестоки"  и  которые  „вародъ  скоро  уничтожилъ*  (стр.  59). 
При  Солон'Ь  „высшая  верховная  власть  была  передана  народному  со- 
брашю^  (стр.  62);  законодательство  Клисеева  изложено  неясно  и  не- 
верно. Что  зрачитъ,  что  Клисеенъ  „разделилъ  граждаиъ  па  10  но- 
выхъ  местныхъ  филъ"  (стр.  67)?  Безъ  упоминан1я  о  димахъ  эта 
фраза  теряетъ  смыслъ,  а  утвержден1е,  будто  Клисеенъ  „паделйлъ 
полными  правами  метековъ*,  совершенно  несостоятельно.  Въ  числе 
греческихъ  колонШ  вЬть  Кипра  и  Навкратида  (стр.  70).  Аристидъ 
названъ  (стр.  73)  „стоявшимъ  во  главе  аристократической  парт1и", 
и  въ  то  же  время  приводится  весьма  сомнительное  извест1е,  что  онъ 
удопустилъ  гражданъ  4-го  класса  къ  архонтству"  (стр.  81).  О  веми- 
стокле  сказано,  что  онъ  умеръ  „при  дворе  Артаксеркса^^  но  тутъ  же 
въ  примечан1и  говорится  о  его  смерти  въ  Магнез1и.  На  стр.  109  кате- 
горически утверждается,  что  италики  пришли  „съ  верховьевъ  Оксуса 
и  Яксарта  вместе  съ  греками  въ  Европу*',  а  на  стр.  115  и  ел.  по- 
вторяется оставленная  теперь  теор1я  о  происхождении  тищевъ  и  лю- 
церовъ  отъ  сабинъ  и  альбанцевъ.  Едва  ли  верно,  что  около  времени 
Рождества  Христова  уже  и  „простой  пародъ  не  вЪрилъ  въ  боговъ  и 
держался  внешнихъ  обрядовъ  по  привычке  къ  блестящимъ  релипоз- 
нымъ  церемон1Ямъ"  (стр.  192).  „Простой  народъ''  въ  значительномъ 
количестве  верилъ  въ  боговъ  въ  самомъ  Риме  еще  въ  V  веке,  а 
держались  даже  неверующие  римляне  язычества  не  изъ  привычки  къ 
церемон1Ямъ,  а  потому  что  римская  релипя  была  государственной  въ 
преимущественномъ  смысле  этого  слова;  идея  государственности 
у  римлянина  тесно  переплелась  съ  идеей  релвгш;  поддерживать  ре- 
липю  считалось  деломъ  политической  мудрости.  Положен1е  1удеи 
нодъ  рнмскимъ  владычествомъ  (стр.  193)  и  поводъ  къ  1удейскому 
возсташю   изложены   совершенно   неверно.   Культъ  Августа  въ  про- 
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вннщяхъ  датяруетъ  съ  начала  нмперЕя;  не  онъ,  а  вымогательство 
Флора  и  его  расправа  съ  Херусалимонъ  были  поводомъ  къ  мятежу. 
Фарясеи  въ  ненъ  повннны  нисколько  не  бол'Ье  другяхъ  евреевъ. 

Транскрнпц1и  греческнхъ  именъ  непоел'Ьдовательны  я  неудовле- 
творительны. Нельзя  писать:  Геркулесъ,  Церберь»  Базялевеъ,  <1|&о<;, 
Пизистрать,  ПавзанШ,  Тразябулъ,  храмъ  Д1аны  въ  Эфес^к  (стр.  101). 
Птолемей,  Иссусъ,  Горд1уиъ  (на  каргЬ),  Д1оклец1анъ.  Борьба  съ  тЬмъ 
хаосоиъ,  который  госнодствуетъ  у  насъ  въ  этой  области,  только  и 
возможна  при  аккуратности  и  внимательности  къ  ней  учебниковъ. 

Перечисленные  недостатки,  конечно,  существенны,  но  отъ  многихъ 
изъ  нихъ  не  свободны  и  друпе  наши  учебники.  Наряду  съ  ними  , 
книга  г.  Знойно  обладаетъ  и  своими  несомн'Ьнными  достоинствами. 
Особеннаго  признан!я  заслужнваетъ  попытка  автора  представить 
древнюю  истор1ю,  какъ  нЪчто  цельное,  а  не  механическое  соединен1е 
частныхъ  истор1й.  Изложен1е  начинается  съ  потопа,  при  чемъ  дается 
вполн'Ь  правильная  этнографическая  схема  народовъ.  ДалЪе  въ  истор1и 
Востока  связью  служатъ  судьбы  еврейскаго  народа,  а  потому  начиная 
съ  Египта  авторъ  переходить  къ  Финиюн,  Ассир1и,  Вавилону  и  Перс1и. 
Посл'Ь  Дар1я  I  идетъ  глава:  „Ские1я  и  скиеы",  далеко  не  лишняя 
въ  русскомъ  учебнике,  но  составленная,  къ  сожал'Ьн1ю,  только  по 
Геродоту,  не  принимая  въ  соображен1е  данныхъ,  добытыхъ  археоло- 
гической наукой.  Дал-Ье  авторъ  упоминаетъ  о  во8стан1и  малоаз1атскихъ 
грековъ  и  переходить  къ  истор1и  Грещи.  Время  д1адоховъ  совершенно 
выпущено,  равно  какъ  и  эпоха  эллинизма;  н'Ьтъ  даже  К.«еомена  Ш — 
это  конечно  крупный  недостатокъ,  но  краткое  упоминание  объ  этихъ 
перюдахъ  вводить  учащагося  въ  истор1ю  Рима.  И8Л0жен!е  серьезно 
и  ясно;  языкъ  удовлетворительный,  кром'Ь  н'Ьсколькихъ  шероховатостей 
(напр.  злоупотреблен1е  словомъ  „ничуть**  стр.  71  и  др.  или  ,во  время 
этого  го11ен1я  погибли  свв.  Апостолы  Петръ  и  Павелъ^).  Авторъ  не  гну- 
шается ходячими  изречен1ями  я  анекдотами,  им'Ьющими  свое  значе- 
н1е  въ  школьномъ  курсЬ  нстор1и,  но  отдЪляетъ  ихъ  отъ  изложен!я, 
пом'Ьщая  въ  подстрочный  прим'Ьчан1я. 
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ЭНСКУРС1Я  VIII  МЕЖДУНАРОДНАГО   ГЕОЛОГИЧЕСКАГО 
КОНГРЕССА  ВЪ  ПИРИНЕЯХЪ  '). 

Въ  программу  УШ  междуиародиаго  геоюгичоскаго  конгресса  въ 
Паряж'Ь  вь  1900  году  входи дъ,  кром^Ь  8ас'Ьдан1й,  иосвящепныхъ 
теоретическнмъ  воиросамъ  и  научнымъ  докдадамъ,  рядъ  геологиче- 
сквхъ  экскурс1й  (около  30)  въ  различиыхъ  частяхъ  Фраыщи.  Такихъ 
экскурс1й  комитетомъ  конгресса,  по  принятому  обычаю,  было  органи- 
зовано дв11  сер1и:  одна  сер1я  дкскурс1й  до  начала  засЬдашй  конгресса, 
а  другая  —  по  окончан1н  ихъ,  благодаря  чему  большинство  членовъ 
конгресса  могло  принять  участ1е,  сообразно  располагаемому  ими  вре- 
мени, въ  т'Ьхъ  или  другихъ  экскурс1яхъ,  а  некоторые  участвовали 
въ  об'Ьихъ  сер1яхъ.  ПослЬ  конгресса  было  организовано  17  экскурс1й. 

Руководство  этими  экскурс1ями  было  поручено  французскимъ  гео- 
логамъ  спещалистамъ,  хорошо  изучившимъ  и  знакомымъ  съ  тою 
м'Ьствостью,  въ  которой  предстояла  данная  экс1сурс1я. 

Одна  нзъ  геологическихъ  экскурсий  была  назначена  въ  Пиринеяхъ. 
Описашю  этой  экскурс1и,  въ  которой  мн'Ь  пришлось  принять  участ1е, 
и  посвящаются  дальн'Ьйш1я  строки.  Какъ  и  въ  большинств'Ь  спещаль- 
ныхъ  геологическихъ  экскурсий,  число  участниковъ  въ  Пиринейской 
было  ограничено  комплектомъ  въ  20  человЬкъ.  Въ  этой  экскурс1и 
приняли  участхе  сл'Ьдующ1я  лица:  Сагег  и  РаЬге  (Франщя);  проф. 
Во(Ьр1еи,  ОеЬЬеке,  РиКегег  и  0-г  ВгоШ  (Гериашя);  проф.  Зассо 
н  В-г  Сгета  (Итал1я);  проф.  Вов1  и  аббатъ  А1тега  (Испашя);  проф. 
81ерЬапе$ски  (Румыния);  В-г  А111х)ц1а  (Серб1я);  проф.  Воск  (Венгр1я); 

>)  Сообщено  въ  8ае^дая1в  Отд^бн1я  Геодог1я  ж  Ма11ералог1л  С.П.Б.  Общества 
Еетествовсонтателей  3-го  марта  1901  г. 

>  ООСХХХУ  (1901,  М  5),  <»я.  4  1 
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проф.  Мауег-Еутаг  (Швейцар1я);  В-г  ВеаЛ  (Америка);  г.г.  Ивановъ, 
Каракатъ,  Листовъ  и  Фегреусъ  (Росс1я)  *).  Ограничеше  было  вызвано 
т1^ми  затруднен1ями  практическаго  характера,  который  неизб'Ьжиы 
при  экскурс1яхъ  въ  горахъ,  вдали  отъ  городовъ  и  большнхъ  лосе- 
лен1Й,  когда  трудно  найти  пом'ЬщенЕе  и  перевозочаыя  средства  для 
большого  количества  людей.  Ц'Ьлью  Пярянейской  экскурс11  было 
ознакомлсн1е  ея  участняковъ  съ  геологическииъ  строен1емъ  я  осадоч- 
ными образован1ямя  местности,  примыкающей  съ  сЬпера  къ  Пиря- 
нейскямъ  горамъ  и  расположенной  между  Атлантвческимъ  океаномъ 
(Гасконскимъ  заливомъ)  съ  запада  и  Средиземнымъ  моремъ  съ  востока '). 

Руководителемъ  этой  экскурс1и  былъ  геологъ  Леонъ  Карезъ 
(Ь.  Сагег),  одинъ  изъ  многочисленныхъ  сотрудяиковъ  по  издан1ю 
геологической  карты  Франц1н  и  хорошо  знакомый  съ  геологией  дан- 
ной м'Ьстпости. 

Согласно  предварительной  программе,  встр'Ьча  участниковъ  нашей 
8кскурс1и  была  назначена  въ  12  ч.  дня  17/80  августа  въ  Б1арр|ц'1, 
откуда  я  были  предприняты  дальн'Ьйш1я  дкскурс1и.  Расположенный 
на  высокомъ  обрыв'Ь  (высотою  около  20  саж.)  на  берегу  Гасконскаго 
залива  Б1аррицъ,  благодаря  своему  м'Ьстоноложен1Юэ  великол'Ьпному 
пляжу  и  теплому  климату,  уже  съ  давнихъ  поръ  пользуется  заслу- 
женною нзв'Ьстностью  въ  качестве  климатолечебной  станц1и  зимой  и 
купальнаго  курорта  л^Ьтомъ.  Н'Ькоторые  изъ  гг.  конгрессистовъ  пр1- 
'Ьхали  въ  Б1аррнцъ  еще  наканун'Ь,  чтобы  им'Ьть  больше  времени  для 
осмотра  самого  курорта,  друг1е,  которымъ  еще  не  очень  надоела 
сутолока  Парижской  выставки,  а  также  т'Ь  изъ  участниковъ  дкскурс1й, 
которые  попутно  остановились  на  н'Ьсколько  часовъ  въ  Борд*  для 
осмотра  этого  города,  прибыли  въ  Б1аррицъ  въ  день  начала  8кекурс1и. 

Посл'Ь  сопм^стнаго  завтрака  всЬ  участники  8кскурс1и  подъ  пред- 
водительствомъ  Кареза  отправились  осматривать  геологическ1я  обра- 
зовав1Я  въ  обрыв'Ь,  тянущемся  отъ  Б1аррица  вдоль  морскаго  бе- 
рега въ  сЬверо-западномъ  направлен1и.  Этотъ  береговой  обрывъ  ва- 
поминаетъ  такой  же  обрывъ  такъ  называемыхъ  Фонтановъ  въ  окреет- 
ностяхъ  Одессы.  Но  въ  то  время  какъ   въ  ОдессЬ  эта  полоса  земли 


^)  КронФ  ряда  спец1алы1нхъ  вжскуреИ  былш  оргаЬизована  какъ  до  конгресса, 
такъ  и  поед'Ъ  него,  геодогячесхая  вхскуре1я  ивнФе  спе]11алънаго  характера,  в% 
которой  иогаж  принять  7част!е  не  еиец1алжетн  ж  дайн. 

*)  До  копгрееса  въ  Пяряпеяхъ  была  другая  экскурая  подъ  рукояоделюиъ 
проф.  Мжшедь-Левя  (М|сЬе1  Ьот!),  посвященвая  лсключятмьно  И8учев1ю  жввер- 
жевныхъ  породъ. 
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нежду  обрывомъ  н  моремъ  покрыта  растительностью, 
ияжъ  лишеыъ  совершенно  раститель- 
ности и  покрыть  иелкимъ  пескомъ,  по 
которому  трудно  идти.  (Рис.  1).  Въ  об- 
рыве обнажаются  отложен1я  верхыяго 
осщена  (ярусъ  ЬисНеп)  третичной  си- 
стемы,  въ  которомъ  можно  различить 

два  горизонта:  еерхагй  (За),  образован-  ^ 

ный  песчанистыми  мергелями  съ  Кит-  ^' 

шаИСев     1н1егте(11а    и    оперкулинами  ^ 

(Орегси11па)   и   ниоютй    (ЗЬ),    также  % 

лергелистый,   характеризующ1йся  пре-  § 

юбладающимъ    содержан1емъ    кромЪ  N.  $ 

1111егте(11а    также    и    морскихъ    ежей  2. 

<Еира1авги$  огпагив).  Въ  прежнее  время  -о 

зд'Ьсь  въ  окрестностяхъ   Б1аррица  на-  ^ 

ходили  много  окамен^Ьлостей,  но  теперь,  §* 

всл'Ьдств1е  большаго  количества  люби-  §^ 

телей  -  коллекц!онеровъ ,    окамен'Ьлости  % 

ваходятся  съ  трудомъ.  ТЬмъ  не  мен'Ье  « 

ПН*  удалось  собрать  кое-что.  Такъ,  изъ  3 

пергелей  верхняго  горизонта  найдены:  о^ 

«"Ьеколько  экземпляровъ  морскихъ  ежей  | 

'(8сЫга81ег  У1с1па118  Аег.),  пластинчато-  \ 

жаберныхъ  моллюсковъ  (Оз^геа  Вгоп-  ^ 

^П1аги,    Ресгеп    Ыаггигепз!^    и   друг.  1 

виды,  СусЬегеа)  н  проч.,  а  изъ  корне-  1 

вожекъ — иного  НаттиИкез  1п(егте(11а  § 

«  ОрегсиИпа  аттопеа.  Данныя  отло-  и 

жешя  покрываются  песками  и   пудин-  ^ 

гаии  (2),  которые  расположены  въ  ви-  ^ 

д^Ь  горизонтальныхъ  слоевъ  вдоль  всего  ■ 

обрыва  какъ  зд'Ьсь,  такъ  и  къ  югу  отъ  ^ 
Ыаррица  Эти  отложен1я,  именуемый 
песками  и  пудингами  Ландовъ  (заЫез 
«(  роисИп^иев  Лев  ЬапЛев),  не  заклю- 
чаютъ  въ  себ*!}  никакихъ  остатковъ  орга- 
визйовъ  и  (в'Ьроятно  только  на  осно- 
ваи1и  ихъ  стратиграфическаго  положе- 


зд'Ьсь   этотъ 
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в1я)  отвосятея  условво  г.  К&реэомъ  къ  оеадк&въ  пл1оцевоваго '  воз- 
раста, т.  е.  къ  самому  верхнему  отд'Ьлу  третичной  снстены.  Эти 
отложен1я  были  осмотр'Ьпы  нами  при  подъем-Ь  отъ  пляжа  къ  верхней 
части  обрыва  пъ  м'Ьстности,  называемой  СЬатЬге  А'атоиг.  Зд'Ьсь 
обрывъ  понижается,  и  на  дальн^кйшемъ  протяжен1и  до  Бордо  низмен- 
ный берегъ  покрыть  только  дюнными  песками  (1). 

По  возвращен1и  по  верхней  террасЬ  въ  Б1аррицъ  остальная  часть* 
дня  была  посвящена  8кскурс1и  къ  югу  отъ  Б1аррица.  Скалистый 
уступъ  А1а1ауе,  круто  обрывающ1йся  къ  морю  въ  томъ  мФст'Ь,  гдЪ 
находится  огромное  эдан1е  казино,  образованъ  наклоненными  на  сЪверо- 
востокъ  слоями  голубовато-сЬрыхъ,  а  снаружи  желтоватыхъ,  мер- 
гелей (ЗЬ),  съ  банками  твердаго  песчаника  съ  ^V^  гп^егтеОа  и 
конгломерата,  заключающихъ  въ  и8обил1и  ЕираШдив  опмЛт.  Эти 
мергели,  покрытые  сверху  пл10ценовыми  (?)  песками  и  пудингами  (2), 
образуютъ  собою  также  и  берега  бухты,  называемой  Рог1-У1еах  и 
длинный  у8к1й  вдающ1йся  въ  море  мысъ,  на  береговомъ  утес1Ь  кото- 
раго  высится  статуя  Мадонны,  всл'Ьдств1е  чего  и  утесъ  этотъ  носить 
на8ван1е  ВосЬег  де  1а  Уаег^е.  Подъ  этими  мергелями  залегають  слои 
(также  наклоненные  на  сЬверо-востокъ)  свЬтло-сФраго  мергеля  (4) 
Бартонскаго  яруса  (третичной  системы)  съ  руководящей  формой 
8егри1а  вргтиХеа  и  орбитшдами  {ОгЫШЛез).  КромЪ  зтихъ  формъ 
мною  найдены:  морск1е  ежи  1!еНгпо1атра8  ЫаггИмепзгз^  иглы  Сгйащ^ 
изь  пласти1пато-жаберныхъ:Ов<гба  и  нЬсколько  видовь  1Ъб<вп,  изъ  корне- 
ножекъ:  ШтшгЛгШ^  ОрегсиИ^га^  изъ  брюхоногихъ  моллюсковь  8ей1аг%а 
8сЪа1т(мг,  а  изъ  коралловь:  ТгосНосуаЬНив.  Посл'Ьдн1я  отложен1я  обра- 
зуютъ собою  весь  длинный  береговой  обрывъ  (Сб1е  Де$  Ва8^ив8)  между 
Б1аррицомъ  и  виллой  МагЬеПа.  Наступивши  уже  приливъ  затопиль 
всю  береговую  низину,  а  потому  дальн'Ьйшее  сл'Ьдован1е  вдоль  осно- 
ван1я  обрыва  стало  невозможнымъ,  и  экскурсанты  вернулись  въ 
Б1аррицъ,  гд'Ь  одни  посвятили  время  отдыху  или  разборк'Ь  и  упа- 
ковк^^  собранныхъ  коллекц1й,  а  друпе  отправились  купаться  въ  мор'Ь 
при  теплыхъ  лучахъ  заходящаго  солнца.   ,, 

На  сл'ЬдующШ  день,  послЬ  ночнрго  отлива  океана,  широкая  пес- 
чаная полоса  отд'Ьляла  подпожье  обрыва  Сб1е  (1е8  Вабдиев  отъ  моря. 
По  этому  влажному,  мягкому  грунту  экскурсанты  медленно  подвига- 
лись впередъ,  осматривая  слон  бартоискихъ  мергелей  (4),  см'Ьпив- ' 
шихсл  у  виллы  МагЬсП.ч  дюнными  песками  (I).  ДалЬс  къ  югу  за  этой 
виллой  снова  показались  въ  обнажен1и  знакомые  уже  намъ  мергели, 
а  также  залегающ{е  подъ  ними  дислоцированные  слои  известняка  (5) 
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съ  крупными  пунмулитами:  N.  рег/ога1а,  N.  1ллесаапа  [яруса  Ьи(е- 
1160  третичной  системы];  за  известняками  следовали  снова  бартонсше 
мергели.  Какъ  гЬ,  такъ  и  друпе  слои,  едва  возвышающ1еся  ыадъ 
уровнемъ  моря,  покрыты  вышеописанными  нлюценовыми  образова- 
н1ями  (2),  спускающимися  въ  данномъ  м'ЬсгЬ  почти  до  уровня  моря. 
Еще  южн'Ье,  за  м'Ьстностыо  называемою  МоиИ^па,  обрывъ  (назы- 
ваемый 111Ьаг11г)  снова  повышается  и  образованъ  слоями  т'Ьхъ  же 
бартонскихъ  мергелей  (4),  образующихъ  зд'Ьсь  синклиналь.  Известковый 
я  песчаныя  банки  среди  этихъ  мергелей  богаты  мелкими  окамен^Ь- 
лостями,  изъ  которыхъ  чаще  встр'Ьчаются  мшанки,  орбитолиты,  а 
также  8егри1а  врггика,  Nитти^ие$  ЫаггИи^епзгз  и  проч.  Дал'Ье  за 
111Ьап1г*омъ  снова  пониженный  обрывъ  является  бол'Ье  интереснымъ, 
такъ  какъ  зд'Ьсь  на  небольшомъ  протяжеши  въ  сложен1и  его  прини- 
маютъ  участ1е  н'Ьсколько  различныхъ  образований.  Сначала  мы  встр'Ь- 
чаемъ  обнажающееся  на  протяжен1и  180  метровъ  изъ  подъ  дюнныхъ 
песковъ  (1)  и  пл1оценовыхъ  отложен1й  (2),  слои  сЬроватыхъ  иногда 
красноватыхъ  мЪловыхъ  мергелей,  чередующихся  съ  конгломератами 
■  сЬровато-желтыми  известняками  съ  отпечатками  растен1й  и  про- 
слойками кремня.  Эти  слои  (9),  сначала  наклоненные  на  сЬверо- 
сЬверо-востокъ,  а  загЬмъ  синклинально  изогнутые,  относятся  къ  се- 
номанскому  ярусу  м'Ьловой  системы.  Къ  тому  же  ярусу  относится 
обнажаюнцйся  сейчасъ  же  рядомъ  толщею  въ  6  м.  песчаный  известнякъ 
(10)  съ  прослоями  кремня  и  съ  фукоидами,  а  также  сл11дующая  за 
нимъ  толща  въ  28  м.  слоистыхъ  мергелей  (11)  (съ  прослойками 
пестраго  конгломерата  и  сЬраго  известняка),  содержащихъ  орбито- 
лины  и  наклоненпыхъ  на  сЬверъ.  За  этими  сеноманскими  породами 
сл1Ьдуетъ  толща  въ  6  метровъ  красной  глины  (12),  обильно  содер- 
жащей гипсъ  и  кристаллы  двухпирамидальнаго  кварца.  Въ  виду  не- 
согласнаго  пластован1я  этой  глины  съ  предъидущими  осадками,  кон- 
етатируемаго  брекч1ей  трешя,  г.  Карезъ  относитъ  эту  глину  къ  обра* 
зовашямъ  тр1асовой  системы.  Но  съ  такимъ  взглядомъ  ночтеннаго 
ученаго  согласиться  трудно,  и  вопросъ  о  возраст'Ь  этой  глины,  въ 
виду  проблематичности  приводимыхъ  имъ  основашй  и  отсутств1я  въ 
ней  окаменел  остей,  остался  открытымъ.  По  другую  сторону  этой  глины 
находится  известнякъ  (6),  называемый  казевильскимъ,  содержаний 
NаIи^^и8  Латсиз  ЗсЫ.  и  ц-Ьлый  рядъ  морскихъ  ежей,  какъ,  наприм'Ьръ, 
ЕеЫпоеагув  зетгдХоЪиа  Ьашск.,  Е.  ьи1даггз  А'ОгЪ.  и  проч.,  т.  е.  так1я 
ископаемый  формы,  который  характерны  для  самыхъ  верхнихъ  отложев1й 
меловой  системы,  именно  для  датскаго  яруса.  За  этимъ  язвестнякомъ 
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ел'Ьдуютъ  слои  раковвстыхъ  мергелей  (тагпев  йе  ВИлН)  (17),  падягн 
щнхъ  какъ  я  слои   известняка  на  сЬверъ — сЬверо-востокъ  подъ  угл. 
въ  60^  и  содержащихъ  характерные  для  верхняго  сенонскаго  яруса 
(м'Ьловой  системы)  окамен'Ьлости  {РаеЪуИбсиа  ^ас^иЫ^  8еап.,  51еда91ег 
ВаигШг  (ТоН.,  1посегати8  е/г*  Сио{егг  и  др.)*  Этими  мергелями,  прикры- 
тыми 11л)оценовыми  песками,  образована  вся  нижняя  часть  берегового 
обрыва  (ТоШ!  и  ШЛаг!)  на  всемъ  дальп'Ьйшемъ  протяжении  почти  до 
р'Ьки  ОисЬаЫа.  Только  немного  не  доходя  до  этой   р'Ьки  сенонск1е 
мергели  см1)няются  сильно  размытыми  и  складчатыми  известняками,  такъ 
называемыми  известняками  Бидаша  (8),  почти  не  содержащими  ника- 
кихъ  окамен'Ьлостей,  кром'Ь  отпечатковъ  фукоидовъ,  и  относимыми  къ 
сеноманскому   ярусу.   Кром'Ь  этихъ  обнажешй  въ  береговомъ  уступи 
между  МоиНрта  и  МагЬеИа  им-Ьются  на  самомъ  пляж!;  выходы  дру- 
гихъ  породъ,  какъ,  наприм'Ьръ:  желтаго  доломитоваго  известняка*  64- 
лаго  или  с-Ьраго  мраморовиднаго  известняка  и  чернаго  доломита;  эти 
известняки   относятся   къ  нижнему  отд1и1у  юрской  системы,  къ  такъ 
называемому  лейасу;  затЬмъ  им-Ьются  два  небольшихъ  выхода  офита. 
Но   посл'ЬдМя  были  скрыты   подъ  водою,  являясь  доступными  для 
ваблюден1я  только  вечеромъ,  посл'Ь  отлива.  Такимъ  образомъ,  окрест* 
ности    Б1аррица    представили     большой    антересъ,    благодаря   столь 
обильному  разнообраз1ю  горныхъ  породъ,  образующихъ  собою  утесы, 
живописно  окаймляющ1е  красивый  бваррицкШ  пляжъ.  Вечеромъ  того  же 
дня  экскурсанты  вы'Ьхали  нзъ  Б1аррица  на  Байонну,  а  оттуда  къ  ве- 
черу пр1'Ьхали  въ  Лурдъ,  гдЬ  имЬлн  возможность  видЬть  величествен- 
ную картину  молитвы  огромной  толпы  паломпиковъ  лередъ  знймени- 
тымъ  гротомъ,  столь  мастерски    описанную  Э.   Зола  въ   его  роман^Ь 
^ЬоигЛез**.  На  сл'Ьдуюпий  день  19-го  августа  (1-го  сеотября)  въ  7  ч. 
утра  участники  экскурс1н   про'Ьха.1И   по  жел'Ьзной  дорог!!  до  стапц1м 
АА6^  въ  окрестпостяхъ  которой  развиты  мон^пыя   ледвиковыя   отло- 
жен1я,  а  также  имЬются  выходы  изпсрженныхъ  породъ. 

Зд'Ьсь,  между  Лурдомъ  и  Аде,  имеется  ц^лая  сер1я  ледниковыхъ 
моренъ,  образованныхъ  изъ  валунныхъ  отложен1й.  Этими  отложен1ямя 
заполнена  долина  Аде,  но  которой  когда-то  протекала  р'Ька  Оате  Ае 
Раи,  изм-Ьнйвшая  нын'Ь  свое  течен1е.  Моренными  же  образовашямв 
покрыты  окрестные  холмы,  достигаюпие  бол-Ье  600  метровъ  высоты; 
эрратическ1е  же  валуны,  въ  изобил1и  встр'Ьчающ1еся  въ  долинЬ  и  но 
склонамъ  холмовъ,  попадаются  даже  на  высот'Ь  800  метровъ.  Кром'Ь 
ледниковыхъ  отложен1й  въ  окрестностяхъ  Аде  и  Лурда  встр^Ьчаются 
выходы  изверженныхъ  породъ.  Близъ  Аде  им1Ьются  два   выхода  бо- 
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гатаго  роговой  обманкой  габбро  среди  черыыхъ  и  сЬрыхъ  м'Ьдо- 
выхъ  еланцевъ  ннжне-м^Ьдовой  эпохи  (вероятно  Альбскаго  яруса). 
У  дер.  Ье^^гапв^ев  (Д111ов)  среди  такихъ  же  черныхъ  адьбскихъ 
сдавцевъ  ии'Ьется  выходъ  порфнровиднаго  гранита,  вич'Ьмъ  не  отди- 
чающагося  отъ  древняго  первобытнаго  гранита.  Хотя  при  изсл'Ьдо- 
ваши  контакта  гранита  со  сланцами  и  оказывается,  что  въ  бдижай- 
шихъ  къ  выходу  гранита  частяхъ  им1}ется  не  толстый  слой  слюдн- 
стыхъ  сланцевъ,  н'Ьсколъко  отличающихся  отъ  окружающихъ  нхъ 
м'Ьловыхъ  сланцевъ  и  могущихъ  быть  принятыми  за  древн1е  сланцы, 
трансгрессивно  прикрытые  м'Ьловыми;  однако,  на  осиован1и  наблю- 
ден1й  въ  другихъ  сосфднихъ  м'Ьстахъ,  г.  Карезъ  подагаетъ,  что  нзвер- 
жешя  гранита  зд'Ьсь  происходили  въ  конц'Ь  нижне-м'Ьловой  эпохи. 
Въ  это  же  утро  до  обЪда  экскурсанты  усн'Ьли  подняться  по  канатной 
жел'Ьзной  дорог1Ь  на  гору  Моп1  йе  Оег,  откуда  открывается  велико- 
гЬпный  видъ  на  м-Ьстечко  Лурдъ,  на  долину  бате  Ле  Раи,  на  Лурд- 
ское  озеро  и  на  гору  Моп1ёвгн(-А11ап,  представляюп^ую  большой  инте- 
рееъ  въ  тектопическомъ  отношен1и. 

Посл'Ь  об'Ьда  геологи  отправились  на  сЬверъ  къ  деревн'Ь  Оввеп, 
близъ  которой  осматривали  два  выхода  офитоваго  габбро,  среди  при- 
поднятыхъ  почти  вертикально  аспидныхъ  сланцевъ  аптскаго  яруса. 
Въ  данномъ  м^сгЬ  уже  не  было  сомн'Ьи^я  о  времени  извержеи1я  габбро 
въ  средне-м1Ьловую  эпоху.  Зд'Ьсь  им'Ьются  зпачительныя  ломки  этихъ 
сланцевъ,  употребляющихся  для  и8готовлев1я  аспидныхъ  досокъ  и 
кровельныхъ  плитъ. 

Еще  бол'Ье  значительный  ломки  аспидныхъ  сланцевъ  им'Ьются 
близъ  деревни  Ьи^артап,  гд'Ь  намъ  удалось  найти  плохо  сохраненные 
отпечатки  аммонитовъ,  относящихся  къ  групиЬ  НарИШ  ВезкеуеН 
аптскаго  яруса  (м'Ьлов.  сист.).  Къ  югу  отъ  этихъ  сланцевъ  суще- 
ствуетъ  полоса  нижняго  лейасоваго  известняка  (юрск.  сист.),  не 
заключающаго  впрочемъ  окамеи^Ьлостей.  В&Ь  же  промежуточный  обра- 
зовашя  между  нижнимъ  лейасомъ  и  аптскимъ  ярусоиъ  отсутствуютъ 
ЗД'ЬСЬ!  всл1Ьдств1е  трансгрессии  въ  нижне-м'Ьловую  эпоху.  Лейасовые 
известняки  сопровождаются  выходами  офита,  который  можно  вид'Ьть 
близъ  деревни  вегтз  за  водоразд'Ьломъ  бассейна  ва?е  йе  Раи  и 
А(1оиг,  при  подъем'Ь  на  гору.  Отсюда  экскурсанты  по'Ьхали  въ  Ва- 
ртёгев  <1е  Шврогге,  оставаясь  все  время  до  деревни  Роигас  въ  области 
развипя  вышеназванныхъ  м'Ьловыхъ  сланцевъ,  не  заключающихъ  въ 
себ'Ь  окамен'Ьлостей. 

Ваб[цёге8 .  йь  В1;огге,   главный   городъ   департамента  Верхнцхъ 
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Пирннеевъ  (Н.1в8  Ругёпёев),  расподоженъ  на  жЬвоыъ  берегу  рЪи 
Адуръ  въ  томъ  и'Ьст'Ь,  гд'к  эта  р'Ька  выходить  нзъ  живописной  Кап- 
панской  долины.  Обильные  и  разнообразные  теплые  минеральные 
источники  были  изв-Ьстны  елце  римлявамъ,  которые  дали  этинъ  водамъ  , 
назван1е  А^иае  В1в^егг1опит  Ва]пеаг1ае,  У1си8  Аяиепз^з  и  соорудили 
зд-Ьсь  бани,  купальни  и  больш1е  бассейны,  а  также  храмъ  Д1аны.  Въ 
настоящее  время  зд1;сь  эксплоатируются  30  источниковъ,  изъ  кото-  ^ 
рыхъ  23  источника  содержать  сЬрнокислую  соль  кальц1Я  внЪсгЬ  съ 
сернокислыми  солями  магн1я  и  натра  и  вм'Ьютъ  температуру  отъ 
32^  до  51^;  сл1}дуюние  три  сЬрнистыхъ  источника  также  теплые; 
наконецъ  остальные  четыре  источника  принадлежать  къ  холоднымъ, 
жел'Ьзистымъ.  Благодаря  такому  разнообраз1ю  водь,  теплому  кли- 
мату и  живописному  м'Ьстоположен1ю  Вадпёге  йе  В1догге  является 
одною  изъ  важн1>йшихъ  бальиеологическихъ  станц1й  на  юг'Ь  Францш 
и  привлекаетъ  ежегодно  бол'Ье  20  тысячъ  пос1^тителей  не  только  изъ 
Франшя,  во  и  изъ  Испаши. 

Окрестности  села  Роигас,  находящагося  въ  20  верстахъ  отъ 
Бавьеръ  де  Бигорръ,  были  предметомъ  нзучен1я  зкскурсантовъ  на 
сл'Ьдующ1й  четвертый  день  8кскурс1и.  Зд1^сь,  близь  жел'Ьэводорожнаго 
полотна  им'Ьется  пыходь  элеолитоваго  С1енита,  очень  разрушеннаго 
и  эксплоатируеиаго  въ  качестве  песка  для  прим'Ьси  въ  известковый 
растворъ.  С1енитъ  окружень  офитомь,  а  за  офитомь  сл'Ьдуютъ  желтые 
трещиноватые  известняки,  не  содержащ1е  окамен'Ьлостей.  Хотя  извест- 
няки покрыты  непосредственно  м1оценовыми  отложен1ями,  но  вел'Ьд- 
ств!е  ихъ  полнаго  петрографическаго  сходства  съ  известняками  со- 
сЬдняго  департамента  АШ^е,  т.  Карезь  считаеть  ихъ  тр1асовнми. 
Въ  известнякахъ,  всл'Ьдств1е  вл1ян1я  сосЬднихъ  изверженныхъ  породъ, 
встр-Ьчается  въ  вид*!)  прим'Ьси  много  случайныхъ  минераловъ,  какъ-то: 
кварцъ,  актинотъ,  талькъ,  альбить,  хлоритъ,  дипирь  и  проч.  Что 
касается  возраста  изверженныхъ  породь,  то  иоложен1е  с1енита  среди 
офита,  заставляеть  предполагать,  что  с1енитъ — моложе  офита.  Во  вся- 
комь  же  случаЬ  об!)  породы  являются  моложе  верхне-м'Ьловыхъ  осад- 
ковь,  обнажающихся  близь  замка  Ьопв:1е  и  не  несущнхъ  на  себЪ 
никакого  С1'Ьда  метаморфизма.  > 

Зат'Ьмъ,  по  дорогЬ  въ  деревню  ОПдпас,  между  этой  деревней 
и  деревней  МопЦ:а11аг(1,  мы  им'Ьли  возможность  увид'Ьть  опрокинутые 
слои  известняковь,  эквивалентныхь  милюлитовымь  известнякамь  Га- 
ронны и  Ар1ежа  (нижн.  эоцень)  и  покрытыхъ  м'Ьловыми  (сенонскими) 
мергелями  съ  1посегати8  и  АпапсЬу1е8.  Въ  этихъ  лишенныхъ  окаме- 
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я1^лостей  известнякахъ  ии'Ьются  больш1е  карьеры  близъ  деревни  Коас!- 
ге51.  По  дорогЬ  отъ  Nоц(1^«$^  къ  Ог]§гпас  эти  известняки ,  покоящееся 
на  верхне-мЪловыхъ  нергеляхъ  и  составляющ1е  осиоваиее  эоцена,  при- 
.крываются  другими  нергелями,  содержащими  нуммулиты.  Экскурс!я 
ВЪ  сторону  отъ  дороги,  для  наблюдешя  этихъ  нуммулитовыхъ  слоевъ, 
не  ув'Ьвчалась  усп'Ьхомъ,  такъ  какъ  небольшое  обнажен1е  ихъ  на  по- 
росшемъ  куетарнйкомъ  склоне  не  было  найдено  руководителемъ  экс- 
курс1и. 

Вышеупомянутые  мергели  между  Опртас  м  СхеаШ  являются  до- 
вольно мощными  и  содержать  8егр%Ла  8ргги1еа  вм1;ст1}  съ  остальной 
фауной,  встречающейся  въ  еоотв'Ьтственныхъ  отложен1яхъ  бартон- 
скаго  яруса  въ  СЫе  йез  Ва$^ие$  у  Б1аррица.  Выше  мергелей  зале- 
гаютъ  отложен1Я,  соотв'Ьтствующ1я  елоямъ  съ  N.  ШегтеЛга  Ыаррица, 
т.  е.  Луд1енскаго  яруса  (третичн.  сист.)  и  носящ1я  зд^сь  наэван1е 
,,пудинговъ  Палассу". 

Яти  пудинги  съ  известковыми  гальками  несогласно  покрываются 
зд'Ьсь  желтыми  глинами  и  многочисленными  валунами  преимущественно 
квардитовыми.  Въ  осповаи1в  зтихъ  глинъ  въ  Ориньяк^  им^Ьется 
слой  лигнита,  прежде  разрабатываемый,  въ  которомъ  были  найдены 
остатки  млекопитающихъ  сходныхъ  съ  фауною  млекопитающихъ  гори- 
зонта Пикерми  (у  Пентеликона  въ  Греши),  т.  е.  понтическаго  яруса 
нижняго  пл1оцена:  Тар1га8  рг1$си8  (тапиръ),  Н1ррапоп  ртасИе  (пре- 
докъ  лошади^  ВЬШосегоб  воМГивз!  (носорогь),  01по1Ьег1иш  (диноте- 
р1Й),  олень,  медв'Ьдь  и  проч.  Но  г.  Карезъ  относить  къ  верхнему 
мюцеву  М  ве  только  этотъ  горизонтъ,  но  и  вышележащ1й  кварцитовый 
галечнмкъ.  образующей  собою  далЪе  къ  востоку  Ланнемезанское  плато* 
Хотя  въ  этомъ  галечннк'Ь  не  им-Ьется  окамен'Ьлостей,  но  его  образо- 
вав1е,  по  мн'Ьшю  г.  Кареза«  весомн'Ьнио  предшествовало  образовашю 
современныхъ  долннъ,  и  поэтому  нельзя  считать  этотъ  галечникъ 
пл1оАеновымъ.  М'Ьловые  осадки  здЪеь  выражены  сланцами  и  мергелями. 
Между  сенонскимн  отложен1ямм  съ  1посегашив  и  антскимн  (черными 


*)  П]1оф.  Л.  Годрн,  откри1Ш||й  и  оинсавш1а  фауиу  мловоиитающихъ  взъ  крас- 
ныхъ  манъ  Павериа,  отвесь  &'!'■  пины  къ  понтвческому  ярусу.  То  же  подтвор- 
дклъ  проф.  Фуксъ  ({'исЬв.  Уег)1аи111.  к.  ^оо1.  НоЕсЬваив!.,  1681,  стр.  177),  ука- 
вавш1й  на  орасутсти1е  средв  этвхъ  пр1»своводиыхъ  ваоватыхъ  мвиъ,  ирослоевъ 
еъ  морскхмк  формам!  081геа  Ьагпеп81в  к  СеНСЫшп  уи1ва1ит,  харавтераыхъ  для 
■овтвческаго  аруса.  Сопасво  же  пршшггой  влассвфвващн  понтичес&Ш  арусъ  от- 
носится въ  п11оцевовнмъ  от1ожев{ямъ. 
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аспидными  сланцами)  существуетъ  непрерывная  сер1я  елавцевъ  I 
мергелей,  которое  всл'1^дств)е  отсутств1я  въ  нихъ  ископаемыхъ,  только 
предположительно  могутъ  быть  отнесены  къ  образовашямъ,  промежу* 
точнымъ  между  аптскими  и  сенопскими  ярусами  м'Ьловой  системы. 

За  деревней  С1еи1а1,  расположенной  на  м1оценовонъ  конгломерате, 
дорога  проходить  на  небольшомъ  протяжеши  среди  этого  же  конгло- 
мерата, а  дал1>е  въ'долин'к  Ооиг^ие  встр'Ьчаются  снова  верхне-м'Ьло- 
выя  отложен1я,  прикрытыя  близъ  деревни  Ооиг^ие  эоценовыми  извест- 
няками и  мергелями  и  тянущ1яся  дал'Ье  до  м'Ьстечка — курорта  Сартегп 
(Моп1-Саои1е),  славящагося  своими  минеральными  источниками.  Зд^ь 
имеются  небольш1е  выходы  гранита,  окруженные  известняками,  мер- 
гелями и  конгломератами,  которые,  по  мн1>н1ю  г.  Кареэа^  относятся 
къ  тр1асу,  а  частью  даже  къ  лейасу.  Присутств1е  этихъ  образован!! 
въ  столь  отдаленномъ  отъ  хребта  пунктЬ  опъ  объясняетъ  отчасти 
существоваи1емъ  сброса  N.  Б. — 8.  О.,  который  и  образовалъ  нроходъ 
для  двухъ  сЬрнисто-углекислыхъ  минеральныхъ  нсточниковъ  Капверна: 
Моп(-Саои1е  и  ВоигМё. 

На  ночлегъ  экскурсанты  отправились  въ  маленьк1й  гасконскИ 
городокъ  Моп^^е^еаи,  расположенный  на  возвышенномъ  берегу  р^ки 
Гаронпы.  Отъ  станщн  Моп(ге]еаи  отходитъ  на  югъ  жел'Ьзно-дорожвая 
в'Ьтвь  къ  городку  Ва^пегёз  (1е  ЬасЬоп,  находящемуся  въ  горной  части 
близъ  испанской  границы  и  знаменитому  еще  въ  древности  своими 
ц'Ьлебпыми  источниками,  называвшимися  у  римлянъ  яВа1пеаг1ае  1ахо- 
н1еп815". 

Сл^дующ^  пятый  день  экскурс1и  (3-го  сентября)  былъ  посвященъ 
нзучеп1ю  главнымъ  образомъ  гЬхъ  верхне-м'Ьловыхъ  отложен1й  Верхней 
Гаронны,  для  которыхъ  французск1й  ученый  Леймери  (Ьеутег1е) 
установйлъ  ярусъ  дагитпгеп^  считая  его  присущимъ  всей  южной 
Франц1и.  Хотя  предложенное  Леймери  иодразд'Ьлен1е  верхне-мЪло- 
выхъ  осадковъ  и  не  принято  въ  геолопи,  т'Ьмъ  не  мев^е  зд'Ьшная 
верхне-м'Ьловыя  отложен1я  представляютъ  так1я  фац1альныя  особен- 
ности, что  д'Ьйствительно  не  поддаются  синхронизащи  съ  соответ- 
ствующими отложеп1ями  другнхъ  странъ.  Изъ  Моп1ге]еаи  экскурсанты 
отправились  по  железной  дороге,  идущей  на  Тулузу,  до  станщи 
8(;.  во(1ен8,  главпаго  города  округа  Верхней  Гаронны,  а  оттуда  далее — 
въ  экипажахъ,  попутно  останавливаясь  для  осмотра  различныхъ  геоло- 
гическихъ  образоваи1й. 

Въ  о6раэоваи1и  меловыхъ  отложен1Й  данной  местности  прини- 
маютъ  участ1е  следу ющ1е  слои:    1)  самыми  нижними  здесь  являются 
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голубоватые  мергели  верхвяго  отд'бла  севовскаго  яруса  съ  АпапекуШ 
1т1дагг8,  ОФеа  ье8%си1агг8^  ^апг^а  диас1ггсо8и»1а^  1посегати8  Опрзг^ 
ШрригИез  гаЛгозш^  а  также  съ  многочислеввывв  кораллами  и  проч.; 
2)  выше  залегаютъ  отложен1я  датскаго  яруса,  который  можно  рас- 
членить на  четыре  горизонта;  изъ  лихъ  самыми  нижними  являются 
а)  известняки  и  мергели,  вазываемые  ^ванкинскимъ  известиякомъ** 
(дСа1са1го  папк111^)|  соотв'Ьтствующ{еэ  какъ  увидимъ  позже,  алет- 
скимъ  песчаникамъ  (^тёв  (1*А1е1)  сосЬдинхъ  денартамеитовъ  Аг1ё^е 
и  Аи(1е  и  характеризуюох1еся  присутств1емъ  орбитоидъ  (О.  8есап8^ 
Ьеут.,  О.  зосгаПз  Ьеут.,  О.  депзасгса  Ьеут.),  а  также  Нет^рпеи8^ев 
ругтаитз^  ВкупсЬапеНа  ьеврегШго  ёЮгЬ.,  различными  ОзСгеа  и  н'Ь- 
которыми  формами  общими  съ  сенонскимъ  ярусомъ;  Ь)  выше  на- 
ходится горизонтъ  Озаса  (в1?еаа  д'Аагаз),  образованный  мергелями 
н  песчаниками  съ  фауною  солоноватыхъ  водъ  и  характеризующ1йся 
Оугепа  дагитпгса  Ьеут.;  кром'Ь  того  въ  вихъ  встречаются:  Nа^^са 
ЪиЯп/агтгз  8о^.,  СеггШит  теггдапепзе,  МеЫпорзгз  аьеНапа  8ап<1Ь., 
Сугепа  ругепшса,  различный  081геа  и  ОуеШИез  Веивзи  О.  ипиггаЛгсЛа; 
8)  эти  отложен1я  покрываются  плотнымъ  б'Ьлымъ  нзвестнякомъ,  назы- 
ваемымъ  „литографскимъ^;  4)  наконецъ,  самымъ  верхнимъ  горнзонтомъ 
датскаго  яруса  являются  вм'Ьсто  красныхъ  мергелей  б'Ьлые  известняки 
и  мергели  съ  Шогазиг  {егсепзгз^  а  Ьъ  верхней  части — зона  съ  Орег^ 
сиИпа  НеЬегИ  Мип.  СЬ'.;  известняки,  составл}1Ю1ц1е  верхнюю  часть 
гарумв1енскаго  яруса  Леймсри,  богаты  ископаемой  фауною,  состав- 
ляющею такъ  называемую  ,колои1ю'^  Леймери.  (Леймери,  удивленный 
вриеутств1емъ  вновь  мелоьыхъ  морскихъ  ежей  въ  слояхъ,  лежащихъ 
выше  гЬхъ,  которые,  казалось,  уже  заканчивали  собою  сер1ю  м^Ьло- 
выхъ  осадковъ,  вазвалъ  данное  м'Ьсторождеи1е  колон1ей,  куда  эмигри- 
ровали запоздавш1е  представители  м'Ьловой  фауны).  М'Ьловыя  отложе- 
н1я  покрываются  нижве-эоценовыми  (третичными)  известняками  и 
мергелями,  на  которыхъ  залегаютъ  песчаники  и  пудинги  съ  Шт- 
тиШез  Ьеутеггег  и  ОрегсиПпа  дгапиШа.  На  м'Ьловыхъ  и  эоненовыхъ 
осадкахъ  залегаютъ,  несогласно  пластуясь,  мюценовые  мергели  и  пу- 
динги, въ  которыхъ  близъ  81.  Оаи(1ев8  были  найдены  раньше  Вгпо- 
ИНепит^  ВгуорИНесиз  РоЫапг  и  проч.  ВсЬ  упоиянутыя  образован1Я 
мы  и  им'Ьли  возможность  вид'Ьть  во  время  нашей  экскурс1и  въ  этотъ 
день  въ  различвыхъ  пунктахъ.  Такъ,  у  деревни  Еа1оце  нами  было 
оемотр1кно  обнажен1е  самаго  верхняго  горизонта  датскаго  яруса, 
именно  известняка  съ  МгсгазЬег  Ьегсеитв  и  ОрегсиПпа  НеЪегИ.  Дал'Ье, 
I У  деревви  Тисо  мы  вид-Ьли  твердый  сЬрый  литографок1й  известнякъ, 
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покрывающ1йся  верхнимъ  датскииъ  известнякомъ  съ  М1ега81ег^  а  на. 
вершнп'Ь  холма  у  фермы  Тисо — самую  верхнюю  аону  этого  яруса 
съ  ОрегсиПпа  НеЪегИ,  По  дороге»  мы  могли  наблюдать,  что  эти 
0ГЛ0ЖСЛ1Я  покрываются  мюцеиовымп.  Между  Ьа1оие,  А1аоип  и  Тисо 
пъ  выемкахъ  дороги  встр1;чались  обнажешя  красныхъ  мзвестняковъ 
нижней  части  датскаго  яруса.  Дал'Ье  же,  по  дороге  между  Тнсо 
м  81.  Маг1огу,  мы  снова  встр1^тил11  горизонтъ  лятографскаго  извест- 
няка, а  близь  81.  МагЮгу  ввд'Ьли  мергели  и  песчаники  горизонта 
д'Аигав,  а  также  опрокинутые  слои  эоцена  и  верхняго  м'Ьла  въ  мест- 
ности, названной  ЛеЙмери  „Ь>оп1  (1е  8(.  Маг1огу^.  ЗагЬмъ  экскурсанты 
отправились  вверхъ  по  долип'Ь  р.  8а1а1  (притока  Гаронны),  покры- 
той древпими  и  новыми  аллюв1альиыми  осадками,  до  дер.  8аИеБ-<1и- 
8а1а1  ^),  въ  окрестностяхъ  которой  наблюдали  выходъ  офита  среди 
пестраго  тр1асоваго  мергеля.  Эютъ  мергель  заключаетъ  въ  собЪ  гипсъ, 
который  и  добывается  зд'Ьсь;  одинъ  изъ  карьеровъ  для  добыван1я 
гипса  мы  им'Ьли  возможность  вид'Ьть  по  пути  между  Ноп1;5аап6$  и 
8а11еб-(1и-8а1а(.  Кром-Ь  гипса,  въ  мергеляхъ  содержится  и  соль,  о  при- 
сутств1п  которой  свид'Ьтельствуютъ  источники,  эксплоатируемые  зд^сь 
съ  бальнеологической  ц'Ьлью;  кромЬ  того  соль  была  обнаружена  при 
буреи1и  скважииъ  на  глубипЬ  отъ  206  до  255  метровъ.  Эти  пестрые 
мергели  являются  весьма  интересными  но  своему  стратиграфическому 
положен1ю:  они  заключены  между  сеноманскини  и  сейонскими  отло-> 
жен1ями  (м'Ьлов.  системы).  Контактъ  съ  первыми  не  предетавляетъ 
значешя  для  р'Ьшен1я  вопроса  о  возраст'Ь  мергелей,  такъ  какъ  зд'Ьсь 
проходитъ  лин1я  сброса;  контактъ  же  съ  сенонскиии  указываетъ 
только  на  то,  что  эти  мергели  древнее  сенонсвихъ.  Но  г.  Карезъ, — ^на 
основаш'и  своихъ  наблюден1Й  въ  сосЬднемъ  пункгЬ  (къ  северу  отъ 
Ве1;сЬа1),  гд1^  пестрые  мергели  находятся  въ  контакте  со  вскми  от- 
делами верхне-м'Ьловыхъ  и  эоценовыхъ  отложен1Й, — полагаетъ,  что 
эти  мергели  являются  самостоятельными,  не  подчинены  нрочимъ  об- 
разовап!ямъ  и  не  могутъ  считаться  метаморфизованными  офитомъ; 
въ  виду  же  йхъ  полнаго  сходства  съ  несомпенными  тр1асовыми  мер- 
гелями сосЬдпяго  департамента  Лр!ежа  опъ  не  считаетъ  возможвыиъ 
отнести  ихъ  къ  иеловыиъ.  Однако  снова  приходится  заметить,  что 
такое  объяснен1е  г.  Кареза  является  недоказательнымъ,  и  вонросъ 
этотъ,  въ  виду  отсутств1я  окаменелостей,  надо  считать  нерЪшеннымъ. 


*)  ЗА^сь  нм^Ьются  соленые  ■  с«рикст(ьуглев1сли«  нсточвики. 
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При  дальн^Ьйшемъ  сл'Ьдовав1и  отъ  8а]1е8-ёи-8а1а1  по  наоравлен1ю 
ВЪ  сЬверо-востоку  въ  Моиг$оа1а8  в  дадЪе  въ  Ве]Ьдге  вы  шиЬлв 
воавожвость  уввд'Ьть  въ  посл'Ьдовательнонъ  порядк'Ь  вею  сбр1ю  выше- 
опвеаввыхъ  м'Ьловыхъ  и  третвчвыхъ  осадковъ  вм'ЬсгЬ  съ  шаро- 
вою полосою  .пудвнговъ  Палассу".  Экокурсапты  поздно  вечероиъ 
пр1'Ьхалв  въ  Тулузу,  бывшую  столицу  Лангедока,  а  нынЬ  главный 
городъ  департамента  Верхней  Гаронны.  Не  смотря  на  усталость  послЬ 
акскурс1в  и  предстоящ1й  на  сл%дующ1й  день  ранн1Й  отъ'Ьздъ  нзъ  Ту- 
лузы, геологи  не  соблазнились  приготовленвыми  для  нвхъ  комнатами, 
а  вышлв  вс^Ь  на  улицу  и,  разм'Ьстившись  за  столиками,  стоящими  на 
тротуарахъ  у  ближайшаго  ресторана,  бес^Ьдовали  за  кружками  пива  до 
поздняго  часа  этой  дивной  зв'Ьздной  и  теплой  ночи.  На  сл'Ьдующ1й  день 
(4*го  сентября)  рано  утромъ  въ  назначенный  часъ  всЬ  были  въ  сбор'Ь  на 
вокзал'Ь,  откуда  по'Ьздъ  помчалъ  насъ  прямо  къ  югу,  въ  горы,  по  до- 
лщЛ  р.  Апё^е  до  города  Б*01х.  Этотъ  главный  городъ  департамента 
Ар1ежа  расподоженъ  въ  88  километрахъ  къ  югу  отъ  Тулузы  и  въ 
40  верстахъ  отъ  малевькаго  стариннаго  городка  Аксъ  (Ах),  конеч- 
наго  пункта  этой  жел'Ьзной  дороги.  Въ  17  километрахъ  къ  югу  отъ 
Акса,  въ  верховьяхъ  р'Ькв  Ар1ежъ,  находвтся  известное  маленькое 
независимое  государство  —  им'Ьюи|.ее  всего  30  килом,  въ  длину  и 
ширину — Андоррская  республика,  расположепиая  въ  гористой  части 
Пнринеевъ  между  Франц1ей  и  Испан1ей.  Въ  г.  Ро1х,  раскинутомъ  у 
сл1ян1я  р'Ькъ  АПД^е  и  Ат^еЬ,  достоеиъ  внвмаи1я  видимый  еще  из- 
дали, возвышающ1йся  вщ  утесЬ  въ  58  метр,  высоты,  полуразрушен- 
ный, ро  весьма  красввый  зймокъ  XII — XIV  стол'Ьтая. 
...,.,  Экскурс1я  этого  дня  была  посвящеиа  изучешю  горы  РесЬ  (1е  Ро1х, 
возвышающейся  къ  сЬверу  отъ  города;  она  составляетъ  часть  вы- 
согц  ]и>торыя  зд'Ьсь,  у  Ро1Х,  направляются  съ  сЬверо-запада  на 
юго-востркъ  между  Ваа1ои  в  Ьа7е12пе(.  РЬка  Архежъ  прор-Ьзала 
эту  гору,,  образовавъ  себЪ  глубокое  ложе  в'ь  долинЪ,  окаймленной 
крутыми  склонами.  Геологическое  строен1е  данной  м'Ьстности,  а  въ 
особенности  части  горы  РесЬ  (1е  Ро1х,  расположенной  по  лквому 
берегу  р'Ьки,  представилось  намъ  съ  чрезвычайной  отчетливостью, 
когда  мы,  посл'Ь  утомительнаго  восхождеи1я  въ  жаркую  пору  дня, 
поднялись  на  склонъ  горы  на  протввоположномъ  правомъ  берегу 
Р'Ьки.  Было  нетрудно  набросать  отсюда  геологическ1й  эскизъ  пре- 
краснаго  разр'Ёза,  который  при  сеиъ  и  представляю  для  уяснен1я  по- 
сл'Ьдовательности  напластован1й  и  тектоники.  (См.  рис.  2). 
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Какъ  н  видно  нарисунк'Ь,  го- 
ра РееЬ  образована  круто  изогну- 
той антиклиналью,  цен^'ръ  ьлн 
ось  которой  '  занята  тр1асйвыин 
пестроцв'ЬтнымйНергелями  еъ  Гйп- 
сомъ  и  кварценъ.  ТреугольниЁъ 
тр]асовыхъ  отложешй  (1)  обрАи- 
ленъ  сл'Ьдующими  за  нимъ  тон- 
кослоистыми известняками  (2)  съ 
Аьгеи1а  С(т1(>г*а,  сост|1вля1опХйий 
осиован1е  лейаса  ^9  и  брекч1евид- 
нымъ  известнякомъ  (3),  относя- 
щимся къ  нижнему  лейасу.  Дал'Ье 
сл'Ьдуютъ  по  06*6  стороны,  какъ 
ъъ  сЬверномъ,  такъ  и  въ  южномъ 
направлен1и,  нетолстые  слоя  тем- 
но-сЬраго  мергеля  (4),  изобилую- 
щаго  ископаемыми  средняго  (и  от- 
части верхняго)  лейаса  съ  ВОв' 
тпИез  е^аVа^и8,  В.  пгдег,  Ат- 
тапИез  репагепзгз,  Ат.  р1ате09ил 
и  проч.  Сл'Ьдующ1й  загЬмъ' чер- 
ный доломитъ  (5)  безъ  окаиенЪ- 
лостей  представляетъ  собою  сред- 
шй  и»  быть  можетъ,  верхнШ  от- 
дфлъ  юры.  ДалЪе,  на  1*раннц'Ь 
между  юрскими  и  мЪлоёымм  от- 
ложен(ями  замечается  узкая  по- 
лоса (6)  кирпично-краснаго  цв'Ьта, 
представляющая  собою  бокснтъ '). 


^)  ФранцузсвЕб  геолога  выд^^яютъ  сдоя  еъ  Ат1са1а  соп1ог(а  въ  особый  горя- 
вонтъ  подъ  ва8ван1емъ  .{пСгаИав*.  Въ  др/гахъ  етранахъ  этя  слоя  првчяслятъ 
въ  САМЫЯъ  верхиямъ  отложев]ямъ  тр1асово1  светемы,  въ  ретсвому  ярусу. 

*)  Бовсвтъ  (Веаих11е)  получвдъ  свое  на8вав1е  отъ  местечка  Веаох  блввъ 
Арль  во  Фраяц!в,  гд%  встречается  въ  большомъ  воднчеств^  въ  вндф  врасвыхъ, 
оо1ятовыхъ  зеревъ,  ввлючеввыхъ  въ  язвествовый  шпатъ.  Ёовсвтъ  вредставляетъ 
гаяпястмЛ  продуктъ  ря:1Ложе1ПЯ  горнмхъ  породъ,  вакъ  папр.  базадьтовъ  (въ  Гяе- 
севЪ).  Въ  Бохейи^Ь  (въ  Крайп^),  гд!|  онъ  вазынается  вохейви1Х)мъ,  опъ  встречается 
въ  вяд^  гдиянстыхъ  яассъ  бураго  или  бФдаго   цв^^та.   Въ  Пиряяеяхъ  боконти 
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Сл'Ьдуюшимв  самыми  нижними  меловыми  отложен1ями  являются 
зд'Ьсь  слои  (7)  плотнаго  коралловаго  известняка  свЪтло-сЬраго 
цв'Ьта  съ  I^е^и^епга  ЬопзйаЫ,  ПопорХеига  ЬатЬегИ  и  ц'Ьлымъ  ря- 
домъ  другихъ  формъ.  За  этими  урго-аптскнми  известняками  сл'Ь- 
дуютъ  (уже  за  пред'Ьлами  этой  горы)  зеленоватые  и  желтоватые 
мергели  съ  характерными  для  альбскаго  яруса  формами:  НорШез 
ВеиЛапИ^  АсаЫкосегаз  татШаге,  Ригозга  Мауагг,  ВеЫтпНез  зетг- 
сапаИсиШиз,  РиЫи1а  гаЛгоХа  и  проч.  Сл%дующ1я  за  ними  сеномон- 
ск1я  отложен1я  выражены  свитою  мергелей,  конгломератовъ  и  ноздре- 
ватыхъ  известняковъ  съ  ОгЫМгпа,  АеапЛосегав  МаМеШ^  Риеозга 
Мауогг,  Ергаз^ег  ЛШгпс1из,  Нетгазиг  Ъи/о,  Я.  тгптиз  и  друг.  По 
направлен1ю  къ  сЪверу  эти  сеномансмя  отложен1я  покоятся  непосред- 
ственно то  на  юрскихъ,  то  на  урго-аптскихъ  отложен1яхЪу  или  зале- 
гаютъ  подъ  сенонскиии  и  датскими,  или  же  непосредственно  подъ  эоце- 
новыми  известняками  съ  мил1олитами,  всл'Ьдств^е  существован1я  зд'Ьсь 
большого  сброса,  начинающаго  съ  востока  близъ  Ве1бвеа  и  протяги- 
вающагося  къ  сЬверо-западу  до  8аие8-(1и-8а1а1,  гд'Ь,  какъ  было  выше 
упомянуто,  онъ  былъ  наблюдаемъ  и  нами. 

Всю  сер1ю  этихъ  образован1й  мы  ии^^и  возможность  изучить  во 
время  нашей  экскурс1и  въ  продолжен1е  всего  дня  по  гор*!)  РесЬ.  Къ 
вечеру  мы  спустились  по  другой  стороне  горы  н  пошли  въ  Ро1х  съ 
южной  стороны  по  Тарасконской  дорогЬ  *).  Здьсь,  не  доходя  до  Ро1х, 
въ  его  окрестностяхъ  внимате  наше  было  обращено  г.  Карезомъ  на 
гору  Моп(  Оа11агс1,  образованную  почти  вертикальными  слоями  сено- 
манскихъ  известняковъ,  налегающихъ  на  каменио-угольныя  отложешя. 
Рано  утроиъ  на  сл'ЬдующШ  день  (5-го  сентября)  мы  отправились  въ 
экипажахъ  къ  востоку  отъ  Ро1х  но  направлен1ю  къ  г.  ^а^11а^.  Ро1х 
былъ  для  насъ  посл'Ьднимъ  пунктомъ,  до  котораго  мы  доЬхали  но 
жел^Ьзной  дорог'Ь;  дальн^Ьйш^я  экскурс1и  совершались  частью  въ  эки- 
пажахъ, а  частью  п^Ьшкомъ.  У  дер.  Во^иеГо^^  вдоль  дороги  наблюда- 
лись на  болы^омъ  протяжен1и  обнажен1Я  датскаго  яруса  и  эоцена, 
при  чеиъ  среди  посл'Ьднихъ  можно  было  подм'Ьтить  передован1е  мор- 


подчинены  нзвествяжамъ  урго-аптскаго  яруса.  Состонть  божсатъ  прхблватедьво 
наъ  607»  мвноаема,  137о~20%  оквся  же^^8а,  аб7о  воды,  47«— 107о  жремве- 
кислоты.  Ивъ  боксатовъ  добываютъ  квасцы  м  аллюмкшй;  онъ  употребляется 
также  Д1я  ■зготов1ен)я  огаеупориыхъ  караачсй. 

*)  Тагавсок,  вебодьшоД  старинный  городокъ,  расиоюженъ  »ъ  17  верстахъ 
къ  югу  отъ  Ко1х.  Другой  одвоииеввый  городъ  ааходвтса,  какъ  явв^ство,  ва  бе- 
регу Роны  блввъ  Авнньова. 
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скихъ  и  пр'Ьсвоводныхъ  отложен1й.  ДатскШ  ярусъ  образованъ  тремя 
горвзонтат:  нижними  и  верхними  красными  мергелями  и  ереднимЪу 
состоящимъ  изъ  литографскаго  известняка  съ  пр'Ьсноводными  иско- 
паемыми. С)тложен1я  датскаго  яруса  прикрыиаются  эоценовымъ  мил1о- 
литовымъ  известяякомъ,  выше  котораго  залегаютъ  морск1е  мергел!, 
8аключающ1е  въ  себ^Ь  многочисленную  фауну:  КиттыШег  акилеа^ 
ОрегЫЫа  дгапи1о$а,  О.  еапаИ/ег(%^  0га88аШ1а  р1итЬеа^  1\$ггиеВа 
и^етргпа  и  проч.  Надъ  мергелями  залегаетъ  значительная  толща  коя- 
гломератовъу  называемыхъ  пуддингамн  Палассу.  ВъразрЪ|'Ь  горы  про- 
тнвъ  дер.  Саг1а  <1е  Во^иеСо^(  можно  было  наблюдать  сл'Ьдующую  по- 
следовательность въ  напластован1и  третичныхъ  отложен!!:  сверху^ 
подъ  пудингами  11алассу,  залегаетъ  горязонтъ  съ  ОгаазаиДа  и  Л^ит. 
аЬасгса^  ниже  идутъ  мергели  съ  ТиггФЛа  Ьгетргпа;  подъ  ними— гори- 
зовтъ  мергелей  съ  АЬеоЧпа^  еще  ниже — слой  известняка  съ  Тигп^ 
иДа  и  СеШЫиту  подъ  которыми  находятся  пр'Ьсноводные  сланцы  съ 
ТоЛосЛа  Сагемг  и  известняки  съ  милюлитами. 

Вышеупомянутая  сер!я  эоценовыхъ  и  датскихъ  отложешй  у  дер. 
Ьауе1апе(  образуетъ  собою  въ  носл-Ьдовательнонъ  порядк'Ь  крылья 
антиклинальной  складки,  центръ  которой  занять  самымъ  нижнимъ 
горизонтомъ  датскаго  яруса,  именно  песчаникомъ,  называемымъ  Огёз 

Изъ  Ьауе]апе1  часть  экскурсантовъ  отправилась  чрезъ  Ь^аШоп 
въ  дер.  Ве1е$1а,  близъ  которой  снова  можно  было  вид'Ьть  м1л1олятовые 
известняки,  покоящ1еся  на  красныхъ  мергеляхъ,  а  остальные  совер- 
шили экскурсш  въ  сторону,  къ  Вепагх^  гд'Ь  им'Ьли  возможность  со- 
брать большую  коллекцш  гнппуритовъи  циклолитовъ.  Зат'Ьмъ,  соеди- 
нившись въ  дер.  Ве1е81а,  06*6  иартш  по'Ьхали  дальше.  Склоны  горъ 
близъ  Ве1ев1а  весьма  живописны  и  были  покрыты  зеленою  травою, 
которую  зд^сь  косили  въ  это  время  года.  На  дальн'Ьйшемъ  протя- 
жеши  дорога  проходила  также  по  чрезвычайно  живописной  м^сТ' 
ностй,  а  спускъ  съ  перевала  въ  г.  ^и^11ап  очень  напомнилъ  нашъ 
знаменитый  млетск1й  спускъ  на  Военно-Грузинской  дорог1.  Укажемъ 
на  измЬиси1с  характера  природы  къ  востоку  отъ  Ро1х  пли  отъ  до- 
лины Ар1сжъ:  тогда  какъ  въ  западной  части  Пиринеевъ  климатъ 
и  растительность  им1)ли  характеръ  пиринейсмй,  океаническ!й,  зд'Ьсь 
природа  является  съ  средиземноморсквмъ  характеромъ.  По  м'Ьр1'> 
движеи1я  къ  вЬстоку  все  чаще  и  чаще  встр^Ьчаются  оливковыя 
деревья,  платаны,  кипарисы,  тополи,  виноградъ.  Не  мен'Ье  р-Ьзко 
бросается  въ  глаза  и  то  обстоятельство,  что  въ  западной    части   Пи- 
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рваеевъ,  гд'Ь  развиты  аспидные  сланцы,  крыши  домовъ  покрыты 
этими  сланцами,  а  зд11сь  всюду  дома  покрыты  черепицею.  МаденькШ 
городокъ  ^а111аI1,  расположенный  по  р.  Аиде  въ  55  километрахъ  къ 
югу  отъ  Каркассона,  главнаго  города  департамента  Ли(1е,  пред- 
етавляетъ  собою  цевтръ  значительнаго  лесного  округа  и  им-Ьетъ, 
хакъ  почти  всЬ  друпе  городки,  развалины  замка  и  минеральные 
ключи.  Изъ  этого  городка  мы  отправились  на  сл'ЬдующШ  день 
къ  сЬверу,  внизъ  по  долине  р.  Аи(1е,  чрезъ  дер.  Езрегага  въ  дер. 
Си1ха-МопШе18.  Между  ^а^1Iа^  и  дер.  Сашрарте  по  склоиамъ  обпа- 
жаются  черные  тонкослоистые  сланцы,  а  затЪмъ  красный  песчаникъ; 
этотъ  красный  грунтъ  покрыть  многочисленными  виноградниками. 
Дал'Ье  за  Сашра^^пе  долина  еще  жнвописн'Ье  и  покрыта  средиземно- 
морскою растительностью.  Про'Ьхавъ  12  километровъ,  мы  остановились 
въ  дер.  Си1га,  представляющей  сЬверный  пунктъ  той  области,  изу- 
чен1ю  которой  были  посвящены  посл'Ьдн1е  три  дня  экскурсе.  Эта 
возвышенная  область,  занятая  11орбьерскими  горами  съ  ихъ  отрогами, 
представляла  большой  геологическШ  ннтересъ  не  только  по  разнообра- 
а1Ю  отложенЛ,  участвующихъ  въ  строен1и  ея,  на  и  въ  тектоническомъ 
отношеШи.  Для  изучен1я  строен1я  Корбьеръ  былъ  избранъ,  согласно 
программ'^,  маршрутъ  отъ  Са1га  къ  югу  чрезъ  Кеннез  и  высшую 
точку  горъ — пикъ  Бюгарашъ  на  8^.-Раи1  йе  РепошИе!,  расположен- 
ный уже  на  южномъ  склон'Ь  Корбьерскихъ  горъ.  На  этомъ  протя- 
жен1и  съ  сЬвера  на  югъ  встр'Ьчаются  третичный  и  мезозойск1я  отло- 
жен1я,  образовавшая  шесть  антиклинальныхъ  и  столько  же  синкли- 
вальвыхъ  складокъ,  при  чемъ  третичный  отложеи1я  вм'ЬсгЬ  съ  мезо- 
эойскими  им'Ьются  только  въ  сЬверной  части  области,  именно  въ  пер- 
вой синклинали:  въ  остальныхъ  же — встр'Ьчаются  только  мезозойск1я 
образован1я.  Третичный  образован1я  занимаютъ  ближайшую  къ  р'Ьк'Ь 
Апс1е  часть  этой  первой  (скверной)  синклинали  и  въ  дер.  Са1га 
выражены  сл'Ьдующими  эоценовыми  образоваи1ями,  начиная  снизу: 
1)  мил1олитовый  известнякъ,  толщею  около  25  метровъ,  богатый  фо- 
раминиферами  и  ядрами  трудно  опред'Ьлимыхъ  формъ,  среди  кото- 
рыхъ  достов'Ьрна  только  Ьишм  согЪаггса  Ьеуш.,  2)  разноцв'Ьтные 
мергели,  толщею  до  100  метровъ,  безъ  окамен'Ьлостей,  но  съ  гпп- 
сомъ,  который  и  эксплоатируется  близъ  дер.  Си12а,  3)  песчанистый 
известнякъ,  образу ющ1й  первый  уступъ  съ  единственнымъ  пресно- 
воднымъ  видомъ  ОегИкгит  с/.  виЬаеиЬит  „песконъ  Си1$е^  парижскаго 
бассейна  и  съ  крупными  обломками  дерева,  проточеннаго  моллюскомъ 
Тегейо,  4)  выше — сер1я  голубоватыхъ  морскихъ  мергелей  съ  песчано' 

Чм*ь  ОССХХХТ  (1901,  М  »).  ид.  4.  2 
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взвестковымв  прослоями  ■  съ  массою  туррителль  я  другихъ  формъг 
ТиггИеНа  (гетргпа  Сагег,  Т.  ^оПпа^  Т.  Е<Й1еп8г8  Сагег,  Тгоекое1^Ыкш 
згпиоте  Вгоп|;.,  ОрегсиПпа  аттопеа  Ьеуш.,  КитпшМеё  д1Лы1ив 
Ьеуш.,  2^.  1лутег%ег  Л'АгсЪ.;  5)  наконецъ  самымъ  верхнииъ  горизон- 
томъ  является  известаякъ,  обравующМ  второй  уступъ  и  яаключающШ 
въ  себ^  Озигеа  ипс1(ега  Ьеуш.,  УеШез  ВЛтгеМЦапа  СЬешп.,  ■  др. 

Осмотр'Ьвъ  карьеръ  протввъ  дер.  Си1га,  гд'Ь  добывается  гипсь^ 
экскурсанты  поехали  да.1ьше  по  дорогЬ  въ  Кеппев  Лее  Ва1П8.  Блнзъ- 
дер.  Са85а1впб8  у  разв'Ьтвлен1я  дороги  представился  интересный  геоло- 
гически разр'Ьзъ:  на  вершин'Ь  горы  обнажались  палеоаойск1я  отло* 
жен1я,  къ  которыиъ  прислонены  отложен1я  м'Ьловыя  (яруса  в^гио^' 
н^еп),  а  за  ними  слЪдовалъ  милюлитовый  взвестнякъ,  слои  котораго 
изогнуты  въ  вид'Ь  буквы  8. 

Экскурс1я  изъ  ВеппоБ  1е8  Ва1о$  им^ла  цЪлью  йзсл'Ьдован1е  горы 
Моп(а^не  Лее  Согнев,  получившей  опое  вазваше  благодаря  неимо- 
в'Ьрному  изобил1ю  встр'Ьчающихся  тамъ  гиппуритовъ  в  представляющей 
прекрасный   разр'Ьзъ  развитыхъ  здЪсь  и'Ьловыхъ  осадковъ. 


X 


ё^б^. 


Рае*  3.  МопСа^пе  дев  Согпев; 


«т- 


На  прнлагаемомъ  рвсунк'Ьу  изображающевъ  профиль  горы  Иоп1абгпе 
<1в8  Согпев  съ  севера  на  югъ,  видна  вся  сер1я  слоевъ,  участвую- 
щихъ  въ  строен1и  этой  горы  в  встр'Ьченныхъ  нами  во  время  экскурс1и» 
Вершина  горы  (вые.  656  метр.)  в'Ьнчается  такъ  называемымъ  алет- 
скимъ  песчаникомъ  (5)  (вггёв  (1^А1е1),  представляющимъ  собою  самый 
НИЖВ1Й  горизонтъ  датскаго  яруса.  Лежащ1е  выше  этого  песчаника 
и  уже  описанные  мною  слои:  —  нижн1й  красный  мергель,  литограф- 
ск1й  известпякъ  и  верхв1й  красный  мергель, — зд'Ьсь  отсутствуютъ,  но 
встр1;чаются  н'Ьсколько  западн'Ье,  слагая  собою  большую  часть  плато 
между  Неппез  и  долиною  Аиде.  Этотъ  алетск1й  песчаникъ,  толщею 
до    20  метровъ,  является  то  тонко-зернистымъ,  то  гру6о-зернистыиЪ|. 
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не  захлючаетъ  въ  себ^Ь  окамен'Ьлостей,  но  еодержитъ  то^ыи)  углвстыя 
частицы  н  гагатъ.  Подъ  ними  задегаегь  свита  сенонскнхъ  образова- 
шй,  верхнимъ  членоиъ  которыхъ  является  голубоватый  нергель  (4  Ь) 
(называемый  шагпе  ёи  НоиИп  Т1{Гои),  налегающей  на  верхней  гиппу- 
ритовый  нэвестнякъ  (4  с1);  подъ  нвмъ  залегаютъ  снова  голубоватые 
мергели  (4  с\  ниже  которыхъ  находится  нижней  гиннуритовый  нэ- 
вестнякъ (4  Ь)  мен'Ье  богатый  гиппуритами,  но  характеризующейся 
нрисутств1еиъ  ЛттотШ  ^ехапив;  и,  наконее^ъ,  самымъ  нижнимъ  го- 
ризонтонъ  севонскаео  яруса  являются  опять-таки  голубоватые  шц>- 
гели  (4  а)  съ  Мгсгай{ег  ЬгеЫз  Оез.,  ЛттопИез  РаШеШпиз  и  многими 
другими  формами.  Сенонск1е  осадки,  занимающее  среднеою  часть  син- 
клинали, покрываютъ  собою  въ  согласномъ  напластованеи  туронскёе  (3), 
которые  состоять  изъ  двухъ  горизонтовъ  известняковъ,  отдЪленныхъ 
црослоемъ  тонко*  зернистаго  песчаника  съ  остатками  неопред'Ьленныхъ 
растен1й;  въ  туронскнхъ  отложенеяхъ  встр'Ьчается,  за  исключенеемъ 
полиновъ  и  особенно  гиппуритовъ,  мало  другихъ  окамен'Ьлостей. 

Въ  верхнемъ  горизонгЬ  преобладаютъ  Шрригкез  дозтгепзгз  1)оиу., 
Н.  МаиИпвг  с1*Нот.  и  08{геа  Vтс^иа^^8  Ьк.,  а  въ  нижнемъ  встречаются 
В.  д%дап1еиз   (1*НоепЬг.,    Н.  гезесШ    ОеГг.  и  Н.  ре1госагге^ш8  Ооиу. 
Кром'Ь  того   въ  обоихъ  горизонтахъ  им1Ьется  ^а^^га  ^иа^1^^со8^(иа  Ьк. 
Подъ  туронскими  осадками  согласно  залегаютъ  сеноманскее  извест- 
ковистые  песчаники  (2)   съ  капринами    и    капрннулями;    къ  востоку 
среди   сеноманскихъ    осадковъ    преобладаютъ   мергели    съ  прослоями 
известняка,    заключающее    081геа    саггпаЬа.    каприпы    и    проч.     Въ 
.основан1и  зам'Ьчается  м'Ьстами  мелкогалечиый  конгломератъ,  съ  галь- 
ками чернаго  кваре;а.  Сеномаиск1я  отложснёя  залегаютъ  трансгрессивею 
на  бол'Ье  древнихъ  осадкахъ    и  часто    1еокрываютъ   собою   непосред- 
ственно   тр1асовыя    отложен1я    или    различные    ярусы    палеозойской 
^группы.  Въ  посл'Ьднемъ  мы  могли  уб'Ьдиться,  совершивъ  небольшую 
экскурсёю  къ  сЬверу  отъ  еюры  МоШа^пе  (1е8  Согпсч  и  встр'Ьтивъ  вь 
трехъ  верстахъ  отъ  нея  обнажен1е  песчанисто-мере^ольной  породы  ка- 
менноугольной системы  (на  рис.  обозн.  I),  покрытой  въ  несогласномъ 
напластованеи    сеноманскими    слоями,    въ   которыхъ    зд%сь    удалось 
найти  Сарппа  Вагззуг^  ТегёЬгаМа^  ВНупеЪопеПа,  ОзЬгеа  и  проч. 

Тутъ  же  обнажался  и  песчаникъ  Туронскаго  яруса,  обозначенный 
на  прнлагаемомъ  рисунке  е^ифрой  2.  Такимъ  образомъ  въ  образо- 
ванёи  Мони^пе  <1ев  Согпев  црннимаютъ  участёе  нсклеичительно  верхне- 
м^ловые  осадки.  Изобил1е  гиппуритовъ,  разбросанныхъ  по  всему 
склону  горы,    увлекло  экскурсантовъ,  и  чрезъ  очень  короткое  время 

2* 
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были  наполнены   не  только  сумк!  геологовъ,    но  также  корзины,  на- 
вьюченныя    на  спины    двухъ  осликовъ,    предусмотрительно    взятыхъ 

г.  Карезомъ  изъ  деревни. 

Что  касается  нижне-и'Ьловыхъ  осадковъ, 
то  они  образуютъ  узкую  полосу  отъ  5  до  12 
километровъ  шириною,  тянущуюся  съ  вос- 
тока на  западъ  отъ  дер.  ЕвХл^е!  до  дер.  Ве- 
1ев1а  и  состоять  изъ  черныхъ  нергелей  гольта 
и  известняковъ  урго-аптскаго  яруса.  Неокои- 
скаго  же  яруса  здЪсь  не  ии'Ьется.  Нижне-и'Ь- 
ловыя  образован1я  были  встречены  нами  на 
слЪдующ1й  день  по  пути  изъ  Веппев  1е8 
Ва1п8  въ  дер.  Бюгарашъ*  Въ  этотъ  день  мы 
могли  снова  увид'Ьть  посл'Ьдовательно  всю 
сер1ю  м'Ьловыхъ  отложен1й  (см.  рис.  4).  Такъ, 
сейчаеъ  же  за  Веппев  1е8  Ва1п8  были  встр'Ь- 
чены  сенонск1е  мергели  и  аптск1й  песчаникъ, 
принииающ|е  участ1е  во  второй  синклинали. 


--/г77/||| 


я 


^ 


^^^ 


называемой  „ВупсИпа!  Ле  ЗоиртаШе**.  Дал'Ье 
близъ  дер.  С1атап8  у  дороги  встретили  об- 
нажен1е  сенонскихъ  мергелей  (11),  въ  кото- 
рыхъ  было  найдено  нами  много  экземпляровъ 
М%сга81ег  Ьгтз,  ЛттшШ  РаШе1еапш^  08^' 
геа,  Рес1еп  и  проч.  Дал%е  у  моста,  предъ 
входомъ  въ  долину  8оигсе-8а1ё,  мы  видели 
обнажен1е  верхняго  туронскаго  известняка  и 
песчаника,  нижняго  туронскаго  известняка 
съ  гиппуритами  (10),  за  которымъ  сл'Ьдовали 
сеноманск1я  отложен1я  (9),  покоющ!яся  на 
каменноугольныхъ  (2).  Еще  Дал'Ье,  при  вос- 
хожден1и  отъ  Зоигсе  Ае  1а  8а12  (у  Роп<а111е 
8а1ё),  гд'Ь  можно  было  вид'Ьть  аптск1е  из- 
вестняки (7),  на  Со1  с1е  Ыпав,  встр'Ьтили 
сеноманск1й  известнякъ  (9)  съ  ОгЫШгпа  соп- 
еаVа^  а  также  слои  съ  Сарггпа  и  КеНпеа. 
Крои'Ь  того  зд'Ьсь  же  намъ  были  указаны 
пестроцв'Ьтные  тр1асовые  мергели  (3)  съ  гип- 
сомъ,  солью  и  съ  крвста.1лами  бипйрамидаль* 
наго  кварца. 
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Чтобы  окончить  опиоад1е  встр'Ьчбнныхъ  наии  гео^огическиxъ  обра- 
зован1й,  надо  упомянуть  еще  объ  юрскихъ  осадкахъ,  состоящихъ 
зд'&сь  изъ  трехъ  горизонтовъ.  Въ  основан1н  задегаетъ  тонкослоистый 
йзвестнякъ,  иногда  нергелистый  съ  Льгеи1а  еШог1а^  покрываюицйся 
сЬрымъ  плотнынъ  известняконъ  безъ  окамен^остей,  который  счи- 
тается нижнниъ  лейаоовымъ  (4).  Надъ  нимъ  идетъ  свита  желтова- 
тыхъ  извествяковъ  и  мергелей  (5),  заключающихъ  въ  изобил1в  белом- 
витовъ,  аммонвтовъ  (Ат.  тагдеиггШиз), — теребратуль  (Тег.  рипеШа) 
и  проч.  и  относящихся  къ  среднему,  а  отчасти  къ  верхнему  лейасу. 
Наконецъ,  самымъ  верхнимъ  членомъ  является  черный  или  темно- 
сЬрый  доломить  (6)|  не  заключающей  въ  себ*!)  окамен'Ьлостей,  отно- 
симый г.  Карезомъ  къ  осадкамъ  средней  юры.  Этотъ  доломить  обра- 
зуеть  собою  вершину  Бюгарашска1'о  оика  (6).  Оеадковъ  верхне-юр- 
скихъ  зд'Ьсь  н^тъ. 

Изъ  дер.  Бюгарашъ  началось  восхожден1е  на  самый  высш1й 
пункть  Корбьерскихъ  горь  ,,пикъ  Бюгарашъ '',  возвышающейся  на  1251 
метр.  Н'Ькоторые  бол'Ье  слабые  и  пожилые  экскурсанты  наняли  зд'Ьсь 
муловь,  большинство  же  отправилось  п'Ьшкомъ.  День  быль  жарк1Й  и 
восхожден1е  было  утомительно.  Основан1е  горы  Бюгарашъ  образовано 
сеноманскими,  туронскими  и  сенонскими  отложешями,  который  и 
были  нами  попутно  осмотр'Ьны.  Вершина  же  горы  образована  ургон- 
скими  известняками  и  юрскими  доломитами.  Не  всЬмъ  геологамь, 
однако,  удалось  добраться  до  вершины,  которой  достигли  кром'Ь 
Кареэа,  проф.  Ротплетцъ  и  я;  остальные,  завид'Ьвъ  приближавш1яся 
дождевыя  тучи,  поторопились  спуститься  внизъ.  Съ  вершины  Бюга- 
рашъ открывался  обширный  видь  на  горы  и  долины,  и  отсюда  было 
удобн1Ье  получить  бол'Ье  ясное  представлеи1е  о  сложной  тектоиикЬ 
корбьерскихъ  горъ.  Но  долгое  пребыван1е  на  вершин'Ь  оказалось  не- 
возможныиь  изъ-за  мир1адъ  крылатыхъ  муравьевъ,  окружившихъ 
насъ  черной  тучей  и  обл^Ьплявшихъ  лицо,  роть,  уши,  глаза;  а  кромФ 
того  пошелъ  дождь  и  надо  было  торопиться  спускаться  впизъ.  Это 
быль  первый  дождь,  первая  ненастная  погода  за  все  время  нашего 
путешеств1я  въ  Пиринеяхъ.  Мы  спускались-  на  другую  сторону  Бю- 
гараша  къ  большой  дорог'Ь,  ведущей  въ  81.  Раи1  (1е  РепоаШе^,  гд'Ь 
насъ  должны  были  ждать  экипажи.  И  д'Ёйствительно,  еще  сверху, 
съ  горы  мы  вид'Ьли  ихъ,  но  возницы,  не  зам^Ьтивъ  насъ,  предположили, 
что  мы  уже  спустились  и  отправились  дальше.  Дождь  усиливался  и 
разразился  сильнымь  ливнемъ,  а  заг1мъ  крупнымъ  градомъ.  Мы  уско- 
рили шаги,  во  не  всЬ  могли  идти  одинаково  быстро,  а  потому  вере- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


22  лппиъ  миииоткротвА  народнаго  лрооващвшя. 

няца  геологовъ  растянулась  по  стопу.  ■  ло  дорогЬ«  Некоторые, 
ушвдш1е  впередЪ|  скрылись  отъ  дождя  въ  попавшенся  по  дорогЬ  полу- 
разрушенноиъ  сара^,  друг1е  пошли  дал^е,  такъ  что  въ  конц'Ь  концовъ 
потеряли  другъ  друга.  Уже  наступали  сумерки,  когда  мы  встр'Ьтили 
нашихъ  воэницъ,  искавшихъ  насъ  по  дорог'Ь.  Но  не  всЬ  были  въ 
сбор'Ь;  еще  долго  раздавался  свистовъ  руководителя,  пока  не  услы- 
шали его  отетавш1е  экскурсанты.  Проиокпие  до  костей,  дрожа  оть 
холода,  всЬ  усЬлйсь  кое-какъ  въ  экипажи  и  но'Ьхали  дальше.  Въ  бли- 
жайшей деревн'Ь  было  куплено  несколько  пледовъ  н  поповъ,  кото- 
рыми и  покрылись  при  дальн'Ьйшемъ  сл'Ьдоваши  въ  8(.  Раа1)  куда 
пр11Ьхали  поздно  вечеромъ.  Не  для  вс1Ьхъ,  однако,  благополучно  сошло 
долговременное  пребыван1е  подъ  дождемъ.  Двое  изъ  геологовъ  (Д.  Л. 
Ивановъ  и  0-г  ВгоШ)  почувствовали  ознобъ,  головную  боль  и  про- 
лежали въ  лихорадк'Ь  всю  ночь,  остальные  же  отдЬлались  утоиле- 
н1емъ.  Въ  9кскурс1и  на  слЪдуюпМй  день  въ  окрестностяхъ  81.  Рао! 
приняли  участ1е  только  трое  геологовъ,  друг1е  же  чувствовали  силь- 
ное утомлен1е  послФ  Бюгарашской  экскурс1и  и  предпочли  остаться 
дома,  приводя  въ  порядокъ  и  упаковывая  собранный  коллекщи. 
Вечеромъ  большинство  экскурсантовъ  вы'Ьхало  въ  почтовой  каретЪ 
въ  г.  Регр1ртап,  отстоящ1й  въ  40  верстахъ  отъ  8(.  Раи1,  къ  по-. 
"Ьвду,  отходящему  оттуда  ночью.  Дорога  проходить  по  красивой 
холмистой  м'Ьстности  чрезъ  городъ  Эстагель,  родину  знаменитаго 
физика  Ф.  Араго,  гд'Ь  поставленъ  памятникъ  этому  ученому.  За  Эста- 
гелемъ  м'Ьстность  постепенно  понижается  къ  морю,  и  мы  быстро  про- 
'Ьхали  по  дорог'Ь,  обрамленной  съ  об'Ьихъ  сторонъ  большими  кустами 
кактусовъ,  до  Перпиньяна,  гд'Ь  геологи  распростились  другъ  съ  дру- 
гомъ  и  почти  на  одновременно  отходящихъ  по'Ьздахъ  отправились 
одни  на  с1Ьверъ  во  Францию,  а  друпе  на  югъ  въ  Испан1Ю. 

Такимъ  образомъ  эта  кратковременная  экскурс1Я  дала  у  части  и- 
камъ  ея  весьма  иного  поучительнаго  и  интереснаго.  Благодаря  удачно 
избранному  маршруту  была  дана  возможность  вид'Ьть  и  ознакомиться 
съ  ц'Ьлой  сер1ей  разиообразныхъ  отложеи1й  и  М'Ьстами  собрать  ока- 
менелости. Если  оставить  въ  сторон'Ь  наибол'Ье  древн1я,  палеозойски 
отложен1я,  а  изъ  мезоэойскихъ — тр1асовыя,  который,  всл'Ьдств1б  от- 
сутств1я  въ  нихъ  окамен'Ьлостей,  недостаточно  пока  изучены  и  про- 
блематичны, то  остальныя  иезо80Йск1я  отложен1я,  начиная  съ  лейаса 
юрской  системы  и  кончая  датскимъ  ярусомъ  м'Ьловой  системы,  а  также 
эоценовые  осадки  третичной  системы,  выражены  зд'Ьсь  почти  въ  пол- 
ной посл'Ьдовательности  и  были  доступны  нашему  наблюден1ю. 
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Нижшя  и  србдн1я  (а  отчастИ|  быть  можетъ,  и  верхи1я)  юрск1я  отло- 
жби1я  были  встр-Ьчены  наин  въ  цевтральиой  части  Пирииеевъ.  М'Ьловыя 
отдожен1я,  начинающ1яся  съ  урго-аптскихъ  слоевъ,  были  просл-Ьжены 
почти  вдоль  всего  склона:  въ  западной  части  верхне-гЬлов.  осадки 
фигурировали  уже  въ  разр'Ьзахъ  окрестностей  Б1аррица,  а  въ  восточ- 
ной части,  какъ  вы  вид'Ьли,  эти  отложен1я  являются  господствую- 
щиви.  Что  касается  третичныхъ  отложешй,  то  они  развиты  на  всеиъ 
протяжен1н  въ  западу  отъ  долины  Ар1ежа  до  В1аррица.  Кров'Ь  оса- 
дочныхъ  образован1й,  наиъ  пришлось  встр'Ьтить  и'Ьстауи  и  выходы 
изверженныхъ  породъ. 

Конечно,  десятидневной  экскурс1и,  даже  при  самонъ  цЬлесообраз- 
иовъраспред'Ьлен1и  времени,  недостаточно  д.1ябол'Ьб  или  менфе  основа- 
тельнаго  ознаконлен1я  съ  геолопей  столь  сильно  изр1Ьзаиной,  гористой 
м'Ьстности  какъ  Пиринеи,но  если  геологическое  строен1е  местности  до- 
статочно хорошо  изучено,  то,  при  у||1^ло  выбранномъ  варшрут'Ь  и  при 
опытномъ  и  знакоиомъ  съ  геолопей  данной  н'Ьстности  руководител'Ь, 
можно  и  въ  столь  коротк1й  срокъ  получить  гораздо  бол1ю  ясное 
лредставлен1е  о  геологическонъ  строении  ея,  чЬиъ  мри  долговромен- 
номъ  и  тщательноиъ  изучеи1и  по  литературпыиъ  даннымъ.  Этотъ 
наглядный  способъ  изучен1Я  особенно  плодотворенъ  при  совм^стныхъ 
8кскурс1яхъ  н'Ьсколькихъ  лйцъ,  когда  является  возможнывъ  обв'Ьнъ  мн'Ь- 
н\Л  на  м'Ьст'Ь.  Французское  геологическое  оби^ество  (8ое1б4;ё  ^ёо1о§;1яив 
с1в  Ргапсе)  уже  давно  сознало  пользу  такихъ  экскурс]й,  и  потону  оно 
ежегодно  л'Ьтомъ  организуетъ  геологйческ1е  съЬзды  и  экскурс1и  чле- 
новъ  общества  въ  различныхъ  частяхъ  французской  республики  не 
только  въ  пред'Ьлахъ  Европейскихъ  влад'ЬнШ,  но  и  въ  своихъ  коло-^ 
н1яхъ  (напр.,  въ  Алжир'Ь),  при  ченъ  выхлопатываетъ  обыкновенно  для 
экскурсантовъ  льготные  про'Ьзды  по  жел.  дороганъ  и  на  пароходахъ. 

Къ  сожал'Ьн1Ю)  у  насъ  не  практикуются  так1и  экскурс1и.  Органи- 
зуемые у  насъ  периодически  (чрезъ  каждые  три  года)  съ'Ьзды  рус- 
скихъ  естествоиспытателей  и  врачей  им'Ьютъ  мЬсто  обыкновенно  не 
лЪтоиЪу  а  зимою,  во  время  Рождественскихъ  ьаникулъ.  Конечно,  въ 
это  время  года  невозможны  ни  геологическ1Я,  ни  ботаническ1я  экт 
скурс!и;  а  между  гЬмъ  при  такихъ  экскурс1яхъ  большинство  членовъ 
съ-Ьзда  постепенно  могло  бы  ознакомиться  съ  природою  различныхъ 
частей  нашего  обширнаго  отечества. 

Так1я  дкскурс1и  им'Ьлв  бы  благотворные  результаты,  заинтересо- 
вывая  и  привлекая  къ  наблюден1ямъ  многихъ  лицъ,  не  спец1алистовъ, 
которые,  ВС'  им^я  снец1альной    нодготовви,   не   могутъ,  при   всемъ 
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своемъ  желан111,  приступить  къ  наблюден1яиъ  ■  соб1ран1ю  коллехцЦ,. 
не  зная,  на  что  обращать  внииан1е.  Неоднократно,  ори  монъ  гео* 
логнческихъ  экскурс1яхъ  въ  чьихъ  либо  частяыхъ  влад'Ьшяхъ,  мн'Ь 
приходилось  приводить  въ  искреннее  уднвлен1е  находками  окане- 
н'Ьлостей  г.г.  влад'Ьльцевъ,  которые  не  подоар'Ьвали,  что  таковыя 
ян'Ьются  ва  ихъ  зеиляхъ  и  не  обращали  на  нихъ  внимание.  Но  до- 
статочно было  саныхъ  краткихъ  элементарныхъ  объяснен!!  н  указав!!, 
чтобы  так!я  лица  впосл'Ьдств!и  являлись  хорошими  коллекторами.  Во 
Франщи,  не  говоря  уже  о  городахъ,  гд'Ь  им'Ьются  даже  небольш1е 
музеи,  почти  въ  каждой  деревн1^  можно  было  встр'Ьтить  такихъ  кол- 
лекторовъ  даже  среди  крестьянъ,  любезно  предоставлявшихъ  для 
осмотра  свои  коллекц1и  минераловъ  и  окамен'Ьлостей. 

Какъ  уже  было  упомянуто,  послЬ  засЬдан!!  конгресса  было  орга- 
низовано 17  геологическихъ  экскурс!!  въ  различныхъ  частяхъ  Фран111я. 
Я  привялъ  участ!е  въ  иирине!ско!  экскурс!и.  Занимаясь  геолог1е! 
южныхъ  горныхъ  облаете!,  Крыма  и  Кавказа,  и  им*Ьвъ  возможность, 
благодаря  многол'Ьтнимъ  экскурс!ямъ,  познакомиться  съ  геологнческимъ- 
строен!емъ  этихъ  м'Ьстносте!,  а  также  отчасти  съ  Баварскими,  Шве!- 
царскими  о  Французскими  Альпами,  я  считалъ  для  себя  интересными 
и  заманчивыми  новыя,  еще  невиданный  мною  горы,  входящ!я  въ  ту 
же  южную  область — Пиринеи,  а  потому  я  и  избралъ  Пирине!скую 
8кскурс!ю,  чтобы  им'Ьть  возможность  ознакомиться  на  иЬстЪ  съ  гео- 
лог1е!  столь  интересно!  местности  и  сравнить  ее  съ  геолог!е!  Крыма  и 
Кавказа.  Параллелизац!я  затрудняется,  однако,  съ  одной  стороны 
недостаточнымъ  моимъ  знакометвомъ  съ  Пиринеями,  а  съ  друго! — 
недостаточною  пока  изученностью  Крыма  и  Кавказа;  гЬмъ  не  мен'Ьв 
въ  дальн'Ьйшихъ  строкахъ  я  попытаюсь  сд'Ьлать  это  въ  пред'Ьлахъ 
возможпаго. 

Во  время  паше!  экскурсии  намъ  пришлось  им'Ьть  Д'Ьло  преимуще* 
ственно  съ  юрскими,  м'Ьловыми  и  третичными  отложен!ями,  а  потому 
я  буду  параллелизировать  только  эти  отложен!я. 

Нижне-юрск!е  осадки,  такъ  называемые  ле!асовые,  встр'Ьчаются  въ 
различныхъ  м11стахъ  вдоль  всего  с1Ьвернаго  склона  Пиринеевъ.  ВъНиж- 
нихъ  Пиринеяхъ  эти  осадки  выражены  мергелистыми  известняками  ■ 
сланцеватыми  мергелями  среднихъ  ярусовъ  ле!аса.  Въ  департаменгЬ 
В.  Гаронны  встречаются  бол'Ье  древн1е  ярусы  ле!аса,  образованные  из* 
вестниками  и  аспидными  сланцами;  еще  восточн-Ье,  подобный  же  обра* 
зован!я  им'Ьются  и  дал1Ье,  въ  Ар!еж'Ь.  Дал'Ье,  за  Ар!ежемъ,  ле!аеовыя 
отложен]я  исчезаютъ  и  появляются  зат'Ьмъ  на  окраинахъ  Корбьерскихъ 
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горъ.  На  Кдвкаэ^Ь  къ  лейасовымъ  отложешямъ  относятъ  темио-сЬрые, 
лочтн  черные,  рухляке  я  песчанякв,  покою1ц1еся  на  палеозойскихъ 
сдюдястыхъ  еланцахъ  ■  (и1агающ1б  собою  инжв1я  чаетн  обояхъ  скло- 
новъ  главнаго  хребта*  Какъ  на  с^Ьверновъ  еклон'Ь  (въ  верховьяхъ 
Кубанв),  тавъ  в  на  южвоиъ  (въ  Ткввбуля,  ио  р.  Рюну)  въ  этяхъ 
лейасовыхъ  отложен1яхъ  содержится  уголь. 

Въ  Крыму  лейасовыня  осадкавн  обыкновенно  считались  гЬ  черные 
глвнвстые  сланцы»  песчаникв  я  конгломераты,  которые  слагаютъ  со- 
бою оба  склона  Яйлы,  вершяна  которой  занята  известняками  верх» 
ней  юры.  М'Ьстами  и  зд'Ьсь  въ  Крыму  встр'Ьчаются  въ  этнхъ  слан- 
цахъ  слов  съ  углемъ,  напр.,  лягнитъ  у  Балаклавы,  гагатъ— въ  вер- 
ховьяхъ р.  Качн. 

Всл'Ьдсгв1е  отсутств1я  окамен^Ьлостей  всю  толщу  этяхъ  образовав 
в1й  въ  Крыму  считали  до  сихъ  норъ  за  лейасъ  О- 

Отложен1я  доггера  нли  средняго  отд'Ьла  юрской  системы  выражены 
на  Кавказ'Ь  песчаниками,  рухляками,  известняками  и  оолитани  съ 
аммонитами,  характерными  для  баюскаго,  батскаго  и  келовейскаго 
ярусовъ  соотв'Ьтственныхъ  отложен1й  Западной  Европы.  Въ  Крыву 
къ  зтвмъ  отложен1ямъ  доггера  относятся  песчаники  и  конгломераты, 
не  заключающЮ  окамен'Ьлостей,  а  также — часть  вышеуказанныхъ  чер* 
ныхъ  сланцевъ. 

Что  касается  средне-юрскихъ  осадковъ  Пиринеевъ,  то  какъ  мы 
выше  вид1>ли,  они  образованы  темными  я  черными  доломвтамИ|  не 
заключающими  окамен'Ьлостей  и  относимыми  къ  среднему  и  верхнему 
отд'Ьламъ  юрской  системы  только  на  основан]в  вхъ  стратвграфиче- 
скаго  положешя. 

Между  гЬмъ  въ  Крыму  верхне-юрск1я  отложен1я  и1>ичаютъ  собою 
въ  вяд'Ь  твердыхъ  доломитизированныхъ  иэвестняковъ  вершины 
Таврическихъ  горъ,  называемыхъ  Яйлою,  часть  которой  составляетъ 
и  Чатыръ-дагъ.  На  Кавказ'Ь  верхне-юрск1е  известняки,  отсутствую- 
щ]е  на  южномъ  еклон'Ь,  слагаютъ  собою  на  сЬвер.  еклон'Ь  вершины  горъ, 
образу  ющихъ  второй  кряжъ,  тянущ1йся  параллельно  главной  у  хребту, 
при  чевъ  взвестнякв  этв  подразд'Ьляются  на  н1>сколько  горизовтовъ, 
взъ  которыхъ  савый  верхн1й  (съ  НегШеа  раеийоЬгиШгиСапа)  вожетъ 
быть  параллелизированъ  съ  ярусовъ  тятонскивъ,  составляющивъ  не- 


*)  Но  во|И1йшамъ  наел^дованимъ  ■  мходжамъ  аскооаемыхъ  иъ  Крыму  геоло- 
гомъ  К.  В.  Фохтомъ  ожааадоеь,  что  ве  вся  толща  атнхъ  образовав1й  относнтея 
хъ  деДасх,  ио  что  часть  вхъ  можетъ  быть  отнесева  частью  жъ  осадвамъ  средвеД 
юры  (доггерх),  частью  же  хъ  тр1асовыиъ  отложев1ямъ. 
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реходъ  отъ  юрской  къ  меловой  светем'Ь.  Точно  также  тктонекШ 
ярусъ  констатированъ  и  въ  Крыму,  въ  окрестностяхъ  Свмферополя  в 
6еоАОс1в.  Отложен1я  твтонскаго  яруса  взв'Ьстны  также  во  многвгь 
м'Ьстахъ  Альпъ  я  Карпатовъ.  Следовательно,  не  только  въ  эпоху  от- 
ложен1я  титснскаго  яруса,  но  и  еще  раньше,  а  именно  съ  санаго 
начала  верхне-юрской  эиохи,  Пирннеи  представляли  собою  сушу. 
та  же  услов1я  продолжались  в  дал'Ье  до  эпохи  обраэовашя  баррем- 
ч^каго  яруса  м1Ьловой  системы,  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ  полное  от- 
сутств1е  въ  Пиривеяхъ  неокомскихъ  отложен1й. 

Такимъ  образоиъ  наиболее  древними  осадками  нЪловой  системы 
являются  въ  Циринеяхъ  барремск1е  (ургонск1е)  коралловые  известняки 
съ  орбитолинамп  Нижнихъ  Пнринеевъ  и  Ландовъ.  Эти  ургонск1е  или 
7Рго-аптск1е  известняки  соотв'1тствуютъ  подобпыиъ  же  известнякамъ 
Дофипскихъ,  Швейцарскихъ  и  Баварскихъ  Альпъ.  Въ  Бавар1и  эти 
известняки  носятъ  назван1е  „8сЬга11впка1к^.  Въ  верхней  части  из- 
вестняки въ  II.  Циринеяхъ  переходить  въ  мергели,  которые  и  относятся 
«обствевво  къ  аптскому  ярусу,  а  выше  залегаютъ  отложетя  гольта 
или  альбскаго  яруса,  выражепныя  тремя  фац1ями:  коралловой,  или- 
стой и  песчаной.  Въ  цсптральиой  части  Пиринеевъ  коралловые  из- 
вестняки альбскаго  яруса  подстилаются  слоями  оъ  радюлитами  и 
реквен1ями,  а  кром'Ь  того,  какъ  выше  было  указано,  этимъ  извест* 
аякамъ  (у  Ро1х)  подчинена  полоса  боксита. 

Восточн'Ье,  въ  Ар1еж'Ь,  аптск1й  ярусъ  образованъ  известняками,  а 
альбск1Й  —  мергелями  и  известняками,  достигающими  особеннаго  раз- 
вит1я  по  м'Ьр'Ь  приближен1я  къ  ^и^11ап.  Въ  Корбьерскихъ  горахъ  въ 
образовав1и  альбскаго  яруса  прннимаютъ  учаспе  кром'Ь  известняковъ 
также  сланцы  и  песчаники.  Сравнивая  нижне-М'Ьловыя  отложен1я 
Пиринеевъ  съ  Альп1йскнми«  Крымскими  и  Кавказскими,  зам^чаемъ,  что 
ммый  нижн{й  ярусъ  (неокомск1й),  отсутствующ1й  въ  Пирипеяхъ,  въ 
только  что  назпавныхъ  областяхъ  сильно  развить.  Аптск1я  отложе- 
н1я,  выражспиыя  отчетливо  въ  Альпахъ  и  на  Кавказе,  въ  Крыму  не 
выд'Ьляются  въ  особый  ярусъ.  То  же  самое  можно  сказать  и  о  альб- 
«комъ  ярусЬ. 

Переходя  къ  разсмотр'Ьн1ю  верхияго  отдела  м'Ьловой  системы,  мы 
«разу  зам'Ьчаемъ,  что  пирипейская  область  вм'Ьст!  съ  другими  частями 
южной  Фравц1и  составляла  часть  той  обширной  средиземноморской 
зоны,  въ  которой  господствовали  рудисты,  между  т*мъ  какъ  крым- 
СК1Я  и  кавказск1я   верхне-мЪловыя  отложен1я   представляютъ   совер- 
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щенно  другой,  такъ  называемый  сЬвериый  типъ  развитая.  Выше  мы 
видели,  что  |зъ  рудвстовъ  родъ  гиппуритовъ  встречается  въ  Пнринеяхъ 
повсюду  какъ  въ  сеноманскомъ,  такъ  въ  туронскомъ  и  сеноаскомъ  яру- 
сахъ.  Эти  ископаемые  пдаетннчато*жабериые  моллюски  являются  столь 
распространенвыми  и  въ  такомъ  разнообразии  видовъ,  что  служатъ  руко- 
водящими формами  для  подразд'Ьлен1Я  верхне-м'Ьловыхъ  отложешй 
на  горизонты.  Такъ»  въ  Корбьерахъ  туронсшй  ярусъ  разд^Ьленъ  на 
шесть  горизонтовъ»  изъ  которыхъ  каждый  характеризуется  особен- 
ными видами  гипнуритовъ.  Въ  сенонскомъ  же  ярусЬ  удалось  нодм-Ь- 
тить  даже  7  такнхъ  горизонтовъ.  Ничего  подобнаго  мы  не  им'Ьемъ 
ни  въ  Крыму,  ни  на  Кавказ'Ь.  На  Кавказ'Ь  верхне-м'Ьловыя  отложе- 
ния нодразд'Ьляются  на  сеномаиск1Й,  сенонск1й  и  саиый  верхн1й,  дат* 
ск1й  ярусъ;  туронск1й  же  ярусъ  не  можетъ  быть  точно  установленъ 
за  отсутств1емъ  въ  немъ  окамен1^лостей.  Въ  Крыму,  гд'Ь  верхне- 
м1^овыя  отложешя  выражены  толщею  б'Ьлыхъ  мергелей  и  известня- 
ковЪ|  пока  трудно  провести  точную  границу  между  сеноманскими, 
Туровскими  и  сенонскнми  осадками;  можно  только  выделить  въ  дат- 
ский ярусъ  только  самую  верхнюю  часть  м'Ьловыхъ  отложешй,  а 
именно  такъ  называемый  мшанковый  известнякъ. 

Отложен1я  датскаго  яруса  ПяринеевЪ|  какъ  объ  этомъ  было  уже 
подробно  сказано,  представляются  настолько  своеобразными,  что  от- 
личаются не  только  отъ  соотв^Ьтственныxъ  отложен1й  Кавказа  и 
Крыма,  но  и  ближайшихъ  м'Ьстностей. 

Сл'Ьдуетъ  еще  зам'Ьтить,  что  верхне-м'Ьловыя  отложен1я  являются 
неодинаковыми  и  въ  пред'Ьлахъ  Пиривеевъ.  Такъ,  наприм^Ьръ,  эти  от- 
ложен1Я  въ  центральной  части  Пиривеевъ  отличаются  какъ  отъ 
корбьерскихъ  такъ  и  отъ  западныхъ;  очевидно,  что  въ  зту  эпоху  въ 
центральной  области  были  особыя  услов1я  для  отложен1я  осадковъ. 
Зд^сь,  въ  нижыихъ  частяхъ  м'Ьловыхъ  образован1й  залегаютъ  обло- 
мочный иороды.  Въ  Ар1еж'1>  подъ  несчаниками  и  мергелями  сеноман- 
скаго  яруса  залегаютъ  брекч!и  и  пуддинги.  Такой  составъ  породъ, 
вм'Ьст'Ь  съ  несогласнымъ  пластовашемъ  сеноманскихъ  осадковъ  съ 
ниже-лежащими  отложеи1ями  свидетельствуетъ  о  значительной  транс- 
грессии моря  въ  эту  эпоху.  КромФ  того, — въ  то  время  какъ  въ  во- 
сточной  части  Пиривеевъ  мы  встр1>чаемъ  среди  морскихъ  отложен1й, 
отложешя  пр'Ьсноводныя  и  солоноватыхъ  водъ,— въ  центральвой  части 
морск1я  отложен1я  становятся  преобладающими;  по  м'Ьр'Ь  же  удален1я 
къ, западу  морская  фащя  выражена  еще  р'Ьзче,  и  въ  Нижнихъ  Пи- 
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рннеяхъ  и  Ландахъ  морск1е  представителя  фауны  встр11чаютея  уже 
въ  сеяонсквхъ  отложея1яхъ  (наприм'Ьръ,  въ  окрестяостяхъ  Бварряца 
найденъ  аиионитъ  —  РасЬу<11$са8). 

Ивъ  третвчвыхъ  отдоженШ  въ  Пврннеяхъ  выраженъ  только  саяый 
ВИЖН1Й  отд^лъ — эоценъ,  если  не  считать  слабо  раавитыхъ  отложеяМ» 
соотв'Ьтствующихъ  отложен1ямъ  Пикерии,  т.  е.  понтическому  ярусу. 
Эти  эоцеповыя  отложен1я,  соотв'Ьтствующ1я  по  своему  возрасту  аль- 
шйскоиу  флйшу  и  в^Ьнскоиу  песчанику,  представляютъ  полную  и 
посл'Ьловательную  сер1Ю  осадковъ,  нодразд'Ьляемыхъ  на  н1|сколько 
ярусовъ.  Но  не  всюду,  однако,  им'Ьются  нижн1е  ярусы  эоцена.  Въ 
центральной  части  Пиринеевъ  самые  древн1е  эоценовые  морск1е 
осадки  сл^Ьдуютъ  непосредственно  за  самыми  верхними  датскими 
слоями;  на  это  указываетъ  существован1е  въ  эоценовыхъ  слояхъ  упо- 
мянутой пами  формы  ОрегсаНпа  НеЬегИ,  встречающейся  въ  самомъ 
верхнемъ  горизонт'Ь  датскаго  яруса.  Этимъ  отложен1ямъ,  относящимся 
къ  суасонскоиу  ярусу,  въ  восточныхъ  Пиринеяхъ  и  въ  Корбьерахъ 
соотв^тствують  слои  съ  форам иниферами  (альвеолинами)  и  съ  мор- 
скими ежами  (рода  ОгМашраз).  Между  тфмъ  въ  западной  части  Пи- 
ринеевъ, какъ  мы  вид'Ьли,  самыми  древними  эоценовыми  осадками, 
лежащими  на  датскихъ,  являются  слои  съ  нуммулитами  (Каш.  81г]а1а 
и  N.  рег(ога1а)|  отвосящ1еся  къ  бол1^е  молодымъ  обра8ован1Ямъ, 
именно  къ  Ярусу  парижскому  (или  иначе  называемому — Ьи1е(1еп).  Ни 
суасовскаго,  ни  лондонскаго  ярусовъ  (или  яруса  Трге81еп)  зд'Ьсь  в'Ьтъ. 

Въ  Крыму  и  на  Кавказ^Ь  также  отсутствуетъ  нижшй  отд'Ьлъ  эоцена. 
Въ  Крыму  не  им'Ьется  осадковъ,  эквивалеатвыхъ  суасонскому  и  лон- 
донскому ярусамъ.  Сер1я  третичныхъ  отложен{й  зд'Ьсь  начинается 
слоями  глауконитовыхъ  рухляковъ  и  нуммулитовыхъ  известняковъ, 
соотв'Ьтствуинцихъ  по  возрасту  парижскому  (Ьи1е11еп)  ярусу;  на  нум- 
мулитовыхъ иэвестнякахъ  покоится  толща  б'Ьлыхъ  рухляковъ,  содер^ 
жащихъ  моллюски  и  корненожки  сл'Ьдующаго,  бартонскаго  яруса;  еще 
выше  залегаегь  темно-сЬрая  глина  съ  морскими  моллюсками,  относя- 
щаяся уже  къ  отложешямъ  олигоцена.  Присутствхе  въ  эоцен'Ь  Крыма, 
также  какъ  въ  эоцен'Ь  Пиринеевъ,  ископаемыхъ  корнеиожекъ-нумму- 
литовъ  указываетъ,  что  эти  эоценовыя  отложен1Я  выражены  по  южному 
типу,  т.  е.  являются  образовангями,  аналогичными  отлоясен1ямъ  Аль- 
П1ЙСК0Й  ц'Ьпи  и  отличающимися  отъ  образовашй  сЬвернаго  типа,  въ 
которыхъ  нуммулиты  отсутствуютъ.  Къ  посл'Ьднему  типу  относятся 
эоценовые  осадки  с1Ьвернаго  склона  Кавказа,  образованные  толщею 
б1}лыхъ  и  синеватыхъ  рухляковъ  съ  отпечатками  фукусовъ  и  съ  не- 
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многочнсденнымя  иомюскаии,  хараЕтерныия  для  бартонскаго  яруса. 
Отсутств1е  окамен^Ьдостей  въ  нижннъ  частяхъ  этихъ  отложенШ  не 
позводяетъ  подразделять  нхъ  на  отдельные  горизонты.  На  южнонъ 
еклон'Ь  Кавказа,  напротивЪ|  вся  толща  зоценовыхъ  образован1й,-— заклю- 
чающихъ  нуммулиты  и  относящихся,  сл'Ьдовательно,  къ  южному  типу, — 
можетъ  быть  расчленена  на  н'Ьсколько  ярусовъ:  самый  нижшй  ярусъ 
образовавъ  зд'ксь  песчаниками,  рухляками,  глинистыми  сланцами  и 
туфами;  выше  находятся  песчаники  съ  морской  фауной,  соотв'Ьт- 
етвующ1е  парижскому  ярусу;  къ  бартонскому  же  ярусу  относятся 
зд'Ьсь  сланцеватые  глины  и  рухляки  съ  остатками  рыбъ  (обил1е  этихъ 
остатковъ  дало  поводъ  называть  этотъ  ярусъ — рыбнымъ). 

Въ  Пиринеяхъ  верхн1й  отд'Ьлъ  эоцена  также  неодинаково  образо- 
ванъ:  въ  восточной  и  центральной  части  нельзя  провести  р'Ьзкой 
границы  между  осадками  лондонскаго,  парижскаго  и  бартонскаго  яру- 
совъ; зд^сь  имеются  известняки  съ  милюлидами  и  альвеолинами  и 
рухляки  съ  оперкулинами,  соотв1Ьтетвующ1е  двумъ  нижнимъ  ярусамъ, 
тогда  какъ  образована,  аналогвчныхъ  бартонскому  ярусу  западной 
части  Пирипеевъ,  не  имеется.  Между  гЬмъ  этотъ  ярусъ  въ  окрестно- 
стяхъ  Б1аррица,  образованный  слоями  съ  8егри1а  8р1ги1еа,  р'Ьзко  вы- 
деляется, залегая  между  нуммулитовымъ  известнякомъ  (внизу)  и 
слоями  рухллковъ  съ  ЕираАав^ив  (вверху). 

Эти  последнее  слои  съ  Епра1а§и8  относятся  къ  сл^дующинъ,  бол^е 
мододымъ  образоваи1ямъ  луд1енскаго  (или  лигур{йскаго)  яруса,  кото- 
рый считаются  одними  геологами  за  самыя  верхн1я  эоценовыя,  а  дру- 
гими— за  самыя  нижшя  олигоценовыя.  Этимъ  образован1ямъ,  если  при- 
помнимъ,  въ  восточной  части  Пиринеевъ  соотв^тствуютъ  конгломераты, 
называемые  .нуддингами  Падассу**.  Ни  въ  Крыму,  ни  на  Кавказе 
луд1енек1й  ярусъ  не  обнаруженъ;  верхн1я  эоценовыя  отложен1я  покры- 
ваются тамъ  образован1ями,  аналогичными  тонгр1йскому  ярусу  олиго- 
ценовыхъ  отложе1пй. 

Ограничиваясь  вышеприведенной  иараллелизац1ей  геологическаго 
строен1я  Пиринеевъ,  Крыма  и  Кавказа,  я  позволю  себе  сказать  не- 
сколько словъ  объ  общемъ  рельефе  или  орограф1и  этихъ  областей, 
несомненно  зависящей  отъ  геологическаго  строеи1я  и  являющейся 
результатомъ  ого.  Неодинаковая  твердость  и  плотность  горныхъ  породъ, 
слагающихъ  собою  данную  местность,  а  следовательно  и  неодинаковая 
устойчивость  ихъ  лротипъ  ра8рушающа1Ч)  действЫ  такихъ  неумоли- 
мнхъ  и  сильныхъ  агентовъ,  какъ  атмосфера,  атмосферные  осадки  и 
проточная  вода,  должны  были  обусловить   неодинаковый   рельефъ  въ 
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р&з1нчвыхъ  мЪстахъ.  Но  кром^  этнхъ  агевтовъ  въ  горообравовАтель-^ 
ныхъ  процеесахъ  иградя  бол^^е  соидную  роль  др7Г1Я  иогущеетвенныя 
явдешя:  вулканичесмя  и  явлен1я  сжат1я  вемной  коры. 

Рамкя  настоящаго  очерка  не  позволяютъ  1III^Ь  коснуться  подробаФе 
этихъ  вопросовъ.  Не  входя  поэтому  въ  раас110тр'Ьн1е  првчинъ,  обу- 
словввшвхъ  ту  или  другую  орограф1ю  местности,  я  укажу|  что  въ 
этомъ  отношен1и  Пнривен  отличаются  отъ  Кавказа  и  Крыма. 

На  сЪверномъ  склон'Ь  Пиринеевъ  не  выражены  отчетливо  чЛ  ц'Ьпн 
горъ,  которыл  па  с'Ьвервомъ  склон'Ь  Кавказа  проходить  параллельно 
главному  хребту:  первая  такая  ц'Ьиь»  обрааованная  юрскими  осадками 
и  ближайшая  къ  главному  хребту,  протягивается  непрерывно  отъ  за- 
пада къ  востоку  до  Дагестана;  вторая,  бол'Ье  низкая,  мймовая  ц'Ьпь 
отд^Ьляетъ  юрскую  ц'Ьпь  отъ  расположенныхъ  къ  сЬверу  еще  бол^е 
низкихъ  высотъ,  образованныхъ  третичными  осадками  и  сливающихся, 
постепенно  понижаясь,  съ  обширною  степью  Предкавказья.  Въ  Крыиу, 
этой  мин1атюр'Ь  Кавказа,  также  чрезвычайно  отчетливо  выражены  всЪ 
три  Ц'Ьпн  горъ:  юрская,  м'Ьловая  и  третичная,  протягивающ1яся  парал- 
лельно другъ  другу  съ  запада  на  востокъ. 

Приведенныхъ  даяныхъ,  полагаю,  достаточно  для  того,  чтобы  со- 
ставить себ'Ь  н'Ькоторое  представлен1е  о  геологическомъ  строен1и  с1- 
вернаго  склона  Пиринеевъ. 


I 
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Апрель  1901  года. 

.  Вг  наетоящее  время  научный  111ръ  заинтерееованъ  новостью, 
которая  должна,  новядиному,  нрнвестн  къ  весьма  счастлнвымъ  ре- 
аультатаиъ.  Я  говорю  объ  интернац10нальноиъ  союз'Ь  академ1й.  Пер- 
вая мысль  о  подобноиъ  союэ'Ь  возникла  въ  Герман1и. 

Н'Ьскодько  л'Ьтъ  тому  нааадъ  В1^нская,  Геттингенская  и  Мюнхен- 
ская академ1н  наукъ  и  Лейпцигское  общество  наукъ  р'Ьшяли  устраи- 
вать ежегодные  съезды  своихъ  представителей  съ  цЪлью  внести  въ 
научные  труды  своихъ  членовъ  общность  я  связь,  а  также  для  того, 
чтобы  предпринимать  соединенными  силами  изсл'Ьдован<я  общаго  на- 
учнаго  интереса.  Съ'Ьзды  втихъ  четырехъ  академ1й  состоялись  въ 
В'Ьн'Ь  въ  1896,  въ  Лейпциг!  въ  1897,  въ  Геттинген'Ь  въ  1898  и  въ 
Мюнхен-Ь  въ  1899.  Ими  были  предприняты  на  общихъ  издержкахъ 
н1коколько  работъ,  назначены  научный  коммандировки;  они  вошли  въ 
сношен1я  съ  берлинской  академией  и  съ  лондоискимъ  королевскимъ 
обществомъ.  Въ  1898  лордъ  Листеръ,  президентъ  королевской  ака- 
Аем1я,  предложилъ  парижской  академт  иаукь  Припять  учяст1е  въ 
втихъ  ннтернацюнальиыхъ  съ'Ьздахъ  и  высказал  ь  мысль,  что  главпымъ 
европейскимъ  академ1ямъ  сл'Ьдовало  бы  организовать  б6л1>о  или  меп'Ье 
правильные  СЪ'ЬЗДЫ  черезъ  заран-Ье  опред'Ьленныс  промежутки  времени. 

Съ  другой  стороны  Лондонское  королевское  общество  вошло  въ 
сношев1я  съ  Римской  королевской  академ1ей  (1е1  Ь<псе1  и  съ  С.-Пе- 
тербургской Императорской  академЁей  наукъ.  Неино]ю  поздн1>е  Бер- 
линская академ1я  наукъ  пригласила  Парижскую  академ{ю  наукъ  на 
меаиувародную  конференц1ю,  которая  я  состоялась  въ  Висбаден'Ь 
9-го. и  10-го  октября  1899   и   на  которой  собрались   представители 
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отъ  академШ:  Берлинской,  Геттингеиской,  Лейлцигской,  Лондонской/ 
Мюнхенской,  Парижской,  С.-Петербургской,  Венской  и  Вашингтон- 
ской, всего  24  челов'Ька.  Они  выработали  проектъ  устава  иеждуна- 
роднаго  союза  акадеьий.  Амстердамская,  Брюссельская,  Будапештская, 
Христ1ан1йская,  Копенгагенская,  Мадридская  и  Стокгольмская  ака- 
дем1и  наукъ  и  Парижск1я  академ1я  надписей  и  искусствъ  и  аса- 
йётге  Лев  встенсев  шога1е8,  совершенно  независимая  отъ  академ1и 
наукъ  (физйческихъ  и  математическихъ),  были  приглашены  принять 
участ1е  въ  этомъ  международномъ  союэ'Ь;  только  Мадридская  академ1я 
историческихъ  наукъ  отказалась  примкнуть,  къ  проекту.  Мямоходомъ 
укажу  на  странный  фактъ,  что  не  были  приглашены  нн  Краковская, 
ни  Пражская  академ1и  наукъ  —  славяне  по  обыкновен1ю  забыты  или 
къ  нимъ  отнеслись  какъ  къ  т1пи8  ЬаЪеп1е5. 

Согласно  параграфу  2-му  выработапнаго  въ  Висбадене  устава, 
новая  академ1я  можетъ  быть  принята  въ  союзъ  только  большинствомъ 
дпухъ  третей  вогаедшихъ  въ  союзъ  академ1й.  Этотъ  параграфъ  намъ 
кажется  удивительно  строгимъ.  Въ  трехъ  учаетвуюшихъ  въ  союз'Ь 
акадеи1яхъ  члены  выбираются  большинствомъ  одного  голоса. 

Ц-бль  ассощафи — подготовка  сообща  научныхъ  трудовъ  и  обле!^ 
чен1е  научныхъ  сношен1й  между  различными  странами.  Посредниками 
ея  являются:  общее  собран1е,  имеющее  м'Ьсто  каждые  три  года,  и  ко* 
митетъ.  Председатель  комитета  предлагаетъ  общ1я  собраи1я,  въ  проме- 
жутки же  между  сесс1ями  комитетъ  является  представителемъ  союза 
академ1й.  Необходимо  соглаОе  двухъ  третей  академ1й,  вошедшихъ  въ 
составъ  союза,  для  изм^^нен^я  устава. 

Международный  союзъ  академ1й  былъ  учрежденъ  въ  начале 
февраля  1900  г.  Онъ  принималъ  офиц1альное  участ1е  въ  праздно- 
ваши  дпухсотл11тняго  юбилея  Берлинской  академ1и  наукъ.  По  этому 
случаю  всиомнили,  что  Лейбпицъ  неоднократно  выражалъ  желан1е, 
чтобъ  образовался  союзъ  всЬхъ  научныхъ  обществъ  цивилизованваго 
М1ра.  На  съ'ЬздЪ,  состоявшемся  въ  Париж'Ь  въ  1юлЪ  прошлаго  года, 
делегаты  различныхъ  академий  впервые  познакомились  другъ  съ  дру- 
гомъ  и  оби'Ьпялись  мыслями.  Были  выработаны  проекты  общихъ  и.з- 
дан1й;  такъ  мюнхенская  академ]я  предложила  издан1е  свода  грече- 
скихъ  актовъ  и  дипломовъ  среднихъ  и  сл-]&дующихъ  за  ними  в^ковъ; 
Лейпцигъ,  Мюнхенъ  и  Берлинъ  предложили  издан1е  энциклопед1п 
ислама. 

Первое  общее  собран1е  состоится  въ  Париж'Ь  15-го  апр^Ьля  1901. 
На  немъ  будутъ  обсуждаться  различные  проекты.   Одинъ   изъ   ннте- 
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реонМшихъ  былъ  преддоженъ  Ёвгеи1емъ  Мюитиемъ,  а  ииенмо  полисе 
Н8дав1е  иозаикъ,  съ  древн'Ьйшей  поры  до  десятаго  вЬка  хр11ст1аи- 
ской  эры. 

По  случаю  всем1рной  выставки  общество  расиростраиеи1я  фран- 
цузскаго  языка  предприняло  обширное  изсл'Ьдоваи1е  о  раснростране- 
шн  французскаго  языка  по  всеыу  св'Ьту.  Въ  каждой  стран-Ь  работалъ 
но  этому  вопросу  спещальный  сотрудпикъ.  Результаты  этнхь  пзслк- 
довашб  составили  прекрасную  книгу  Ьа  1аи^ие  {гаи(а18е  (1апь  ]е 
топ(1е,  изданную  г.  Фонсэнонъ,  основателемъ  и  предаипымъ  аредсЬ- 
дателеиъ  общества,  который  снабдилъ  ее  предислов1еыъ  и  прии'Ьча- 
н1ями.  (Книга  продается  нъ  бюро  обп^ества  45,  Кие  йе  вгепеИо, 
Рап5).  Труди  обн^ества,  кром'Ь  §^гап(1  рг1х,  нолученнаго  имъ  на  все- 
|11рной  выстапк'Ь,  получили  еще  иное  вознаграждеи1е:  Французск1Й 
институтъ  на  зас'Ьдан1и  пяти  акадеы1й  6-го  сего  марта  присудилъ 
обществу,  по  докладу  французской  акадеы1и,  экстраординарную  суб- 
сид1ю  въ  25.000  фр.,  поставивъ  только  услов1емъ,  чтобы  всякое  асси- 
'Гноваи1е,  д'Ьлаемое  обществомъ  изъ  этой  суммы,  сопровожда.1ось  сло- 
вами: субсид1Я  Института.  Эти  слова  укажутъ  всЬмъ,  посвящающимъ 
себя  преподаванию  французскаго  языка,  интересъ,  который  принимаетъ 
институтъ  въ  распространена  родного  языка. 

Общественное  мн'Ьн1е  продолжаетъ  заниматься  вопросомъ  о  препода- 
ван1и  въ  лицеяхъ.  Я  уже  сообп^илъ  вамъ  о  трудахъ  по  вопросу  о  народ- 
номъ  преподаваши  г.  Фулье,  члена  аса(1ёт1е  (1е$  2>С1висе8  тога1е8  е!  ро- 
1Ш^ие$  и  одного  изъ  нашихъ  выдающихся  философовъ.  Онъ  снова  вер- 
нулся къ  этому  важному  вопросу  на  странпцахъ  Веуие  ро]^^^^ие  е1;  раг]е- 
шепШге  (мартъ  1901).  Онъ  подводитъ  ито1гь  XIX  в'Ьку  и  приходиа'ъ 
къ  заключению,  что  этотъ  в^Ькъ,  столь  богатый  открытхямп  въ  области 
физическнхъ  и  естественно-историческихъ  наукъ,  удивительно  бЬ- 
денъ  въ  области  моральныхъ  и  сошальныхъ  наукъ.  Такъ,  онъ  не  могъ 
разр^Ьшить  задачи  о  преподаваши.  Столь  часто  перед'клываемыя  фран- 
цузская программы  не  оправдали  ожпдан1й  ихъ  авторовъ. 

Г.  Фулье  озаглавилъ  свою  статью  ЕсЬес  рё(^а^о^^^ис  (1е8  1е1и'ё8 
е(  (1е$  8ауап18.  Г.  Фулье,  какъ  философъ,  находитъ,  что  недостатокъ 
минувшаго  в'Ька  заключался  въ  томъ,  что  нолагали,  что  достаточно  быть 
образованнымъ  и  ученымъ,  чтобы  удовлетворительно  заниматься  дЪломъ 
образоваи1я,  тогда  какъ  въ  действительности  только  философы  способны 
придумать  и  применить  систему  пренодаван1я,  подходящую  для  такого 
общества,  какъ  французское,  въ  которомъ  старыя  в'Ьроваи1я  ноколеб- 
девы,  не  будучи  зам'Ьиены  новыми  нринцинами.  Девятнадцатый  в'^къ,  по 
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ин'Ьн1ю  г.  Фулье.  хорошо  началъ,  но  худо  кончилъ.  Лучппе  умы  отстали 
въ  знан1и  исторш,  въ  эрудиши,  въ  критик'Ь  текста.  Г.  Фулье  находить. 
что  молодежь  тратить  слишкомъ  иного  времени  на  изучен1е  истор1и. 
Онь  сь  презр'Ьн1емъ  относится  къ  изучен{ю  грамматики,  метрики. 
орбограф1и.  Онь  требуетъ,  чтобы  вернулись  къ  наивнынъ  и  простыхъ 
грамматикамъ  стараго  времени;  онь  желалъ  бы,  чтобы  преподаватели 
грамматики  въ  натихь  лицеяхъ  обладали  меньшимъ  знан1емъ,  но 
большимъ  философскимъ  духомъ.  г.  фулье  не  доволенъ  современ- 
ными гуманистами;  онъ  упрекаетъ  ихъ  въ  слишкомъ  большомъ  пе- 
даптизм1^;  тотъ  же  упрекъ  онъ  д'Ьлаеть  профессорамъ  наукъ;  въ  нихъ 
тоже  н'Ьтъ  философскаго  духа.  По  мн-Ьн^ю  г.  Фулье,  философы  должна 
быть  душою  всего  преподаван1я.  Увы!  едва  ли  фнлософ1я  изм'Ьнитъ 
профессоровъ  и  особенно  учениковъ.  Какой  бы  методъ  ни  ввести  въ 
преподавания,  учепики  всегда  будутъ  стараться  учиться  какъ  можно 
меньше.  Я  привожу  статью  г.  Фул^>е  какъ  симптомъ,  но  не  присоеди- 
няюсь къ  его  заключенЕямъ. 

Я  указывалъ  уже  вамъ  на  совм-Ьствыя  попытки  высшаго  сов'Ьта 
по  народному  образован1Ю  и  французской  академ1и  упростить  въ  ин- 
тересахъ  учениковъ  ореографгю  нашего  языка.  Иностранцамъ«  для 
которыхъ  изучеи1е  пашей  грамматики  представляетъ  серьезныя 
м  иногда  ненужный  трудности,  пр1ятно  будетъ  услышать,  что 
сов'Ьтомъ  академ1и  съ  общаго  соглас1я  произведены  важныя  изм^не- 
П1я.  утвержденный  министромъ.  Эти  изм'Ьнен!я  были  указаны  персо- 
налу преподавателей  циркуляромъ  г.  Лейга  отъ  29-го  февраля  1901, 
текстъ  котораго  напечатанъ  во  всЬхъ  педагогическихъ  журналахъ. 
Онъ  вносить  большую  свободу  таиъ,  гд'Ь  царила  прежде  капризная 
тиран1я;  а  именно:  въ  употреблен1и  существительнаго  во  множествен- 
номъ  или  единственномъ  числ'Ь  въ  н1>которыхъ  случаяхъ,  относи- 
тельно сун1.ествитсльныхъ  двухъ  родовъ,  множественнаго  числа  именъ 
собстпенныхъ,  сложпыхъ  суп^ествительныхъ,  членовъ,  прилагатель- 
ныхъ,  м1^стоимен1й,  глаголовъ,  причастий  и  даже  нар'Ьч1Й.  Я  не  имкю 
возможности  привести  зд11сь  примеры;  циркуляръ  составляетъ  около 
в-ти  страпицъ  формата  журнала.  Онъ  строго  запрещаетъ  д'Ьлать  въ 
школахъ  диктовки,  составленный  грамматиками  па  пытку  д'Ьтскаго 
уйа.  и  въ  заключеп1е  заявлястъ,  что  на  экзаменахъ  не  сл-Ьдуеть 
считать  важными  ошибки,  указывающ1я  только  на  пезпап1е  грам- 
матическихъ  тонкостей,  а  не  на  отсутств1е  въ  экзаменующемся  со- 
образительности и  д'Ьйствительнаго  знан1я. 

Всеобщая  истор1я    гг.   Лависса  и  Рамбо,    начатая   л'Ьтъ   пятнад- 
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цать  тому  назадъ,  накоиецъ  закончеиа  на  12-ыъ  том^,  обиимающемъ 
всемирную  исторш  отъ  1870  по  1900  г.  И  это1*ъ  томъ,  подобно  предъ- 
идущниъ,  составденъ  спеи1алиста11и.  Наибол'Ье  эам'Ьчательныя  главы 
суть:  Скандинавск1я  государства,  Христ1ана  Шефера;  Росс1я,  г.  Го- 
иана»  Балканск1я  государства,  г.  Мале,  жнвшаго  въ  БЬлградЬ  въ 
эвашн  учителя  короля  Александра;  Современная  наука,  г.  Ронери; 
Искусство,  г.  Андре  Мвшель,  Словесность,  г.  Фаге;  Фравцузск1я 
колошальныя  влад'Ьшя,  г.  Рамбо;  Крайн1й  востокъ,  г.  Анри  Кордье. 
Этотъ  томъ,  ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ  достойнымъ  концомъ  этого  монуиентальеаго 
труда,  снабженъ  обо^имъ  указателемъ  къ  двенадцати  томамъ. 

Достаточно  взглянуть  на  оглавление,  чтобы  вид'Ьть,  что  въ  этомъ 
трудф  принимали  участ1е  самые  зиаменитые  современные  историки. 
Назову  наудачу  н1>сколько  именъ:  гг.  Оларъ,  Бэйе,  Бемонъ,  Кордье, 
Фаге,  Жебаръ,  ДСири,  Лависсъ,  Леже,  Левассеръ,  Люшеръ,  Мюнтцъ, 
НоваковичЪ|  Пинго,  Рамбо,  Сэйу,  Сорель,  Ксенополь  и  др.  Фирма 
Арманъ  Коленъ  оказала  истинную  услугу  историческимъ  паукамъ 
издан*1емъ  этой  прекрасной  книги. 

Та  же  самая  фирма,  давшая  намъ  н'Ьсколько  .1'Ьтъ  тому  назадъ 
большой  всеобщей  атласъ  Видаль  Лаблаша,  издаетъ  въ  настоящее 
время  резюме  этого  прекрасиаго  труда  —  кратюй  классически  исто- 
рический и  географическ1й  атласъ.  Этотъ  атласъ  очень  остроумно 
составленъ:  назван1я,  на  который  особенно  должно  быть  обращено 
вниман1е  ученика,  написаны  крупными  буквами:  каждая  карта  (кото- 
рыхъ  въ  атласЬ  до  342)  снабжена  краткимъ  пояснительнымъ  текстомъ. 
Благодаря  этому  атласу  французская  картограф1я  можетъ  теперь  со- 
перничать съ  германской  (Атласъ  стоитъ  15  фр.). 

Я  уже  писалъ  вамъ  о  книг*]}  отца  Иирлинга  8иг  1е$  гарроПв  (1е 
1а  Ки581е  ауес  1е  8а1п1-81ё^е;  вышли  уже  два  тома,  обнимающ1е  пе- 
рюдъ  съ  Флорент1йскаго  собора  до  ца1>ствоваи1я  Бориса  Годунова. 
Теперь  вышелъ  трет1й  томъ  (фирма  Илопъ),  обнимающей  исторгю 
двухъ  Лжедимитр1евъ  и  все  смутное  время.  Уже  двадцать  л'Ьтъ  тому 
назадъ  отецъ  Пирлингъ  занимался  этимъ  вопросомъ  въ  книгЬ^  оза- 
главленной Ноше  е(  ВётёШе.  Въ  то  время  онъ  несколько  оши- 
бался относительно  личности  Лжедимитр1я.  Въ  настоящее  время,  посл'Ь^ 
иовыхъ  изсл'Ьдован1й,  онъ  вм1>ст'Ь  съ  большинствомъ  русскихъ  исто* 
рнковъ,  признаетъ  въ  немъ  растригу  Григор1я  Отрепьева,  но  онъ 
вносить  въ  свой  разсказъ  массу  новыхъ  документовъ.  Ему  былъ  ши- 
роко открытъ  доступъ  къ  архивамъ  Ватикана.  Кром'Ь  того  онъ  рабо- 
та4'ь  въ^архивахъ  Венещи,  Флоренщи,  В'Ьны,    Кракова,  Стокгольма, 
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С.-Петербурга  и  М(>сквы.  Въ  ввхъ  онъ  нашедъ  много  нсяздаввыхъ 
документовъ;  оиъ  вапечаталъ  в'Ъкоторые  нзъ  нихъ  (ва  итальявсконъ 
язык1;)  въ  конц'Ь  тома.  Онъ  весьма  талантлвво  воспользовался  ими; 
это  первая  пстор1я  сиутиаго  времени  на  фравцузскомъ  язык'Ь  столь 
подробная  я  опирающаяся  на  столько  новыхъ  документовъ. 

Я  указыва.1ъ  «уже  вамъ  на  интересную  книгу  г.  Пьера  Готье  объ 
Аретин-Ь.  Г.  Готье  поклонаикъ  ИталЕи  и  ренесавса.  ПослЪ  ястор1н 
одного  изъ  ея  знаменптЪйшихъ  писателей,  онъ  р^шилъ  дать  б1о- 
граф1ю  одного  нзъ  ея  изв'Ьстн1>йшнхъ  кондотьерн,  Теав  Лез  ВапДёз 
П01ге8  (1  V.  10  8^  Парижъ,  фирна  Оллендорфъ).  Этотъ  чедов^къ 
жилъ  съ  1498  по  1526;  онъ  былъ  сыномъ  1оавна  Медичи  и  Кате- 
рины Сфорца.  По  1юждев1ю  онъ  приладлежалъ  къ  двумъ  ваибол'Ье 
зиаменитымъ  дйпаст1ямъ  въ  Итал1и;  его  имя  осталось  популярнымъ 
на  Анпеиинскомъ  11олуост|юв'1;;  онъ  пелъ  жизнь  солдата-авантюриста, 
его  можно  назвать  посл-Ьднимъ  кондотьери;  вся  его  жизнь  протекла 
на  войп-Ь  или  на  охогЬ.  Его  бюграфи!  впервые  дана  г.  Готье,  кото- 
рый написалъ  ее  по  даннымъ,  собраннымъ  въ  архивахъ  Милана  и 
Флоренщи;  онъ  тамъ  нашелъ  интереспый  иатер1алъ,  которымъ' талант- 
ливо воспользовался;  но  онъ  больше  литераторъ,  ч1^мъ  историкъ*  Онъ 
начинаетъ  и  кончаетъ  книгу  сонетомъ;  критическое  ввсден1е  было  бы 
желательн'Ье. 

Только  что  появилась  въ  В^Ы^о^Ь&^ие  4е  1а  Каси1(;ё  с[е8  1еигев  Ле 
Г11п1уег$((;ё  йе  РаПз  (ИЪгате  А1сап)  прекрасная  статья  г.  Поля 
Гнро  о  ремесленной  зад'Ьльной  плагЬ  въ  древней  Грец1и.  Греческ1е 
историки  мало  запинались  этимъ  вонросомъ;  они  ве  интересовались 
экономическими  дЬлами.  Къ  счастью,  несколько  л1>тъ  тому  назадъ 
были  открыты  многочисленныя  надписи,  даюпия  возможность  запол- 
нить пробЬлы,  оставленные  Геродотами  и  Оукидидами.  Г.  Гиро  уже 
далъ  два  прекрасныхъ  изсл'Ьдован1я:  Ьев  АвзетЫ^я  ргоУ1пс]а1е$ 
(1ап8  Гетр1ге  иота1п  (1887),  Ьа  ргорпё(ё  {опс1ёге  еп  бгёсе  (1893). 
Оиъ  давно  и  старательно  трудится  и  искусно  ор1ентируется  среди  мно- 
жества документовъ,  им'Ьющнхся  у  него  подъ  руками;  оставляя  въ  сто- 
роне все,  что  касается  техническихъ  пр1емовъ,  ограничиваясь  въ  этомъ 
отношен1и  ссылками  па  книгу  Блюмера,  онъ  посл'Ьдовательно  изучаетъ: 
ремесленный  трудъ  въ  доисторической  Грещи,  въ  Гре1ии  времеиъ 
Гомера,  развит1е  ремсслъ  въ  Грец1и,  ми'Ьн{е  грековъ  о  труд'Ь,  раз- 
Д'Ьлен1е  ремесленнаго  труда,  организац1ю  ремеслъ,  рабство,  различ- 
ный формы  невольничьяго  труда,  вольноотпущенниковъ.  свободный 
трудъ,  плату,  жизнь  ремесленниковъ.  Онъ  изучаетъ  факты  110  доку* 
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ыеатамъ  безъ  всякой  предвзятой  теор!»;  книга  иааисаиа  сжатымъ  и 
точнымъ  языкомъ.  Эта  книга  исправить  11иог1я  заблуждеи1я  и  бу- 
деть  весьма  полезна  для  будуп^ихъ  историковъ  Грещи;  она  пре- 
красна во  всЬхъ  отношеп1яхъ. 

Г.  Альфредъ  Франклинъ,  ученый  консорваторъ  И^ЫIои1ё^и6  ша- 
гаНое,  вынустилъ  въ  св'Ьгь  новый  тонъ  своего  интереснаго  труда 
У1е  рг1?ёв  .(1'аи(;ге{018  (фирма  Р1оп).  Этотъ  томъ  олаглавлонъ:  Уаг1ё- 
1ё8  рагЫенпен;  въ  немъ,  какъ  и  въ  нредъидущихъ,  проявляются 
р'Ьдк1Й  умъ  и  неисчернаеман  начитанность  автора.  Въ  немъ  нахо- 
дятся хорошо  обоснованныя  объяснен1я  происхожденЁя  названий  улицъ, 
нумерац1и  домовъ,  которая  была  съ  трудомъ  установлена  и  оконча-. 
тельно  принята  только  въ  начал'Ь  XIX  в'Ька,  данныя  о  старинныхъ 
выв1^скахъ,  о  площади  Парижа  въ  различный  эпохи  его  истор1и,  а 
также  о  его  народоиаселен1и,  объ  употреблении  словъ  Марате  и  Ма- 
(1ето18еие  въ  вашей  древней  истор1и,  объ  освященномъ  хл1^б'Ь,  кото- 
рый прихожане  подносили  но  очереди  своему  приходу,  о  0000061^,  ка- 
кимъ  дары  для  умираюп1.ихъ  проносили  по  улицаиъ  столицы,  о  гер- 
бахъ  корпорац1Й,  столь  многочисленныхъ  въ  старой  Фраищи.  Книга 
снабжена  рисунками  старинныхъ  зстамповъ.  Это  2В-Й  томъ  сер1и, 
начатой  авторомъ  л'Ьтъ  двадцать  тому  назадъ  и  встр'Ъченной  весьма 
сочувственно  иъ  обн^еств'|1.  Лвторъ  предиолагаегь  аакончить  на  этомъ. 
Общество,  вг  широкомъ  смысле,  а  также  любители  ркдкостсп,  ученые 
будутъ  ему  признательны  за  доставленный  имъ  удовольствие  и  пользу. 

Въ  книг1$  Ь*Ецгоре  е!  1а  ^ие8^^ои  (1'Аи1г1с1|е  аи  веиИ  (1и  XX  8(ёс1е 
(ИЬг.  Р1оп)  молодой  талантливый  публяцистъ  Андре  Шераданъ  ка- 
сается одной  изъ  интересн'Ьйшихъ  задачъ  истории  и  политики.  Опи- 
раясь на  грозную  совокупность  данныхъ,  онъ  даетъ  исторхю  герман- 
екнхъ  вожделФн1й,  грозящихъ  существованио  Австро*Венгр1и,  и  стре- 
мится доказать,  что  въ  ннтересахъ  Франц1и  п  Росс1и  поддержать 
существован1е  этого  государства.  Его  книга  снабжена  многими  кара- 
тами и  статистическими  таблицами.  Она  представлястъ  не  только 
важный  современно-политическ1й  интересъ,  но  является  очень  инте- 
ресной главой  въ  нстор1и  этнографш  XIX  в'Ька.  Авторъ  обладаетъ 
широкой  эрудиц1ей,  и  книга  даетъ  мнот  иопаго  даже  анатокамъ 
этихъ  вопросонъ. 

Г.  Артуръ  Шюке,  повый  членъ  Аса(1ёт1е  (1в$  8с1бпсе8  тога1е8,  не 
только  прекрасный  военный  историкъ,  но  и  большой  знатокъ  немецкой 
литературы^  истор1ю  которой  онъ  преподаегь  цъ  Со11ёв:б  с1е  Ргапсе.  Не- 
давно появилась  его  книга  Ё1и(1е8  с1е  1а  ЬШёгаСиге  а11ешаш1е  (фирма 
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Р1оп),  заключающая  въ  066*6  трв  втюда  о  произведешяхъ  Гете: — Гбцъ 
ф.-Берлвхингенъ,  Германъ  я  Доротея  я  Лагерь  Валленштейна.  Эта  втюды 
составлялн  преднслов1я  къ  классическнмъ  нздашямъ  втяхъ  произведен^ 
фирмою  СегГ.  Авторъ  воспронзвелъ  ихъ  безъ  всякихъ  изм'Ьнешй;  оня 
превосходны,  и  было  бы  желательно,  чтобы  г.  Шюке  издалъ  своя 
лекщи  ло  немецкой  литератур'Ь,  читанныя  имъ  въ  Со11ё§ге  <1е  Ргапсе. 

Французская  публика  чрезвычайно  любить  все,  что  касается  дра- 
матйческаго  искусства.  Изсл'ЬдовавЛ  по  истор1н  нашего  театра  очень 
много  и  каждый  дот^  появляются  все  иопыя.  Потъ  два  изъ  нихъ,  на 
который  стоить  ()6|»лтить  внимание:  Ье  1кё&1ге  1гапба18  атап^  1а  рё- 
гЫе  сIя8$1^ие,  Е.  1Щв\  (ИЬг.  НасЬеН*;),  профессора  французской 
литературы  вь  университет'Ь  Монпелье,  лауреата  французской  ака- 
дем1и.  Эта  книга  заключаеть  вь  себ'Ь  истор1ю  вашего  театра  во  вто- 
рой половин'Ь  XVI  в1;ка  и  вь  первой  половин'Ь  XVII  (до  Корнеля);  ав- 
торь  даеть  намь  интересную  истор1ю  такь  называемыхь  сельскихъ 
комед1антовъ,  странствовавшихь  по  провинщи  со  своииь  скарбомъ, 
взображенныхь  такь  забавно  Скарономь  въ  его  Вошап  сош1яае  (въ 
наше  время  Теофпль  Готье  изобразиль  ихъ  вь  своемъ  знамени- 
томъ  роман^^  1е  Сариа1пе  Ргаса8$а);  истор1ю  парижскихь  театровъ 
съ  1548  ло  1635;  истор1ю  авторовь  драматическихь  произведетй, 
предписываюшихъ,  въ  настоящее  время,  свои  законы  актерамь,  а  въ 
то  время  бывшпхъ  на  жалованья  у  вихь;  сообщаетъ  о  расходахъ  и 
доходахъ  театровъ,  объ  относительномь  положен1и  актеровь  и  публики 
и  объ  организащи  и  постановк'Ь  спектаклей.  Эта  книга,  написанная  по 
источникамь  и  снабженная  подробной  библ1ограф1ей,  очень  поучительна. 
1Ъ|домъ  съ  ней  упомяну  о  небольшой  книг!;  изъ  бол'Ье  скромной  сферы, 
подь  заглав1емъ  1а  СотёсИе,  ЁУоЫиоп  Ли  ё^птв  (ИЬг.  Раи1  Ое1ар1апе). 
Ёя  авторъ,  Ьёоп  ЬеугааН,  состоять  профессоромь  въ  одномь  изъ  на-^ 
шихь  лицеевъ;  ему  принадлежить  книга  въ  томъ  же  род'Ь  объ  эпосЪ 
и  роман'Ь.  Эта  книга  представляеть  на  сотн-Ь  страниць  резюме  всего, 
что  надлежить  знать  объ  истор1и  комедии  во  Франц1и;  она  снабжена 
библ1ограф1ей. 

Парижское  лингвистическое  общество,  основанное  съ  1865  г.,  за- 
нимаеть  въ  настоящее  время  значительное  м'Ьсто  среди  европейскихъ 
обществь  того  же  рода.  Оно  издало  около  десяти  томовь  мемуаровь, 
при  сотрудничеств'Ь  главныхъ  французскихъ  лингвистовь  (Бреаля, 
Анри,  Соссюра,  Гаве,  Дельво  и  др.);  но  этому  прекрасному  издан1ю 
не  доставало  алфавитваго  указателя;  теперь  этотъ  недостатокь  по- 
лолнень  трудами  г.  Брно,  профессора  университета  Пуатье  и  отлич^ 
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наго  лингвиста.  Указатель  напечатанъ  весьма  тщательно  въ  нац1о- 
нальной  тилографш  и  состонтъ:  1)  изъ  подробнаго  оглавлен1я;  2)  изъ 
1П(1ех  тегЪогат,  занимающаго  около  200  страницъ  и,  наконецъ,  изъ 
алфавитнаго  указателя  ииенъ  авторовъ. 

Гг.  Альфредъ  и  Морицъ  Круазе  являются  у  насъ  какъ  бы  Дюску- 
рами  греческой  филолопи;  они  шли  параллельными  дорогами;  въ  на- 
стоящее время  одинъ  изъ  нихъ  профессоръ  греческой  литературы  на 
словесномъ  факультетЬ  въ  Париже  и  деканъ  этого  факультета;  дру- 
гой— профессоръ  греческой  литературы  въ  СоПё^^е  (1е  Ргапсе,  Аль 
фредъ  Круазе — члеиъ  академхи  де8  1п8сг1р11оо8  е1  ЬеЛез  1с11гб$;  Мо 
рицъ  заслуживаетъ  такого  же  отлич1я,  но  академии  рЬдко  выбирают* 
двухъ  членовъ  одной  семьи.  Оба  б])ата  трудились  много  лктъ  надъ 
обширной  истор1ей  греческой  литературы,  первый  томъ  которой  по- 
явился въ  1887,  а  пятый  и  носл'Ьдшй  въ  1897.  Я  уже  указывалъ 
вамъ  на  этотъ  значительный  трудъ,  самый  полный  изъ  им1)ющихся 
на  французскомъ  язык'Ь  по  греческой  литератур-!».  Ио  этотъ  большой 
трудъ,  по  своей  Ц'Ьи1>  (44  фр.)  доступсиъ  не  для  вс^Ьхъ  6ибл1отекъ. 
Гг.  Круазе  сократили  его  въ  книгу  въ  800  стр.  1П  12,  подъ  загла- 
в1емъ  Мапие!  (1'Ы8(о1ге  (1е  ииёгашге  ^гесяие  й  Гиза^е  (1е$  1усёе8 
е(  со11ё]?е8  (Раг18,  ИЬг.  Роп(ешо1пв:).  Это  руководство  отличается 
т1;ми  же  достоинствами  композиц1и,  эрудищи  и  стиля,  какъ  и  об-^ 
ширный  трудъ,  изъ  котораго  оно  извлечено.  Г.  Альфредъ  Круазе 
занялся  главнымъ  образомъ  прозаиками,  его  братъ — поэтами.  Каждая 
глава  сопровождается  краткой,  но  достаточно  полной  б1ограф1ей;  этогь 
трудъ  обнимаетъ  главныя  произведешя  христианской  литературы  и 
доходить  до  У1  вЪка  нашей  эры. 

Въ  числ'Ь  изд<%111й  по  классической  фнлолог1П  упомяну  еще  книгу 
ЕтПе  СЪа1е1а1п'я  1п1го(1ис11оо  й  1а  1вс1иге  (1е8  ио1е8  игоп1еппе8.  Г.  Ша- 
телэнъ  давно  уже  пршбр-Ьлъ  изп1>стность  своими  трудами  по  латин- 
ской палеографш  и  лексикографхи,  за  которые  получили  награды  отъ 
академ1и  надписей.  Его  носл-ЬдиШ  трудъ  литографированъ  имъ  самимъ 
въ  небольшомъ  числ'Ь  экземпляровъ  и  можетъ  быть  пр^обр-Ьтонъ  у 
автора  (Парижъ,  71,  Ауение  д*Ог]еап). 

Начатая  около  пятнадцати  л'Ьгь  тому  назадъ  большая  эицикло- 
пед1я  близится  къ  концу.  Вышедш1Й  надняхъ  28-А  томъ  доходитъ  до 
начала  буквы  8.  Между  наибол'Ье  значительными  статьями  находятся: 
Касез  Ьита1пе8  (Оешкег,  ученый  бйбл1отекарь  музея),  ВарЬае!,  Ве- 
11{^оп  (МагПИег),  Вбпа188апсе  (Ан(1гё  ВеПЪеЫ),  ВёриЬПяие  (Мопш), 
ВёУо1аиоп  (МонШ),  В1сЬеиеи  (Наизег),  1ап§^ие8  Коша1пе8  (8а1юоп   и 
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ВгяпсИп),  Коте  (Т.  Мои1а1п),  Коиеп  (Уо11е1),  Воигоап1е  (ТеоЛоги), 
Леяп  ^вас^ие8  Ноиязеаи  (Ьапзоп),  ии$81е  (Ап(11ч^  1{вг1Ье1о1,  2аЬогомг8ки 
Ье^чаз,  Наитап()  и  т.  д.  Этотъ  томъ,  какъ  и  предыдуиие,  снабженъ 
картами  и  и.1люстрац1ями. 

Аса<1ёт1в  (1е8  $с1епсе8  гоога1е$  е!  ро1^^^^ие8  понесла  недавно  потерю 
въ  лйц'Ь  изв-Ьстнаго  историка,  г.  Перрана  (Реггеоз),  автора  прекрас- 
иыхъ  трудовъ  о  Савонарол'Ь  и  истор1и  Флоревщи.  Акаде111Я  надписей 
тоже  лишилась  двухъ  историковъ:  г.  де-ла-Бордери,  автора  прекрасной 
истор1и  Бретани  до  лрисоединешя  ея  къ  Франши,  и  г.  Целестина 
Поръ  (РоП),  зав1$лыиавшаго  архивомъ  въ  департаиент'Ь  Мэнъ  и  Луары, 
яанимавшагося  особенно  пстор1ей  Анжу.  Оба  эти  историка  были  уче* 
пиками  Есо1в  Лее  С11аг1е$,  которой  они  дЬлали  честь. 

л.  Л-ръ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


Фидонидъ  дАОдиквйсктй  и  ЕГО  сыновья.  33 

етва  Народною  Просеплце^пя^  1900,  онтябрь,  12).  Упоиинаемые  въ 
дельф1Йско11Ъ  декрет'й  ееоры  могли  пригласить  его  въ  Дельфы,  или  же 
они  могли  явиться  въ  Халкиду  на  брачный  ниръ  царя  съ  поадравле- 
н1ямм.  Тогда  понятн'Ье  было-бы  и  необычное  отправлеше  изъ  Дельфъ 
одного  взъ  жрецовъ,  такъ  какъ  по'Ьздк^  была-6ы  оч!виь  непродолжи- 
тельной *). 

Итакъ  нов'Ьйшая  датировка  Помтова — 189/8  г., — такъ  соблазнив- 
шая Баувака,  почти  нев'Ьроятна,  а  та,  отъ  которой  Помтовъ  откре- 
щивался въ  виду  „р4шающаго"  аргумента  въ  ВеНг&^е  (Ь) — 192/1  г. — 
могла-бы  быть  допущена  съ  весьма  большой  вероятностью.  Но  отсюда 
не  сл'Ьауетъ,  что  она  в'Ьрна.  Она  была-бы  в^Ьрна,  если-бы  подъ  Ан- 
Т10Х0мъ  декрета  нельзя  было  рааум'Ьть  Ант1оха  IV  Эпифана  и  если-бы 
нельзя  было  въ  ЕАБйК  вид'Ьть  КХешу,  т.  е.  архонта  168/7  года.  А 
на  д^^'Ь  это  не  такъ.  Я  уже  выше  отм'Ьтилъ,  что  исключен1е  Клеона 
168/7  года  основано  у  Помтова  на  предвзятой  и  неверной  дат'Ь  .со- 
ставлен1я  географическаго  списка  между  176—171  годами. 

Въ  подробности  объ  этомъ  списк'Ь  входить  здЬсь  невозможно: 
он^Ь  требуютъ  особаго  детальнаго  изсл'Ьдован1я,  которое  мною  уже 
давно  приготовлено  къ  печати.  Я  сообщу  изъ  него  лишь  необходимые 
:зд'Ьсь  для  насъ  выводы,  которые  позволяю  006*6  считать  доказан- 
ными. О  гЬхъ  обломкахъ  географическаго  списка  проксеновъ,  которые 
яамъ  пока  изв^Ьстны,  нельзя  говорить  огулоиъ,  что  они  составлены 
въ  176  — 171  гг.  Спнсокъ  былъ  составленъ  въ  географическоиъ  по^ 
рядкЪ,  съ  ра8Д'Ьлен1емъ  на  столбцы,  обнимающ1е  города  въ  изв'Ь- 
ствомъ  направлен! и  отъ  Дельфъ,  съ  подразд'Ьлен1емъ  столбцовъ  на 
отд'Ьлы,  съ  заголовками  въ  начал'Ь  каждаго  отд'Ьла  (въ  род'Ь  6У 
Воиот1а1,  ву  Кг<(аКкЫа\,  и  т.  п.)  и  съ  оставленными  послЬ  каждаго 
ютдЪла   пробелами    для   посл1Ьдующихъ   дополнен1й   списка  поздн'Ье 


<)  По  датамъ  дельф1Йскнхъ  навумяссхй  жрецъ  Аеанвъ  орнсутствовалъ  въ 
Дельфахъ  въ  6,  7  ■  10  н^еяцахъ  192/1  г.,  въ  6  н  6  191/0,  въ  3,  7,  8  и  10  190/89, 
въ  2,  6,  9  ж  12  189/8  г.  (см.  въ  иЬа1ае  мояхъ  Д.  а.  а.  стр.  216).  Эти  данвыя  не 
ясхлючаютъ,  ховечно,  возножиостя  я  доводьво  вродолжятельнаго  отсутств1я  жреца 
Аеамва,  ио  нужно  помнить,  что  опя  случайны:  яавис1гп>  отъ  числа  язв^стиыхъ 
яамъ  маиуиясс1й,  которыя  яи1|отся  далеко  не  отъ  вс1хъ  м^сяцекъ  этихъ  д%тъ. 
Общее  же  воечат11н1е  атяхъ  давныхъ  таково,  что  не  яаводятъ  на  мысль  объ 
•отеутств1я  Аеамва  язъ  Дельфъ  въ  ати  годы.  Обыкновенно  онъ  всегда  появляется 
въ  мавумясс1яхъ  подл!  своего  коллеги  Ксенона;  четыре  раза  выстуяаетъ  одявъ 
Хсевовъ,  но  за  то  пять  разъ  мы  вндямъ  одного  Аеамва.  Въ  случае  довольно  лро- 
должятельвой  отлучкя  Аеамва  одит  Бсенооь  в^роятяо  встрйчался-бы  яамъ  въ 
докумекгахъ  чащй^  ч^мъ  одявъ  Аеамвъ. 

Озд.  в«ма1«.  фвмх.  3 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


34  «ялонядъ  ЛА0ДНЖ1Й0Е1Й  ж  жго  сыновы. 

вазнменнымя  проксенамя.  Спяеокъ  быхь  состаем9п  ещ$  §%  Ш  шлкт^ 
вероятно  вг  поед'Ьдн1я  десятяд'Ьт1я.  Огь  вего  вь  вашяхъ  обмнкахъ 
дошдо  еляшкомъ  вало,  но  всей  в'Ьроятноетя  только  четыре  строки: 
А,  П,  3— Ь  (=Ваапаск  2580,  стр.  10 — 18),  нмевво: 

['Еу  Ее7аХХа]у1а1  (заголовокъ  отд-Ьлв). 
'Е[у  Е]а|1а1  о  (еХуо, 
'Еу  ПаХХеоц  6  (есуа, 
'ЁУ  Краугок:  6  (еЬа. 

Все  остальвое  въ  вашяхъ  обдоккахъ  состоять   яаъ  поядв'Ышяхъ. 
доподвев1й  списка.   Эти  доподнев1я  ввосядись  чреяъ  гЬ  идя  друг!» 
врояежутки  л'Ьтъ  сначала  въ    соотвЬтствующ!е  географически  про- 
бны, оставлеивые  между  отд'Ьлами  столбцовъ»  а  по  8аполвев1и  про- 
б'Ьловъ  —  въ  пустыя  пространства»  ии'Ьвш1яся  внизу  всего  соотвЬт- 
ствующаго  столбца.  Мы  въ  обломкахъ  ветр'Ьчаемся  большею  нае1тю' 
съ   наиболпл   поздними  дополнен!яия,  относящимися  ко  времени  не- 
сомн'Ьнно   раньше    161/0   г.,   а    по   всей   в'Ьроятностя  раньше  даже 
165/4   года.    При  Д0110лнен1яхъ  внизу  всего  столбца  по  возможности 
соблюдался   такясе  географическ1й  порядокъ,  но,  какъ  я  естественво 
при    всякихъ  дополнен1яхЪ|  уже  не  съ  полной  посл'Ьдовательностью- 
Когда  уже  ни  въ  проб'Ьл'Ь  отд'Ьла,  ни  внизу  столбца  не  хватало  м'Ьста 
для  ввесев1я    относящагося    къ   отд'Ьлу    и   столбцу  дополнен1я,  оно» 
в1^роятво,    пом1;щалось  по  сосЬдству,  въ  столбц'Ь  справа  ял  и  сл'Ьва, 
смотря  по  тому,  гд1;  было  свободное  м'Ьото.  Отсюда  иное  дополнен!» 
оказывается  географически   не   на  своемъ  м'ЬстЪ,  не  среди  записей 
проксеновъ   той   же   самой  области  или  направлешя.  Въ  частности,, 
что   касается   В  Ш,  т.-е.  того  столбца,  въ  которомъ  записаны  прок- 
сенами  „въ  Лаодике'Ь  приморской  Филонидъ  сынъ  Филоннда  и  братъ 
его   Дикеархъ   сынъ    Филоннда'    (строки  16  —  17  =  Ваипаск  2580 
стр.  105  — 107),  то  тамъ  въ  самомъ  верху  им'Ьются  дополнен1я  вне- 
севныя   не   раньше    196/5   г.  и  не  поздн'Ье  179/8  г.  (стр.  1  —  4  = 
Вапп.  91—94, — проксевы  въ  Массал!и).  Следующее  дополнен1е  вне- 
сено не  раньше  179/8  г.,  скор'Ье  на  н'Ьсколько  л'Ьтъ  поздн'Ье  (стр.  6 
=  95,  —  проксенъ   въ  Еле'Ь).  Еще  поздн'Ье  сл'Ьдующ!я  ниже  донол* 
нен!я   (стр.   6—13  и  18  и  ел.  =95—  103    и    108  ел.,  —  проксены 
въ    городахъ   Западной   Локриды   и   Эт6л{и    и  дальше  на  островах^ 
между  Грешей  и  Итал!ей  и  въ  Великой  Грец!и  и  Сяцил!и).  Запись 
нашихъ  сирШцевъ  оказывается   въ  промежутк'Ь  между  елейской  за- 
писью съ  одной  стороны  и  западнолокридскими  я  прочими  съ  другой,. 
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т.-е.  очевидно  не  на  своемъ  нЪсгЬ,  въ  совсЬмъ  неподходящемъ  со- 
с'кдств'Ь.  БетественнЬе  всего  дто  объясняете!!  гЬмъ,  что  сир1йск11 
отдфдъ  ы  вообще  соотв'Ьтствуюиий  столбецъ  иредназначеиный  для 
Аз1и  (ила  ея  частв,  —  говорю  прим'Ьрно)  уже  былъ  заполневъ,  такъ 
что  нашвхъ  лаодвкейсжвхъ  проксеновъ  пришлось  иом'Ьствть  въ  чужой 
етолбецъ.  Отсюда  сл'Ьдуетъ  лаодвкейскую  запись  считать  одной  нзъ 
ноадн^кйшнхъ  среди  всЪхъ  дополнен1й.  И  во  вн'Ьшввнъ  энвграфи- 
чесвимъ  признакамъ,  который  выясняются  только  на  &с81пи1е,  можно 
признать,  что  эта  запись  поздн'Ье  какъ  верхнвхъ  (стр.  6 — 18),  такъ 
и  нижяихъ  (18  ел.)  записей,  который,  въ  свою  очередЪ,  какъ  мы 
вид'Ьли,  поздн'Ье  179/8  -\-  X  года.  Итакъ  проксены  Дикеархъ  и  Фи- 
лонидъ были  внесены  въ  списокъ  несомн'Ьнно  поздн'Ье  179/8  г.,  по 
всей  вероятности  въ  посл^дше  периоды  дополнен1й,  а  такъ  какъ  до- 
полнительно вносились,  конечно,  позднее  назначенные  проксены,  то 
и  проксешю  Дикеарха  нельзя,  по  моему  мн'Ьн1ю,  ставить  раньше 
179/8  г.,  а  скорее  на  десятокъ  л'Ьтъ  поздн'Ье.  Декретъ  о  ней 
следовательно  состоялся  уже  не  при  Ант1ох'Ь  Ш,  а  го1юритъ  объ 
Авпохе  IV,  т.*е.  не  можетъ  быть  раньше  175  года.  Ие  можетъ 
онъ  относиться  и  къ  Антшху  У,  потону  что  тогда  онъ  падалъ  бы 
на  1в4-й  годъ  или  сл'Ьдующ1е,  а  доиолнен1я  списка  прекратились 
уже  до  165/4  года.  А  разъ  въ  промежутк'Ь  175 — 164  извЪстенъ 
архонтъ    КХвшу    168/7    года,   то,  кажется,  нужно  вернуться  къ  вс- 

'  правлен1ю  Бергка  (Ь):  ЕАЕОК  =  КХешу.  Если  я  и  теперь  прибавляю 
аКажется*',  то  лишь  потому,  что  въ  ЕАЕОН,  отъ  котораго  всЬ  исхо- 
дили, можетъ  быть,  кроется  вовсе  не  имя  архонта,  а  слово  АеХ^шу, 
какъ  атр  будетъ  видно  изъ  последующей  реконетрукщи  всего  текста 
декрета  о  Дикеархе. 

Разумеется  нельзя  принять  толкован1е  Бергка  целикомъ.  Онъ  ис- 
ходйлъ   отъ  времени  Дафнейскихъ  игръ,    съ  коими   связывалъ  дель- 

'  фЛское  священное  посольство,  и  тенъ  определялъ  дату  Клеона. 
Мы  же  теперь  иначе  зпаемъ  дату  Клеона,  168/7  г.,  и  должны  отъ 
нея  исходить.  Дельф1йск1е  ееоры  могли  быть  отправлены  не  на 
нраздникъ  къ  Ант1оху,  а  для  приглашенхя  самого  Антюха,  т.  е. 
«111  тау  а1га7'][в^(ау  какого-либо  дельф1йскаго  праздника.  Дельф1Йцы 
въ  декрете  даютъ  Дикеарху  дешро{ох1а>  хшу  те  Повшу  ха1  }^«>Х7|- 
рСшу;  ВТО,  казалось-бЫу  говоритъ,  что  оеоры,  доклаАывавш1е  о  помъ, 
были  именно  01  опсоохаХеутес  «к!  хау  ека^^^'^^  '^^'■^^  '^^  11и))1шу  хае 
БитуСфу.    Однако  едва-лн  здесь  можно  разуметь  по  крайней  мере 

.  большой  пиб1йск1й  праздннкъ:  онъ  былъ  въ  8-мъ  олимп1йскомъ  году, 
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а  168/7  г.  =од.  158,  1  (см.  в.  в.  Сокоювъ  „Ежегодные  празд- 
ники пиеМскМ  и  немейек1й^,  Журналъ  Министерства  Народнто 
Проеаьщенгя  1899,  1юль,  1  ел.)*  ДельфШцы  любили  посылать  пословъ 
къ  царямъ  по  разнымъ  поводамъ.  особенно  при  вступлен1и  царя  на 
престолъ.  Помтовъ  называетъ  так1я  посольства  дельфМскямя  Ве1(е1- 
ге18еп.  Для  возможности  опред'Ьлить  ближаЯш1й  поводъ  въ  даннонъ 
случа'Ь  пришлось-бы  разобраться  въ  хронолоНи  егянетскяхъ  нохо- 
довъ  Лпт1оха  (ср.  Ме^гап^,  ВеИга^е,  18),  по  теперь  я  не  пам'Ьревъ 
вдаваться  въ  этотъ  разборъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  Ант1охъ  даже  и 
послЪ  пеожядаппаго  для  него  исхода  посл'Ьдняго  похода  не  нотерялъ 
духа:  объ  этомъ  говорить  его  блестяп11е  праздники  (Но1т,  IV,  504  ел* 
566  ел.).  Итакъ  отъ  даты  Поитова,  189/8,  нужно  отказаться.  Дата 
168/7  г.  вполне»  возможна  и  въ  виду  изв'ЬстМ  папируса  почти  не* 
сомн'Ьнна.  Ниже  будетъ  показано  (къ  1  стр.),  что  декретъ  состоялся 
скор'Ье  всего  въ  первомъ  семестр'Ь  архонта  Клеона,  т.  е.  въ  \к$Л  — 
декабр'Ь  168  г. 

Вскоре  состоялось  и  внесен1е  его  въ  географическ1й  списокъ.  Мы 
вид'Ьли  тамъ  обоихъ  братьевъ:  [Ф1ХшУ1]|&а<  ф1ХшУ18а  ха(  6  «[веХ^о^ 
аотоб]  I  Л1ха1архо;  Ф1ХшУ1[8а]  (см.  выше  е;  я  прибавляю  аотоб  для  за- 
нолнешя  строки).  Декретъ  нашъ  говорить  объ  одномъ  младшемъ. 
Очевидно  относительно  старшаго  былъ  особый  декретъ,  состоявшЛся 
или  несколько  раньше  или  тогда  же  и  по  докладу  гЬхъ  же  ееоровъ. 
Мы  теперь  зпаемъ  изъ  папируса  объ  особепномъ  значен1и  Фялонида 
при  двор1;  Ант1оха*  Заслуги  его  могли  быть  крупнее,  ч'Ьмъ  Дикеарха, 
и  могли  требовать  не  простого  кптушоак  съ  обычнымъ  комплексомъ 
почетпыхъ  тнтуловъ  и  привилегШ,  а  еще  напр.  в11ика,  статуи,  осо- 
бенно видной  публикаши  постановлев1я.  На  существован1е  особыхъ 
декретовъ,  можетъ  быть,  указываетъ  и  формулировка  запнси  въ 
списк'Ь:  вм'Ьсто  наиболее  естественнаго  и  краткаго:  ФсХшугвос  хо^ 
ДиаСархо^  о!  Ф1Х<1>у/8а  сказано:  ФгХюуСва^  ФгХшуСба  хае  6  а&вХфо^  а&тоб 
Д1ха1архо^  ФгХюуСба.  Прибавка  словъ:  6  абеХ^о^  аохоб,  конечно,  была 
не  излишня,  потому  что  иначе  Дикеарха  можно  было  принять  не  за 
брата,  а  за  сына  предшествующаго  лица.  Что  иногда  и  въ  другнхъ 
случаяхъ  о  братьяхъ  бывали  отд-Ьльныя,  хотя  и  одновременныя,  по- 
становлен!я.  видно  напр.  изъ  Ваипаск  2599:  АвХ(ро1 1&шхау  'А|х^охо1 
ПоХоСбоо  веооаХш1  ех  Горхшуо^  аотш1  ха1  ехруо!^  1сро(ву{ау  хте.|  сл'Ь- 
дуетъ  дата,  а  за  нею:  хата  хаЬха  Ы  ха\  тш1  а8еХ^1  ^А)м&аоУ1. 

Выводъ  Кёлера  (е),  что  во  время  записи  Филонида  и  Дикеарха 
въ  списокъ  й  ихъ  отца  уже  не  было  въ  живыхъ,  я  считаю  наиболее 
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бстественаымъ  и  распространяю  его  также  н  на  время  декрета  о 
проксенш  и  ееодорок1к  Дякеарха.  Я  не  называю  его  безусловно  не- 
обходимымъэ  ибо  допускаю  возможность  назначешя  лроксенами  сы- 
новей в  при  жизни  ихъ  отца,  именно  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  родь 
сына  шли  сыновей  была  гораздо  видн'Ье  роли  отца.  Къ  данному  случаю 
я  не  прим'Ьнаю  зтого  всключен1я  потому,  что  мы  изъ  аттической  над- 
писи с  знаемъ,  что  и  Филонидъ-отецъ  былъ  видною  личностью.  Кромок 
того  и  бол'Ье  в'Ьроятное  мое  дополнеше  въ  декрет'Ь  (къ  10—11  стр.); 
^оувувшоао&ои"  Дикеарху  тау  дешровохсау  скор'Ье  говорить  о  времени 
$юел1ь  смерти  его  отца.  Такимъ  образомъ  аттическая  надпись»  гово- 
рящая еще  объ  отц'Ь,  конечно,  древнее  декрета  168/7  года.  Однако 
едва-лн  опа  древнЬе  на  много  Л'Ьтъ.  Я  тутъ  не  основываюсь  иа  вы- 
воде Креасрта  изъ  фрагмента  45  папируса,  что  родители  Филопида- 
философа  было  долго  живы:  текстъ  тамъ  ие  виолн'Ь  ясенъ  и  прочены 
|мта  тоу  ец  }1ор1ау  ф1Хш[у1]8оо  тсХооу  ец  Кар1а[у  б1еуо]в1хо  тсерюха;  (?) 
о1хс8в  а1СбХ0е1У,  01сш^  ау  (хт)  а[1сшхвр]ш  (?)  тшу  ^оУвау  атге^^т)!  еау]  ву  Каохш 
(?  паиир.  КААНС)  х^)[у]охоХ[1)у  хатою-п^от^ха!?],— дополиеи1я  главнымъ 
образомъ  Дильса.  Важн'Ье  то,  что  уже  въ  аттической  надписи  сыновья 
Фялонида-отца  выступаютъ,  конечно,  не  какъ  д'Ьти,  а  какъ  взрос- 
лые. Сл'Ьдовательно  если  ах|А1^  Филонида-сына  ставить  на  176  — 
150  годы,  то  трудно  аттическую  надпись  поставить  раньше  200  года. 
Это  согласно  и  съ  палеографической  датой  Кёлера  (с).  Кто  же  въ 
такомъ  случа'Ь  ,цари*^  аттической  надписи?  Я  думаю,  что  въ  нихъ 
можно  вид'Ьть  Аптюха  Ш  и  его  сына  Селевка>  бывшихъ  вм'ЬсгЬ  въ 
190-хъ  годахъ  въ  1оши  и  на  Ёллиспонт^, — у^хоо^  ^аойец  'Аух1охоу  хае 
ХвХаохоу",  какъ  о  нихъ  говорите)!  въ  илюнской  падписи  ОШ  3596= 
01иепЬег^ег  8у11о§:в^  157,  которую  6.  О.  Соколовъ  ,съ  уверенностью 
относить  къ  196  году''  (въ  стать'Ь:  .Ант10хъ  плшнскихъ  надписей''. 
ЖурмАъ  Министерства  Вароднаю  Просвгьщеигя  1897,  шль,  26), 
или  же  это,  можетъ  быть,  тоть  же  Ант]0хъ  III  и  его  старш1й  сынъ 
Анпохъ,  который  В'ь  197  году  „уже  посилъ  царск1Й  тнтулъ'^ 
(см.  О.  Еегп  1п8сЬг1Г1еп  уон  Ма^ов$1а  аш  М&апДег,  18  и  61;  Шезе, 
II,  639),  или  всЬ  трое.  Во  всякомъ  случа'Ь  аттическая  надпись 
ВЪ  чясл'Ь  „царей*'  нм^Ьетъ  въ  виду  Ант1оха  Ш,  сл1>довательно  она 
не  моложе  187  года.  Скорее  всего  ее  нужио  пои'Ьстить  раньше 
окончательнаго  разрыва  Антюха  съ  Римомъ,  раньше  192  года,  или 
даже  раньше  194-го,  потому  что  со  времени  того  разрыва  аонняне, 
чутк1е  къ  римскимъ  в'Ьяшямъ,  едва-ли  вступали  въ  близк1я  сношешя 
е^  Ант1охом1|*    ВсЬ  разсуждешя   о  времени  аттической  надписи,  во- 
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нечно,  очень  условны  н  гадательны.  Бслв  мы  ее  поставить  на  200 — 
195  годы  и  допустнмъ,  что  Филониду-сыну  тогда  было  не  мен4е 
20 — 25  л'Ьтъ,  то  окажется,  что  къ  началу  царствован1я  Анпоха  IV 
ему  было  л'Ьтъ  45;  во  время  дельф1вскаго  декрета — около  52. 

Надъ  папярусомъ,  в'Ьроятпо,  потрудятся  друпе,  я  же  попытаюсь 
съ  подробной  мотивировкой  воэстановить  текстъ  дельфШскаго  декрета 
о  Дикеарх'Ь.  Посл'Ьдтй  издатель  его  Шаппаск  2677)  называетъ  коп1ю 
Кир1ака  „жалкой*,  мн'Ь  же  думается,  что  при  вннмательнонъ  отно- 
шен1в  къ  этой  коп1и  жалкой  покажется  скор'Ье  реконструкц1я  самого 
издателя.  Кром^Ь  того  мой  опытъ  %08становлен1я  можеть  им%ть  зна- 
чен1е  и  для  обработки  другихъ  эпиграфическихъ  текстовъ,  нзвЪзт- 
ныхъ  намъ  только  по  издан1ямъ  кир]аковскаго  матер1ала- 

Относительно  Кир1ака  мн'Ь  приходится  основываться  только  на 
покалян1яхъ  Т>ска,  такъ  какъ  издан1я  Кир1ака  (Могопе,  стр.  ХХУ11« 
№  196)  у  меня  н'Ьтъ  подъ  рукой  (а  равно  и  старой  литературы, 
цитуемой  Ббкомъ:  Ье1сЬ,  Ко$е,  ОоЬгее).  Бёкъ  положилъ  въ  основу 
текстъ  Кйр1ака  (Могоп1ап1)  и  сообщаетъ  вар1анты  Муратори  (то!.  П, 
р.  0ЬХХХ1Х),  какъ  нздавшаго  текстъ  ех  8а19  $сЬе<118.  У  Кир1ака 
(Могоп1ап1)  тегеив  1П(118сгвЫ  $ип(,  и  Бёкъ  даетъ  д'Ьлен1е  строкъ  по 
Муратори,  оговариваясь  однако,  что  оно  ппИецз  Ыег  ев!.  Баунакъ 
повторяетъ  это  и  все-таки  сохраняетъ  д'Ьлеше  Муратори  и  отчасти 
отъ  него  аависитъ.  По  моему,  на  Муратори  не  стоить  обращать  вни- 
машя.  Его  издан1е  (или  его  всЬеЛае)  отличается  отъ  Кир1ака  только 
произвольными  и  обыкновенно  неудачными  поправками,  которым  сами 
себя  улйчаютъ,  съ  прибавкой  простыхъ  недосмотровъ  или  опечатокъ. 
Так1е  „вар1анты''  безполезно  и  указывать,  и  ъъ  моей  реконетрущт  на 
прилагаемомь  листр»  заглавными  буквами  надъ  текстомъ  я  отм'Ьчаю 
лишь  тЬ  м-Ъста,  въ  которыхъ  текстъ  Кир1ака  (по  Веку)  у  меня  из*' 
м'Ьненъ. 

У  Кйр(ака,  песомп'Ьппо,  много  мелкихъ  м  крупныхъ  лакунъ.  Когда 
въ  кои1и  уегвия  1и(11$сго11,  то  лакуны  иногда  помогаютъ  воэстановить 
д'Ьлеп{о  па  строки.  Именно,  даже  при  малой  точности  коти  есте- 
ственно ожидать,  что  бол-Ье  крупный  лакуны  зависЬли  не  отъ  копн- 
ровавшаго,  а  отъ  состоян1я  камвя,  и  прежде  всего  думается,  что 
уже  во  время  копйрован1я  съ  трудомъ  читались  или  были  совсЬмъ 
стерты  или  обломаны  или  начала  иди  концы  строкъ.  Бели  лакуны 
отстоять  одна  отъ  другой  приблизительно  на  равныхъ  разстоян1яхъ, 
то  указанная  догадка  становятся  уже  довольно  вероятной.  Если, 
д*ля  строки  па  этомъ  осповап1и  и  дополняя  ихъ  наибол'Ье  естествен- 
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нымъ  споеобомъ,   мы  получинъ   почти  одинаковую  длину  строкъ,  то 
в'Ьроятвость  превращается  почти  въ  несомн'Ьнность. 

Начало  надписи,  т.  е.  начало  первой  строки,  какъ  увидимъ  (къ  1), 
(!ыло  при  Кирхак'Ь  по  всей  в'Ьроятностн  ц'Ьло.  Сл'Ьдовательно  лакуны 
скор'Ье  всего  были  въ  конц'Ь  строкъ.  Д1)йствительнО|  если  распред'Ь- 
лить  текстъ  по  строкамъ  такъ,  какъ  у  пеня  на  придагаемомъ  лисгЬ, 
оказывается,  что  почти  всЬ  безъ  исключен!я  лакуны  бодьшйхъ  раз- 
мфронъ  пом^Ьщаются  въ  конц'Ь  строкъ.  Надпись,  по  моему,  состояла 
нзъ  14  строкъ.  Изъ  тринадцати  строкъ,  доходившихъ  въ  свое  время 
до  праваго  края,  въ  одиннадцати  крупный  дополнен1я  стоятъ,  несом- 
н^Ьнно,  въ  конц'Ь;  строки  9  и  11  кажутся  не  нуждающимися  въ  боль- 
шихъ  дополнен1яхъ,  но,  можетъ  быть,  только  кажутся.  При  втомъ 
значительная  часть  мелкихъ  пропусковъ  или  см'Ьшон1й  падаетъ  на 
начало  строкъ,  и  вго  опять  вполн'Ь  естественпо  при  перерыв'Ь  кон- ' 
текста  и  в'Ьроятной  неполпой  сохранности  также  и  л^ваго  края  камня. 
Наибольшее  дополнен1е  требуется  для  первой  строки,  т.  е.  для  самой 
верхней,  и  это  опять  въ  порядк'Ь  вещей  какъ  потому,  что  верхняя 
строка  камня  могла  наиболее  пострадать»  такъ  и  потому,  что  тамъ 
копировавш1й  им'Ьлъ  д'Ьло  съ  рядомъ  собственныхъ  ииенъ,  который 
вообще  трудн1^е  копировать  при  недостаточной  сохранности  камня. 
Число  буквъ  въ  строкахъ  колеблется  отъ  86  до  96.  Такое  колебаше 
при  длипныхъ  строкахъ  и  вообще  не  велико  (=8:9).  а  при  дель- 
ф1йскомъ  способ*!}  выр'Ьзки  надписей,  при  которомъ  неудобный  для 
р^кэьбы  м^Ьста  камня  иногда  пропускались  и  правый  край  надписи 
очень  часто  не  представлялъ  отв'Ьспой  лин1й,  и  вовсе  не  бросается 
въ  глаза.  Не  бросается  въ  глаза  и  длина  строкъ:  въ  Дельфахъ  есть 
проксеническ1я  надписи  сь  ст1юками  въ  100— НО  буквъ  (нал рим'Ьръ, 
Роти>1Г,  N.  ДаЬгЬ.,  1896,  625,  Л  15,  Ваипаск  2635).  Итакъ  я  по* 
лагаю,  что  д'Ьлен1е  нашего  декрета  по  строкамъ  еще  возстановимо, 
что  оно  было  въ  сун^пости  тожествепно  съ  моей  рекоиструкц1ей. 

Перехожу  къ  частности мъ. 

1.  АГАвАТГХААРХОЫТО!:.  У  Ваупака:  атаОа  тбха.  Однако 
нзъ  приблизительно  130  прим'Ьровъ  разныхъ  фориъ  Ьоп1  е?еп1и$  ар- 
ргееаИо  въ  вачал'Ь  дельф1йскихъ  декретовъ  (чаще  всего  одно  &ео1 — 
до  80  разъ  или  вб<$(; — до  10,  кром'Ь  случаевъ  соединеи1я  вб6<  съ  т'Ьми 
пли  другими  словами)  форма,  избранная  Баупакоиъ,  т.  е.  въ  пот1па- 
11ти8  н  съ  прилагательныиъ  впереди,  встр1^чается  только  разъ,  въ 
надписи  гораздо  бол^Ье  древней,  ч'Ьмъ  наша,  да  и  тамъ  еще  до  точ- 
ваго  издан1я  сомнительна:  п[^'{<^]Щ\'^(^х[^Т  въ  2829=ВС11  XXI,  315 
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IV  нля  начала  III  в^жа.  Наоборотъ  а1[аЫк  тох«|,  иногда  еъ  нредше* 
етвуютимъ  ве6(;,  является  по  крайней  м'Ьр'Ь  1 1  равъ  ■  прн  томъ  боль- 
шею частью  во  II  в'Ьк«  (2820,  2724,  2725,  2737,  2819,  2821). 
Она  же,  в-Ьроятно,  была  и  у  васъ,  н  гоЬл  ^АасПрЬит  пропало  скорее 
лишь  въ  Х0П1Й  или  при  издави  коп1и  Кир1ака,  такъ  какъ  я  въ  на- 
шей надписи  при  а  оно  всегда  налицо  (9  разъ)  и  вообще  стало  ис- 
чезать при  ш  и  <х  гораздо  поздн'Ье,  ч'Ьмъ  при  1)  (стр.  6  тсарахаХ!)). 
ВоШ  егеШав  арргесаНо  обычно  занинаетъ  особую  строку  (бол'Ье  100 
изъ  130  случаевъ),  раснред'Ьляясь  симметрично  почти  но  всей  хмшЬ 
ея.  Въ  лФвомъ  конц^  особой  строки  и  со  сплошнымъ  расположешемъ 
буквъ  арргеса11о  бываетъ  крайне  р'Ьдко,  такъ  что  ном'Ьщать  наше 
ауаОа!  гох^  в^  самое  начало  особой  строки  значить  допускать  нсклхн 
чен1е.  А  если  бы  наше  9г^аЬак  тоха1  занимало  симметрично  т^  осо» 
бую  строку,  то  оно  не  могло  бы  быть  прочитано  Кир1авомъ,  такъ 
какъ  онъ  даже  изъ  сл'Ьдующей  строки,  начинавшейся  въ  этомъ  случаЪ 
съ  5рхоутос,  прочиталъ  только  начало  (см.  ниже).  Отсюда  несрав- 
ненно В'Ьроятн'Ье,  что  а'^аЬак  хохол  стояло  въ  од1кп1'строк'Ь  съ  5рхоухос. 
Выю-ли  тамъ  предъ  нимъ  еще  слово  Овб^?  У  насъ  н'Ьтъ  ни  одного 
прнм1Ьра,  гд'Ь  бы  „Ое6<  —  А-^аЬйк  х&хбк*'  стояло  въ  одной  строк'Ь  съ 
текстомъ  самой  публикап1н.  Формула  въ  этомъ  вид'Ь  или  зянимаетъ 
особую  строку  (2824.  2888  и,  можетъ  быть,  2724,  2725)  или  рас-" 
пред'Ьляется  такъ,  что  только  &в6;  стоитъ  въ  особой  строк'Ь,  а  а-^аЬ&г 
т6ха1  уже  въ  связи  съ  текстомъ:  (бо(^  ххв.  (2821,  около  147/6  г.)» 
Посл'Ьдн1Й  случай  интересенъ  въ  томъ  смысл'Ь,  что  изъ  него  какъ  бы 
сл'Ьдуетъ,  что  пот1паиуаб  Ое6<;  или  Ово(  находится  въ  мен'Ье  т'Ьсномъ 
отношенш  къ  декрету,  ч'Ьмъ  ЛаПУпв  а^а&а!  хохол.  Отсюда  ближе  всего 
думать,  что  и  у  насъ  лредъ  а-^аЬак  таха1  не  было  Ое6<;  въ  той  же 
строк'Ь,  если  же  оно  было  вообщсэ  то  стояло  въ  особой  строк'Ь,  от1^ 
которой  Кир1акъ  не  зам'Ьтилъ  сл^Ьдовъ.  Мелочной  разборъ  этого  пункта 
нуженъ  вамъ  для  того,  чтобы  опред'Ьлить,  могъ  ли  Кирхакъ  списать 
самое  начало  нашей  первой  строки.  Отв'Ьтъ  утвердительный  нанбол^Ье 
в'Ьроятенъ.  Изъ  наличности  а7а&а[1  хохол,  какъ  мы  вид'Ьлп,  онъ  еще 
но  сл'Ьдуетъ  неиосрсдствеино. 

1.  Лрхоуто^  БЛЕСК  е1св1б1^.  У  Помтова  и  Баунака  [(2ву)]шу[ос]^ 
11осл'Ьдн1й  отм'Ьчаетъ,  что  отсутств1е  перечня  сов'Ьтниковъ  послЪ 
даты  каиш  в;1ааЫ1сЬ,  но  не  видитъ,  что  кром'Ь  рбоХвооухшу  ххв.  не 
хватаетъ  и  формулы:  (&ои  хйх  кбХи  хшу  АвХ^у.  Уже  Свобода  (Ог1есЬ. 
УоШвЬевсЫОвве,  29,  269)  указалъ  обычную  форму  дедьф1йскаго  под- 
наго  декрета:  ебо^  т.  1с.  т.  Л.,  зат'Ьмъ  мотивировка  съ  е1Г8181^,  дал-Ье 
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иИх^ах  и  пр.  Эта  форма  встр'Ьчается  какъ  въ  Ш,  такъ  в  во  всемъ 
II  в'Ьк'Ь  я  въ  вачал'Ь  Ьго.  До  конца  1У  жреческаго  пер1ода,  т. -е. 
по  158/7  годъ  она  господству етъ  почти  исключительно;  только  из- 
редка подл'Ь  нея  попадаются  р1Ьдк1я  формы:  I.  т.  «.  т.  А. — в1са1Увоа1 
хтХ.  (2799;  2728,  2725),  или  •.  т.  1с.  х.  А. — ш1\1му  аотоу  иробвуоу  ххХ. 
(2611;  2610).  или  е.  т.  1с.  т.  А.— 8еВоо&а1  аотт  проМау  ххХ.  (?  2668),— 
всЬ  три  безъ  бе8ох0а1.  Форма  же,  содержащая  ЬгЬбхЬоа  (въ  нашеиъ 
декретЬ  стр.  8)  и  не  имеющая  предшествующаго  К.  х.  п.  х.  А.,  появ- 
ляется впервые  лишь  въ  140-хъ  (2818),  и  къ  тому  же  при  отеутств1и 
1.  X,  1С.  X.  А.  датировка:  йрхоутос — рооХвооухшу — обыкновенно  стонтъ 
не  въ  начале  декрета,  какъ  у  насъ,  а  въ  конц'Ь.  Итакъ  въ  нашемъ 
декрегЬ  должно  было  стоять:  Архоухо^  хоо  веЬос,  ^ооХеооухшу  хау  1срш- 
тау  (или  беохвроку)  в(а|А1Г)Уоу  К,  К,  К,  ебо^е  хаг  1соХэ1  хшу  АеХ^шу.  впаЦ 
ххХ.  Сл'Ьдовательно  возмооюно^  что  слово  АеХ^шу  мы  еще  имЪеиъ  у 
Кир1ака  въ  вид^Ь  того  ЕАЕ9К,  изъ  котораго  д'Ьлали  и  елейцевъ  и 
'ВХвшуос  и  КХеода|лоо  и  ЕХешуо^  и  Звушуо^!  Если  это  такъ,  то  ЕАЕ&К 
оказывается  поелл  большой  лакуны,  Сл'Ьдовательно  стояло  въ  начал'Ь 
2-й  строки.  Совершенно  естественно,  что  первой  буквы  А  уже  нельзя 
было  прочитать,  а  палеографически  ЕЛФОН,  конечно,  гораздо  ближе 
къ  ЕЛЕ^N,  чЪмъ  гЕ№Н  или  КАЕОА,  и  почти  не  дальше,  ч'Ьмъ 
ЕЛЕОК.  Возможность  см'Ьшешя  Ф  и  Е  можно  было  бы  еще  объяснить 
гЬмъ,  что  зд^сь  въ  форм^  буквы  Ф  былъ  вм'Ьсто  круга  полукругь 
(ср.  Рот(о1г,  N.  1аЬгЬ.  1894,  502,  —  такая  форма  однако  обычна 
только  въ  Ш  в'Ьк'Ь).  Наконецъ,  если  бы  ЕАК9К  стояло  сряду  за 
Архоухо^,  то.  казалось  бы,  и  Кир1акъ  могъ  прочитать  или  отъ  себя 
дополнить  окончаШе  родительнаго  падежа  0^,  и  наоборотъ  при  пе- 
рерыв'Ь  контекста  естественно  было  стать  втупикъ  при  неточно  про- 
читанномъ  ЕАЕОК.  Въ  такомъ  случа'Ь  у  насъ  н'Ьтъ  никакого  сл'Ьда 
имени  архонта,  и  намъ  предоставляется  полный  пыборъ  между  всЬми 
известными  и  неизв1}стными  архонтами.  Однако  можно  и  возражать 
протнвъ  этого  р'Ьшешя,  т.-е.  въ  пользу  орхоухо;  (К)Хешу[о(].  Именно, 
на  строку  2  считая  съ  епиЦ  по  епеХдоу  падаетъ  уже  достаточное 
количество  буквъ=87;  въ  несомненно  испорченномъ,  с1'Ьдовательно 
трудно  читавшемся  перечне  ееоровъ  Кир^акъ  наверно  пропустилъ 
несколько  буквъ==х;  если  въ  эту  строку  поместить  еще  АбХ9а>у= 6, 
то  длина  строки  (87  -}-  6  +  х  =  93  -|-  х)  грозить  уже  перейти  макси- 
мальную величину.  Если  х  здесь  значительный,— а  его  можно  опре- 
делить только  при  надежномъ  возстановлен1и  именъ  ееоровъ,  —  то, 
разумеется,   придется   читать:   с1рхоухо<;  (К)Хешу[о<;].  ;^то  соображен1е 
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я  СЧИТАЮ  настолько  существеннымъ,  что  ско|ИЬе  склонялся  бы  въ 
пользу  посл'Ьдпяго  чте1|1я  (конечно,  не  взъ  одного  только  нежеланЫ 
потерять  хронологическую  точку  опоры  съ  обрап1ен1е11Ъ  БАЕ01Г  въ 
АеХ^ршУ).  Пв(*деп11ое  ивою  въ  текстъ  дополнен1е  всей  первой  строки 
взято  изъ  первою  семестра  архопта  Клеона  =  168/7  года,  —  оно 
тожественно  съ  текстомъ  декрета  2610  (проч1я  даввыя  си*  въ  1аЬп<- 
1ае  Д.  э.  э.)-  Въ  строк'Ь  получается  98  буквы  или  съ  двумя  101а 
Д(18сг1р1ит  95. — среднее  между  86 — 96.  Дополнен1е  по  второиу  семе* 
стру.  т. -е.  хау  беотерау  ^ЕаVкТ)VОУ  *Аоау8роо,  Ебушуо;,  Л&(шу8а.  18оЁв  та!  кбХег 
хшу  ЛеХ<ршу,  дало  бы  уже  98  или  100  буквъ.  Дополнить  только  в^Ев 
ха\  1с6Хец  пропуская  тшу  АеХ^шу,  я  не  нахожу  возиожныиъ,  такъ  какъ 
почти  удивляешься,  какъ  часто  и  съ  какнмъ  постоянетвоиъ  дель- 
ф1Йцы  приб'Ьгали  къ  ближайшему  опред'Ьлен1ю  своего  города  посреди 
ствомъ  ,,тюу  ЛеХфшу*'  въ  своихъ  собственныхъ  документахъ,  выстав- 
ляемыхъ  въ  ихъ  же  город'Ь:  я  знаю  только  одинъ  случай  Ко^  т5| 
1гоХв1  безъ  ХШУ  АеХершу,  это  2615  Ш  в*ка  *).  Поэтому  естественн'Ье 
относить  нашъ  декретъ  къ  второй  половин'Ь  168,  а  не  жъ  первой 
167  года  ').  Прибавка  обозначетя  семестра,  которая  необходима  при 
моей  реконструкши  (таV  крштау  в(а|1.7)Уоу),  по  наблюден1ямъ  Поитова 
появляется  въ  декретахъ  только  съ  171/0  года,  раньше  же  въ 
декретахъ  ограничивались  простынь  ^ооХвобухшу  К,  К,  N  (РотАо^г, 
РЫЫов^из,  1898,  551  ел.)-  Это  иогло  бы  служить  косвеннымъ 
подтвержден1еиъ  моей  датировки  (168/7),  если  бы  наблюден1я  Пои- 
това им'Ьли  для  себя  достаточное  освовав1е.  Въ  диствнтельности  у 
насъ  почти  н'Ьтъ  полныхъ  и  сжатыхъ  декретовъ  200 — 172  года  для 
необходимаго  сравнен1Я,  и  точка  зр'Ьтя  Поитова  на  формулы  про- 
скрипта  вообню  весьиа  сомнительна  (ср.  Д.  а.  э«  276  и  286). 

2.  Баупакъ  по  слЪдамъ  Поитова  читаетъ:  в1св12т)  Да|1охр(гп)1;  ха1 
Т1МАЕН1  ха(1  ''А)Оаг|хро[(с)]  о  1е(рв)6;  МакоохоХвУхас  1сох1  хоу  [(р»- 
о(1Х'^  'Ау)т[(1о)]х(оу)  8711  хву  вххХ7)о{ау  аУв^Т*^^*^»  возстановляя  под- 
черкнутое изъ  КАвАМВОПОГЕТЕ.  Жрецъ  Аеаивъ  служить  для  нихъ 
краеугольпымъ  кампеиъ,  такъ  что  имъ  остается  только  возстановнть 
имя  второго  еоора  и  отожествить  его  и  перваго  оеора  съ  извФствыии 


^)  Прибавка  тшу  ДсХ^шу  счаталась  веобходнмой  вФроятяо  потону,  что  аъ 
Делъфахъ  публиковалось  много  декретовъ  другяхъ  гречесвжхъ  общнвъ  н  кромй 
того  нпого  амфикпоиовсвнхъ. 

')  Такг  кякъ  теперь  Аят1ох'Ь  Ш  Помтова  н  его  же  архопты  КХ(б(а|&ос  или 
Збуюу  192/1  н  189/8  соисЬмъ  въ  равсчетъ  не  ихутъ,  то  я  опускаю  дополиея1я 
1-0  строки  прям^янтелъпо  къ  т&мъ  годамъ.  Ихъ  легко  сд^ать  по  1аЬи1ае  Д.  а.  э. 
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намъ  дельфМцами.  Это  н  д'Ьлаетъ  Баунакъ.  Овъ  отм'Ьчаетъ,  что  Ла(1о- 
хра'П)с  КаХХ11^тос  упоминается  какъ  поручитедь  въ  179  г.  (2064), 
какъ  евид^Ьтедь  въ  181  (2247)  и  какъ  еов-Ьтникъ  въ  172  г.  (1802). 
Все  это  неполно  и  неточно.  Уже  въ  Д.  э.  э.  стр.  255  пр.  87  я  ука- 
задъ  о  сов^Ьтннк'Ь  173/2  г.,  чтр  это  можетъ  быть  иди  Да(лохрах1)с 
^А8а«{шуа^,  иди  6  Ла]А(11Уо;,  идя  о  КаХХ^вУво;,  сд1>доватедьно  отожест- 
вдев1е  при  отсутствЫ  отчества  ненадежно.  На  итороиъ  1|1}ст41,  но 
Вауваку,  стояло,  можетъ  быть,  тодько  Тс^шу  и  разумеется  отецъ 
поручитедя  (КаХХ(хХ^(  Т1|шуо;)  изъ  манумнсс1н  1796-й  176/4  года. 
Зд^Ьсь  опять  веподнота.  Я  не  нам-Ьренъ  доподнять  и  вдаваться  въ 
гадатедьныя  отожествден]я.  Ддя  этого  пришдось  бы  привести  весь 
генеадогическШ  матер1алъ  о  дедьф1йскихъ  Дамократахъ  и  Тимонахъ 
н  остановиться  на  томъ  иди  другомъ  мн'Ьвш  о  воэрасгЬ,  обычноиъ 
ддя  ееоровъ,  а  моя  попытка  относитедьно  посд'Ьдциго  не  приве.1а 
пока  къ  опред1Ьденному  результату,  такъ  какъ  дишь  очень  немнопе 
ееоры  изв'Ьстны  намъ  по  именамъ,  допускающимъ  точное  отожествдеше 
днцъ  и  опред'Ьден1е  ихъ  возраста.  Прочнаго  заключены,  такимъ  обра- 
зомъ,  не  удадось  бы  сд'Ьдать.  Важн'Ье  всего  этого  то,  что  и  крае- 
угодьный-то  камень  Помтова  и  Баунака  раэсыиается.  Одно  неудоб- 
ство обращен1я  01БТЕ  въ  о  ирео;  созвавадъ,  какъ  мы  вид'Ьди  (к), 
самъ  Помтовъ:  отъ'Ьздъ  изъ  Дельфъ  жреца  Аноддоиа.  Можно  указать 
н  друпя.  Жрецы  Аподдопа  почти  постоянно  выстунаютъ  свид'Ьтедямн 
въ  манумисс1яхъ.  Тамъ  въ  начад11  II  в'Ька  они  чаще  называются 
просто  о(  (брец,  но  поздн'Ье  все  чаще  и  чаще  прибапдиется  хоб  'АтгоХ- 
Хшуо;.  Наприм'Ьръ  въ  195/4  ни  разу  н'Ьтъ  этой  прибавки,  въ  189/8 
она  является  одинъ  разъ  на  шесть  безъ  нея,  въ  168/7  девять  разъ 
ва' четыре  безъ  нея,  около  140/89  (&еуохр1то<  VIII)  она  есть  во  всЬхъ 
нанумиссЦхъ.  Но  отсюда  нельзя  заключать,  что  и  въ  нашемъ  декрегЬ 
при  имени  ееора  Аеамва  должно  или  могло  стоять  простое  „6  ирео;;'. 
Въ  манумисс1яхъ  отсутств1е  опред'Ьлен1я  тоб  'А1гоХХшуо;  было  несуще- 
ственно, потому  что  рабы  продавались  Аполлону  и  при  храм'Ь  Апол- 
лона, следовательно  само  собою  разум^Ьлось,  о  чьихъ  жрецахъ  идетъ 
р^чь.  Для  насъ  Важн'Ье  упомипан1я  о  жрецахъ  въ  другихъ  контек- 
стахъ,  къ  сожал'Ьшю,  пока  не  мпогочнсденныя.  Въ  посвященш  Алке- 
сиппа  въ  182/1  году  (2101):  1со(11Сбив1У  8е  ех  ха^  аХшо;  той;  ирей 
ТОО  'АтсбХХшуо^  ха1  тоу  ар^^оута  ха'с  тоис  тгрохаувц  ххХ.  Въ  учрождс>11и 
Аттад1Й  въ  159/8  г.  (2642):  1со(11свооутш  о!  те  ире!;  тоб  'АтсбХХшуо^ 
.ха1  тшу  вХХшу  Осшу  х91  1гротауси  ха1  бр^оутв^  хтХ....  в1св1  8в  ха  1сор.1сс6* 
оотц'  о1  ирвк  ТОО  'АкбХХшуо;  хатархвэтшу  хтХ.  Какъ  зд'Ьсь  есть  на 
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лцо  я  вполн'Ь  естественно  ближайшее  опред1и1ен1е  жрецовъ,  такъ, 
кажется,  оно  ожидалось  бы  н  въ  нашемъ  нолнонъ  ■  прнтомъ  щ^^1^ 
8сЪ1ге1ввГвп''  (^)  декрет1к.  Дал'Ье,  жрецы  Аполлона  всегда  выстуоаютъ 
впереди  всЬхъ  прочихъ  лицъ,  ■  должностныхъ  н  частвыхъ.  Отсюда 
представляется  пеестествевнымъ  7попвяаи1е  жреца  Аеамва  на  поеллд- 
иемь  и+>(;гЬу  посл'Ь  прочихъ  оеоровъ,  кто  бы  они  ни  были  в  сколько 
бы  нхъ  ни  было.  Поэтому,  хотя  посл'Ьдн1е  годы  жречеству  Аеаива 
(175/4 — 171/0)  еще  захватываютъ  царствоваи1е  Ант1оха  IV  н  ^Аеаивъ 
жрецъ'  еще  не  исключаетъ  р'Ьчи  объ  Ант1ох'Ь  IV  (при  ЕАЕОН= 
ДеX<р«вV  можно  в1}дь  подставить,  какъ  имя  архонта,  и  'Арх^^воо  П^/^у 
и  ЕонпуСхоо  174/3,  и  Аиххг&а  173/2,  и  КХеекрауво;  172/1,  и  МвУ1Г|то(; 
17 1/0),  я  всетаки  отказываюсь  отъ  обращен1я  01БТЕ  въ  о  ирсб^. 
Бёкъ  и  Бергкъ  впд'клн  тутъ  01  8  и  •ЕакоотаХвУт^с,  я  ин'Ь  кажется, 
что  они  отчасти  правы,  именно  что  членъ  при  этонъ  причаст1и  необ- 
ходимъ.  Это  е(<х11оахаХеутв«,  безъ  сомн'Ьн1я,  служить  опред'Ьлительнымъ! 
а  не  обстоятельственнымъ  прячаст1емъ,  т.  е.  не  „будучи  посланы*,  а 
„которые  были  посланы''.  Иначе  получился  бы  невозможный  ковтекстъ, 
особенно  тогда,  когда  есть  еще  е1гсХдоут«(  предъ  етс1  хоу  кхккуцму 
(см.  къ  2—3).  Приведу  сл'Ьдующ1я  неполный  параллели.  Въ  декрете 
192/1  г.  (2652):  е1св181Г)  «тсауеХвоУхс;  двшро1  01  тоохокХеутвс  ек1  хоу 
•1га1П[вХ(ау  хшу  Подгшу  'А|»6уха;  ха1  Хар1|суо^  <(^^р1су|м(  хе  аУ1)У«ух«у  ххХ. 
Въ  декрегЬ  около  157/6  (2737),  очень  напоминающемъ  нашъ:  вкв!!!) 
1г<хра7СУО$х[вУ01]|[о1  вЕа]1го9хаХсУхсс  веоро1  1гох(  хоу  ^аакк%  11хоХа|1а10У 
•А«6охо<,  Еоа7брв[;]|[в1сау]7вХХоу  (?)  ха%  покгк  (зд'Ьсь  и  Кувъ  и  Бау- 
накъ  читаютъ  атгоохфХвухв;,  но  •(  необходимо  для  заполвен1я  проб'Ьла; 
ПОСЛ'Ь  Боа^^рЧО  могло  быть  имя  еще  третьяго  ееора,  какъ  я  указалъ 
уже  въ  Д.  э.  9.  355).  Мы  не  им^Ьемъ  права,  обращая  ОШГЕ  въ  о 
и(рв)о<,  устранять  необходимый  для  текста  членъ,  а  дол^рвы  сохра- 
нить его  или  въ  форм'Ь  01  или  съ  привлечен1емъ  предшествующаго 
въ  коп1и  П  въ  форм'Ь  хо1.  Лично  я  предпочитаю  первую  форму:  въ 
вадписяхъ  даннаго  времени  хо1  сохраняется  еще,  да  и  то  очень  не- 
лосл'Ьдовательно,  въ  хо1  ир^и,  хо1  ор^оухв^  въ  рубрик!  свид'Ьтелей 
манумисс1й,  но  рядомъ  уже  господствуетъ  01  парахоух^^^^^*^  и  т.  п. 
Что  же  тогда  д'Ьлать  съ  ЕГЕ?  Я  читаю:  о1  ооу«ЕакоохаХвУхв;,  полагая, 
что  къ  БХЕ  блвже  ЕТН,  ч'Ьмъ  Л1Е  Бека  и  Бергка.  ДельфЛской 
параллели,  правда,  нЬтъ  для  этого  глагола  (употребляемаго  Полив1емъ 
и  Дюдоромъ),  по  вотъ  одна  малоаз1йская  также  II  в'Ька:  хоц  е^акооха- 
Хс101У  Всхаотац  К,  К,  N  ха1  хш1  ооуеЕа1с«ахаХ|1СУ11>1  аохоХ^  1[ра|1|шхе1 
N.  0(;  ха1  етссХОюу  ^ш  хоу  б'у)[лоу  ххХ.  (О.  Кегп,  1п8сЬг.  т.  Ма^пе81а,  101 
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ст.  69).  Тутъ  доу  понятво  само  собой,  а  у  васъ  оно,  в'Ьроятво,  точв'Ье, 
указываетъу  ято  веп»  ваэванпыя  лица,  а  ве  посд'Ьдн^е  только  двое, 
участвовали  въ  одномъ  и  томъ  же  посол ьств'Ь.  Въ  дух!»  Баунака 
можно  было  бы  изъ  ЕТЕ  сд^^лать  (1г)в(р)оо(1). 

Такнмъ  образомъ  вамъ  ве  вужио  приб'Ьгать  къ  натяжк'Ь,  т.  е.  къ 
допущевш  отъ'Ьзда  жреца  въ  далекую  Сирш.  Баунакъ,  прививая 
этотъ  отъ'Ьздъ  жреца  за  фактъ,  нашелъ  даже  параллель  сюда,  нмевно 
говоря  о  ееорахъ  около  157/6  г.  въ  декрегЬ  27В7  (и'Ьсто  приведено 
у  мевя  выше)  и  в'Ьрно  отм'Ьчая  тожество  ееора  Астюха  съ  однимъ 
взъ  сов'Ьтвиковъ  того  же  семестра,  въ  котороиъ  состоялся  декретъ^ 
овъ  поясвяетъ,  что  зд'Ьсь  оеоромъ  является  состоящ1Й  въ  должности 
сов'Ьтиикъ,  какъ  въ  декрегЬ  о  Дикеарх1}  жредъ.  Идя  этимъ  путемъ 
можно,  пожалуй,  дойти  и  до  обобщен1я,  что  ееоры  назначались  изъ 
должностныхъ  лицъ.  Для  меня  отъ^Ьздъ  одвого  взъ  трехъ  дежурвыхъ 
совФтввковъ  семестра  еще  мев'Ье  вЪроятенъ,  ч1}мъ  отъ1>8дъ  одвого 
изъ  двухъ  пожвзненвыхъ  жрецовъ.  Д'Ьло  обстоитъ  проще.  Декретъ 
157/6  состоялся  въ  первомъ  семестр'Ь,  можетъ  быть,  въ  самомъ  вачал'Ь 
его,  Аст10хъ  же  могъ  вернуться  отъ  Птолемея  еще  до  начала  157/6 
года.  Н'Ьчто  подобное  мы  видимъ  и  въ  декрет'Ь  192/1  г.  2652  (мЬсто 
приведено  выше):  тамъ  названы  оеоры  Аминта  и  Хариксенъ  и  тамъ 
же  Аминта  является  сов'Ьтникомъ,  а  Хариксенъ— казначеемъ,  и  я 
полагаю,  что  если  тк  и  друпе  тожественны,  то  они  вернулись  въ 
Дельфы  раньше  (можетъ  быть,  даже  гораздо  раньше)  вступлев1Я 
одного  въ  сов'Ьтъ,  другого  въ  казначеи.  Кстати  сказать,  при  уб'Ьж- 
дев1и  Помтова  и  Баунака  въ  жречеств'Ь  ееора  Аеамва  имъ  естественно 
было  сделать  еще  шагъ  въ  томъ  же  направленш  и  допустить  участ1е 
въ  посольств'Ь  еще  особы  женскаго  пола,  наприм'Ьръ,  какой-либо 
дельфМской  жрицы  или  просто  самой  пве1и,  для  этого  стоило  только 
и.ть  оставшагося  безъ  травскрипц]и  Т1МА21Н1  сд^Ьлать,  наприи'Ьръ, 
Т1|мс  К1[хшуо«]  или  В'Ьчто  подобное  (Т1|л<х(  Л10Уоа1оо  въ  Дельфахъ  въ 
1883,  около  164/3  года). 

Установить  имена  и  личности  оеоровъ  мн'Ь  ве  удается.  Имена  или 
были  соединены  посредствомъ  м1  млн  нЬтъ;  было  названо  или  два  лица 
съ  отчествами  (т.  е.  Аа|1охрах7)<;  хоб  6в1Уо<;-ха1*  о  бвЬа  *А1)а|1рои),  или  три 
или  даже  четыре  лица  безъ  отчествъ.  Не  исключены  и  друпя  воз- 
можности кром'Ь  этихъ  шести  (наприм'Ьръ  два  лица  безъ  отчествъ, 
одно  съ  отчествомъ).  А  отсюда  зависитъ  и  во8становлен1е  именъ.  Я 
полагаю,  что  неудовлетворительность  вопш  Кир1ака  зд'Ьсь  зависЬла 
отъ  состоя|11я   камня:    порча   посл'Ьдняго,    уничтожившая   */«   текста 
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Ьй  строки,  очевидно  распространялась  уже  ш  на  данное  м'Ьсто  2-й 
строки,  такъ  что  Кир1акъ  могъ  списать  только  отдельный  буквы  влн 
группы  буквъ,  и  главная  вина  его  въ  томъ»  что  онъ  не  укааалъ  1|1^ета 
и  величины  лакунъ.  Дал'Ье,  если  въ  Ьй  строк'Ь  (при  чтен1н  БАБОК »> 
КХсшуос)  Кнр1акъ  могъ  прочитать  22  буквы  съ  начала  строки  съ  ошиб- 
кой только  въ  одной  Б  в1гЬсто  Ку  то  естественно  допустить,  что  ж 
во  2-й  строк'Ь  текстъ  на  лространств1^  первыхъ  22  буквъ  быль  еще 
удобочйтаемъ:  «иесЦ  ^а^охрат/^  КА1Т1М  =  22,  сл-Ьд.  ЕА1Т1М=г 
ха(  Ъ\к,  а  не  отчество  Дамократа  и  не  новый  повИпаитоб.  Имена 
ееоровъ  следовательно  скор'Ье  всего  были  безг  отчествъ  и  еъ  ха1.  За 
отсутств1е  отчествъ,  пожалуй,  говорнтъ  и  АвАИВОП,  въ  котороиъ 
кроется  скор'Ье  'АЬар.^^  ч'Ьмъ  'Ава|1роо,  такъ  какъ  предшествующ1я 
буквы  АЕШЕ  не  соотв-Ьтствуютъ  нменамъ  изв'Ьстиыхъ  Аеамвовичей 
(Аррб^ахос  I  в'Ька,  2266,  'Ат^»«V  188/7—187/6  г.,  2014,  2239,  По- 
Хот1(1(8а<  половины  I  в'Ька,  2167)...  Пропуски  или  см'Ьшен1я  буквъ 
у  Кир1ака  падаютъ  скор'Ье  всего  на  А2К1К.  Связать  эти  буквы  съ 
Т1|1  нельзя:  въ  Дельфахъ  есть  сл'Ьдующ1я  имена  съ  Т1(1-:  Т1|11а*)[оро;, 
Т1|ля1ос  (IV  В'Ька),  Т(}*архо;,  Ъ|11отвУТ1(;,  Т|[л68а|1ос,  Т111б»80(;,  Ъ^юхХ^);, 

Т1|10Хр^ТТ}^,    Т1|»6хр1Т(К,    ТцАоХсШУ,  Т1[4б|ХаХО^  Т1р.биУ0<;,  Т1)100ТрСГСО<,  Т|(АО- 

Хар{8а(,  Т1\1ш^  и  н'Ьтъ  возможнаго  подходящаго  сюда,  паприм'Ьръ,  Тс* 
|1ао[{]у1х[о^].  Бели  не  допускать  ряда  см-Ьшен1й  буквъ,  то  нужно  при- 
знать пропуски  и  притомъ  значительные.  Не  вводя  во  2-ю  строку 
БАБ^N=А•X7ШV  (см.  выше),  мы  можеиъ,  не  переходя  максимальной 
величины  строки,  допустить  нропускъ  около  10  буквъ,  т.  е.  напри* 
М'Ьръ  чтен1е:  ха1  Т1}1[«у  х]а[1]  Е[ш]у1х[(к  ха1]  *А0а|1ро<,  илн  ха1  Тс- 
1^^[РХ<>]<^  [х^'О  N^x[шV  ха1]  'А&01|1рос  и  т.  п.  Я  привожу  только  прим'Ьры. 
Для  меня  изъ  сказаннаго  сл'Ьдуетъ  лишь,  что  скор'Ье  всего  въ  нашей 
строк^Ь  было  названо  четыре  ееора,  а  не  три,  но  надежны  имена 
только  перваго  я  посл'Ьдняго.  Въ  посл'Ьдиемъ  я  вижу  не  жреца 
"Ада^&ро^  'А^аОшуо^  198/7—171/0  г.,  а  или  его  одноименнаго  внука 
(изв'Ьстенъ  съ  166/5  до  около  162/1),  или  скор'Ье  ''А»а[Аро<;  'Адаугшуос 
(177/6—141/0,  еов'Ьтникъ  уже  въ  165/4  г.)  или  'Ада!*?©^  •Арро}1и1х«> 
(съ  173/2  г.,  еов'Ьтникъ  также  въ  165/4),  ставшаго  жрецоиъ  около 
139/8  г.  Бели  ееоровъ  зд'Ьсь  четыре,  то  т'Ьмъ  ум'Ьстн'Ье  было  01  ооув(а- 
1соасаХ|утз(, 

2—3.  Изъ  П0Т1Т0НТА2ТБХ  Баунакъ  (уже  по  сл«дамъ  ОоЬгее) 
д'Ьлаетъ  „«отг  хйу  [(Р)]а9(1Х'п  *Ау)т[(1о)]х(оу)".  Жалка  зд'Ьсь,  конечно, 
не  К0П1Я.  Дал'Ье,  уже  11о5е  вставлялъ  карвХбоута;  предъ  31(1  хау  зххХт]- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


Филонидъ  ЛАОдиквйоый  я  его  сыновья.  47 

ОМУ  ауап*(^«У,  но  Бекъ  подагалъ,  что  можно  обойтись  и  безъ  этой 
вставки,  ■  Баунакъ  ему  сл'Ьдуетъ.  Однако  несемн'Ьнно  правъ  былъ 
Во8б,  только  дедьф1йск1Й  стиль  требуетъ  зд'Ьсь  не  ^гарвХО^ухс;,  а  ексХ- 
Ь6ухш<^,  см.  2818,  2682,  2688,  ВСР1.  XXII,  15,  и  также,  конечно, 
въ  2648,  гд'Ь  Оссулье  дополнялъ  е1саХв6у[тв<  1сот1  тау  еххХт^Зосау  (а 
Баунакъ  такъ  увлекся  этимъ  ошибочным*^ '^<^Ч  что  ввелъ  его  еще 
въ  2726);  нараллельнымъ  выражен1емъ  служить  кохисорсоДец  кот!  хау 
•ххХу)о(ау  (2627,  ср.  Д.  8.  э.  283).  При  моеиъ  чтеши  и  распред1>- 
лен1в  текста  получается  только  одна  естественная  лакуна. 

3—4.  У  Баунака:  а'уа8о<;  (б1а)хвХв1  шу  «0X1  х*]  хр  изъ  АГАвОЕТЕТО. 
7  меня  опять  одна  естественная  лакуна.  Ви'Ьсто  всахвХе!  я  ставлю 
то^^Х^*^*^  въ  виду  того  же  глагола  въ  строк^^  10  (ср.  2687,  2688,  2726, 
2800;  наоборотъ  всахсХв!  въ  обоихъ  случаяхъ  въ  2787).  Въ  ПОК 
уеиалн  мроу  уже  давно. 

4—6.  Изъ  ЕТПАЕЕОМ  у  Баунака:  ,еВ(ХР)ч(о^Ч  а[(о)М^^)^Ч1- 
Я  не  знаю  только,  нужно-ли  оставить  П  въ  конц'Ь  строки  4-й,  или 
перенести  въ  начало  5-й:  тамъ  П  было  бы  ошибкой  Кир1ака  ви'Ьсто  X, 
зд'Ьсь  вм'Ьсто  Е,  однако  и  си'Ьшеи1е  X  =  П  не  изъ  легкихъ,  и  форма 
ааохоу  зд'Ьсь  необычна.  Я  ставлю  въ  текстъ  аохо^  |  а&хоу,  наибол'Ье 
обычное  и  почти  исключительное  въ  депре$пахь  города  Дельфъ  (2663, 
2672,  2682,  2685,  2687,  2693,  2737,  2738,  2800,  ВСН.  XXII,  №  7  и  26). 
Только  одинъ  разъ  въ  нвхъ  есть  аЬошхшу,  2726,  около  130  года,  и 
Баунакъ  напрасно  прнб'Ьгъ  къ  этому  исключен1ю.  Я  опускаю  зд'Ьсь 
дальн'Ьйш1й  экскурсъ  о  формахъ  возвратнаго  м'Ьстоимен1я  въ  дельф1й- 
скихъ  надписяхъ,  полагая,  что  матер1алъ  исчерпанъ  въ  появившейся 
недавно  книг'Ь,  которой  пока  не  внд'Ьлъ:  Уа1аог1  Бег  (1е1рЬ.  Б1а1ек1, 
Обиш^еп  (ср.  еще  Роигп1ег,  ВСН.  XXI,  591  ел.),  и  над'Ъясь,  что  въ 
ней  найдется  подтверждеше  моего  выбора. 

5.  хшу  1соХ1хау  у  Баунака  нЬтъ,  однако  ср.  параллели  2682,  2683, 
•2687,  2818,  2819,  ВСН.  XXII,  №  7. 

6.  Считать-ли  въ  ВА^иНААКТЮХОН  А  диттограф1ей  (такъ 
Баунакъ)  или  видеть  ошибку  въ  Н  вм1^сто  Ё  (^аогХза),  трудно  ре- 
шить. Баунакъ  ссылается  на  раогХ^  въ  2737,  по  у  насъ  въ  строк'Ь  9 

'  есть  АаоЬкхша. 

6.  Къ  ооуер'^вТ  Баунакъ:  „2737,  КеНе  9  81еЫ  (1а$  Ме(11ит  ооувр- 
'^•({муос^.  Это  одинъ  изъ  множества  случаевъ  рабства  Баунака.  Кувъ 
дополнилъ  въ  2737:  ооуер1^в{р«[уо;  |&вха  1сро]до(11СЕ;.  Ошибка  явная,  чи- 

:Т^ть, нужно,  какъ  въ  нашемъ  декрете:  ооувр-увХ  [4в[ха  тооос  1грб]во[А1а<;, 
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■  ниже  въ  2737^  конечио,  не  1сара[охсоаС1«у],  какъ  у  Кува  г=:  Ваунака, 
а  1сара[охеоаС|е1],  какъ  у  насъ  *).  *  I 

7.  Баунакъ  ставитъ  та  ои(1<рероута  посд'Ь  1сраоое1,  какъ  въ  2737. 
Моя  реконструкшя  трсбуетъ  постаповки  посл^  *Аут1бхо[1].  вад'Ьюсь, 
также  вполн'Ь  естественной.  Я  првбавляю  еще  Ыхта^  не  считая  его 
обязательно  необходимымъ.  Въ  2819  нм1эСТ0  ао^^^оуха  стоить  та^рмта, 
въ  2682  вовсе  в'Ьтъ  соотв^Ьтствующаго  дополнен1я. 

9.  Уже  давно  узнали  в1Г1  %а%  ёооврвии  въ  Б1ТАЕП:21ГА1  Кир1ака. 
Можно  было  бы  па  этомъ  и  остановиться:  эта  строка  оказалась 'бы 
прочитанною  Кир1акоиъ  до  конца,  т.  е.  безъ  лакуны;  ошибки  ков1и 
объяснялись  бы  гЬмъ,  что  конецъ  строки  читался  съ  большииъ  тру- 
донъ.  Однако  строка  тогда  была  бы  короче  нрочихъ — ^всего  88  буквы, 
такъ  что  я  допускаю  и  зд'Ьсь  лакуну,  пом-Ьщая  въ  нее  слова  ха1 
еоуоСаг.  Пъ  дельфШскихъ  почетныхъ  декретахъ  проводится  довольно 
посл-Ьдовательное  различ1е  между  услугами  святилищу  или  богу  и  за- 
слугами по  отношетю  къ  городу.  Влагод^Ьтелей  хвалятъ  ха«  хш  ву  т&у 
к6Х1У  бобр^^еоса^  хаг  зоУоСас  (узхву  ха1  ха<  1гот1  то  ироу  «оозреш^  ха1 
боютатос;  х^Р^^  (2819),  воос^еса^  еуехеу  ха1  в&«р'][ео1а<  та^  еу  то  ироу 
ха1  ха(1  1сбХ1У  (2672),  сооеРгСас  <усхеу  ха<  1гот1  тоу  0«оу  хае  еоуомк  то; 
1сох1  тау  1с6Х1У  (2848),  е1С1  те  хах  1гот1  тоу  Оеоу  еоаерв1а1  ха1  хах  кохгха* 
1соХ1У  а\к&у  еоуо1а1  (2728),  ^'к^  т«  хах  1сох1  тоу  Ввоу  еоое^еСас  ха1  (п 
•5уоо(  ват1  xд^%  1гоХв1  (2722);  ср.  вио«Рок  1сох1  тоу  Оеоу — воуоиок  1сох1  хау 
1гбХ|у  ЬкахшизЬак  (2680,  2679);  кром'Ь  е&уоса  или  еоер*)[со(а  по  отношен1ю 
къ  городу  (и  въ  бол'Ье  широкомъ  смысл'Ь)  указывается  еще  «ххвусш, 
(лсоо&х,  <р1Хох1|&(а  (2687,  2818,  2683).  Такъ  какъ  въ  разбираемомъ  кон- 
тексгЬ  р'Ьчь  касается  и  святилища  и  города  (стр.  10),  то,  разъ  упо- 
мянуто 8ооврз1а,  нужно  ожидать  и  упоминан1я  объ  еВуош.  или  е1соова 
и  т.  л.  Иначе  в'Ьроятпо  обошлись  бы  и  безъ  „ек1  хак  вЬоерз(а1^  и  огра- 
ничились бы  однимъ  общимъ  „ек1  хах  тсроафам!*^,  какъ  носл'к  одина- 
ковой формулировки  въ  2737. 

10.  Баунакъ:  ^кроо(1рзов1  а[(1)]^  вм^Ьсто  А№  коп{и,  очевидно  по 
образцу  2682;  однако  и  въ  2787  и  въ  2756  стоить  5у  безъ  аттрав- 
щи.  Коп1я  даетъ  здЪсь  и  &у(с^  и  а(у)1. 

10 — И.  Ваупакъ:  ^(Лс^^^у,  ха1  01сархв|у)  аохш1  [(х)а1  зхуоуоц  корД 
хос  1сбХ1о;]  Оешро8ох1ау.*  Но  окар^зсу  есть  въ  12  стр.,  такъ  что  во 
изб'Ьжаи1е    повторен1я   лучше  было  бы  сказать:  ха1  Ве&оодаг   аихшс, 


')  Друг'хг  недосмотровъ  Кува  въ  2787  Баувахъ  тавже  не  догляд^хъ.  Я  от- 
частя  указал  жхъ  уже  въ  Д.  а.  в.  856. 
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ем.  вапраи']^ръ  2844:  бвВох&а!  —  •1са1Усаа1  —  ха1  8б8бода1,'  ср.  2729, 
2685  ')•  Въ  дедьф1йскнхъ  подныгь  декретахъ  зам1Ьтно  некоторое  стре- 
||лев1е  разиообрааять  выражешя,  ваприм'Ьръ  2819:  8в8бхда1  —  а1са1- 
у|оа1р— ха1  оте^аушоа!  —  опар^с^У  8е  а6тш1  —  в1|1ву  8е  аотоу  тсро^вуоу  — 
(псархехш  8е  а6тш1  — с1(1еу  8е  аотш1.  До  сихъ  поръ  противъ  отсархв^У. 
Дах'Ье,  если  Ваунакъ  къ  своему  аотшс  [(х)]  указываетъ  въ  коМи 
АТТОИ,  то,  очевидно,  онъ  ае  догляд'Ьлъ,  что  это  лишь  поправка 
Муратори,  тогда  какъ  у  Кир1ака  по  Беку  стоить  АХГ012.  Допуская, 
что  начало  строки  читалось  съ  трудомъ,  мое:]^о  дополнить,  не  м'Ьняя 
нм  одной  буквы  коп1и:  ао[та>1  хаг  ех]']^6[уо]1<.  Наконецъ,  слова  кара 
ха<  «оХ1б<,  разумеется,  не  необходимы.  Согласно  съ  моей  реконструк- 
щей  ихъ  нужно  было  бы  поставить  въ  конц-Ь  строки,  т.  е.  сряду 
нослЪ  01^арx«^V  или  8«2оо8а1,  а  не  послФ  аитш1  хаг  ех1^6уоц.  Чаще, 
конечно,  встр^Ьчается  посл'Ьдняя  разстановка  (около  15  разъ),  но 
мзр'Ьдка  1^ара  та;  1сбХ1о^  стовтъ  и  непосредственно  за  8«86о&а1  = 
окарх^^^  (2845,  2621).  Строка  10-я  безъ  атихъ  словъ  была  бы  короче 
всФхъ,  —  всего  88  буквы,  —  а  съ  ними  она  равпяется  96.  Если  же 
этихъ  словъ  вовсе  не  было  въ  тексте,  то  я  пред.1ожилъ  бы  вм'Ьсто 
01сархв1У  =  8е86о&а1  поставить  ауаувшооода!,  при  которомъ  въ  строк'Ь 
оказалось  бы  87  буквъ.  Возражать  противъ  этого  дополнен1я  можно 
было  бы  лишь  потому,  что  тогда  необходимъ  еихе  членъ  предъ 
&вшро8ох(ау,  сл'Ьдовательно  пришлось  бы  или  допустить  ц'Ьлыхъ  три 
лакуны  въ  начал'Ь  11-й  строки:  а6[тш1  ха1  •х]7о[уо]1(  [тау]  )>8шро8ох1ау, 
или  нзъ  АТГ012  сделать  аитш1  т[ау],  исключивъ  упоминание  о  „по- 
томкахъ*.  По  поводу  посл'Ьдняго  отм'Ьчу,  что  такое  отсутств1е  упо- 
минан1й  о  потомкахъ  вообще  очень  р'Ьдко  встречается,  кажется,  всего 
4  раза:  2611,  2616,  2692  и  2761,  причемъ  изъ  этихъ  четырехъ 
декретовъ  три  посл'Ьдн1е  говорятъ  не  о  проксеши  только,  но  вместе 
и  о  ееородокги.  Если  бы  подвести  сюда  и  нашъ  декретъ  и  читать 
^а&х&  т[ау],  то  это,  правда,  не  близко  подходило  бы  къ  буквамь  кой1и, 
но  избавляло  бы  насъ  отъ  двухъ  или  даже  трехъ  лакупъ  въ  нач)1л1> 
строки. 

11.  хшу  те  ПоДСшу  ха1  Ештт^рСшу.  У  Кнр!ака  вместо  тс  стоить  АЕ; 
по  Баунаку  „Ые1Ы  аисЬ  та  апзМвЗ!^**,  однако  самь  же  опь  допол- 
няетъ  ха  въ  этоиъ  сочетан1н  въ  2819,  и  это  несомн'Ьнио  правильно: 
такое  те  стоить  и  въ  параллельномъ   м'Ьст'Ь  2646.    Я  думаю,   что  и 


^)  Ковечво,  ж  въ  2727  было:  1шЬ6у[}ки^^'клЫ9ак — втс^^шоас  —  ^оотсгХак  (<  — 
[(сиод]а1  М  а^ац  гдй  Баувакъ  сохрашсетъ  доло1вев1е  Бу»а  [6пар(]а|. 
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въ  четвертомъ  н^^гЬ,  упоминающемъ  о  ,Пне1яхъ  ■  СотнрЕЯхъ*',  таЕже 
нужно  вставить  т1,  тенно  въ  2612  =  ^.— -Р.  13.  Баунакъ,  не  нро- 
в'Ьрявш1Й  зд'Ьсь  чтен1я  Вешера  и  Фукара»  пишетъ  вмЪстЬ  съ  ними: 
•1|1еу  б»  аотоу  ха!  &варо86хоу  тш[у]  По&гшу  хо[1  Ештт)р1о>у.  На  Еанн1Ь 
н'Ьтъ  лакуны,  не  пропало  ни  одной  буквы,  а  стоить  тЬсно:  ТОПТвЮК, 
я  я  думаю,  что  р'Ьзчикъ  пропустилъ  ад1^сь  не  одно  К,  а  МТЕ  ')• 

11—12.  У  Кир]ака:  воврт^отау  IОN  тоо  ироб.  И8н^Ьнить  это  ЮК 
въ  хоу  мы  едва  ли  вправ'Ь:  для  этого  н^тъ  ни  одной  параллели.  По 
Баунаку,  па  км^Л  была  в'Ьроятио  литтограф1я  ТОТТОТ.  По  моему, 
это  ЮН  въ  начал1^  12  стр.  было  ошибочно  скопировано  вм'Ьсто  КОК; 
эта  догадка  позволяетъ  намъ  констатировать  лакуну  и  для  единствен- 
ной строки,  конецъ  которой,  повидимому,  не  нузедался  въ  дополнен1и: 
[хах  &ешро{6]хоу.  Такое  же  приблиэительно  сочетан1е  мы  встрЪчаемъ, 

наприм'Ьръ,  въ  сокращенныхъ  декретахъ:  2762:  ЛвХ<ро1  Й[фхау] 

11[ро6»у(]ау,  деаро8о[х1(ху,  еое]р7§ои1У,  1с[ро|МУт]в1ау  и  т.  д.,  также^  в*- 
роятно,  2835;  ср.  въ  формул'Ь  заключен1я  перечня  привилепй,  въ 
2769  (при  архонт'Ь  ^а\каХо^  Щ  ьЬкп)  посл^Ь  предшествующаго  АвХ^г 

с]8о>хау] 1сроЕеу([ау,    ОваровохСау,    чсрй^^пм"^   ххк,    говорится: 

х<х1  Т9ХХ(Х  оаа  х(Х1  тоц  5ХХоц  тгроЕвУоц  хо(1  вберувтац  ха1  Оеаро8бх[оц]; 
также  несомн'Ьнно  нужно  возстановить  и  въ  надписи  того  же  года 
2773,  съ  которой  Баунакъ  не  могъ  ничего  сд'Ьлать: 

1.  ЛеХфО!  е[8шхзу  аохш!  х<х1  вхубуоц]=58  буквъ 

2.  1сроЕву{[ау,    &еаро>ох1ау,    1гро|АаУте(о(У,    крошЬрка^^     тгробшоу,    ооо- 

Х1ау]  =  56    . 

3.  ахвХв|[ау  1саУхоу  хаг  хоХХа  ооа   хоп  хо1;  {ХХоц  1сро(вУОц   ха1^<аое-) 

рХвхац]»вО    '     • 

4.  пах  Аваро8ох[оц  вр^оухо^  Ао{(ла10о,  рооХсооухшу  *А1[(фуос»    ^Армхох- 

Хе«Ч4]  =  58 

5.  'А^10Уау8роо,  '  1даУ1[шуо«,  ДюохоорСКа]  *). 

*)  Извйетно,  что  въ  «тч)!  же  иадокси  р^чжкъ  ех^яахъ  ороиуекъ  и  въ  пга- 
вахъ  сов^тнкжовъ:  ЛРХ1АЛАФАНБ02  вн^ето  'Арх^а*  Аа|10^у»ос.  Онъ  ае,  за- 
хончивъ  строку  2-ю  словонъ  Нпсоотротв!,  началъ  пяеать  въ  8*1  А1,  т.  е.  оче- 
видно АК  иди  АГхш>1тас,  но  тутъ  же  8ан^тн1Ъ,  что  вропустндъ  отчество  Ни- 
кострата,  н,  выскобившя  А,  вырезать  оредъ  I  буквы  2&Т,  которня  охазн- 
ваются  выступающими  я8ъ*строкн  влйво,  и  (^осл^  I  выр^^алъ  0ТАКК0К1ТА1, 
т.  е.  2штСоо  'АухшУ(та(  (имя  2к»тсос,  напрям^Ьръ,  С1А.  П  2496,  СЮ.  2194  Ь).  ^.— Р. 
приняли  внскобдепннй  знакъ  ва  I,  а  еНдующее  I  ва  К  и  читали  2от(хоо  (Бау- 
навг  2й>тсхоЗ).  Тавимг  образомъ  оредпожоженный  иною  проиускъ  КТЕ  тйиъ 
бо1^е  в^роятевъ. 

')  Баунакъ  смоп  дополнить   въ  1  только  1[&юх<1у],   въ  2  только   1гро(|У1[ау], 
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Протнвъ  установмемаго  мною  текста:  е1|1еу  8в  «бхоу  ха1  тсро^уоу 
тюх  •оер1[ехау  [хае  8ешро86]|хоу  могутъ  возразить,  что  мое  хае  О«шро- 
8охоу  является  пов'К)рен1емъ  идм  тавтолог1ей  посд'Ь  предшествующаго 
Шоэда!  —  8«а>ро8ох1;ау  иди  &уауешэао&а1  —  тау  део>ро8ох1ау.  Это  возра- 
жен1е,  однако,  нм'Ьло  бы  сиду  лишь  въ  томъ  случа^Ь,  если  бы  не  встр'Ь- 
чалось  параллельныхъ  способовъ  выражен1я  въ  дельф1йскихъ  же  де- 
кретахъ.  Въ  полномъ  декрегЬ  2746:  ауаузшоаоОа!  8е  ха1хау 
01сархоо9ау  а&хшг  тсроЕзУ^ау  хае  е1|18У  аохоу  1ср6иV0У  ха\  аохоу  ха1 
вхуоуоос.  Въ  сокращенномъ  декрете  2600:  АсХ^ог  &увузшоаухо  х«1у  пах* 
:р10У  1ГроЕеУ1ау  ха1  АваробохСау  ТвХво1^[  Ехрахшуо;  01оо|1а1<м'ха1  зб^охау 
аЬхт  ха\  1х'^6уоц  1сроиу(ау  ха1  Деаро8ох(аУ  зосрузга!  (Оух1,  про|Аау- 
тз1ау  ххз.  По  атому  декрету  возстановленъ  и  2685.  Въ  полной  ре- 
дакц1и  стояло  бы  приблизительно  такъ:  ауаузшоааба!  8е  оохшг  хау 
жахрюу  1сроиV^ау  ха1  О^аробохгау  ха1  гх^шу  аохоу  ха1  зх^^оуоо^  «роЕвУоу  ха1 
Аваровохоу  ха1  еовр')[вхау  и  пр.  ЯСелая,  в'Ьроятш),  изб'Ьжать  подобныхъ 
повторен^,  дельфМская  ванцеляр1я  писала  иногда  въ  сокращенныхъ 
декретахъ  сл^дующинъ  образомъ:  АеХ^о!  18а>хау  ха1  аувув<ооаухо  хок 
•вет  хДу  1сроиУ1ау  ха1  8еаро8ох1ау  ха1  1сро|1ауХ((ау  ха1  ххХ., — съ  хау 
в.  съ  ха{.  Такъ >  стоить  въ  2770  (=:ВОН.  XXI,  278)  ш  также 
вужно  возстановить  въ  2670: 

1.  [АвХ<ро1  с8а>хау  хае]  ау§[уеш9аухо  ] 

2.  [аохш1  ха1  сх'^оЗуо!^  хау  1гро$еу{ау  ха1  8<а[ро8ох1ау  ха(  1гро|Аау]- 
8.  [хе(ау  ха1  а]хвХв1ау  хае  1сро&1Х1ау  ха(  1срос8[р1ау  хаг  аооХсау] 

4.  [ха1  ха]ХХа  1со{уха  боа  ха1  хо1«  вХХоц  1сроиу[о1«  ха1  соер^ехац] 

5.  [&рх]<^Ухо;  ЕбхХзо;,  ^ооХвооухшу  8вУО&бх]оо,  'Ар10ха*)[0рау  ^Атч^оро^?,] 

6.  [вр]аоо|лахоо,  МсУ7)хо;'). 

Остается^  лишь  прибавить,  что  приведенныя  въ  оправдан1е  моего 
ха1  бвароМхоу  параллели  всЬ  связаны  съ  ауаузшас;  проксен1и  нлм  ееа- 


въ  8  тодыо  ^1Хе||ау],   въ  4  так  3|ароЗох[(ау].    Поедфдннмъ  дооодвешеиъ  онъ  по- 
жвавдъ,  что  сове^иъ  ве  урваум^дъ  втроя  вадпвсв. 

^)  Повтовъ,  ввервые  обрвтввш1й  внв11вв1в  ив  веобнчвов  тоу  предъ  1сро(<у(ау 
я  нв  ро178уЫе(оп  въ  2670  [А^Н.  МШН.  XIV  (1889),   Щ   пвсадъ   въ   1   етрох^ 
тодьво:    [Л<Х^о1  Кшхау]...   АКЕ  ......  Бвунакъ,   вавъ-бы  точв-Ье   Иомтовв  (паиш 

{евввив)  ввм^рввъ  дввуву  иредъ  АКБ,  воствввдъ  твмъ  одну  тольво  точку,  оче- 
ввдво  ошвбочво.  А  врж  вечвтвшв  2670  ему,  вееомвЪвво,  б1мъ  В8в1етвнъ  тотъ 
йнвусхъ  вен.,  въ  которомъ  стоить  параддедьвый  во  форму^^  дехретъ  2770.  Нов 
ук10вев1в  отъ  ревоветрух|Цн  Иомтовв  въ  сдФдуюврЁХЪ  строввхъ,  вмевво  въ  по* 
рвдв1  веречня  врввяяеНй,  оврввдыввхутся  жавъ  девретоиъ  2770,  твжъ  ж  рядомъ 
другихъ  ввбд«деи1й,  ввдожев1е  хоторыхъ  ввведобн  вдйеь  едвшкомъ  двдежо. 

4* 
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родок!!.  Не  говоритъ-дй  н  дто'аа  то^^что  въ  конц'Ь'Ю-й  стр«  нуаяммг 
дополнять  4уаувФввв9в1?  

13.  Блуяакъ:  „4|*  4(«^то1)](;«  язь  ЕМПРАЕЕИ.  Но  со  II  в*» 
господствуетъ  ужо  форма  пйоц  на  20  случаовъ  ея  форма  кс[утоц  по* 
является  по  одному  разу  въ  II  м  I  в'Ьк'Ь.  Лвшнее  въ  коп1и  Кяр1ам 
Р  иожетъ  быть  одного  пронсхождешя  съ  Р  въ  А11Р0А1Е  =  а  1гоХц: 
не  былъ  дн  это  вопросительный  яли  другой  условный  знакъ  Кяр1ака? 
Иля  не  было  ли  тутъ  проб%ловъ  всл'Ьдств1е  ямокъ  камня? 

13.  Бауна&ъ:  |,'^[((р^)]([(а)]*'  йэъ  Т012.  Едвалн.  Скорее  это  ошибка 
р'Ьзчнка  яли  Кир1ака,  вызванй^ш  сл'Ьдующимъ  ха1  Чок  <ХХоц.  Кром'Ь 
хаХХа  или  хаХХок  х(|&1а  въ  атомъ  пунк1'^Ь  декретовъ  бываютъ  формулы: 
хаХХа  х{|иа  науха,  хоХХа  хциа  хае  фгХоуОрожа,  хог  Хонса  тоуха,  ха  Хоига 
х1|Л1а  ксЕуха,  хаХХа  1с«уха.  ■      .      •  ,.  4-     •    '. 

13—14.  Стояло  ли  посл«  шЬшр^шха^^  (=БТЕР01ЕКА1$)  еще  [хоЯ 
Оза>ро(охбц],  трудно  р'Ьшить:  пространство  этому  не  м'Ьшаетъ  (=96 
буквъ,  при  допущен1и,  что  Т01Е  днттограф1я  только  Кир1акд,  и  при 
перенесеши  ц'Ьлаго  слова  [о1гарх]е1въ  14  стр.).  Внося  въ  текстъ  слова 
ха1  &варо(охо1с,  мы  могли  бы  производить  КА1Е  Кир1ака  не  изъ — хоп^, 
а  изъ  сл'Ьдующаго  ха1.  Однако  скор'Ье  Кир1акъ  БГЕРГБ  прочиталъ 
какъ  ЕТЕР11  и  запнсалъ  подъ  вл1ян1еиъ  новогреческаго  произношешя 
въ  вид'Ь  схероц=:е(еп8,  а  дальше  уже  легко  было  ТА1  смешать  съ 
КА1  (какъ  и  въ  стр.  8).    ; 

13 — 14.  [р1(ар]|[х]е1  1сара  хоКс  иоХюс.  Эти  слова  лишь  р'Ьдко  при- 
соединяются къ  заключительной  Дормул'Ь  перечня  прнвилеНй.  •  Въ 
огромномъ  большинстве  сокращевнвхъ  декретовъ  и  въ  б — 6  нолныхъ 
стоитъ  просто  „оэа  %ах  хоц  аХХоц  тсроЕеуок  хае  восруехац''.  Очень  р'Ьдки 
прибавки  сюда:  х^с  тсоХюс  (9  случаевъ)  или  ха^  1соХ1ос  хшу  ДзХ^у 
(три.  случая),  или  хоЗ  (хе)  ироЭ  ха1  ха<  тсоХш;  (два:  2672  и  2621),  или 
хоТ;  ДсХфшу  (одинъ:  2828),  или  х«х4  хоу  у6[1оу  (одинъ:  2789),  или 
01гархв1  (три),  или  б15оха1  (два:  2844  я  2846),  или  х^с  поХю^  ба8оха1 
(одинъ:  2736).  Сравнительно  часто  прибавляется  '(ок  коХюс  01гархс1, 
именно  приблизительно  въ  20  случаяхъ:  всЬ  они  1Ьго  в^ка  и  не 
раньше  168/7  года  (дреии'Ьйш1й— 2820).  Тожественная  же  съ  нашей 
прибавка  опархес  тсара  ха^  1с6Х10(  встр'Ьчается  еще  только  четыре  раза» 
между  171/0— 157/6  г.,  именно:  2611—171/0  г.,  2799— около  165/4  г., 
2723  и  2726— около  167/6  г.  Епю  разъ  мы  видимъ  ее  въ  другой 
разсталовк!^:  'карй  ха^  1г6Х(о;  01гархс1,  именно  въ  2724  '). 


*)  Въ  этой  надписи,  правда,  Кувъ  вопреки  собственной  хоп1и  вставаяетъ  та  - 
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Первую  строку  нашей  надписи  я  возстановилъ  буквально  (кром^Ь 
дг[аЬа%  тохас)  по  началу  сжатаго  декрета  архоптства  Клеона  2610. 
Перечень  привилепй  также  буквально  совпадаетъ  съ  2610:  ха1  01сар- 
)(в1У  а&хш1  1гро|1ауте1ау,  1сро81Х1аУ,  аооХгау,  ахвХешу  тсаутшу,  кровЗрсау  •(! 
1сао1  то1^  а1^шуоц  о1<  а  кбХц  т1д1)Х1,  случайно  Н'Ьтъ  только  конца:  хаХХа 
^1с.  Ср.  также  сжатый  декретъ  2611  171/0  года,  гд'Ь  тотъ  же  самый 
порядокъ  перечня  почестей  и  та  же  формулировка  (только  [1сау]хб^ 
вм'Ьсто  1саухшу)  н  тотъ  же  самый  конецъ,  какъ  и  у  насъ.  Не  будь  у 
насъ  почти  полнаго  отсутств1я  декретовъ  отъ  первыхъ  трехъ  десяти- 
л'Ьт1й  II  в'Ька,  т.  е.  не  будь  мы  лишены  возможности  сравнения,  я  р'Ь* 
шился  бы  и  это  совпадеи1е  порядка  и  формулировки  привести  за  168/7 
годъ  и  противъ  ломтовскаго  189/8.  Изв'Ьстно,  что  до  конца  П1  в'Ька 
господствующимъ,  чуть  не  сто  разъ  повторяющимся  порядкомъ  обыкно- 
веннаго  перечня  почестей  былъ  такой:  1  1сро(еу1а,  2  1сро|Ааухе1а,  8  ^^ро* 
.*Ьр19у  4  1сро81х{а,  б  аооХСо,  6  ^x^X^\а^  7  хоХХо. 


1 


11 


ж  нроиайольио  довожниетъ  «а  хоо  Зссб,  читая  кара  т»  тес  яб[Хсо;  тиЛ  тоО  Оюо 
^арх*0*  Еаувавъ  ушчтожаетъ  хг,  во  сохраияегь  %а\  тоО  дсоО,  хотя  оно  р-Ьшн- 
твдьво  безорям^рно  я,  пожалуй,  даже  веум^с111о.  Я  отвошу  этот%  йодный  де- 
жретъ  2724  не  къ  IX  жречестэу  вм^ст^  еъ  стоялд1нъ  выше  на  жамнй  сокра. 
щеннниъ  дежрвтомъ  (ато  мжйи1е  Баунава),  а  въ  одному  году  еъ  дежретомъ,  етоя* 
'лмшъ  ияже,  2726,  т.  е.  ярябляентелмо  1б7/в  (архонтъ  Пахр^  У  жречеетва). 
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ИЕЛЕАГРЪ  ЕВРИПИДА. 


Не  такъ  давно  вопрось  о  фабуЛ  еврипедова  Мелеагра  был»  ва- 
м'ктно  дввнутъ  впередъ  ■эвФстяымъ  археологонъ  Р.  Энгельнаноиъ  въ 
его  ,,АгсЬДо1ов1веЬе  вЪоШеп  го  Деп  Тгав^кеш'  (Вег11В,  1900).  Глав- 
вый  ннтерееъ  этого  васл-Ьдованая  заключается  для  наше!  тены  въ 
тоиъу  что  автороиъ  впервые  было  издано  изображев1е  на  вазФ  нзъ 
Руво  (ныв'к  въ  Барв),  которое,  ви'ЬсгЬ  еъ  родствеинынъ  нзображе- 
в1енъ  вазы  взъ  Арненто  (нын'Ь  въ  Неапол'Ь),  нанбол'ке  можетъ  ноночъ 
намъ  возетановвть  содержан1е  утраченной  трагед1н  аевнекаго  трагика» 
а  вм'Ьст^  съ  нинъ,  полагаю  я,  и  одинъ  изъ  ннтереен'Ьйшихъ  вар1ан- 
товъ  позтйческаго  нноа  о  Калидонекой  охотЪ;  но  спед1ально  Энгель- 
нану  ВТО  возстановлен1е9  па  ной  взглядъ,  не  удалось. 

Главные  элементы  миеа  о  Мелеагр'Ь  у  Бврвпида  сл'Ьдующ1е:  ро- 
ковая головня — гн'Ьвъ  Артемиды  на  Энея — Калидонск1й  вепрь — Ата. 
ланта  среди  охотнвковъ  —  любовь  Мелеагра  къ  АталантЪ  —  противо* 
д'Ьйств1е  Алееи  —  смерть  Мелеагра.  Спорныиъ  считался  вопрось, 
зналъ  ли  Ёврипидъ  Мелеагра  супругоиъ  Клеопатры;  мнойе  это  до- 
пускали, ссылаясь  на  слова  Аполлодора  МсХ^о^ро^  1х<»у  ^[оуаХха  КХво- 
ттрау...  рооХо)1еуо<  М  хаг  с(  'АхаХаут1о<  твхуокои^оо&аг.  Энгельманъ 
оспариваетъ  убедительность  этого  свид'Ьтельствау  справедливо  заме- 
чая» что  мы  не  ии'Ьемъ  никакого  основан1я  предполагать,  будто  Бврипидъ 
былъ  источникомъ  Аполлодора;  но  его  попытка  доказать,  что  Клеопатра 
у  Бврппида  невозможна,  неудачна.  Правда,  въ  сохрапввшихся  от- 
рывкахъ  еврипидовой  трагед1и  не  им'Ьется  никакого  намека  на  Клео- 
патру и  вообще  жену  Мелеагра,  во  при  скудости  этихъ  отрывковъ 
это  и  неудивительно.  По  Эвгельману  Мелеагръ  требуетъ  Аталанту 
себ'Ь  въ  ж^нч\  «явное  его  сватовство  и  упорное  сопротивлеШе  матери 
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быдо  бы  необъясвнмОу  еедн  бы  юноша  не  добивалея  нрододжятельнагОэ 
важнаго  ддя  всего  царскаго  дома  союеа^  (стр.  78).  Въ  нснююНю 
Ааеея  лучше  преждевременно  не  вдаваться,  это  почва  скользкая;  на- 
сколько сватовство  Мелеагра  было  у  Евряпяда  явнымъ,  мы  не  знаемъ, 
пусть  будетъ  оно  даже  самымъ  явнымъ — в'Ьдь  и  Гераклъ  явно  сваталъ 
1олу  по  Софоклу,  я  ВТО  не  мешало  ему  быть  мужемъ  Деяняры.  Зато 
одно  м^Ьсто  яяъ  трагедан  говорить  протнвъ  мысля  о  предстоящемъ 
супружестве  Мелеагра  я  Аталанты:  слова  последней  ((г.  625)  е1  б*ви 

Д'Ыствятелыю,  язъ  отрывковъ  Мелеагра  дв'Ь  сцены  вырисовы- 
ваются довольно  отчетливо;  это»  во-нервыхъ,  „агонъ*^  Алеен  съ  Ме- 
леагромъэ  во-вторыхъ  —  аговъ  Алеен  съ  Аталантой.  Сиыслъ  этяхъ 
агововъ  одннъ:  Алеея  старается  разлучить  Мелеагра  съ  Аталантой; 
больше  мы  ничего  сказать  не  можемъ. 

Обратимся  теперь  къ  вазамъ. 

На  арментской  ваз^  изображена  смерть  Мелеагра.  Подъ  колон- 
надой мы  видимъ  его  самого,  поддерживаемаго  братомъ  Тидеемъ  н 
сестрою  Деянирой,  на  кровати.  Съ  лФвой  стороны  вб'Ьгаетъ,  съ  при- 
знаками крайняго  волнен1я,  женщина  съ  нокрываломъ  на  голов'Ь. 
Справа  къ  колоннад'Ь  подходить  скорбящ1й  Эней;  передъ  колоннадой 
сидятъ  въ  поз^  скорбящихъ  два  товарища-охотника,  Полей  и  весей. 
Все  фигуры,  кроме  самого  Мелеагра  и  вбегающей  женщины,  съ 
надписями,  такъ  что  приведенный  имена  несомненны.  Но  самое 
интересное— это  группа  направо,  надъ  колоннадой.  Сидить  женщина 
съ  лукомъ  въ  руке,  повидимому  грустная,  рядомь  съ  ней — ^крылатый 
отрокъ.  Мы  сказали  бы — Афродита  я  Эротъ;  и  действительно,  подъ 
женщиной  имеется  подпись  АФР0А1ТН.  Но  надъ  отрокомъ,  иместо 
ожидаемой  надписи,  читается  другая  —  ФвОНОЕ;  что  бы  это  могло 
значить?  Надпись  озадачила  толкователей;  двое  изъ  нихъ,  Майеръ  н 
Кунертъ,  прибегли  даже  къ  насильственной  гипотезе,  что  она  вовсе 
не  относится  къ  Эроту,  а  въ  другой  фигуре,  существовавшей  не- 
когда въ  первоначальной  композвщн,  но  въ  нашей  коп1и  не  вышед- 
шей; Энгельмань,  соглашаясь  съ  возможностью  этого  о6ъяснен1я, 
прязнаеть  съ  своей  стороны  допустимымъ  и  другое — что  живописецъ, 
называя  своего  Эрота  нменемъ  Ф86уо^  хотелъ  его  охарактеризовать 
какъ  приносителя  гибели,  —  и  замечаетъ  въ  заключев1е,  что  смыслъ 
въ  обоихъ  случаяхъ  одинь  и  тотъ  же,  а  именно,  что  любовь  Мелеагра 
къ  Аталанте  оказалась  несчастной. 

Съ  этимъ  я  согласиться  не  могу.   Если  живописецъ  своего  Эрота 
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назвалъ  именемъ  ^Зависти"  (а  это  непосредственный  емыедъ  нашей 
картины,  котораго  мы,  впредь  до  опровержен1я,  должны  держаться), 
то  это  значить,  что  онъ  хотЬхь  изобразить  не  простую  любовь,  а 
ревность.  Правда,  до  пос11^дняго  времени  мы  не  им^ли  яснаго  сви- 
детельства объ  этомъ  значети  слова  ^Ьо^^;  но  новонайденный  Вак- 
хилидъ  восполнилъ  этотъ  нроб'блъ  —  фОоуос  еорорСо^  У1у  атсшХеозУу  го- 
ворить онь  про  Деявнру,  отправившую  Гераклу  роковой  дарь  (XVI  81). 
Очевидно,  такую  же  мысль  хотЪль  выразить  и  нашь  живописець, 
помещая  своего  гетя  ревности  надь  картиной  смерти  Мелеагра;  но 
кто  будеть  носителемь  или,  правильн'Ье,  носительницей  этой  ревности? 
Нашь  взорь  обращается,  следуя  взору  самого  Эрота,  кь  лЪвой  части 
картины,  кь  той  женлхин'Ь  вь  покрывали,  которая  со  всЬми 
признаками  опаяшя  вб1^гаетъ  вь  комнату  умирающаго  —  кь  сожа- 
л'Ьн1ю,  художникь  не  лриписаль  ея  имени.  До  снхь  порь  всЬ  при- 
нимали ее  за  Алеею,  непосредственную  виновницу  смерти  Мелеагра; 
правильно-ли  это  толкован1е?  Или,  быть  можеть,  вь  ней  сл'Ьдуеть 
признать  Клеопатру?  Увидимъ  потомь;  пока  же  изсл'Ьдуемь  другую 
вазу^  впервые  изданную  Энгельманомь  —  рувскую. 

По  мн1Ьтю  издателя  она  происходить  изь  той  же  фабрики,  какъ 
и  арментекая;  тамъ  была  изображена  смерть  Мелеагра,  зд-Ьсь — любовь 
Мелеагра  и  Аталанты.  Центральная  группа  представляеть  по  сре- 
дин-Ь — сидящую  Аталанту,  справа — стоящаго  передь  ней  Мелеагра: 
онь  передаеть  ей  шкуру  вепря/  она  протягиваеть  руку,  чтобы 
принять  подарокь.  Имена  не  надписаны,  но  толкован1е  несомн'Ьнно. 
Надь  влюбленной  четой  изображень  Эроть  сь  гирляндой  цв'ктовь, 
но  онь  смотрить  не  на  нее,  а  на  стоящую  поодаль,  за  Аталантой, 
женщину:  она  держить  вь  л'&вой  рук'Ь,  па  шерстяной  нити,  из- 
в'Ьстный  магическ1й  волчокь  и  вь  свою  очередь  смотрить  на  Ме- 
леагра и  Аталанту.  Значеше  волчка  песомн'Ьнно:  мы  можемь  себА 
представить  его  только  вь  рукахь  ревнивой  покинутой  женщины. 
Мысль  Энгельмана,  видящаго  вь  нашей  женщине  богиню  ПпВ», 
никакого  сочувств1я  не  заслуживаеть:  вь  чьихь  ннтересахь  могла^-бы 
она  Д'Ьйствовать?  Вь  ннтересахь  мужчины  волчокь  неприм^нимь: 
это  —  женское  оруд1е;  вь  ннтересахь  же  Аталанты  онь  не  нужень, 
такь  какь  Мелеагрь  и  безь  того  ее  любиль,  сопротнвлен1е  же  было 
скорее  на  ея  стороне.  Помня  о  Фвоус^'Ъ  на  арментской  ваз^,  мы 
легко  признаем!»  его  носительницу  вь  женщин1^  сь  волчкомь,  а 
его  самого--вь  томь  ЭротЪ,  который  парить  надь  влюбленными,  но 
смотрить  на  ревнивицу. 
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Но  кто  же  она»  наконецъ,  эта  ревнвввца? 

Дооуствмъ,  Клеопатра:  это,  во  веякомъ  случае»  самое  есте- 
етвенное.  Спрашивайся,  какимъ  обраэомъ  ея  любовь  в  ревность  могла 
погубить  Мелеагра?  Головня  находилась  у  Алееи;  ее  же  единодушная 
трмяшя  древности  наэываетъ  уб1йцей  своего  сыпа,  да  и  отрцвки 
Еврнпида  свид'Ьтельствуютъ  о  ея  выдающейся  роли  въ  трагед1и. 
Получается  странная  разбросанность  д'Ьйств1я:  съ  одной  стороны,  рев- 
ность— ^пока  безпомощная — Клеопатры,  вызванная  любовью  Мелеагра 
къ  АталангЬ;  съ  другой,  гн^Ьвъ  и  месть  Алееи,  вызванный  уб1Йствомъ 
ея  братьевъ.  Правда,  о  посл'Ьднемъ  въ  отрывкахъ  трагед1н  не 
говорится;  возможно,  что  у  Еврипида  этотъ  мотивъ  отходилъ  на  зад- 
н1й  планъ.  Но  что  было  тогда  главнымъ  мотивомъ?  Неужели  месть 
за  Клеопатру?  Мать,  убивающая  сына,  чтобы  отомстить  за  оскорбле- 
те  нев'бстки  —  всяк1й  согласится,  что  это  очень  неправдоподобная 
психологическая  мотивировка. 

Но  что,  если  Алеея  мстила  не  за  Клеопатру,  а  за — себя?...  Эта 
мысль,  на  первыхъ  порахъ,  кажется  такой  чудовищной,  что  даже  не 
хочется  вдумываться  въ  нее;  все  же  понробуемъ  пристально  къ  ней 
присмотр'Ьться.  Допустимъ,  Еврипидъ  изобразилъ  Алоею  охваченной 
несчастной  любовью  къ  сыну.  Пусть  она  сознаегь  все  нечестье  этого 
тЬо^  борется  съ  нимъ,  исполнена  решимости  никогда  ему  не  подчи- 
ниться— все  же  она  не  въ  снлахъ  побороть  свою  ревность,  видя,  что 
ея  сынъ  полюбилъ  другую.  Она  старается,  не  выдавая  своего  нстин- 
ваго  мотива,  отговорить  сына  (первый  «агонъ^),  отговорить  навязы- 
ваемую ей  нев'Ьстку-соперницу  (второй  „агонъ^),  приб^Ьгаетъ  къ  ворожбе 
(сцена  съ  волчкомъ) — все  напрасно.  Наконецъ,  она  настраиваетъ  про- 
тивъ  Аталанты  своихъ  братьевъ;  но  и  это  посл'Ьднее  средство  не 
помогаетъ,  Мелеагръ  убиваетъ  дядей,  Аталанта  торжествуетъ.  Тогда 
Алеея,  отчаявшись  во  всемъ,  бросаетъ  въ  огонь  роковую  головню; 
Мелеагръ  умираетъ;  всл'Ьдъ  за  нимъ  умираетъ  и  Алеея.  Мн'Ь  кажется, 
этотъ  сюжетъ  былъ  бы  вполне  въ  дух^Ь  Еврипида.  Правда,  по  своей 
концепции  онъ  еще  рискованн'Ье  Ипполита  и  Эола,  но  в'Ьдь  отъ  поэта 
зависало  смягчить  его  непр1ятность  внутренней  борьбой  въ  сердце 
Алфеи,  какъ  онъ  это  сд'Ьлалъ  въ  своемъ  портрегЬ  Федры. 

При  всемъ  томъ,  „Мелеагра^  пришлось  бы  причислить  къ  тЪмъ 
драмамъ  Еврнпида,  въ  которыхъ  изображены  7^1^<^^  ауоою! — ср.  опре- 
д'Ьлен1е  этого  понят1я  въ  „АндромахЪ''  ст.  174 


аЬ.^. 
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н  ве  ВСЯК1Й,  пож&луй,  еог14епея  увеичт  мхъ  е01ео1(ъ  вашей  трв- 
гед1еЙ  путемъ  догадки;  но  въ  томъ-то  ■  д'Ъю,  что  къ  втону  спвеку 
его  првчвелнлъ  самъ  Еврвмдъ  въ  очевь  ■вв'ЪетвомЪу  во  ввк'Ъвъ  еще 
веобъясвевномъ  м'ЬсгЬ.  Я  ■м'Ъю  въ  виду  ст.  840  ел.  „«'^я^ТШ^къ'' 
Арветофава.  Эехвлъ»  выведеввый  ввъ  себя  вывнваюдмемш  еяовамш 
Бвряпвда,  бросаетъ  ему  въ  ицо  сл'ЪдуюпЦе  гв^Ьввые  упрекя: 

841  о  9тш|&оХюоои1ахта81|  (1) 

ха1  тш^окои  (2)  ха1  рах1ооорра1сха81|  (8)*.* 
846  хоу  х<'^^01С01бу  (4).м 
849  &  Крт)пхас  |&су  воХХв^соу  |10У<р8{ас  (5)» 

7а)101К  8'аVоо{оос  пк^шр^^  есс  Х1^у  хс^у^^у  (6). 

Ивъ  этнхъ  упревовъ  яные  отвосятся  къ  техвнк'Ъ— -какъ  эпнмееко! 
(1)9  такъ  я  лярячеекой  (5) — ^друг1е  къ  содеряАн1ю;  поел'Ъдв^е  сво- 
дятся къ  двумъ:  Бвряпндъ  охотво  представляетъ  свояхъ  героевъ  въ 
жалкомъ  вяд'Ъ  (2  —  4),  онъ  же  позволяетъ  006*6  яаображать  -{^^ 
&У00101  (6).  Сл'Ьдуетъ  вам'Ьтять,  что  другяхъ»  отвосящнхся  къ  содер- 
жав1Ю  улрековъ  онъ  ему  вд'Ьсь  ве  Д'Ьлаетъ.  Теперь  посмотрнмъ,  какъ 
ему  отв'Ъчаетъ  Бвряпядъ  ст.  860  ел.: 

1то1р6<  в1р*  {т<в1^в,  хоох  вуовоо^юц 
8ахУв1Уу  бахуводо!  1срохврос9  «1  хобт^р  {охвТ, 
Х&1С7),  хД  рвХ'У),  хД  ус5ра  х^<  храц^рЫа^у 
хаХ  ут)  Д{а  хоу  Цу\)м  ^в  ха1  хоу  АЬХоу 
ха1  ХОУ  МсХеа^ро^*  ^^"^  }^^«  '^^^  Т^^Хв^оу. 

Какъ  вндно,  онъ  отв'Ьчаетъ  по  пунктамъ:  я  по  вопросу  объ  впя- 
ческой  (х<1П|),  я  по  вопросу  о  ляряческой  техняк'Ь  (хД  {^вХ!)),  равум^я 
ту  я  другую  подъ  слогомъ  та  увбра  х^с  хрогу^рХок^.  Отд'Ьльвыхъ  вагла- 
в1й  онъ  по  этямъ  двумъ  пувктамъ  не  вазываетъ,  такъ  какъ  овя 
отвосялись  ве  къ  отд'Ьльнымъ  трагед1ямъ,  а  ко  всему  его  поэтяче- 
скому  творчеству.  Зато  упрекя  по  содержан1ю  относялясь,  вееомв1ЬннОэ 
ляшь  къ  н'Ькоторыиъ  трагед{ямъ,  ямева  которыхъ  мы  я  вправ'Ь  будеяъ 
усмотр'Ьть  въ  четырехъ  пряведенныхъ  в'Ьсколько  вяже  8аглав1яхъ. 
И  Д'Ьйствительво,  упрекамъ  2 — 4  соотв'Ьтствуютъ  ваглав1я  хоу111)Хаа 
ха1  ХОУ  «Т^^Хе^оу  —  эта  вваяевятая  чета,  которая  еще  Гора1(1емъ 
(а.  р.  96)  приводится  именно  въ  требуемомъ  зд^Ьсь  смысл'Ь:  Те1ерЬа8  е( 
Ре1еп8,  сат  рапрег  е!  ехва!  п1егдае...  Итакъ,  другую  пару  яменъ — 
ХОУ  АТоХоу  ха1  хоу  МеХеоуроу — мы  долясны  пр{урочять  къ  упреку  отяо- 
сительво  11а\1'й1  ауоою!;  объ  Эол'Ь  это  уже  давво  было  изв'Ьство  (братъ: 
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сеетра)»  о  Мелеагре  (мать:  сынъ)  это  доказало  настоящее  раз- 
еужден1е. 

Спрашивается,  однако,  был  ли  этотъ  иотивъ  всец'Ьло  нововведе- 
н1еиъ  Еврнпида?  Или,  быть  можетъ,  онъ  и  зд'Ьсь  ии^Ьлъ  право  отв%- 
.  тить  своимъ  критикамъ  вопросоиъ:  1с6хвроу  84&х  Ыа  Хо^оу  хобхоу  1свр1 
'АХОаСос  (оувЦха?  Посл-Ьдвее  а  рпог!  представляется  бол'Ье  правдо- 
подобнымъ;  окончательно  уб^Ьждаетъ  насъ  въ  этомъ  сл'Ьдующее, 
тоже  еще  незаи1Ьченное  обстоятельство. 

Въ  центральной  хорической  п'Ьсни  эсхиловыхъ  „Хоэфоръ"  (585  ел.) 
проводится  мысль,  что  страшн'Ье  всЬхъ  чудесъ  зенли,  моря,  огня  и 
воздуха  —  преступная  любовь  женщины  (70Уа1хшу  каутоХроос  ершта^ 
€стаю1  ооуу6|10(к  рротшу,  От)Хохрах7]<  (Х1гар(1>хо;  {рок).  Въ  качестве  иллю- 
стращй  приводятся— А леея,  умертвившая  сына,  Скилла,  умертвившая 
отца,  н  лемносск1я  женщины,  умертвивш1Я  мущинъ.  Эти  нллюстрац1и 
насъ  озадачиваютъ;  все  это,  конечно,  престунленхя,  но  гдЬ  же  лю- 
бовь? Посл'Ьд1пй  издатель,  Виламовицъ,  согласенъ  съ  гЬмъ,  что  део1с 
не  покрывается  Ько&воц'омъ;  онъ  говорить,  что  Эсхилъ  другими  до- 
стоинствами искупилъ  эту  логическую  несообразность.  Но  д%ло  въ 
томъ,  что  во  всЬхъ  другихъ  прим'Ьрахъ  любовь  миеами  признается, 
и  Эсхилъ  только  вслфдств1е  своей  неохоты  говорить  о  женской  любви 
(Арнстоф.  Ляг.  1044)  о  ней  не  распространяется.  Лемносспя  женщины 
изъ  ревности  («р&оуо^  =  врш^)  убили  своихъ  мужей;  то  же  самое  сде- 
лала и  Клитемнестра,  которую  хоръ  нм1>етъ  въ  виду  во  всей  этой  пФсни; 
равныиъ  образомъ  и  Скилла  изъ  любви  къ  Миносу  предала  ему  жизнь 
своего  отца.  Алеея  одна  до  сихъ  поръ  составляла  исключение,  за- 
ставляя насъ  обвинять  великаго  поэта  въ  логической  несообразности. 
Теперь  и  это  исключеше  благополучно  устранено. 

А  если  такъ,  то  миеу  о  любви  Алееи  къ  своему  сыну  Мелеагру 
будетъ  возвращена  та  глубокая  древность,  которая  одна  можетъ  насъ 
примирить  съ  чудовищностью  его  концепщи.  Мелеагръ,  подобно  Ге- 
раклу, Ахиллу,  Ясону,  принадлежитъ  къ  богатырямъ  сверхчело- 
в'Ъкамъ,  не  признающимъ  другихъ  законовъ,  кром'Ь  своего  вхуо^моу 
Щ^Лу  какъ  выражается  Пиндаръ,  и  гибнущихъ  отъ  него.  Самымъ  же 
р^зкнмъ  проявлен1емъ  „беззакон{я*'  считалось  именно — т^  )1'У)хр1  Еоу- 
^^{^усода!,  этотъ  символъ  „тираннической'',т.  е.  сверхзаконвой  власти 
до  императора  Нерона  включительно.  Время  тутъ  многое  смягчило, 
а  подъ  вл1ян1емъ  времени — и  поэты,  согласно  своему  девизу:  а1гохрб1с- 

Тв1У   ХР^Ч    '^   1СОУ1Г)рОУ    ТОУ    ')(€   1С01Т)Т1)У. 

е.  3«мжжем1й. 
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НЕИЗДАННАЯ  НАДПИСЬ  НА  АМФОРНОИ  РУЧКЬ  ИЗЪ  ТкЫкЩ. 

Во  время  по'Ьздки  на  югъ  Росс! и,  въ  апр'ЬлЪ  1894  года,  мн%  уда- 
лось, между  прочямъ,  пр1обр'Ьстн  въ  г.  Тамани  обломокъ  ручкш  амфоры 
■зъ  красновато-жехгой  глины  съ  следующей  надписью: 


Надпись  сл'Ьдуетъ  читать  такъ:  'Хопагоо  а(1то(у<{|&оо)  ПооидЦугоо). 
Первое  имя  принадлежитъ  астивону,  т.  е.  облеченному  гражданскою 
властью  чиновнику,  который  вн'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  былъ,  очевидно,  эно- 
нимомъ  года;  это  особенно  ясно  видно  изъ  того,  что  нередъ  нме- 
немъ  астинома  нер'Ьдко  стоитъ  предлогъ  ат'  ^),  а  также  нзъ  нриба- 
вляемаго  иногда  къ  имени  эпитета  ирвоц  ').  Назван1е  самой  должности 
астинома  обозначается  различно:  аото-,  &асоу-,  ^отоус-^  а<т>уо|1-,  ото- 
уо)&о,  &атоу(>)&оо,  (хотоуо|1оЗуто<. — Второе  имя  принадлежитъ,  очевидно, 
фабриканту,  чтб  видно  изъ  прибавлен1я  къ  соотв^^тствующему  имени 
въ  двухъ  надписяхъ  изъ  Ольв1и  слова  хвра|мо<  ')  я  изъ  приписки 
а1сб1Г)об  въ  третьемъ   случа'Ъ   ^).   Однако,    нодъ   этинъ   хвра|м6;   сл'Ь- 


<)  См.  напр.  Р.  Ве^Лег^  7аНгЬйеНег  /йг  Ркг1о1од%е^  ВаррЕетеп^ЪапЛ,  1860, 
478  —  9.  Впрочемъ,  жмя  астаяоаа  ветр'Ьчаетея  я  въ  имбйятехьном^  падежи 
(Р.  Веекег,  1аМ).  /.  РЫ.,  IV  8орр1..Ва.  1863,  166). 

*)  Ср.  ВеКчеННат^^  111«сЬг1аеп  топ  Рег^^атоп,  434. 

>)  Р.  Вескег^  1аНтЬ.  {,  РКП,  ВиррК-ВЛ.  IV,  474  я  8арр1.-В<1.  V,  487. 

*)  Р.  Вмкег,  1аНтЬ.  Л  РМ.,  8ирр1.-ВД.  IV,  466. 
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дуетъ  разум'Ьть  не  простого  рабочаго,  а  фабрнванта,  нм-бвшаго  надаоръ 
вм'ь  чернорабочвни  *).  Стефанв  ^)  вшд'Ьдъ  во  второиъ  иневн  назва- 
ние м'Ьеяца,  которымъ  будто- бы  обозначался  чвновнвкъ,  вм'ЬвшШ  над* 
аоръ  вадъ  группой  рабочнхъ.  Е.  М.  Првдикъ,  любезности  котораго 
я  обязанъ  знахометвоиъ  съ  лвтературой  вонроса  в  мвогвмв  ц'Ьннымв 
для  меня  ука9ан1янн,  высказываетъ  предноложеШе,  что  зд'Ьсь  сл^Ь• 
дуетъ  эид^ть  чивовввка,  которому  на  взвЪстный  срокъ  поручали 
наблюдете  за  работой. 

Справа  отъ  надписи  находится  эмблема  птицы  (орла?)  на  дельфин'Ь. 
В.  Н.  Юргевичъ  *)»  на  основан1и  изображен^  на  монетахъ,  показалъ, 
^то  ат1^  дмблема — гербъ  СинопЫ|  перенесенный  въ  н'Ькоторые  города, 
лежавш1е  по  скверному  берегу  Чернаго  моря.  Такъ  какъ  эмблемы, 
несмотря  на  свое  разнообраз1е,  повторяются,  и  притомъ  обыкновенно 
вм1ксгЬ  съ  именами  астиномовъ  ^),  то  ихъ  слЪдуетъ  приводить  въ  связь 
съ  этими  именами,  эъ  нашей  надписи— съ  именемъ  1ох1а(оо.  ДМ- 
ствительно,  во  вепорь  случаяхъ,  гд'Ь  астиномомъ  является  'ЬтсаТо;, 
эмблемой  служить  птица  на  дельфин'Ь.  А  такихъ  надписей  (или,  в'Ьрн'Ье, 
штемпелей)  насчитывается,  вром%  нашей,  84:  въ  коллекщи  Роман- 
ченко  1,  въ  Эрмитаже  12^  въ  Xерсон6С^Ь  1,  въ  ОдессЬ  7,  въ  Мелекъ- 
Чесменскомъ  кургав'Ь  близь  Керчи  (теперь,  в'Ьроятно,  въ  ОдессЬ)  6, 
въ  Керчв  7.  Какъ  второе  имя,  на  нихъ  встр'Ьчается  'Архз^'^о  5, 
'Ао1сао1о  1,  ГоХаухо^  1,  Аюуоою  3,  Ашро  1,  ^Етпхрахе  3,  Кио>Х1о<  1, 
Маузо  8,  Нсо|А1]У1  4,  К1|1аххос  3,  'Ор&оо  4,  Пооесбш  5  и  только  одна 

ручка  съ  простой  надписью  12Т1.  Изданы  ручки  съ  этнмъ  клеймомъ, 

А1о 
однако,  не  ыеЛ  *). 

8сЬисЬЬаг<1(  *)  старался  доказать,  что  подобные  штемпеля  носятъ 


')  Ор.  Р.  Веекег,  ^аН^Ь.  /.  РШ.,  8арр1.-Ы.  У,  487;  Е.  РгШк,  АгН.  М%ИЫ. 
XXII  (18Э7),  167-8. 

*)  Мё1апзз1  Огёсо-Нота1П8  йт^  с1а  ЬиИеип  1^^Б^о^^со-рк^1о1ои^^ие  (1в  1'Аса- 
дёт1е  1трМа1е  Ае!  8с1епое8  Ае  8(.  Рё1епЪоигв;,  1869,  И,  11. 

*)  Надписи  ва  ручвахъ  ш  облоижахъ  амфоръ  и  черемцъ,  вайдевныхъ  въ  бео- 
дое1ж  въ  1894  году  въ  ХУШ  томи  „Авимсою   Лмпер.  Одееекаю   Общ,    Нет,  ч 

*)  Р.  Вескег,  1аЧгЬ,  Л  РЛ«.,  8ирр1.-Ва.  IV,  496. 

*)  См.  наир.  Отчетъ  Арх,  Комм.  1862,  28;  1869,  208;  Мбкпвев  Огёсо-Но- 
та1В8,  I,  493}  ^аН^Ь,  /.  РА»7.,  8ирр1-  Вс1.  V,  602;  Занцски  Имп.  Одесек. 
опт.  Ист.  и  Древн.  ХУШ,  141;  XXI  (1898),  иъ  протокоаахъ  8дс^д.;  1аНгЬ. 
/  ЛЯ.,  8ирр1..ВЛ.  1У;  X.       ' 

^    *)  1пвсЬпАе11  тон  Региашоп,  430.  Ср.  В.  Н.  Юрчесичь^  Записки  Импер,  Одееск. 
Обш.  Ист.  и  Дресн.^  ХУШ,  глава  У. 
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частный  характеръ,  ■  ]шЪн1е  свое  онъ  основнваетъ  &а  тень,  что 
почтя  на  каждонъ  штемнел'Ь  помещалось  шя  фабриканта:  со  стороны 
государства  этЧ)  была  бы  непонятная  роскошь.  ОднакО|  Вг.  КеП  въ  своей 
рецен81н  на  кпнгу  8сЪисЬЪаг(11'а  ^)  высказалъ  протявоположное  ннЪн1е, 
сославшись,  между  прочимъ,  на  родосск1е  гербы — голову  Гел1оса  и 
розу,  исключительно  прянадлежавш1е  государству.  Такого  же  мнЪн1я 
придерживается  и  Ё.  М.  Придикъ  %  который  укаанваетъ  притомъ 
на  аналог1ю  штемпелей  на  монетахъ.  Объясняются  так1е  офяц1альные 
штемпеля  монопол1ей  государства. 

Что  касается  времени  нашей  надписи,  то  судя  по  8вачен1ю  по- 
слЪдняго  знака  въ  имени  1от1а(оо,  она  едва  ли  моложе  IV  в^кка  до 
Р.  Хр.  *).  Такъ  какъ,  однако,  штемпеля,  относимые  къ  V  в^Ьку  до 
Р.  Хр.  %  въ  палеографическомъ  отношен1и  носятъ  гораздо  бол^е 
древн{й  характеръ,  ч'Ьмъ  наша  надпись  (направлен1е  письма — справа 
налево),  то  в'Ьрн'Ье  всего  отнести  эту  надпись,  равно  какъ  и  саиую 
амфору,  къ  IV  вЪку  до  Р.  Хр. 
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*)  в.  ^Л.  тт.  1896,  1610  еж. 

»)  Л^^.  МШк.  ХХП  (1897Х  166-7. 

^  Ср.  В1ап^  АшаргасЬе  4е1  Ог1есЬи1сЬе11*,  31:  АпеЬ  пасЬ  Лаг  ВеЬпа 
ёег  аШвсЬеп  Ог1ко|^гарЫе  Ьаи  81сЪ  ^е  е1]1!1|1сЬе  8с11ге1Ъа11Я  (о  =  бо),  тм!  игаг 
аПт&ЬИеЬ  ап1бГ8сЪ<её81ов  (йг  оо  ипд  б,  шН  яговаег  2&Ыяке11,  во  <1мв  посЬ  си 
Бпде  Аев  IV  1аЬгЬ.  опд  посЬ  вра1ег  е%п8е1пе  Ве18р1е1е  ▼огкотшев'. 

*)  Р.  ^Веекег,  /оЛгб.  /.  РЛ^.,  8арр1.-В(1.  1Г,  473,  №  б  я  475,^^1,  ер.  493— 4 
я  8ирр1.-В<1.  V,  614. 
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по   поводу   ООМАТЮ   АМТЕ    ШРТ1А8    ВЪ    ГРЕЧЕСКИХЪ 

ПАПИРУСАХЪ. 

За  время  моего  пребывашя  въ  В1Ь1гЬ  мн1Ь  удалось,  между  прочнмъ, 
довольно  хорошо  ознакомиться  еъ  богатой  Еоллекщей  греческяхъ  па- 
лярусовъ,  пр1обр'Ьтенныхъ  въ  1884  г.  врдгерцогомъ  Райнеромъ  ^). 
Небольшая  часть  этихъ  папярусовъ  издана  изв'Ьстнымъ  паавроло- 
гомъ  Весседи  подъ  заг1ав1емъ:  Сограв  раругогаш  ВашеП,  уо1.  I: 
Ог1есЬ18сЬе  ПгкапЛеп.  Это  полеаное  И8дан1е,  безъ  котораго  нельзя 
обойтвсь  при  8анят1яхъ  папнролог1ей,  по  странной  игр'Ь  судьбы  про- 
шло какъ-то  незаметно  въ  ученомъ  м1р1Ь  и  вызвало  лишь  одну  серьез- 
ную, содержательную  и  чуждую  всякихъ  личныхъ  счетовъ  рецензш 
Рента  въ  вбШп§[18сЬе  Ое1еЬг1е  Апге1кеп  №  6  (1897).  Отдавая  долж- 
ное работЬ  Воссели,  „этого  ветерана  на  поприщ'Ь  папиролоНи",  Гентъ 
отм'Ьтнлъ  ц1Ьлый  рядъ  ошибокъ,  неточностей  н  промаховъэ  а  также 
далъ  не  мало  цЪвныхъ  8ам%чан1й  и  поправокъ.  Къ  числу  затрову- 
нутыхъ  Гентомъ  папнрусовъ  относится,  между  прочимъ,  одинъ,  къ  со- 
жал^н1ю  плохо  сохранивш1йся,  но  гЬмъ  не  мен'Ье  важный  документъ, 
ВХ0ДЯЩ1Й  въ  разрядъ  „брачныхъ  договоровъ^.  Этотъ  любопытный  па- 
мятннкъ,  помещенный  въ  С!огри8''Ь  подъ  №  23,  послужилъ  для  Вос- 
сели ')  почти  что  ясходвымъ  пунктомъ  для  построен1Я  его  теор1и  о  вси?е 
ММв^Кк  (=(1опаио  ап1е  пар(1а8  1п  йоЮш  гес1аси),  теорш  принятой  и 
развитой  Миттейсомъ  въ  его  книгф:  ВекЬвгесЬк  ипЛ  Уо1к8гесЬ(  1п 
Леи   РготШгеп  Дев  гбт{8сЬеп  Ка15еггб1с118,  256—312. 


«)  Ом.  РОкгег  АигеЬ  а1е  А11м1е11ш1и,  1ХГ1еп,  1894. 

*)  1Гвмв1у|  в^иШеп  йЪег  (1м  УегЬИШм  Аеа  §г1есЫшсЪлл  хит  авиуримЬеп 
Веек!  ш  Ьаи1дш1г^ске.  8ЩщтдЛ$реШ  Лег  К.  АкаЛт/к  й€ж  ЖмммЫЦ/^фп 
м  Жмиэ  124  (1896),  56. 
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Не  входя  пока  въ  детальный  рааборъ  теор1и  Вееселн-Миттейса, 
вы  укажевъ  только  на  тотъ  фактъ  что»  всл'Ьдетв1е  нев'Ьрнаго  чтен1я, 
аапирусъ,  во-первыхъ,  былъ  отнесенъ  Вессели  къ  разряду  брачныхъ 
контрактовъ,  тогда  какъ  онъ  —  докувентъ,  касающМся  развода, 
а  во-вторыхъ,  въ  силу  той  же  ошибки,  совершенно  напрасно  поло- 
женъ  въ  основаше  всей  теор!и.  Гентъ  отн'Ьтилъ  главный  пронахъ 
издателя  я  далъ  несколько  важныхъ  поправокъ,  но,  къ  сожал'Ьн1к>, 
не  попытался  возстановить  текстъ  въ  его  приблизительной  ц'Ьльности. 
Эту  задачу  въ  виду  сравнительной  важности  папируса  я  решился 
взять  на  себя  и  постарался  дополнить  документъ,  который  зд'Ъсь  и 
прилагаю  съ  указашемъ  чтешй  Вессели  и  Гента.  Папирусъ  въ*  настоя-^  ^ 
щеиъ  вид'Ь  состоять  изъ  двухъ  приблизительно  равныхъ  обрыв- 
ковъ  и  покрыть  четкой  скорописью  II  в'Ька,  которую  можно  отно- 
сить къ  круглому  типу.  Цисьмо  идеть  по  гес1о  и  въ  общ.емъ  сохра- 
нилось довольно  хорошо,  за  исключетемъ  правой  стороны  второго 
обрывка,  гд^Ь  мнопя  буквы  почти  совсФмъ  выцв'Ьли.  Съ  трудомъ  под- 
дается разбору  и  середина  папируса:  зд'Ьсь,  какъ  разъ  по  слому 
листа,  одн'Ь  буквы  совсЬиъ  исчезли,  отъ  другихъ  остались  едва  за- 
нятные контуры.  На  оборот'Ь  папируса— остатки  двухъ  красныхъ  пе- 
чатей. Этоть  фактъ  доказываетъ,  что  мы  им'Ьемъ  д%ло  съ  подлин- 
нымъ  документомъ,  засвид'Ьтельствованнымъ  при  ауорауо|&вТоу,  а  не 
съ  аут17ра(роу,  не  съ  коп1ей.  Другимъ  доказательствомъ  служить  то, 
что  06*6  стороны,  совершивш1я  разводный  актъ,  скр'Ьпили  его  своими 
подписями,  а  также  приписка  чиновника  при  ^^[ора^ю^шХо^^  которая» 
впрочемъ,  разбору  ве  поддается. 

СРВ.  23  (стр.  130)  М. 

[ ]..  Т7|У  [..]...[ а1гв]хз1У  1гар'  аотоЗ  х[ат4  то  вСхагоу]  ") 

[табх-»!^  '^1^^  6роХоу1в[^]  7[*Р^^]^  Х9[^°^^}^    8охв1|1в1оо  |&уа[и1а  4«* 

веха  4у]  •);- 

[ток  81в1  т^];  ооу7ра9'?1[;  хро|А]ар(оц  хае  тА  81*  (х6т^<  1|м![т1а } 

[ ]с  вотшу  ..[ ]  ооутв(|11Г)а1У  тшу  8раx|А[шV  охахооСоу]  *) 

б.     [ха1  та  <хо]т^  1саро[7в[руа]  киута  ха1  ауахбхоо|11(о[3а1  тсокута  т^]  *) 


*)  Начала  контракта  не  достаетъ.  Сверхъ  того  мной  опущены  вервыя  дв^^ 
строхв,  тавъ  хакъ  отъ  нихъ  остались  ляшь  отд^лышя  буквы. 

*)  В^роятIIо  было:  [....  116р]ау  'П|у  [хвус  *1о[арсоу?]. 

*)  Весселв:  [((хаюу  т]||с— 11у[а»§Та  охт»  г»  тоТс  ^•81)Х«|1«уосс]. 

*)  Весселя:  [стсахооСшу].  Ср.  строку  17. 

*)  Весселя:  [та  бп*  аот]т)с  7сара71[р^|1вуа];  Гентг:  пора^>[руа].  1Ы(1.  Вес- 
селя: аУах1Х0(«.1в[|1. 
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[кр09еувх]&еута  аЬт^  [окб]  хг^  аЬхт^^  иЕЧ'^Р^]^  6п[а]р[хоУха] *) 

г ]  х^с  >1.[.].81[.,  ха1  х]йу  Еороу  акв^хт)хбу[а1  то  а1р]обу   тшу  3) 

[крооо8о>у]  аЬтшу,  шу  [|Аб|А8УТ)]хву  1г[ар*  а]от(|»  >)  Еора  'ц  хал  '1о[а- 

рюу]  »1'ч[у]«>у,  •) 
[ха1  |11Г)  в]1С8Хс6оаоВ[а1  вк'  аХХ'^^Хоо;  ^у\И  вх[а]хвр[оу  ао]хшу  |А'У)8в  ^) 
10.      [хобс  1сар*]  аохшу  |А1)8«  1свр1  [х]<Ьу  [х]^  оо{Ар1шов1  аУ1)хо[ухо>у]  |11)88 

|Свр1    ШУ    *) 

[в1св7ра9]7)    аох1|с  о  Ебро^    хбрюс  еу  хок   х^  оо)к^\.6мщ  [ХР^^^^] 

хвй'  6ух1Уаоб7  •) 

[хр01Г0У    бса     Х]0    1ГаУХ(Х     аОХ1)У     [а1с]вО]('У)ХбУа1     |1'У|8в    1Свр1   ХШУ    1Гр0Х61- 

|хеу[о>у  ви[шу  |А['У)]и  кер1  '') 
[&ХХои    |А1|8]вУ0с    акХшс  хф  хаО[6]Хоо    су^ра^оо  117)6'  а^ра^^о  (^ХР^ 

[хг^  в]ув[вх]а)[о]т}<;  «) 
['У)у1вра<  1са]р80рво1  |А'У|8в[|^]1а»    ха  810|1оХоу'У))1вуа    хор(а  еохш  ха[&ак 

ооу$Х(^р7)оа]у  (?)  •) 
15.  . :[26р«  7)  х]в1  'Хоарюу  ['А7р1о8в101ои ооу^р|1а1  Х1)у  1;р[ос  хоу  Еброу] 
.  [а1соСо71ч]у   ха1  а1Сбх[и»   'с^^у]   7Р^ут)у  (81с)   ха  хоЭ  ХР^^'^  |1У[аи1а 

.       "  8[ш8в]ха  »«) 

[х]а[1]  ха  [1|&]ах1а  8У  оо[|ух81|11^]о1  8ра|1а>у  о[хх]ахоэ1ШУ  ха[1  1сар]а]- 

у1руа  **) 
[тсауха  ха]1  ауахвхо|110(1а1  ха  1сро[о]вУ8[х&]8Ух[а]  |101  011с6  х^  ^*) 

[)1]т)х[р]6;    (101    011Сар[хОУ]ха    Ха1    01    1С8Х8бэО|1а1    81С'    аОХОУ    Тсер1    0188 
20.     '  8У0;    |1еХо<    0188    1с[8р1    ш]у    81С87ра^7)    |100    ХОСрЮС    [в]у    [хо]ц    Х7^    ^*) 

'УВессеи:  ...  аута  аот^ тхг^я  |а по ;  Гевтъ:  абх^  [^ко?]  х^    аит1]с 

«081  О1С0в[...]у.... 

*)  Веооел:  [о1с]«ох1]И^  'Г)]^  ;  Гентъ  вм.  т']^V  даетъ  каутшу. 

')  Вессе»:  ...  аихшу  |д.су— а(1 По  поводу    моего  дополаеви  ер.  СРВ. 

-*  *)  Вееведн:  ...  1]1ссХсб8ав8ас — 111)(|  бпшр  [а6'|х6у  |&1)ЦЬа. 

*).ВеО€е1в:  х[о6хюу.— 1Ы<1.:  1сср1  шу  [ха1  вксура^))]. 

*)  Вееседв:  [6  оорос   х^]€  аит{)€  обрас  —  «адшс  ...;   Геатъ:   [^пш-!(ра^}г^  аит^  6 
Хброс— «а8шу. 

*)  Восседм;  ...с  каута— тшу  ооосшу  ...шу;  Геитъ:  хшу  1срох<(р1Су[шУ  01^]в(шу. 
*)  Весеелн:  ...уос  ^кХшс  то  хадбХ«у — ИХР'  "'•*  1^8итъ;  тф  ха8бХои. 
*)  Весселн:  ...  карсорсо!— х[а1  спсршт1)д<ух§$  шр1оХб1р1)оау]. 
**)  Весселв:  Т1]^  кр[6;  оОроу]  |  [9О|Ар14>01у].  Огеп^еИ-Нми,  ОхугЬ.  1*ар.  II,  289*' 
[^оСо^^^Зу. — 1Ь1<1.:  [^вру1^у.— 1в:  Весседн  |д.уас[с1а  6хт]ш  [су]  хо. 

^^)  Ввесмв:  хо|[о|1ар(о1с  хае  ((1а]т(а— ^птахооСшу  хз1  1}ра. 

^*)  Весседв: ха!. — 19.  Весседн:  01  •11сХв6оо)1а1  №  абтоу  о1  [п]ср1  о1и. 

**)  Весседв:  о1([ву]  ха1  •1С1С'][рау1);  Гевтъ:  01(ву  [....]  ха1.     . 

Оп.  вмев».  фим.  5 
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ооурюовос  ХР<^Ч®]^и  *«*'  6}ту[о]оу  трокоу  ха&«>[<  1срох1]'с[<ж1].  Еброс  *) 
Л{о[о]  о[оу]'||р|1Л1  Т1Г)У  [«1^оСо71^)]V  [х]а1  [Акво^^оУ  тбвфоЗу  х«[у  тсро- 

о6]1^шу  4у  •) 
[(1в][хву[7|хе]  пар'  е!хо1  [{а]т)у[о>у  х]о(1  оох  [в1гвХ8бо]о}1а1   1г[вр1  5ХХоа 

об8«у[6<  •) 
х[а&(!к  1ср6хв1та1  *)  г     •       ^ » 

ау.[..]......  •) 

Какъ  ввдно  взъ  ковтекста,  мы  вм'Ьемъ  д'ЬЛо  6ъ  разводвымъ  кон- 
трактомъ,  а  ве  съ  брачвыиъ  договоромъ  в  врвтомъ  таквмъ,  который 
доказыбалъ  бы  тбор!ю  Весселв,  по  которой,  хотя  въ  греческвхъ  брач- 
ныхъ  ковтрактахъ  жёвихъ  в  распвсывается  въ  полученхв  првданаго  взъ 
рукъ  вев-Ьсты  влв  ея  матеря,  это  11олучев1е  есть  нв  что  ввое,  какь 
простая  фикц1я  в  что  на  самомъ  дЪл'Ь  приданое  дается  вев'ЬсгЬ 
женихомъ  (за  исключен1емъ  тгара^сруа  в  недвижимой  собственности, 
который  невеста  приносить  за  собой)  *).  Я  уже  говорилъ  выше,  что 
косвенное  подтвержАен1е  своей  теор1и  Воссели  усматривалъ  въ  на- 
шемъ  папирусЬ,  такъ  какъ  въ  строк'Ь  22  онъ  неправильно  чита.1Ъ 
8е8сохв  аот^  вм.  аивохоу  то  шрооу.  ДруНя  основания,  на  который  опи- 
рается теор1я,  сводятся  къ  сл'Ьдующему:  1)  чисто  д'Ьловой  характеръ 
договоровъ,  какъ  бы  требующ1й  со  стороны  жениха  обезпечев1я  гЬхъ 
матер1а.1ьныхъ  выгодъ,  который  приносятся  нев'Ьстой;  2)  упомннав1е 
въ  числ'Ь  приданаго  предметовъ,  которые  могутъ  вм'Ьть  отиошеше 
только  къ  жепщин'Ь  (наприм'Ьръ,  платья,  серьги  и  т.  д.);  8)  полное 
соотв'Ьтств]е  греческихъ  брачныхъ  контрактовъ  съ  египетскими.  Первые 
два  довода  уже  были  опровергнуты  Грепфеллемъ  и  Гентомъ  въ  ОхугЬ. 
Рар.  П,  240,  такъ  что  распространяться  о  нихъ  незач'Ьмъ.  Скажу 
только,  что  противъ  перваго  диа81-Аоказательства  говорвтъ,  между 
прочимъ^  папирусъ  Британскаго  музея  №  283|  а.  81.  Этотъ  докумевтъ 
лишь  отм'Ьченъ  Кеп10номъ  въ  списк'Ь  папирусовъ,  приложенномъ  ко 
2-му  тому  СаШодае  о(  в»1*®ек  Раруг!  1п  1Ье  ВгШвЬ  Мавеат,  но  ве 
взданъ  въ  ввду  своей  фрагментарности,  да  сверхъ  того  неправильно 

^)  Веесе1я:  [«ата  1са]ут[а]  трбпоу;  Гевп:  [хата  о]утсуаооу  тр^1соV. 

')  Весселя:  [оироо]  воу9)р}1а(  т'1]У  [ярое  вбрау  Т7)у  ха1  соарюу  оо|1^(оо1У  ха1 
и](шха  а6[т^];  Гентъ:  Т1Г)у  [..„•...]  оа....хо1  „  асроо>^о  [ ]  (оушу. 

')  Весее1Н:  ...  о]яср  '^а\коп  ха1  [•]к[бура^1)У  аот{)с]  тс^орфс. 

^  Вессели:  ..  шс  1с[рох<1т4с. 

')  аторМо|*ос]  х«ХР1И- 

*)  Веееели^  8^1^1611  е1с.,  64,  а  также  69.  Тоже,  яо  съ  н^которымъ  огравя- 
чея1енъ,  МОШг,  1  с,  281.  Ср.  Огеп/еП-НиМу  ОхугЬ.  Рар.  II,  241. 
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отвееенъ  къ  разряду  1еа8е  о(  1оап.  Привожу  его  ц'Ьликомъ  по  своей 
кошн  за  искдючеи1е11ъ  восл'Ьдцихъ  6  строкъ  которыя  сохранились 
очень  мохо  и  представляютъ  собой  подпнсн  лнцъ,  закдючнвшнхъ 
брачный  договоръу  пршчемъ  за  ихъ  неграмотностью  эту  роль  нснол- 
нялъ.  какой-то  оло^роф^^^- 

"Бхо(к  1срштои  Аохохрахорос  Ка{оаро;  До|1тауоб 
23сРаотоо  |А1)у[д]с  Х[о1а]х  бехап)!  еу  т*^  1!охуо1са10о  N1^000 

Т^<   *НрахХв1б[00    |Авр18]о<    ТОО    'Ар0[1]У01Х0[0]    УО|АОО«    *0|&0- 

Хо^^вХ  Етото['^]хц  Паоохо^  Т1еро1Г}с  x^^^  кш^оут^  ш[(] 

5.        ахшу  хвооарахоуха  ооХт)  |их<$к(|»  (81с1)    е*;^    6в(1шу  тд  еа[ох(об)] 

.^оуаис  Та1С1а[}А]об[х1  ]о(  ш^  ахшу  хр1ахоуха  оо- 

Х-^  т^^**^  8ш|[1]<|)  [|&в]ха  хор1оо  х[о]б  аох[^;]  оиут[ву[оо^] 
Таоовуоб^кк  хоб  ^хохо^хюс  «к  б'с«>>У  |'хр]и1Х0у[ха] 
(уува  ооХ'У)  [|1вх6]1С(р  еу  8в(1шу  в^гу  1^[в(]р*  а[&х^]<;  '^^у 

10.     о|1оХо7о0уха  ^^[арахРЧ!^^]  ^С*^  Х*Ч^]  •^  ^*^^**  •?'  ««[о]- 
т5  7[*Р^^]  ^[т]**Рр®^  ^р]®Х1*^  4&ЧхоуГх]а,  оо|1р1[о6]- 
хаюау  ооу  а[Х]Х[11Хо1с]  о  хе  6  11хохо11х[1]о^  ха!  [т)]  Т(»1па}*о[о(;] 
а|М|А<|^|101р19хш(  ха&шс  ха1  1ср[о]е7а|АООэау  ет^ш- 
р'У)7ш[у]  а[&]х'5  ха  8воуха  1саухв  х[а1  хоу  1|1ах1]о|1бу  ха! 

15.      хА  аХХа  5оа  ха&[1^х]81  уо^аш  уан^вх^  х[а]ха  [8]оуа- 

р1У  хоо  Р[1]оо  8у8'У)|1шу  ха1  а1со81|{1ШУ  е[у  хоц]  хаха  хт^у 
ао|лр1[о>о]1У  <ХР^^^^)»  ®[^]^  *®  ВДокрора;  аохок  ^ш)^а\^^)п|^  х^ 
р1С«Уха1  ал'  а[ХХ1^Х]<лу,  а[1со86х]ш  [о  }2хо]хо11Х1о<;  Тв1Г1а|4оо] 
XI  х<к  Щ^  ?е[рУТ1^  а[ру]ор1оо  8рах[|*а(;  аУч^оУха  е[у  ч]- 

20.     (Аврак  хр1а[х]оух<а),  а<р'  Йс]  е[а]у  алаи-цО^,  еау  8в  |атг| 

а[1со]8[ф  х]ав4  [ув-уратсхаг  а1сох1]оа[хш]  |1вЙ'  7)|11о[Х]1ас  ' 

[х]а1  х6х[шу,  х^  1сраб€вк]  обо-цс  Та[1С1аро]5[х1  8х]  хш  .хоо 
[6|а]оХо[7оо]ух[о«  ха1  вх  хшу  опархоухшу  аохф  ха&]а1:[ер]  ех  [81*] 

Еслн  къ  этому  папирусу  приложить  доводъ  Вессели,  то  окажется, 
что  мужъ  обезпечилъ  жену  вдвойн'Ь,  во-первыхъ,  посредствомъ  йо- 
па41о  ап1е  пириаа,  во-вторыхъ,  посредствомъ  обязательства  испол- 
нять 1саухо(  ха  ха&1^хоуха  по  отношенш  къ  женк,  которая  между  тЪмъ 
не  приносить  ничего.  Подобиый  фактъ  противоречить  понятю  брака, 
какъ  Д'Ьлового  договора,  и  приводить  нась  ай  аЬзигйит,  ибо,  если 
брачный  договоръ  носить  д1&ловой  характерь,  то  т^мь  самымь  тре- 
буетъ  взаимнаго  обеспечения  со  стороны  брачущихся.  Гораздо  серьез- 

б* 
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в'Ье  трети  доводъ,  который  также  въ  достаточной  стеоенн  оодорвавъ 
Гренфеллемъ  V  Гентомъ  (1*  ^м  2^1)«  Основатедм  теор1н  о  йсШе 
Ма^Иь  (=<1о11аио  ап1е  париав)  указываютъ  въ  подтвержден1е  по- 
следней на  полное  соотв'Ьтетв1е  дииотнческнхъ  брачныхъ  ковтрак- 
товъ,  которые  изданы  Ревильу  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  статей  въ  Ветне 
6(;^рЬо^ощ^^V^е.  Ревильу  д^литъ  эти  документы  на  ненфитск1е  и  еив- 
скЮ.  Разница  между  гЬни  и  другими  состоитъ  въ  сл11дующемъ: 
1)  мемфитсв1е  вводятся  словами:  ]е  Са!  ргке  роиг  (еште,  (а  ш'аз 
Аоппб  X  агвгеп1еп5,  еивск1е — словами:  ]в  (*а1  рг18е  роиг  {еюте,  ]е  Ьд 
<1оппе  е1е.;  2)  приданое  въ  мемфитскяхъ  весьма  значительно,  но  въ 
случа'Ь  развода  мужъ  долженъ  вернуть  только  приданое  безъ  пени, 
въ  еявскихъ,  наоборотъ,  приданое  обыкновенно  ничтожно,  зато  въ 
случа'Ь  развода  мужъ  возвращаетъ  не  только  его,  но  и  большую 
пеню.  Что  касается  до  греческихъ  контрактовъ,  то  всЬ  они  безъ 
исключен1я  вводятся  формулой:  о|лоХоув1  о  бвХуа  {ха1У  1сар&  т^<  Ыуа, 
т.  е.,  соотв'Ьтствуютъ  мемфитскямъ.  Существенная  разница  между 
мемфитскими  и  греческими  контрактами  заключается  въ  томъ  пункте, 
гд'Ь  речь  идетъ  объ  обязательстве,  лежащемъ  на  муже  по  отноше- 
и1ю  къ  жене  въ  случае  развода.  Въ  мемфитскихъ  контрактахъ  этотъ 
пунктъ,  если  верить  Ревильу  '),  выраженъ  такъ:  ]е  1е  Лоппега!  1е8 
750  агвгеп1еи8  <1ап8  ип  А6Ш  Ае  30  ]оаг8  8о1(  аи  тотеп!  ой  ^е  1*6ии 
Ы1га1  сотте  (етте,  зоН  аа  тотеп!  ой  1и  Ген  1га8  <1е  1о1  твте.  Въ 
греческихъ  —  соответствующее  место  выражается  двояко,  причемъ 
наиболЬс  обычиая  и,  по  всей  вероятности,  наиболее  древняя  фор- 
мула, такова:  зау  $в  {ш^орбк  аото1с  увуа^иут)^  х^^^®^'^"^  ^'*  &ХА.)^- 
Хшу,  апоЫхФ  6  ВзЬа  т{  Весу»  та<  т%  ^шруц^  бра^Н^  тоообта^ — «у  уц^- 
рац  тр^ахоута*). 

Изъ  сравнев1я  видно,  что  какое-то  отдаленное  сходство  между 
контрактами  египетсвинъ  и  греческимъ  въ  данномъ  пункте  есть.  Но, 
если  слова  египетскаго  документа  позволяютъ  придти  къ  мысли  о  йо- 
па11о  г.пЬд  пир{;1а8,  ибо,  что  это  за  приданое,  которое  дается  жене 
мужемъ  спустя  30  дней  после  заключен1я  брака,  то  въ  греческихъ 
ничего  подобнаго  нетъ.  Оказывается  впрочемъ,  что  и  въ  египетскомъ 
контракте  такой  выводъ  возможенъ  только  при  чтен1и  Ревильу.  Такъ 


*)  Ветле  ЁдурШодгди^^  I,  92. 

')  бпрочеиъ  въ  древII^йшеиъ  явь  греческихъ  брачянхъ  ковтрактовъ,  а 
■мевно  въ  Жеяевсхомъ  оапярусй  II  в^Vа  до  Р.  Хр.  {Угбои^  Ьеа  ряругпв  де  Ое- 
пёуе,    уо1.   I,   Гявс.    2,    Н  21)   еоотв^тетвуюIцее   мйето   выражено  такъ:  1Д^  и 

^Аросубт)  схоооа  ройХ111тас  атгаХХ^тевЗв!,  ^о(о'тш  Мсусхра-пус  аот^  е(е. 
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Максъ  Мюдлеръ  въ  своей  кввгЬ:  ЫеЬевроезхе  Ье!  йеп  аНеп  Аеетр1егп 
(Ьв1р21в^,  1899),  стр.  4,  пр.  6  ви.  8о11  аи  тошев!  ой  ]е  ('ё^аЪИга! 
оотше  (етше,  воН  аа  тотев(  ой  1а  1*ев  1газ  Ае  Ш  тёте  чнтаетъ: 
1гепп  1сЬ  (ЦеЬ  ▼ег81088е  апЛ  Ли  Латов^еЬв!.  Но,  если  относнтедьно 
перевод»  Макса  Мюмера  вожво  думать,  что  на  нпго  повл1яли  до  8*6- 
которой  степенн  греческ1е  брачные  договоры,  то  отъ  подобнаго  подо- 
зр'Ьв1я  свободенъ  Бругшъ,  которому  ви  одинъ  греческ{й  Не1га18Уег1гавГ 
■зв'Ьстенъ  ве  былъ.  Между  т'Ьмъ  н  онъ  въ  одномъ  димотическомъ 
папирусЬ  переводитъ  соотв'Ьтствующее  м'Ьсто  такъ:  Ыйет  1сЬ  АхеЪ 
▼еЛавбв  ').  Съ  устравешемъ  пагола  ё1аЫ1г  мемфвтсме  оааирусы 
во  всей  своей  ц'Ьльвостн  (частности  я  оставляю  въ  сторов%)  примы- 
каютъ  къ  греческимъ  и  никакого  упоминан1я  о  ЛопаНо  ап1е  пир^ая 
найти  въ  нихъ  нельзя.  Остаются  еивск1е.  Одвако,  если  Ревильу  до- 
пускаетъ  въ  дешифровк1Ь  димотическихъ  панирусовъ  ошибки  въ  род^Ь 
указанной,  то  нельзя  ли  предположить,  что  и  въ  еивскихъ  вм'Ьсто  ]б  (е 
с1оппе  нужно  читать  1а  т'а  йоппб.  Во  всякомъ  случае  до  тЪхъ  поръ, 
пока  .сами  египтологи  не  пришли  хъ  полному  согласш,  врядъ  ли 
можно  опираться  на  димотичесюе  брачные  контракты. 

Съ  потерей  своего  главнаго  довода  теор1я  о  ЛопаЦо  аШе  пириа$, 
что  вазывается  всЬ^еЬк  1п  Лег  ЬиЙ.  Т%мъ  не  мев'Ье  Миттейсомъ  ') 
была  сд'Ьлана  недавно  посл^Ьдняя  попытка  защитить  теорш  и  дока- 
зать, что  она  по  прежнему  приложнма  и  къ  Кгипту.  Исходнымъ  пунк- 
томъ  его  доказательствъ  послужилъ  на  этотъ  разъ  одинъ  изъ  Окси- 
рннхскихъ  папирусовъ,  помещенный  въ  ОхугЬ.  Рар.  II  подъ  №  267. 
Папирусъ  представляетъ  собой  брачный  договоръ  между  Трифономъ 
и  Сараейсъ,  заключенный  въ  86  г.  по  Р.  Хр.  По  этому  договору 
Трифонъ  удостов'Ьряетъ  въ  получен1и  отъ  Сараейсъ  черезъ  банкир- 
скую контору  Сарап1она  40  драхмъ  серебромъ,  дал'Ье  20  драхмъ  за 
пару  золотыхъ  сережекъ,  и  12  за  цв'Ьтной  хитопъ,  т.  е.,  въ  общей 
сложности  72  драхмъ.  Эти  деньги  Трифонъ  обязуется  возвратить 
Сараейсъ  черезъ  б  м'Ьсяцевъ,  а  если  онъ  ве  отдастъ,  то  долженъ 
уплатить  ей. то  крохвс^^вуоу  хв^аюу  |1ед*  тц^юХСос. 

'Бау   8в  акаДок^^!^*^' — оговорится    дальше — &1с'  аХХ1^Хшу,  к^оха%  оос 

1Хв1У     то    ХШУ      6УШТ10У     СвО^О^     8У   Г$    Ь'у     &аТ1|Х1^0в1.     'Ё1Св1     8е   а6У80|16У 


о  ВгидшеН,  ТЬезяигпз  1п8спр1.  ае§^р11асагат  е1е.,  р.  1044.  Зд'Ьсь  надаиг 
брачЕнй  жовтражтъ  временя  9е1011схаго  царя  Нагш&вЫа  (II  в^ка  до  Р.  Хр.). 

*)  МШш^  Неие  ВесЬ18игкш1йеп  айв  ОхугЬупеЬов.  АгеМь  А)г  Раругиа^аг- 
мНипд^  I,  348-349. 
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•ухооо  ооо  обв1Г)с  ....  (конца  н'Ьтъ). 

Основываясь  на  этоиъ  папирусЬ,  Миттейсъ  говорить  приблизи- 
тельно сл1}дующее:  какъ  видно  изъ  контракта,  Трифонъ  долженъ 
вернуть  Сараейсъ  полученный  имъ  деньги  по  истечен1и  б  м^сяцевь, 
а  въ  случа'Ь  развода  Сараейсъ  ии'Ьетъ  право  только  па  пару  сере- 
жекъ.  72  драхмы,  по  мв'Ьн1ю  Миттейса,  не  иогутъ  быть  приданымъ, 
такъ  какъ  приданое  при  развод'Ь  должно  возвращаться  женЪ  пол- 
ностью. А  сл'Ьдовательно,  что  иное  какъ  не  ЛопяНо  ап1е  парНав 
можно  усматривать  зд-Ьсь,  когда  часть  яко  бы  полученныхъ  мужемъ 
денс!^  удерживается  при  развод'Ь.  Что  же  касается  до  пары  еере- 
жекъ,  то  они  представляютъ  собой  подарокъ  рпта  рго  пос1;е,  кото- 
рый, во  всякомъ  случа'Ь,  оставался  у  жены. 

На  первый  взглядъ  это  разсуждете  кажется  вполн'Ь  уб'Ьдитель- 
нымъ,  но  при  бол'Ье  внимательномъ  разсмотр'Ьти  оказывается,  что 
Миттейсъ  противор'Ьчитъ  своему  собственному  теоретическому  опре- 
Д'Ьлешю  с1опа11о.  По  словамъ  Миттейса  ц'Ьль  (1опа110  ап1е  парНав  на 
Восток-Ь  была,  во>первыхъ,  обезпечивать  вдову,  во-вторыхъ— -жену  въ 
случа'Ь  развода  О*  Итакъ,  судя  по  этому  опред'Ьлен1Ю,  72  драхмы,  разъ 
он'Ь  д'Ьйствительпо  АоплИо  ап(;е  ппрУяв,  должны  быть  при  развод'Ь 
возвращспы  Сараейсъ.  Но  этого  мы  не  видимъ.  Правда,  можетъ  быть, 
существовали  как1е-нибудь  законы,  ограничивающ]е  право  получен1я 
женой  Лопало  аШе  пир11а8  въ  случа'Ь  развода.  Но  самыиъ  древвимъ 
является  для  васъ  законъ  веодос1я  И  '),  по  которому  (1(^паио  не 
возвращается  жен-Ь,  разъ  вина  развода  падаетъ  на  нее.  Этотъ  за- 
конъ былъ  бы  иряложимъ  къ  пашему  папирусу,  если  бы  въ  посл'Ьд- 
немъ  была  оговорка  въ  род'Ь  сл'Ьдующей:  „если  ты  покинешь  меня 
сама,  то  ты  получишь  только  пару  сережекъ".  Итакъ,  въ  нашемъ 
папирусЬ  72  драхмы,  разъ  он'Ь  <1опаио  ап1е  пир(1а8,  должны  быть 
отданы  Сараейсъ  при  развод'Ь.  Между  т'Ьмъ  Миттейсъ  видитъ  дока- 
зательство того,  что  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  <1опа110  именно  въ  факгЬ 
неполучен1я  Сараейсъ  всей  суммы  полностью.  Надо  сознаться,  что 
контрактъ  заключаетъ  въ  себ1Ь  не  мало  трудностей.  И  д'Ьйствительно, 
если  считать,  какъ  это  дЪлаютъ  Гренфелль  и  Гентъ  (1.  с,  240), 
72  драхмы  за  приданое,  кажется  страннымъ,  почему  при  развод'Ь 
выдается    не  все*  приданое,    а  только   пара   сережекъ.  Этотъ  фактъ 

1)  МШш,  Ке1сЬ8гесЬ1  Ш1д  Уо1к8гесЬ1,  801,  а  также  804. 
»)  1ГЛ(вЦ  1.  с,  808. 
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выд'Ьлен1я  сережекъ  даетъ  какъ  будто  н^Ькоторое  правдоооАоб1е  объ- 
яснешю  Мнттейса,  но  посл'Ьднее  протввор'Ьчвтъ  теоретическому  по- 
НЯТ1Ю  о  ЛоваНо,  и  вовсе  не  есть  Ахе  8сЬоп81е  Вв8Ш1^ип^  теор1и  о 
41оваШ  аше  вирИав  1в  (1о(ет  ге<1ас(а  дая  Египта.  Такимъ  образонъ* 
разобранный  нами  напщрусъ  является  пат  загадкой  и  не  даетъ  ня- 
какшхъ  преимуществъ  ни  посд'Ьдователяиъ  теор{и  о  всИуе  МИ(^Н, 
ни  ея  противникамъ. 

Сверхъ  того  въ  папирусЬ  есть  еще  кое-как]я  отлич1я,  выд^ляю- 
Щ1Я  его  нзъ  группы  другихъ  брачныхъ  договоровъ.  Главное  заклю- 
чается въ  фраз'Ё  е1сб(  8е  оиУ80|1бУ  аХХ1^Хоц  а^ра^^^-  Эта  фраза  ука- 
ваетъ  на  то,  что  мы  им'Ьемъ  д^о  съ  контрактомъ,  касающимся  такъ 
называемаго  б^^ра^о;  1(а\ко^  ^).  Не  въ  зтомъ  ли  факгЬ  м  заключается 
вся  разгадка  гЬхъ  не  поддающихся  объяснен1ю  трудностей,  который 
были  указаны  выше?  Вполн'Ь  возможно,  что  аура^о^  7<^1^^  былъ  пред- 
метомъ  особыхъ  законоположен1й|  намъ  неизвЪстныхъ.  А  что  наше 
предположеше  о  существоваши  такихъ  законовъ  заключаетъ  въ  себЬ 
долю  ретины,  ясно  изъ  папируса  Британскаго  музея  №  183  ')» 
который  представлялъ  собой  собран1е  разныхъ  касающихся  брака 
узаконешй. 

Къ  соясал'Ьшю  возстановить  папирусъ  :'нельзЯ|  такъ  какъ  недо- 
стаетъ  слишкомъ  миогаго.  Сохранились  только  заглавЫ  отдЬльныхъ 
законовъ:  1свр1  авбтоо  проошо;,  1свр1  •7Т^1^тоо,  перс  аура^шу  (не  чра^^ш^ 
какъ  Кенюнъ)  7^1^^^»  Д&  н'ксколько  отд'Ьльныхъ  фразъ  безъ  начала 
в  конца.  Всего  больше  пострадалъ  законъ  1с»р1  а']^рафо>у  1[^^^лу^  отъ  ко- 
тораго  осталось  только  заглав1е  и  слова:  'Ехои«]  А  Трагауоб  Кахаар^. 

ВсЬ  остальные  дошедш1е  до  насъ  брачные  договоры  касаются  такъ 
называемаго  ^^^ра<(о<^  ка\^оя.  Ср.  ОхугЬ.  Рар.  II,  237,  со1.  7,  Ип.  12: 
9х  Ы  %ах  еат1У  хк  (зс.  уо^ло;),  аХХ*  оо  1сро;  ха^  в^  •у7р<х(ршу  1а\14л^  7*Т®* 
ут||18Уа(  ха1  к-^ра^^ш^  Т*т(^1^)Ч(^^^^^>  *  также  СРВ.  18,  28:  хоо  (лву 
'А|1|Ашу{оо  811соухо<  Ц  ву[у]ра(ршу  7С(|р<»У  73Т^[^^]^^^  '^^^  '&р17еУ1]У.  Если 
мы  сравнимъ  зти  договоры  съ  ОхугЬ.  Рар.  267,  то  увидимъ,  что  раз- 
ница между  первыми  и  посл'Ьднимъ  заключается  въ  сл'Ьдующемъ: 
«опЛШо  81пе  яиа  поп  каждаго  брачнаго  контракта  есть,  во-первыхъ, 
слово  7*рУ11,  во-вторыхъ,  своего   рода  стереотипная   фраза,  наибол^Ье 


')  О  существоиаш'н  такого  брака  иезамсиио  отъ  ОхугЬ.  Рар.  267  говорить 
СРВ.  18,    80:    ТОО    ($    'Ауро(со(ои    Ь1а^1^1т9а\кЫо    в^&^Р^^^^^    7а|Аш^  аитоу 

*)  КФпуйя^  Са1а1овие  о^  я'еек  раруН  1п  1Ьб  ВпИвЬ  Мшоиш,  II,  р1.  44.  11а- 
иируеъ  не  иаданъ  въ  транскришЦи. 
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IЮ^вая  форма  которой  таковА:  оо|»р1оохмау  ооу  Ш.1}Хо1с  «к  ^«(Аобухв^  ( 
те  бвТув  ха1  т)  В«1уа  а|М|&птац,  тоб  8е1уа  •«1хор^|^обух(к  «от^  та  8«оутв 
1гаута  ха1  тоу  1}1ат10|1оу  хаг  ха  9Хка  (оа  хаО^^хвг  'р>УСЮ11  Т^!^^*^  ^^'^^  ^ 
уа|11У  тоб  р(оо  хаг  (хот^<  Ы  Ыхуа  в^ле^^шоу  хаг  ахаг^^^Р^*^^^  еаоту)У  1са^ 
рвхо|1еут)<;  еу  т^д  оо]&р1Ф01  (СРВ.  I,  27).  Ср.  также  СРВ.  24;  СРВ.  25; 
СРВ.  28.  Въ  божЬе  сокращеономъ  В1Д^Ь  ту  же  формулу  даютъ: 
СРВ.  22;  ВОП.  183,  251  и  717,  а  также  паоируеъ  Брктавскаго 
музея  76  283  (см.  выше)  *).  Въ  ОхугЬ.  Рар.  267  в'Ътъ  вя  гч>у1Ч,  вя 
глагола  ^шx^^'^^шX}^,  во  поводу  котораго  мы  еще  будемъ  говорять  ниже, 
ня  выражев1я  ^^^^\  т^И^'^-  Бсть  только  удостов'Ьрев'е  въ  получев1я 
72  драхмъ,  обязательство  вернуть  вхъ  черезъ  5  м1Ьсяцевъ  в  прн- 
бавка  о6уво(1еу  аура^;.  Кром'Ь  Оксярннхскаго  папяруеа  есть  еще^ 
одянъ  докумевтъ,  который  ям1кетъ  отношен1е  къ  &1гра^р<к  т^^^»  ^  ямевно 
Луврск1й  папнрусъ  13.  Въ  вемъ  '  также  говорятся  о  брачномъ  со- 
жнтельстйЪ,  ограняченномъ  яяв^стнымъ  срокомъ,  я  сверхъ  того  упо- 
минается объ  об'Ь1цан1я  мужа  жев'Ь  составить  въ  течевге  года  явой 
договоръ,  до  совершеи1я  котораго  об-Ь  стороны  будутъ  жять,  какъ 
мужъ  я  жена  («к  ауу\р  жа\  1г»у1))  '). 

Итакъ,  б^Р^'Т^^  1[^\^(К  является  договоромъ,  заключаемымъ  ва. 
язв^ствый  срокъ  я  состоящямъ  во  мвогихъ  отношен1яхъ  вяже  <Т7рв* 
7о;,  яля  согласво  опред^лев1ю  Мяттейса  '):  ^'{^^^о<^  7^}^о<  181  <ие  № 
8о1еппет  БЬекоп(гак(  тН  2а$аде  Лез  еЬеИсЬеп  2а8аттеп1вЬеп8  ип<1 
811ра1аиопеп  ПЬег  А1е  М11^((;  (ивс1  апЛег^еМ^е  Уегтб^^еозгегЬЫЫзве) 
Ье81&1]в^(;е  УегЫпЛив^,  в^Р^Т^^  т^^о^  е1пе  Уог]аи&ве  ^евя^ЫсЬ  агкав(1- 
ИсЬ  уег81сЬег1е  УегаЬгеЛипв:»  1в  шекЬег  сИе  ЬеМев  Те11е  кехпе  (1ааегв- 
Лев  УегрШсЬсивв^еп  аи{  81сЬ  веЬтеп. 

Спрашявается  теперь,  для  какой  ц'Ьля  заключался  в^Р^Т^^  1Г^н^<« 
когда  была  бол'Ье  совершеввая  форма  брачваго  сожнтельства  въ  вндЪ 
1у7Р^7^^?  Обычное  объясвен1е  таково:  вура^  '{Л^^  ямЬлъ  чясто  про- 
визорный характеръ  и,  заключаясь  на  взв'Ьстный  срокъ,  могъ  зат^Ьмъ 
по  удостов'Ьреи1я  об'Ьихъ  сторонъ  во  взаямпомъ  соглас1я  аерехо- 
дять  въ  {утра^рск.  Этотъ  срокъ,  какъ  мы  видимъ  язъ  ОхугЬ.  Рар.  267, 


')  Въ  в^сво^ьво  вномъ  ввд%  даетъ  эту  формулу  Женевсв1й  пяпхрусъ  ^6  21 
(Шоок^  Ьев  раругав  с1е  Сепёте,  то1.  1^  Гмс.  2)  я  ОхугЬ.  Рар.  II,  266,  строка  14 
(стр.  237). 

')  Раругив  да  Ьюпуге,  210  —  211.  Подробно  равбнрають  втотъ  довументъх 
0^вп/еI^  &11я<,  ТЬе  ОхугЬ.  Рар.  II,  245,  н  ММШу  Кеие  ВесЫвигкипДеа  аоа 
ОхугЬупсЬов,  845—846.  Ср.  также  Ц^еваеХр^  8(и111еп  е«с.,  вв->67. 

*)  МШш^  1.  с,  846. 
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могъ  продолжаться  несколько  М'Ьсяцевъ,  но  еъ  другой  стороны  по- 
добное сожительство  тянулось  иногда  ц'Ьлые  годы.  Такъ  изъ  при- 
писки къ  нашему  папирусу  мы  узнаеиъ,  что  Трифовъ  вернулъ  деньги 
Сараейсъ  лишь  по  истечеши  7  л'Ьтъ,  фактъ,  который  легко  объяс- 
нить предположешеиъ,  что  вм'Ьсто  5  иФсяцевъ  они  жили  въ  ^ТР^?^^ 
1Га|Ао^  7  Л'Ьтъ,  а  зат'Ьмъ  перешли  въ  ^ТТР^Т^^»  ибо  еще  въ  59  г.  по 
Р.  Хр.  находимъ  ихъ  живуп^ими  вм'ЬсгЬ  М*  Съ  другой  стороны  во 
многихъ  контрактахъ  посл'Ь  фразы  ао|Ар1о6хшоау  ооу  аХХ1)Хоц  о1  1^а- 
|1оЭутв^  мы  находимъ  выражен1е  хабак  1сров1^а|Аоооау.  Это  выражен1е 
указываетъ  на  существовавш1й  раньше  между  брачущнмися  1г<^1^^« 
который  могъ  быть  только  й-{ра<ро^.  Разъ  это  такъ,  мы  въ  нашихъ 
контрактахъ  находимъ  подтвержден1е  того,  что  57Р<хт<^<  Т^Н^^^  "^^^^то 
переходилъ  въ  {^тр^го^;  съ  другой  же  стороны  папирусы  показы- 
ваютъ  намъ,  что  в^Р^Т^  ^^^^я  продолжался  иногда  десятки  л1>тъ, 
прежде  ч'Ьмъ  перейти  въ  е^^ра^о^.  Такъ  въ  СРК.  28  брачущ1еся 
им'Ьютъ  уже  4  д'Ьтей;  въ  ВОТ!.  188  сыну  уже  23  года  и  онъ  при 
заключении  брачнаго  договора  между  его  матерью  и  отцомъ  испол- 
няетъ  роль  х6р|о<*а  матери. 

Другая  обычная  прибавка  въ  такихъ  брачныхъ  договорахъ  заклю- 
чается въ  словахъ  6|АоХо1^в1  6  ЬгЪа — т^  1срооао7В  ха1  ооуобод  аотф  7^* 
У9и1,  въ  противоположность  т'Ьмъ  коптрактамъ,  гдЬ  заключеи1ю  е77р<х- 
70(  1[а|1о<  не  предшествовало  иное  брачное  сожительство.  Ср.  СРВ.  27: 
6|доХо1^еТ — «Х*^^ — ^*^*  '^9  в1С1тро1своо}лсу^  аотоб  ва1оар1(р  'НрахХесбоо  1сар- 
0«уф  о6о1о  или  СРВ.  24:  6)10X0761  —  1х®1у  тсоро  х-^;  •АуробвСхт}^  е1С1  т} 

Для  какой  ц'Ьли  06*6  стороны  посл'Ь  долгол^тняго  а7Р<з^<р^  7^}ао< 
вступали  въ  законное  сожительство?  Врядъ  ли  всегда  можно  объ- 
яснять этотъ  ф^ктъ  личными  выгодами  брачущихся.  И  дМстви- 
тельнОу  если  въ  папирусЬ  Британскаго  музея  №  283  н'Ьтъ  упо- 
минан1я  о  д'Ьтяхъ,  то  изъ  СРВ.  28  ')  мы  видимъ,  что  лица,  за- 
ключающ1Я  1прв7<^<  Т^'р^>  имЬютъ  уже  4  д'Ьтей,  ирижитыхъ  раньше. 
Дал'Ье  изъ  того  же  папируса  мы  видимЪ|  что  брачный  договоръ  за- 
нимаетъ  въ  немъ  сравнительно  незначительное  м'Ьсто,  тогда  какъ 
большая  часть  документа  посвящена  завЪщапш,  въ  которомъ  роди- 
телИу  какъ  мать,  такъ  и  отецъ,    Д'Ьлятъ  между  д'Ьтьми  прннадлежа- 


М  Ог^еИ'НияФ,  1.  о.,  240  н  244.  Иначе  ЗИНш^  1.  с,  349. 
*)  8;х%сь  въ  строки  '4  нужво  посхФ  оо|^р^о6тшоаV  ос  ч^ча^кт^ох*^  тшвш^  доаол- 
иять  1срог|^а|Аоиоау. 
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щее  ииъ  шмущеетво.  Этотъ,  правда,  пока  едямчный  фактъ  (ср.  впро^ 
чеиъ  В011.  183)  позволяетъ  придти  къ  ед'Ьдующеиу  предположешю: 
переходъ  5ура<рос  ^^'^И'*^^  пъ  еутраг^^  д'Ьдадся  отчасти  для  того,  чтобы 
дать  д-Ьтянг  право  васл'Ьдовать  отцовское  ииущество.  Объ  ииу- 
шеств1^  иатери  не  иожетъ  быть  и  р-Ьчи,  такъ  какъ  оно,  во 
всякомъ  случа'Ь,  переходило  къ  д-Ьтинъ.  Си.  Ми1е18,  Ве1сЪ8{'есЬ( 
ип(1  Уо1к8гесЫ,  238,  а  также  239:  онъ  приводить  зд'Ьсь  прии'Ьръ 
изъ  жизни  Ирода  Аттика,  о  котороиъ  Филостратъ  въ  УК.  8орЬ.  II, 
1,  23  говорить  сл'Ьдуюп^ее:  теХсотшу  8в  та  (1&у  (1Т)хрша  аотф  (т.  е., 
сыну)  атгевшхеу,  в<  (т«роо<  &с  хХт^роубрмк  тоу  мотбо  оТхоу  |итвот1Г|овУ, 
Ср.  также  Луврск1й  папярусь  13,  гд11  сыпь  требуетъ  возвращен1я 
матсриискаго  ииуи^ества,  на  которое  имФеть  законное  право  и  кото- 
рыиь  завладели  наследники  его  вотчима. 

Обратимся  теперь  кь  оти%чеввоЯ  нами  выше  форнул'Ь  тхорт^уегу 
та  ввоута  1гаута  ха|  хоу  1||.ахю|А0У  хаг  та  5ХХа,  8оа  хаЗэ^хес  70Уа1Х1  уа- 
Н^х{,  которая,  являясь  одной  изъ  отличительныхь  черть  ву7ра?ос  т«'- 
|1о;^  даетъ  ловодъ  еще  разъ  выступить  лротивъ  теор1и  АопвНо  ап1е 
пирЦав.  Для  подкр-Ьплен1я  своей  мысли  о  <1опаио  ап1;е  пар^ав,  Мит- 
тейсъ— правда  въ  прим1$чан1и — приводить  еще  одинъ,  ничего  не  до- 
казывающ1й  фактъ,  взятый  изъ  ОхугЬ.  Рар.  II,  282  ')•  Папярусь 
этотъ  представляетъ  собой  жалобу,  поданную  стратигу  Трифоноиь 
на  свою  первую  жену  Димитрусь  за  ея  противозаконный  д'Ьйств1я. 
^Б1св]гор1ду1Г)эа  аох-^ — говорить  Трифонь — та  кЦ^  хаг  Ьяер  воуа|1.1У.  'Н  8в 
аЛХохр1а  (р^щзаоа  е^'^ХОс  ха1  а1гт|Уе7Х«то  та  'У)|мхвра — 8(6  Цш  аx^Vа^ 
та6х7)у    С1Г1  о«  01сш<   хоу^  шу  кроо1)хв1    ха1  тоЬш  та  'У)(Авхзра;  и  дал%е: 

!ох1  8в  тшу  о91в1р'У)|Аеу<оу  I ]  (раюу  &(1оу  <  Ха  (конца  Н'Ьть).   Приведя 

эти  слова  Миттейсь  говорить:  ^Оег  ЗсЫивв  епШН  йае  1п  1т.  7  апв:е- 
кйпд]91е  (е1гехор1)у1Г)оа  хА  кИ^^)  Уег2е1сЬш88  8е1пег  Вгаи1§[е8г.Ьепке. 
А180  ЪдЛ  ег  8сЬоп  вс1пег  ег81еп  Ргаи  вокЬе  вГ^шасЬ!".  Отсюда  яв- 
ствуеть,  что  Миттейсь  въ  слов^Ь  етхорт^увсу  видить  наиекь  на  Вгаи1- 
всЬепкип^,  на  допаЦо  ап1е  пирИаз.  На  такое  ионимаШе  нев-Ьрно. 
Словомь  с1г(хор1Г)7в1У  Трифонь  намекаеть  только  на  тотъ  фактъ,  что 
онъ,  живя  со  своей  первой  женой  въ  С-^ТР^Г^^  Т^Н^^^«  выполняль  по 
отношен1Ю  кь  ней  тоута  та  беоуха  ву  хоц  хата  Т1Г)У  оо|1.р1о>91У  ХР^^^» 
доставляя  ей  1|1ах10)1бу  ха1  та  5ХХа,  она  же  покинула  его  и  унесла 
сь  собой  все  то,  на  что  имЬла  право,  только  какъ  жена.  Сл'Ьдова- 
тельно,    никакого   Вгаи1всЬепкип^   зд'Ьсь    нЬть, — наобороть   глаголь 


О  Кеие  КесЪиигкппЛеп  айв  ОхугЬупсЬов,  860,  прим.  1. 
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кшхируП^Ь   позволяетъ   придти   къ  сл'Ьдующеиу   вполн'Ь  в'Ьроятноиу 
предположбн1ю. 

Нужно  ли,  по  прии'Ьру  Миттейса  и  Вессели,  отыскивать  въ  гре- 
ческихъ  брачныхъ  контрактахъ  Египта  йопаНо  ап1е  пирЦав  1п  до- 
1ет  гб(1ас(а,  когда  мы  въ  об'Ьщан1и  мужа  доставлять  жен'Ь  во  время 
совм'Ьстной  ЖИ8НИ  1сауха  та  бсоуха  ха1  тоу  1}лат10|1бу  ха1  та  5ХХа  боа 
хаВт^хв!  ^оуагх!  1[а\их%  вм'Ьемъ  уже  своего  рода  форму  обеэпечен1я, 
отчасти  соответствующую  (1опайо  ап1е  пирНаз.  И  д'Ьйствительно,  эта 
втХорт|7{а  съ  одной  стороны  есть  какъ  бы  отв'Ьтъ  на  матер1альныя 
выгоды,  приносимый  женой  (ср.  напримЪръ,  папирусъ  Британскаго 
муаея  №  288),  а  еъ  другой  (какъ  и  допаио)  не  является  настолько 
собственностью  жены,  чтобы  оставаться  въ  ея  рукахъ  въ  случа'Ь  добро- 
вольваго  ухода  изъ  дома  мужа  (ср.  ОхугЬ.  Рар.  II,  282). 

Возможно,  что  сътечешемъ  времени,  при  постепенной  потери  Егип- 
тоиъ  своихъ  культурныхъ  особенностей,  обычай  (1опа1ю,  по  скольку 
онъ  практиковался  въ  другихъ  частяхъ  Империи,  вошелъ  въ  употреб- 
лен1е  и  въ  Египт'Ь,  но,  во  всякомъ  случа'Ь,  первый  ясный  памекъ  на 
ВТО  находимъ  мы  въ  брачномъ  договор'Ь  VI — VII  в'Ька  (СРВ.  80, 
строка  10),  гд'Ь  выражен1ю  ЛопаШ  ап1е  пириаз  соотв^тствуетъ  гре* 
ческое  слово  Ь6кро1хоу.  Въ  брачныхъ  же  контрактахъ  IV  вФка,  о  чемъ 
можно  судить  по  одному  папирусу  изъ  коллекщи  В.  С.  Голени щева  '), 
ничего  нодобнаго  и'1Ьтъ,  хотя  въ  общемъ  формулировка  договора  уже 
сильно  разнится  отъ  той,  которую  видимъ  мы  въ  брачныхъ  докумен- 
тадъ  бол'Ье  ранняго  пер1ода. 

г.  1Дерс*еляи 


>)  Къ  сожадШю    я  ве  могу    въ  настоящее    время    яадать   атотъ  папяруоъ, 
такъ  какъ  располагаю  сдишхомъ  наскоро  ед^анноК  код1ей. 
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НАЧАЛЬНИКИ  ГРЕКОВЪ*. 


Саисская  эпоха  египетской  ибтор1и,  это  время  водворен1я  грековъ 
въ  доднн'Ь  Нила,  при  обид1и  паиятвиковъ  искусства,  дала  намъ  срав- 
нительно немного  туземныхъ  источниковъ  политической  истор1и.  По- 
этому и  наши  св'Ьд'Ьн1я  о  первыхъ  греческихъ  поселен1яхъ  не  отли- 
чаются надлежащей  полнотой,  почерпаясь  почти  исключительно  изъ 
греческихъ  источниковъ.  При  такихъ  услов1яхъ  всякое  укавате  со- 
временныхъ  египетскихъ  текстовъ,  которое  съ  большимъ  или  мень- 
шииъ  в1Ьроят1емъ  можетъ  быть  отнесено  къ  данному  вопросу,  вовбуж- 
даетъ  особенный  интересъ  иэсл'Ьдователя.  Съ  этой  точки  8р'Ьн1я  уже 
обратила  на  себя  внииан1е  надпись  на  ватиканскомъ  базальтовомъ 
саркофаг'Ь  саисскаго  верховнаго  жреца  1уфа  по  прозвап1ю  (у,гп  пГг**) 
Ноферабра-Меринейтъ$').  Ноферабра — первое  имя  ПсаметикаП;  зна- 
чить покойный  родился  при  этомъ  цар1Ь1  и  его  д'Ьятельность  отно- 
сится уже  ко  времени  Априса,  къ  VI  в.  На  сгЬик'1Ь  нижней  части 
саркофага,  вокругъ  него,  начертаны  молитвенный  воззвашя  къ  богине 
НутЪ|  въ  которыхъ  призывается  эта  мать  Осириса  къ  своему  новому 
сыну — покойному;  посл'Ьдн1й  упоминается  со  всЬми  своими  титулами, 
какъто:  „кпязь*'  (гр^ — Ь'),  „царск1й  казиачей",  „единственный  зтг^, 
„настоятель  саисскаго  храма*  и  ваконецъ  „тг  вт^Ь  Ну  1^1 — пЪш"  т.  е. 
,,начальпикъ  странъ  Хауи-Небу''.  Какъ  всЬмъ  известно,  именемъ 
„Хауи-Небу*'  (если  только  это  условное  чтеше  в'Ьрно)  въ  нтолемеев- 

*)  Иэц.  ж  переведено  у  ШеЛетапщ  Ыв  ВяШшсЪеп  Мош1тв111в  Д.  ТаИкаав. 
ВесыЫ  де;р1га^аит  ЫсЛф  й  1а  рМ.  Н  г'агеНМ,  Едури  VI,  (1886),  117;  ЛГо- 
тчссНг^  И  Мивео  Щ\г\о  УаМсапо,  Вот»,  1899,  16  ел.  (см.  хрятмху  РвПе- 
^гп%  въ  ХШ  т.  &10гпаи  ЛеИа  8о€%е^а  АпШеа  1Ш%апа)\  ср.  Ма1Ш,  Ьея  рге- 
т1ег8  ё1аЬИ8ветеп1а  (Зев  бгесв  еп  БдурСе.  Мётаггев  йе  1а  М%и%оп  йтсШ1.  /г. 
аи  Сагге^  XI],  115. 
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скую  эпоху  назывались  греки  въ  1ерогдифичвскихъ  текстахъ  ^).  Въ 
классическомъ  Египт'Ь  это  загадочное  имя  ии'Ьбтъ  бод'Ье  общее  зна- 
чеше,  употребляясь  для  сЬверныхъ  береговъ  и  острововъ  Средизем- 
наго  моря  ').  Что  въ  сансскую  эпоху  ннтересующШ  насъ  терминъ 
уже  получнлъ  спец1альное  значеше,  на  это  у  насъ  есть  указан1е  въ 
единственномъ  нсторическомъ  тексте  этой  эпохи  въ  гЬсноиъ  смысле 
этого  слова  '),  содержащемъ  въ  себ^  упоминаше  Хауи-Иебу.  Это — 
нзв'Ьстная  въ  достаточной  степени  надпись  совремепиика  Арриса 
Неси-Гора,  которому  пришлось  им^ть  д'Ьло  съ  бунтомъ  наемниковъ» 
состоявшихъ  изъ  корпусовъ  >,Аму,  Сати  и  Хауи-Небу"  *)•  Если  первые 
два  термина  лиЬютъ  въ  виду  аз1атовЪ|  то  посл'Ьдн1й^  конечно»  соот- 
В'Ьтетвуетъ  юнянамъ  и  кар1йцамъ,  соетавлявшнмъ  въ  это  время  видную 
часть  египетской  арм1и.  Для  этого  новаго  элемента  долженъ  былъ 
появиться  опред'Ьленный  терминъэ  и  египтяне,  столь  консервативные 
въ  своей  выработанной  за  несколько  тысячел^^т1й  тому  назадъ  геогра- 
фической номенклатур'Ь»  остановились  на  томъ,  который  д'Ьйствительно 


>)  МФота  собраны  наиболее  полно  у  Ж.  Мах  ММег^  А.в1е1й.  опд  Еагора 
паеЬ  А11ас;7р1.  Бепкш.,  25  ел. 

*)  1Ыд.  27  сд. 

*)  Т.  е.  до  перскдскаго  завоеваи1л.  Отъ  сансскоД  аиохн  въ  шнроЕомъ  смысл! 
7  насъ  есть  еще  два  важныхъ  текста,  которые  еще  бол!е  ооред!ленно  говорагь 
о  Хаун-Небу)  какъ  о  грехахъ.  Это,  во*первыхъ,  такъ  нааываеная  Неаполитанская 
олнта,  пржяадлежащая  жрецу  Самтаун-Тефнахту,  одному  нвъ  прнверженцевъ 
нерсндсхаго  владычества,  которыхъ  Оукидндъ  (I,  104)  называетъ  „01  |А1)  (цуако- 
о'ШVтвс^  во  время  бунта  Инара(?).  Обращаясь  въ  богу  Хнуму  авторъ  вадонси 
говорить:  .ты  ващитилъ  меня  въ  воДнФ  Хауи-Небу...  Нинто  не  иоднялъ  руки 
противъ  меня.  Когда  водворилось  соовоДетв1е,  твое  величество  скавалъ  ыгЛ: 
уСтуоаД  въ  Хененсу  (Ираклеополь):  я  буду  твонмъ  проводннкомъ  по  странамъ. 
Я  былъ  оданъ;  я  плылъ  по  Средиземному  морю  бевъ  страха,  ибо  думалъ  о  теб!. 
Такъ  какъ  я  не  орестуоилъ  твоего  8ав!та,  то  прибылъ  въ  Хененсу,  не  потерявъ 
нн  одного  волоса  съ  головы".  Во  время  и^ойны  грековъ^,  т.  е.  возсташя  противъ 
персовъ  дрн  помощи  аеинянъ(?Х  Тефнахтъ  изъ  своего  города  Цраклеополя  бйжитъ 
къ  оерсидскону  двору  и  потомъ,  по  умиротворен1и  страны,  вовиращается.  Ом. 
Вги^шек,  Оеокг.  1п8сЬг.  I,  68  ТаГ.;  р.  40,  Ср.  КгЫЬ  Лед.  ХеНвсЫг.  1878,  в  —  9. 
Другая  надпись  находится  въ  В1и|4  на  статуе  изъ  чернаго  камня  хорошей  работы 
саксскаго  пер1ода;  въ  конц1»  ея  чнтаемъ;  „во  время  Хаун-Небу  возевалъ  меня 
голоеъ  царя  Тамери  (=Египта),  который  меня  любилъ"...  Ореографи  поздняя 
к  памятникъ,  вероятно,  совремеяенъ  предыдущему  к  имФетъ  въ  виду  то  же  собыпе. 
(Бег^моян,  Уапа  въ  Лед.  2еИ8оНг.  1980,  51). 

^)  ВтидасН,  Алд.  г^ияеЫг.  1884,  94;  МаврегОу  1Ыд.;  ^и^етаапп,  1Ы^,  1878, 
3;  Ма!Ш,  о.  с.  12в  ел.  и  рааа. 
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бкиъ  наиболее  подходящшмъ,  хам  ярн  этонъ  I  ибыжш  его  наспм- 
1Ш1  этимодогшчеекИ  сныеп. 

Такигь  образоиъ  при  АпршсЬ  мы  находягь  егшетекаго  вельможу 
еъ  титудомъ  ^начальника  етранъ  грековъ''.  Что  касаетен  слова 
„страяъ*',  то  нъ  егнпетскоиъ  язык'Ь  оно  ннФетъ  бо11^в  широкое  ана- 
чен1е  и«  применяясь  неключитедьно  къ  иноетранному,  обоаначаегь 
ПС  только  о<масти«  по  я  парохы.  Впрочемъ  въ  даппомъ  е1уча1(  мн 
имФемъ  д^хо  съ  архаиэмомъ;  сочетате  „земля  Хауи*Небу'  было  клас- 
сическнмъ  въ  египетской  письмепностя.  Но  Меря-Нейтя  быль  не  един- 
ственнымъ  египтяниноиЪу  имевшинъ  втотъ  титулъ.  Еп|е  въ  1898  году 
Оагеаву  явдалъ  *),  среди  многяхъ  другихъ  списапныхъ  янь  въ  Бгялт!^ 
текстовъ,  надписи  на  саркофагк  некоего  ПедисамтауяЧ7а-ра  (т.  е. 
«дарованный  соединителемъ  об1Ьихъ  египетскихъ  областей,  сыяонъ 
Ра'^  ').  Надписи  эти  состоять  изъ  повторяющихся  на  множестве 
саркофаговъ  заупокойныхъ  формулъ  мало  ннтерееныхъ  я  напнсан- 
ныхъ,  а  можетъ  быть  издавныхъ  безграмотно,  а  потому  не  возбудили 
вниман1я  ученыхъ.  Между  тЬшъ  въ  чнсл'Ь  ихъ  находятся  дв'Ь  парад- 
лельныя  формулы,  начертанныя  на  верхней  части  ящика;  въ  ннхъ 
заключается  ритуальное  обращеше  къ  покойному,  названному  един- 
ственный разъ  полнымъ  именемъ  съ  присоединен1емъ  титула  „шг 
Н^1-КЬи"  =  ^начальникь  Хлуи-Небу^^  т.  е.  уже  безъ  архаистн- 
ческаго  „етранъ*'. 

Такимъ  образомъ  титулъ  этотъ  не  стоять  одиноко.  Къ  какоиу 
времени  относится  влад'Ьлецъ  второго?  Отв'Ьтъ  на  зто  даютъ  форма 
саркофага  я  имя  локойнага.  Саркофагъ,  по  8аи'Ьчан1ю  Оагевзу,  „мзъ 
сЬраго  схиста  антропоидной  формы,  очень  широк1й,  съ  очень  плоской 
крышкой,  паноминаетъ  типъ  саркофага  Эшмуназара*;  это  отсылаетъ 
насъ  ко  второй  половин'Ь  XXVI  дин.»  къ  перюду  около  времени  пер- 
сидскаго  завоевашя ')  т.  е.  другими  словами,  данный  памятнякъ  бли- 
зокъ  по  временя  къ  ватиканскому,  также  им'Ьющему  антропоидную 
форму.  Что  касается  имени  покойнаго  Педи-самтауи-(Са-Ра),  то 
оно  также  указываетъ  на  эту  эпоху,  я  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  даетъ  намъ 
возможность  сд'Ьлать  одно  не  лишенное  в'Ьроят1я  еопоставлеше.  Сар- 
кофагъ найденъ  у  Хорбейта,  т.  е.  древняго   РЬагЪае1а8.  Въ  1882  г. 


^)  Весией  йе  Ргасамл  е(б.  XX,  78  ел. 

')  Соединятель  об^нхъ  вемел  я  «Сняъ-Ра''— обычные  зпятетн  фараояа|  та- 
кнмъ  образомъ  ад^еъ  у  яасъ  теофорвое  ямя,  производное  отъ  царскаго. 
•)  Маврего,  Лею.  АгсН,  1887,  9—10. 
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Б.  ВеухПои!  издалъ  ^)  интересную  надпись,  датированную  51  г. 
Псаметика  I  (518  г.)  и  повествующую  объ  основан1и  богослужебнаго 
8даи1я  н'Ькииъ  Падерпа,  сынонъ  Педи-Самтауи  въ  честь  бога  Горъ- 
Меритйэ  покровителя  Фарбета.  Принимая  во  внииан1е  обычную  въ 
египетскихъ  сеиьяхъ  насл'Ьдственность  традищонныхъ  именъ  и  су- 
ществован1е  въ  ДельгЬ  въ  П08ди1я  времена  египетской  культуры 
влад'Ьтельныхъ  фамил1Я,  не  будетъ  слишкомъ  см^лымъ  предполо- 
жить, что  влад'Ьлецъ  саркофага  и  основатель  часовни  принадлежа^и 
къ  одному  роду  фарбетскихъ  номарховъ  ');  возможно  даже,  что  первый 
былъ  сыномъ  второго,  такъ  какъ  у  египтянъ  называть  сына  по  имени 
д'Ьда  было  весьма  распространенныиъ  обычаеиъ.  Сооружение  бого- 
служебвыхъ  здан1Й  отъ  своего  имени  было  въ  Египте  привилепей 
только  царей  и  знатныхъ  владЬтельныхъ  фамил1Й. 

Какое  значеше  им'Ьлъ  титулъ  .начальника  грековъ^?  Отв^Ьчать 
на  этотъ  вопросъ  можно  будетъ  только  по  получец1и  новаго  мате- 
р1ала,  въ  томъ  счастливомъ  елуча1^,  если  памъ  удастся  найти  еще 
какихъ-либо  носителей  этого  интереснаго  титула.  Пока  приходится 
довольствоваться  предположен1емъ,  что  онъ  едва  ли  им'Ьлъ  реальное 
эначев1е  ')  и  скор'Ье  служилъ  лишней  декоращей  египетскихъ  князей 
и  вельможъ,  стоявшцхъ  въ  какихъ-либо  отношен1яхъ  ^)  къ  греческимъ 
наемникамъ  или  колонистамъ. 

в.  Турае! 


'*)  Верый  ЁдурШодгдие^  П,  32  ел. 

'*)Не  укашваетъ  лм  на  это   н  второй  тнтулъ   Педисамтауи    „начальннвъ 
двухъ  па1атъ(?)'',  оараллелъиый  „начальинку  гревовъ"  яа  верхней  части  сарвофага? 

*)  Ма1Ш^  I.  с.  не  держится  другого  ыхЛнш,  полапш,  что  „въ  сансскую 
виоху  егнпетсв1е  чиновники  изъ  зватнихъ  родовъ,  8аннмавш1е  весьиа  ввдные 
посты,  иогли  имФть  вадъ  наемниками  всйхъ  раеъ  высшую  власть  или  какъ  на- 
блюдатели и  просители,  или  какъ  генералы  и  военачальники".  Это  конечно  тахъ^ 
но  были  ли  спещальные  начальники  греческихъ  наемвиковъ  въ  атоиъ  сиысл!»? 
Ссылка  на  Неся-Гора  ничего  не  докааываетъ:  онъ  въ  качестве  губориатора  Эле- 
фантины  только  старался  объ  усмнрети  бунта  и  не  можегь  считаться  „началь- 
никомъ  грековъ"  м  вообще  иаеынвковъ. 

^)  Хотя  бы,  наприн1ръ,  территор1альныхъ.  Савсск1й  жрецъ  и  князь  иогь 
вволнФ  естественно  считаться  титулярнымъ  губерваторонъ  Навкратида,  а  фар- 
бейтекИ  номархъ-Отропедовъ  и  вообще  ПелусИскаго  рукава  съ  дооущеннынн  въ 
него  греками. 
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СВИНЦОВЫЯ  ТЕССЕРЫ. 

I. 
Къ  неторЫ  домнщАновохпсъ  хеНоновъ. 

Наибольшее  число  евннцовыхъ  теесеръ  римскаго  времени,  найден- 
ныхъ  въ  Рии'Ь  и  им'Ьющихъ  офиц1альный,  а  не  частный  характеръ, 
относится,  какъ  я  доказалъ  въ  своей  Б^ийе  виг  1ез  р1отЬ$  ап(1яие8  ^)| 
къ  раздачаиъ — ПЬегаШаШ  и  сапдгапа — виператоровъ  по  поводу  са- 
мыхъ  разнообразныхъ  счастлнвыхъ  событ1й  въ  жизни  Рима  или  част* 
ной  жизни  имнераторовъ. 

Значительное  число  раздачъ  связано  было,  конечно,  и  съ  поб^Ь- 
дани  ииператоровъ  надъ  внешними  врагами. 

По  своимъ  типамъ  тессеры,  служивш1я  для  раздачъ,  распадаются, 
и  притомъ  очень  определенно,  на  дв1Ь  сер1и:  до  Веспас1ана  н  Тита; 
кончая  НИИ,  тессеры  конпар1евъ  очень  схожи  съ  монетаия  не  столько 
въ  типахъ  и  легендахъ,  сколько  въ  бол1$е  важномъ  призпак'Ь  офи- 
циальности памятникопъ—появленш  на  нихъ  головы  императора,  импе- 
ратрицы или  члена  императорской  семьи.  Сер1я  втихъ  портретовъ  на 
тессерахъ,  начинаясь  съ  Тибер1я,  тянется,  какъ  сказано,  до  Флав1евъ, 
и  на  Доииц1ан'Ь  прерывается.  Только,  въ  вид'Ь  исключен1я,  попадаются 
на  отд'Ьльныхъ  тессерахъ  головы  Адр1ана,  Антонина  и  Карина.  На- 
чиная съ  Домиц1ана,  тессеры  для  конпар1евъ  либо  ограничиваются 
надписями,  либо  нзображенЫми,  им'Ьющими  отношеше  къ  поводу  раз- 
дачи; 


'4^ 


О  М.  Во9ЛШ$ею  е(  М.  Рг<т^  Са1а1орте  дев  р1отЪ8...  Ле  1а  В1Ъ11о11|ёдае  Ка- 
1{опа1е,  Рапа,  1900,  33  ел. 
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НОВЫЕ 

ЗНАКИ 

С.-ПЕТЕРБУРГСКАГО  и  НЪЖИН- 
СНАГО  историко-филологическ. 
инст.;  ДЕМИДОВСИАГО  юриди- 
ческ.  Лицея;  ЛАЗАРЕВСНАГО 
Института  восточн.  языковъ  и 
ВОСТОЧНАГО  института, 
опубликованные  въ 

С0БРЛИ1К  У8ЛК0ИЕИ1Й 

отъ  2О-Г0  февраля  с.  г.  №  2о, 
высылаются   наложеннымъ  платежомъ. 

Подробный   иллюстрированный  прейсъ-куранп>  выше- 
упомянутымъ  знакамъ  высылается  безплатно, 

Кром-Ь    того    им-Ьются:  университетскге,   докгпорскге  и 
всяк1е   друпе  знаки    всЪхъ   вЪдомствъ,   ордена,  медали, 

жетоны   и  т.  п. 

Лдресъ — длн  заказ,  мэг  провммг^ш:  С.«ПетербургЪ|  ЮРГЕНСЪ. 
сел.  Император,  фарфоров.  завода  27;  для  покуиающнхъ  дичю  въ 
С^-Петербург*  —  Дегтярный  иереулокъ,  Лв  1—8,  кв.  12  (уголъ 
Бол.  Болотной  улицы,  входъ  съ  Дегтярыаго). 
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ЖУРНАЛЪ    МИНИСТЕРСТВА    НА.РОДЯАГО    ПР0СВФЩЁН1Я* 


Симъ  честь  йм-Ью  довести  до  св'Ьд'Ьюя^  что  знаки 
Историко-Филологическаго  Института,  Демидовскаго  Ли- 
цея, Лазаревскаго  Института  и  Института  восточных7> 
языковъ  им-Ьются  въ  большомъ  запасЬ  и  высылаются 
по  первому  требованхю  немедленно,  какъ  нагрудные 
такъ  и  петличные  ц'Ьны  коимъ: 

Нагрудный   золотой   наборн.  — ;  отъ  45  Р- 


?* 

сереб.            „        —     ^ 

15   . 

» 

„           штамп,  —  .  „ 

7  ,. 

)) 

бронзовый             —     ,/ 

6  , 

гачн 

[ый  золотой  наборн.  г—   '  „ 

16  . 

г 

сереб. 

8  „ 

» 

„            штамп.    —     „ 

5  я 

« 

бронзовый                ..: ...,„ 

4  » 

Высылаю  наложеннымъ  платежемъ. 

1'акже    изготовляю   всевоэможлые   знаки    и  жетоны  скоро  и  дешево. 

^1астерская  брилл1антовмхъ,  подотыхъ  я  серебряиыхъ  яадФлШ,  Спб.,  Непсв1Й,  пр.» 

д.  10,  кв.  9. 

Съ  иапинпымь   ночтешемъ   имтью  честь  быть 

Ватимь  покорнп»йшимъ  слугою  Эдуарда, 

3-2 
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ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПР0СВАЩВН1Я.  3 

НОВЫЙ  УСТАВЪ 
О 

ГЕРБОВОМЪ    СБОР-Б 

съ  законодательными  мотивами,  очеркомъ^^существенныхъ 
0ТЛИЧ1Й  отъ  прежняго  устава»  разъяснен1ями  Сената. 
инструкц1ями  Министра  Финансовъ,  правилами  объ  обм'Ьн^ 
бумаги  и  марокъ  и  подробнымъ  алфавитнымъ  предмет- 
нымъ  указателемъ. 

И  3  Д  А  Н  I  Е    X. 

Составилъ  С.-Петербургск1й  нотар!усъ  А.  Анисимовъ. 

Ц-Ьна  1  р.  50  к.,   въ  переплет^  1  р.  80  к. 

Складъ  въ  юридическомъ   книжномъ   магазине  Мар- 
тынова, Невск1й,  50. 

2-1 


ВЫШЛО  ВЪ  СВ'ВГЬ  СЕДЬМОЕ  ИЗДАН1Е 
^ПИОЕМЪ  КЪ  УЧАЩЕЙСЯ  МОЛОДЕЖИ  О  0АИ0ОВРА8ОВАНШ'' 

Е  Е  Карцева. 

Чистый  доходъ  отъ  издан1я  поступить  въ  пользу  Обще- 
ства для   вспомо1цествован1я   студептамъ  С.-Петербург- 
скаго  Университета. 

Щна    книги    50    коп. 
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4  ЖУРНАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА    ЯАР0ДН1Г0   ПР0СВМЦЕН1Я. 

ПОСТУПИЛА  ВЪ  ПРОДАЖУ  НОВАЯ  КНИГА: 

оо-^згиксЕзгетя: 
Князя  М.  М.  ЩЕРБАТОВА. 

ОГЬ  ДРЕВШЗЙИТИХЪ  временъ. 

Томы  первый  ■  второй. 

Подъ  редакшей  Я.  II.  Хрущева  и  А.  Г*  Воронова. 

И8дан1е  Б.  С.  Щербатова.  С-Пб.  1901. 

ЦЪна  в  рублей. 

Столб.  500  4-752  4^36  неп.  4- генеалогичесмя   таблицы   на  особыхъ. 
листахъ.  Печатано  въ  количеств'Ь  300  экэемпляровъ. 

ПРОДОЛЖАЕТСЯ  ПОДПИСКА  НА  1901  ГОДЪ 

(12-й  ГОДЪ  издац1я) 

НА  0БЩЕ11БДАГ0ГИЧЁСК1Й  ЖУРНАЛЪ  ДЛЯ  ШКОЛЫ  И  СЕМЬИ 

„РУССКАЯ  ШКО^ТА". 


„РУССКАЯ   ШКО.ИА"   выходить   емм1е11Чно   вннжкаии,  не  мен%е 
падцатп  ночатныхъ  лиетовъ  каждая. 

Подписная  ц'Ьна:  въ  Петербурге  бевъ  доставки— ОЛНЬ  руб.;  съ  достав- 
кою—7  р.  50  коп.;  для  иного родныхъ  съ  пересылкою— ВОСЛМЬ  руб.;  вагра- 
вицу— ДВВЯТЬ  руб.  въ  ГОДЪ.  Сельск1е  учителя,  выпнсываюиЦе  журналъ  ва 
свой  счегь,  могутъ  получать  журналъ  ва  ШВСТЬ  рублей  въ  годъ  съ  рав^ 
срочкою  уплаты  въ  два  срока.  Города  и  земства,  выписывающ!е  не  иеи'Ъе: 
10  экаемпляровъ,  пользуются  уступкою  въ  1б7о* 

Подписка  принимается  въ  контор'Ь  редак1Ци  (Литовская  ул.  1). 

Редакторъ-издатель  Л.  Г.  Гурееть. 


Типограф1я  «В.  С.  Балашввъ  я  К*»,  Наб.  Фонтанки,  №  95^ 
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ЖУРНАЛЪ 

МИНИОТБРОТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВ-ЬЩЕНЫ 

сгь  1@в7  ГОДА 

яаБЛЮчаетъ  въ  себЪ,  кромЪ  лравутельственныхъ  распоряженШ^ 
'Отд'Ьлы  педагопа  и  наукъ^  критики  и  библ1ограф1и^  и  современную 
д'Ьтоппсь  учсбпаго  дЪ^а  у  насъ  п  за  границей. 

Иодниска  принимается  только  на  годъ,— въ  Редакц1п  (по 
Троицкой  улнц1Ь)  домъ  }б  11)  ежедневно  отъ  8  до  10  часовъ 
утра.  Ипогородные  также  адресуютъ  исключительно  въ  Гедакц1ю. 

Подписная  Ц'Ьна  за  дв'Ьнадцать  кнпжекъ  Журнала  безъ  пере- 
сылки пли  доставки  дв1>падцать  рублей»  оъ  доставкою  въ  С.-Пе- 
тербург1Ь  дв'Ьнадцать  рублей  семьдесятъ-иять  кон'Ьекъ»  съ  пере- 
сылкой въ  друг1е  города  четырнадцать  рублей  двадцать-нять 
кои1>скъ,  аа  границу — шестнадцать  руб.  Книжки  выюдятъ  въ 
начал1Ь  каждаго  месяца.  Сверхъ  того,  желающ1е  могутъ,  по 
предварительномъ  сношен1и  съ  Редакц1ею,  пр1обрЪтать  въ  Редак- 
ц1п  ва1одя1Ц1еся  Д1я  продави  вкземи1яры  Жу рвала  и  отдельны» 
его  кпвжекъ  за  прежв1е  годы,  по  ц1ЬиЪ  ва  полвый  вкземилръ 
(12  кпвжекъ)  шесть  рубле!,  аа  отдЪльвыя  внвжки— по  50  ко- 
п1Ьекъ  яа  каждую— съ  пересылкою  въ  другЁе  города.  Полные 
экземпляры  ИЫ11ЮТСЯ  за  1869,  1870,  1871,  1876,  1877,  1878, 
1880,  1881,  1882,  1883,  1884,  1887,  1888,  1892.  1893, 
1894,  1895  в  1900  годы. 
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ОЕДЬИОЕ   ДЕ0ЯТ1ЛЙТ1Е. 
Ч<СТЬ  СССХХХГ. 

1901. 

X  Ю  XX  -ь. 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ 
Тисограф1я  .В.  С.  Баялшевъ  и  К«*,  Наб.  Фонтанки,  д.  95. 

1901 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫ!  Р1СН0РЯЖЕН11. 


I.  ИМЕННОЙ  ВЫС0ЧАЙШ1Й  УНАЗЪ, 

данный  Правительствующему  Сенату» 

1в-го  апр'Ьля  1901  года.  ^уПредсЬдателю  попечнтедьнаго  коштета 
м  директору  Имаераторскаго  кднническаго  анстштута  Великой  Кня- 
типа  Едены  Павловны,  тайнону  еов'Ьтнику  Склифособекому  —  Все* 
нилостяв'Ьйше  повел'Ьваемъ  быть  членонъ  совета  ниниетра  народнаго 
ороев'Ьщешя^. 

II.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪШЯ. 

7.  (28-го  декабря  1899  года).  ОЛ  уетановленги  форменной  одежды 
для  етудентовъ  Рижскаго  Политехничеекаю  института. 

Мянястръ  народнаго  просв'Ьщен1я  полагалъ  необходимымъ  ввести 
для  етудентовъ  Рижскаго  полнтехннческаго  института  форменную 
одежду  Высочайше  утвержденнаго  18-го  сентября  1897  года  образца, 
еъ  нам'Ьнен1емъ  сообразно  ннящаламъ  сего  института  наплечниковъ 
и  знака  на  околыш'Ь  фуражки.  Но  при  этомъ  онъ,  министръ»  нахо- 
дилъ  бы  возможнымъ  временно  разр'Ьшить  студ^нтагь  политехникума, 
принадлежащимъ  къ  корпорац1ямЪ|  носить  свои  отлич1я,  поставявъ 
непрем'Ьниымъ  услов1емъ  неношен1е  ими  въ  этомъ  случае  форменной 
одежды. 

Государ!^  Императоръ,  въ  23  день  декабря  1899  года,  на  с1е 
Высочайше  соизволилъ,  удостоивъ  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  утвержден! я  ри- 
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сунки    знака   на  окодыш%   фуражки   и*  наплечннковъ  на  ф6|>Мбнной 
одежд^Ь  для  студентовъ  названнаго  инстптута. 

{Ск>бр,  у$ак,  и  раеп.  Правит.^  11-го  ная  1901  г.,  №  46,  кг  ет.  863). 

8.  (28-ГО  января  1901  года).  Обг  изданги  иовыхъ  пратлг  о  на'- 
родныхъ  чтенгяхъ. 

Комйтетъ  мянистровъ,  выслуп1авъ  д%ло  объ  Я8дан1м  новыхъ  пра*- 
вялъ  о  народныхъ  чтев1яхъ  и  признавая,  что  всЬ  предлоложени  по 
наетоящеиу  д-Ьлу  не  касаются:  а)  ведомства  православнаго  испов1}- 
дан1я,  отъ  которагогзависЬть  будетъ,  въ  развнт1е  преподанныхъ  Свя* 
т-Ьйшинъ  Синодомъ  укаэан1й,  установить  Подробный  къ  руководству 
подв'Ёдомственныхъ  лицъ  порядокъ  производства  чтен1Й;  б)  постоян- 
ной К0МИСС1И  народныхъ  чтешйу  дМствующей  на  основавши  спец1аль- 
ныхъ  правилЪ|  ив)  чтенИ,'  ус1'раиваеиыхъ  вбенныиъ  в'Ьдомствомъ 
для  воинскихъ  частей  въ  пом^Ьщен^яxъ  оныхъ, — полагалъ: 

I.  Установить  въ  отношен1и  народныхъ  чтен1й,  учреждаемыхъ. 
отд'Ьльвыни  лицами,  обществами  и  общественными  учрежден{ями» 
нижесл'Ьдующ{й  порядокъ: 

1)  Народный  чтешя,  устраноаемыя  отд'Ьльныии.  лицами,  |  общ^* 
ствами  и  общественными  учрежден1ями,  въ  томъ  числ'Ь  и  чтен1я,^,устраи* 
ваемыя  фабриками  и  заводами  для  гвоихъ  рабочихъ,  являясь  однимъ 
изъ  средствъ  начал ьпаго  пароднаго  образоваи1я,  подлежать  общему 
руководству  мйпистерстванароднаго  просв^щен1я. 

2)  Чтент  для  народа  производятся  по  печатнымъ  сочинен1ямъ,. 
одобрепнымъ  для  того  министерствомъ  пароднаго .  просв'Ьщешя,  я  по* 
издан1ямъ  постоянной  комисс1и  народныхъ  чтеп1Й,  и  могутъ  состоять 
въ  изустной  передач'^  предположеннаго  къ  прочтен1ю  сочинен1я,  не 
выходя  изъ  пред^Ьловъ  содержан1я  онаго.  Въ  особыхъ  случаяхъ  чтен]я 
на  таковыхъ  же  осяован1яхъ  могутъ  производиться  по  сочинен!ямъ 
печатнымъ,  не  вои1едшвмъ  въ  утвержденные  каталоги,  а  также  руко- 
писнымъ,  но  не  иначе,  какъ  съ  одобрен1я  директоромъ  народныхъ 
училищъ  каждаго  въ  отд'Ьльности  изъ  таковыхъ,  предположенныхъ- 
къ  прочтен1ю^  провзведен1й. 

3)  Устрбйство  народныхъ  чтен1й  разр'Ьшается  директоромъ  народ- 
ныхъ училище.  Въ  ходатайствахъ  объ  устройств^Ь  чтен1й  должньк 
быть  указываемы  время  и  м'Ьсто  предполагаемыхъ  чтенШ  и  личный 
составъ  чтецовъ,  причемъ  народный  чтеп1я  производятся  только 
лицами,  къ  привят!ю  коими  на  себя  обязанности  чтеца  не  встр1}чается^ 
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«О  стороны  губернатора  препятбтв1й.  Укааат]|  губернатора  на  несо- 
ютв'6тств1е  предположенныхъ  для  пронаводства  нтед|й  врев^енн.  н  м'Ьста 
«м'Ьютъ  точно  также  решающее  8начен1е,.  .  , .  ,^    <  

4)  Наддоръ  за  соблюден1емъ  порядка  на  чтен1яхъ  устанавливается 
раепоряжен1емъ  губернатора;  *  ■''*    -^  ^^^^' 

5)  Губернатору  предоставляется,  въ  случаяхъ  встр'Ьтившейся  не- 
обходимости, устранять  получившихъ  раар'Ьшен^е  лицъ  отъ  дал'ьн'Ьй- 
шаго  чтен1Я,  а  равно  и  прекращать  самый  чтбн1я^ 

II.  Испросить  Высочайшее  Его  Императорскаго  Величества  соиз- 
80лен1е  на  предоставлеше:  министру  народнаго  просв'Ьщешя  и  ми- 
нистру виутренннхъ  д'Ьлъ,  по  взаимному  ихъ  соглашенш  въ  отношен1и 
подчиненныхъ  имъ  в'Ьдомствъ,  а  также  всЬмъ  министрамъ  и  началь- 
яякамъ  главныхъ  управлен1й|  въ  в'Ьд'Ьши  коихъ  находятся  учебный 
или  образовательнаго  характера  заведен1я,  по  соглашению  съ  мини- 
•страми  внутреннихъ  Д'Ьлъ  и  народнаго  просв'Ьщев1я,  утвердить  и 
преподать  къ  руководству  подчиненныиъ  каждому  изъ  такихъ  в'Ь- 
домствъ  мЪстаыъ  и  лицамъ  правила  объ  учрежден1и  народныхъ  чтен1й 
яри  сихъ  заведен1яхъ,  въ  пом'Ьщен{яхъ  оныхъ  или  вн'Ь  таковыхъ, 
дри  посредстве  состо1ащаго  въ  'распоряжен1и  в'бдЬмствъ  пёдагогиче- 
•екаго  и  учебно-административваго  персонала  или  занимкющихся  спе- 
Ц1альными  отраслями  знашй  л'ицъ;  н 

Ш.  Предоставить  по  принадлежности:  а)  министру  финансовЪ|  но 
«оглашенш  съ  министрами  внутреннихъ  д^лъ  и  народнаго  просв'Ь- 
щен1я,  утвердить  правила  о  народныхъ  чтешяхъ,  устраиваемыхъ 
оопечительствами  о  народной  трезвости  на  основан1яхЪ|  указанныхъ 
въ  сужден1яхъ  комитета  по  настоящему  д%лу,''  и  б)  министру  вну- 
треннихъ д^лъ^  по  с6глашен1ю  съ  иннистромъ  народнаго  просв'Ьщен1я» 
утвердить  правила  о  спец1альныхъ  народныхъ  чтён1яхъ  по  медицине 
я  гипен^.  '  '       '  ' 

Государь  Имнераторъ,  въ  28  день  января  1901  года,  на  поло- 
жевЮ  комитета  Высочайше  соизволилъ.    ' 

(Са(^.  умкон.  и  росл.  Правит^  17-го  аорйм  1901  г.,  №  86,  ст.  714)! 

•  9.  (12-го  марта  1901  года)^  О  преобразованы  женекагд  училища 
%рафа  Д.  Н.  Влудова  въ  юр.  Обтроиъ,  Волынской  губернги. 

.  ,  Его  ^Цмператорско^   Воличество  воспосл'Ьдовавщее  мн'Ьн{е  въ  об^ 
щемъ^еобрцн!!;  государст^е^ваго  срв'|т|^  О  п^ёобразо  женскаго 
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учвлвщА  гряфа  Д/Н.  Блудою  въ  гор.  ОстрогЬ^  Волынокой  губерв!!!» 
Высочайше  утвердить  совзводвлг  я  повел'Ьп  всволввть. 

Подпвсалъ:  председатель  гоеударственнаго  совета  Мпхаиль. 

М|гки1е  государствемиагв  еов1тш 

• '  -'     ■  •"'  '■:    ■      ••  .м-  •••    •      .-.     •        »   .  * 

>   Государственный  сов%тъ,  въ  департаменте  Ьромышленноств!  ваукъ 

я  торговли  я  въ  общеиъ  собран1я,   рааеяотр'Ьвъ  орёдставлен1е  мяня- 

стерства  народнаго  лросв'Ьщен1я  о  преобра8ован1я  уевскаго  учнлнща 

графа  Д.  Н.  Блудова  въ  гор.  ОстрогЬ,  Волынской  губерп1н,  мтьшемъ 

полояеилг: 

Ь  В8ам%нъ  ст.  2764—2795  .свода  уставовъ   учевыхъ  учреяценМ 

я   учебныхъ   8аведев1й   иянястеретва   народнаго  просв%щен1я   (язд. 

1893  г.)  постановнть: 

1)  Женское  учялнще  графа  Дмятр1я  Николаевнча  Блудова  въ 
гор.  Острог^Ь,  Волынской  губерн1я,  учрежденное,  по  мысля  я  8ав%- 
щав1ю  бывшаго  председателя  гоеударственнаго  совета  графа  Блудова, 
дочерью  его  графянею  Антоняною  Дмятр1евною  Блудовою,  пря  со- 
действия Св.  Кярялло-Мееод1евскаго  братства,  ямеетъ  целью  распро- 
странен1е  я  поддержан1е  ястянно  русскаго  обра80ван1я  на  Волыня 
средя  местнаго,  православнаго  населен1я,  преяиущественно  недоста- 
точнаго  состоян1я. 

2)  Учяляще  сохраняетъ  на  вечныя  времена,  какъ  соответствующ1я 
его  целя,  УСЛ0В1Я,  язложенныя .  въ  ст.  9,  10,  12,  13,  22  я  28,  я 
наяиенован1е:  ^Женское  у чнлище  графа  Дмятр1я  Няколаёвяча  Блудова**. 

3)  По  воспятательной  частя  учялищное  управлен1е  обязывается 
следовать  особой  янструкц1н,  составленной  учредятельняцею  учяляща, 
графянею  Антоняною  Дмятр1евною  Блудовою,  я  утвержденной  мянн- 
стромъ  народнаго  просвещен!я.  Инструкщм  эта  не  можетъ  подвер- 
гаться язменен1ямъ  въ  существенныхъ  свояхъ  основахъ. 

4)  Учялнще  есть  закрытое  учебно-воспятательное  заведев{е,  съ 
доп^11^,е№емъ,  однако,  я  пряходящяхъ  ученяцъ. 

б)  Учяляще  состоять  въ  ведомстве  мянястерства  народнаго  про- 
свещен1я  я  подчиняется  попечителю  Юевскаго  учебнаго  округа. 

6)  Средства  учяляща  составляютъ:  1)  ежегодныя  аосягнован1я 
язъ  гоеударственнаго  казначейства  согласно  штату  учяляща  я  яздан- 
нымъ  въ  его  дополнеи1е  узаконен1ямъ;  2)  отчмслен1я  язъ  процентовъ 
отъ  особаго  капятала  на  содержан1б  стяпенд{атов'1  въ  Бозе  ночявшаго 
Цесаревяча   Няколая  Александровяча;  8)  доходы  съ  оброчныхъ  ста- 
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тей,  всемнлостнв'&йше  пожадованвыхъ  Св.  Кнрилдо-Мееодвевском; 
братству;*  4)  проценты  съ  к&внтма,  орвв&ддежащ&го  учвлщу,  в 
б)  плата  за  еодержаи1б  н  учев1е  воепвтаввяцъ. 

7)  Курсъ  учен1я  въ  учялвщ'Ь  продолжается  семь  л-^тъ  и  разде- 
ляется ва  семь  классовъ. 

8)  При  училище  состонтъ  првготовительвый  классъ.  Прв  вемъ,  рав- 
нымъ  образомъ,  можетъ  быть  открыть  восьмой  педагогически  классъ* 

9)  Въ  семи  классахъ  училища  преподаются:  1)  законъ  Бож1й; 
2)  церковно-славянск1й  языкъ;  3)  русск1й  языкъ;  4)  словесвость; 
5)  краткая  ястор1я  русской  литературы,  а  также  очерки  изъ  идо- 
стравныхъ  литературъ;  6)  истор1я  русская  и  всеобщая;  7)  географ1я, 
8)  П0НЯТ1Я'  о  главнейшихъ  физическихъ  явлев1яхъ;  9)  педагогика; 
10)  французск1й  языкъ;  11)  чистописаше,  и  12)  рукод^лхи,  музыка 
и  п^д^е  (преимущественно  церковное). 

10)  Незавнсимр  отъ  изучения  соотв'Ьтствённыхъ  предметовъ  (ст.  9), 
ученицы  старшаго  класса  упражняются  въ  практике  преподаван1я  въ 
лриготовительвомъ  при  училище  классе. 

И)  Въ  цриготоввтельнЬмъ  классе,  кроме  подлежащвхъ  предме* 
товъ,.  воспитанницы  обучаются  языкамъ  церковво-славянскому  ифрав- 
цузскому  и  ознакомляются  съ  деятельностью  Св.  Кирилла  и  Мееод1я. 
Воспитанницы  приготовительваго  класса  ежедвевно  читаютъ  Святое 
Евангел1е  на  церковно-славянскомъ  языке,  съ  объяснен1емъ  непонят* 
ныхъ  словъ  и  толкован1емъ  смысла  читаемаго. 

12)  Въ  училище  принимаются  девицы  исключительно  православ- 
наго  исповедан1я,  безъ  различ1я  происхожден1я,  сословия  и  зван1я  ихъ 
родителей,  въ  возрасте  отъ  девяти  до  тринадцати  летъ.  Со  втораго 
|сласса  принимаются  девицы  и  старшаго  возраста.  Попечительному 
совету  (ст.  17)  предоставляется  допускать,  въ  уважительныхъ  слу- 
чаяхъ,  отступлен1Я  относительно  возраста  поступающихъ  въ  училище. 

18)  Воспитанницы,  окончивш1я  полный  семилетшй  курсъ  училища, 
получаютъ  зван|е  домашней  учительницы.  Воспитанницы,  окончивш1я 
курсъ  четырехъ  классовъ,  получаютъ  зваше  начальной  учительницы, 
е^ли,  по  достиженш  шестнадцатилетняго  возраста,  будутъ  успешно 
исполнять  въ  течен1е  полугода  обязанности  помощницы  учителя  или 
учительницы  при  какомъ  либо  начальвоиъ  училище.  Воспитанницы, 
0Н0ВЧНВШ1Л  курсъ  восьмаго  педагогическаго  класса,  получаютъ  з»ан1е 
домашней  наставницы. 

5 :.  14)  Попечительный  ^оветъ  (ст.  17),  по  соглашен1ю  со  Св.  Кирилле* 
Мееод1^вскнмъ  бр|^тотво|1'||, ,  обязывается,  пр, мере  возможности,  сле- 
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деть  за;  ЦоложевЛёнъ  бывшнъ  во^пштанншцъ  '  учв^■I1цц  оетавшвхся 
сиротами  и  не  нм%ющнхъ  обевпеченйыхъ  среХствъ  существдван1я9  въ 
особенности  же  т'Ьхъ  изъ  нихъ,  который  находятёя  на  м'Ьстахъ,  какъ 
11рйходя]ц{я.  Бывш1я  воспитанницы  иогутъ  пользоваться  времевнынъ 
пр!ютонъ  въ  училищ^Ь,  при  услов1и  возм'Ьщен1я  посл'Ьдвему  соедннен- 
ныхъ  съ  этимъ  расходовъ  Св.  Кирилло-Мееод1евски11ъ  братетвомъ. 

15)  Во  глав'Ь  училища  стоить  попечительница.  Зав'Ьдыван1е  учеб- 
ною и  хозййственною  частями  въ  училищ%  лежитъ  на  пооечительномъ 
оовФгЬ  и  хозяйственномъ  управлен1и,  по  лринмлежяоети.  Непосред- 
ственное управлеше  училищемъ  вв%ряется  начальнЁц^Ь• 

16)  Попечительный  сов1Ьтъ  еостоитъ,  под1  предсЬдательствомъ 
директора  Острожской  гимназ1и,  изъ  начальвицк  училища^  препода* 
вателей,  преподавательницъ  и  двухъ  членовъ  огь  Св.  Кирнлло^Меео- 
д1евскаго  братства,  по  выбору  братства. 

17)  Попечи'Гельный  совФтъ  в^Ьдаетъ  всЬ  в^жн^Ьйпйе  вопросы  по 
учебной  и  воспитательной  частямъ  училища;  представляетъ  попечи- 
тельннц'Ь  лицъ,  могущихъ  занять  должности  преподавателей,  препо- 
давательницъ и  надзирательницъ;  им%етъ  общ1й  надзоръ  за  его  благо- 
устройством^; утверждаетъ  ежегодные  см'Ьту  и  отчетъ  к  наблюдйетъ 
за  оброчными  статьями,  доходъ  съ  которыхъ  поступаетъ  на  содер- 
жаше  училища.  :        г  ^ 

18)  Д'Ьла  -въ  нонечительномъ  сов'ЬгЬ  р'Ьшают^  по  большинству 
голосовъ.  Въ  случае  несоглас1я  съ  большинствомъ  членовъ  еоМта, 
предсЬдатель  им-Ьеть  право  представить  д%^б,  чрезъ  попечительницу 
училища,  на  разрФшеше  попечителя  учебнаго  округ11.  "-'   ' 

19)  Хозяйственное  управлеше  состоитъ,  под1»  предсЬХ&тёльотвонъ 
начальницы  училище,  изъ  распорядительницы  по  хозяйству  (экономки) 
и  трехъ  членовъ  отъ  Св.  Кирилло-Мееод1ёвскаго  братства,  по  выбору 
братства.  Двое  изъ  нихъ  могуть  въ  то  же  вре|1я  состоять  члеМим 
въ  попечительномъ  сов'ЬгЬ  (ст.  16). 

20)  Законоучитель,  учители  наукъ,  врачъ  и  письмоводитель  поль- 
зуются служебными  и  пенс1онными  правами,  предоставленными  соот- 
в-Ьтствующинъ  да1жностнымъ  лицамъ  Острожской  мужс1и>й  гимназШ 
(п.  24  ст.  884  уст.  служб.  Прав,  и  ст.  898  уст.  пенс,  изд.  1896  г-)- 
Служащая  въ  училищ%  лица  женскаго  йола  пользуются  пене10ннымм 
правами,  указанными  въ  ст.  898  устава  о  пенс1яхъ  (изд.  1896  года). 

21)  ХозяВственное  управлен1е  зав'Ьдуетъ  хозяйствомъ  училмщй, 
ведетъ  расходы  согласно  утвержденной  см'ЬгЬ  и  представляетъ  на 
утвержден{е  попечительнаго  совета  ежёгодйые  см^ту  и  отчетъ. 
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•22)  Попештедмнц'Ь  учмлвща  принадаежатъ  сд'Ьдующ^я  права: 
1)  111|1|ТЬ  блвжайш1й  контроль  за  всЬмн  частями  уаравлеи1я  учнди- 
щемъ,  2)  ел'Ьднть  аа  праввльнымъ  аоотуп1ен1емъ  и  употреблен1енъ 
жертвуемыхъ  въ  пользу  учмлвща  суммъ,  прниЪнмтельно  къ  правамъ 
почетвыхъ  попечмтелей  нужеквхъ  гпмназ1й  и  прогимназ!!  в'Ьдомства 
вивиетерства  народваго  просвЪщени!  (от.  1644  в  1545  уст.  уч.  завод. , 
В8д*«  1898  г.);  8)  предсЬдательствоватЬэ  во  время  пробывав1в  своего 
въ  гор.  ОстрогЬ,  въ  зас'Ьдан1яхъ  пооечятельнаго  совета  м  хозяйствен* 
наго  управлен1я;  4)  избирать  и  представлять  къ  утверждев1ю  уста- 
новленнынъ  порядкомъ  въ  должности  начальницу,  преподавателей, 
преподавательницъ  и  надзирательницъ  училища,  а  также  представлять 
означенвыхъ'лнцъ  къ  увольненио  отъ  аанимаемыхъ   ими  должностей; 

5)  взбирать  взъ  нм'Ьющихся  кандидатокъ  въ  павсюнерки  училища; 

6)  въ  случае  зам'Ьчепныхъ  съ  чьей  либо  стороны  уиуп^еихй  либо  укло- 
няй отъ  установленныхъ  правнлъ,  пр1оставовлять  так1я  неправиль- 
ныя'дЫотв1я»  доводя  о  нихъ  до  свЪдЪнЫ  попечителя  учебнаго  ок- 
руга,''и  7)  представлять  попечителю  учебнаго  округа  служащихъ  въ 
училище  къ  наградамъ. 

28)  За  смертью  учредительницы  графини  Антонины  Дмитр1евны 
Блудовой,  попечительница  избирается  пожизненно  изъ  лицъ  женскаго 
пола,  лрннадлежащихъ  къ  фамил1ямъ  графовъ  Блудовыхъ  н  родствен- 
ннковъ  ихъ  Шевичей,  Поликарповыхъ  и  графовъ  Шереметевыхъ.  Въ 
выборе  участвуютъ  всЪ  совершеннол'Ьтн1е  члены  мужскаго  и  женскаго 
пола  означенныхъ  фамйЛ1й.  Выборъ  р1>шается  по  большинству  голо- 
совъ;  при  равенств^к  ихъ,  выбранною  считается  старшая  по  л'Ьтамъ. 
Актъ  о  состоявшемся  выбор'Ь  представляется  мнвястру  народваго 
лросв^кщев^я; 

24)  Бели  къ  концу  года  отъ  расходуемыхъ  на  содержан1е  училища 
су ммъ .  окажутся  остатки,  то  они  распределяются  между  казною  и 
училищемъ  пропорц1онально  средствамъ,  получаемымъ  училищемъ  изъ 
казны  и  другихъ  нсточниковъ  (ст.  6).  Часть,  причитающаяся  казн-Ь, 
обращается  въ  рессурсы  государственваго  казначейства,  а  остальная 
часть  расходуется  на  удовлетворен1е  нуждъ  училища  и  преимуще- 
ственно на  потребности,  предусмотр'Ьнныя  штатомъ. 

25)  Въ  случаяхъ,  не  предусмотр'Ьниыхъ  настоящими  правилами, 
училище  руководствуется  постановлен1ями  о  женскихъ  гимназ1яхъ 
ведомства  министерства  народваго  просв'Ьщен1я. 

'11; {Отпустить'  въ    1901  году  изъ   государственваго  казначейства 
на^*ббзаведен1е  вновь  открыва€1мыхъ  влассовъ  женскаго  училища  графа 
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Д||нтр1я  Николаевича  Блудова  въ  гор.  Остроге»  Волынской  губершн, 
дел  пшелчи  рублей. 

Ш.  Въ  дополвев1е  къ  отпуекаемымъ  шп  казны  на  еодержан1е 
08ваченнаго  (отд.  II)  училища  средстванъ  ассигновать  нвъ  государ- 
ственнаго  казначейства:  въ  1901  году  —  одну  тыслчу  рублей,  а  еь 
1902  года— ^но  дёл  тысячи  руб*  ежегодно. 

Подлинное   нн'Ьн1е  лодаисано   въ   журвалахъ    председателями  ■ 

членами. 

(Тамъ  же,  ст.  719)«. 


•м:м1*>' 


III.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ  ПО  вьдоиству  итстЕРст 

НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

(80-го  марта  1901  года,  М  20).  Назиаяаютея:  экстраординарный 
профессоръ  Императорскаго  Варшавскаго  университета,  докторъ  астро- 
нон1и  Краенобъ — ординарнынъ  профессоронъ  того  же  университета, 
по  каеедр'Ь  астровом1и  и  геодез»;  инспекторы  народныхъ  училищъ 
Юевскаго  учебнаго  округа,  етатск1е  срв%тники:  Лубенець  и  Борша^ 
кевичг— директорами  народныхъ  училищъ  губерн1Й:  первый — Юевской, 
а  второй  Волынской;  инснекторъ  Читинской  гимназ1и,  статск1й  сов^т* 
никъ  Королееь — ^директоромъ  Читинской  учительской  семинар1и, .  съ 
12-го  февраля;  д'Ьлопроизводитель  VII  класса  особаго  отд1цен1я 
департанента  народнаго  лросв'Ьщен1я  для  8ав'Ьдыван1я  промышлен- 
ными училищами,  коллежск1й  ассессоръ  Де^Кольскп!— Д'Ьлопроиаводи» 
телемъ  VI  класса  того  же  отд'Ьлен1Я|  съ  28*го  нарта. 

.  Увольняетел  отъ  службы,  согласно  прошешю,  причисленный  къ 
министерству  коллежск1й  сов'Ьтникъ  КосаюееШ^  съ  8*го  марта,  съ 
производствомъ  его  въ  статфк1е  советники,  на  основан1н  п*  8  ст.  792 
уст.  служ.  прав.  (св.  зак.,  т.  Ш,  изд*  1896  г.)« 

УмершШ  исключается  изъ  спискрвъ,  директоръ  Варшавской  второй 
гимназ1и,  Д'ЬЙствительпый  статск<й  сов'Ьтникъ  ТраицкгЛ^  съ  16-го 
марта. 

(7-го  апреля  1901  года,  №  24).  Назначаются:  преподаватель 
Томскаго  технологическаго  института  Императора  Николая  II,  кандн- 
датъ  натематическихъ  щаукъ,  надворный  сов'Ьтникъ  Непраеовь—ше* 
правляющнмъ  должность  экстраординарнаго  профессора  того  же  инсти- 
тута, по  математике,  съ  1-го  января;  преподаватель  С.-Петербургской 
гимназии   доктора  Видемана,   коллежск1й   ассессоръ  ^тер»— ученымъ 
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еекретаремъ   руссваго  археодогичеокАго   института  въ  Ковставтнно- 

(16-го  ^шрЪл!  1901  года,  №  26).  Иазначаютея:  предсЬдатедь 
попечвтедьиаго  комитета  в  директоръ  Имвераторскаго  кдивическаго 
ивствтута  Ве1икой  Квягиви  Едевы  Павдовны,  довторъ  медицины , 
тайный  сов'Ьтвикъ  ОклифосовскШ  —  членоиъ  совета  министра;  экстра- 
ординарные нрофессоры  Императорскаго  Томскаго  университета:  док* 
торг  (куганивиэ  статскМ  сов'Ьтникъ  Оапаоюннпойь  в  докторъ  медицины, 
статск1й  совЪтникъ  СлифмоФФ— ординарными  профессорами  того  же 
университета  во  каеедрамъ:  первый — ботаники,  а  второй— гистодоНв 
и  эмбр1одог1и;  коддежск1й  ассессоръ  Гарфг — вочетнымъ  попечитедемъ 
Пенаенской  учитедьской  семинар)и,  на  три  года. 

Увольняешься^  согласно  прошев1Ю|  профессоръ  С.-Петербургскаго 
жерсваго  медициискаго  института|  причисленный  .  къ  министерству, 
довторъ  медицины,  д%йствительный  статск1й  сов'Ьтникъ  Залтекгй — 
отъ  означенной  должности. 

Уеольняютея  отъ  службы,  согласно  прошешямъ,  по  болезни:  д'Ьло- 
производвтель  V  класса  департамента  народнаго  просв'Ъщен1Я|  стат- 
ск1й  совЪтвикъ  Эрикеонг  и  экстраординарный  профессоръ  Император- 
скаго Варшавскаго  университета,  докторъ  медицины, .  статск1й  сов-Ьт- 
никъ  Ваеильеег^  съ  мундирами»  занимаемымъ  ими  должностямъ  при* 
своенвымн, 

(24-го  апреля  1901  года,  М  29).  Назначаются:  лаборантъ  н 
приватъ-доцентъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  универсвтета, 
магистръ  хим1и,  коллежсмй  сов'Ьтннкъ  Т|«1це|#мо— профессоромъ  С.-Пе- 
тербургскаго женскаго  медициискаго  института  по  хииаи,  съ  оставле- 
н1емъ  его  на  службе  въ  озваченномъ  увиверситет^;  внспекторъ  Вар- 
шавской первой  мужской  прогимназ1и,  етатскЛ  сов'Ьтникъ  КоемннскМ — 
директоромъ  Прагской  мужской  гимназ1и,  съ  1-го  апреля;  корнетъ 
запаса  гвардии  графъ  ^Галвздор^^ Лмаюмг—почетнымъ  попечителемъ 
коллег1и  Павла  Галагана  въ  Шев'Ь;  првватъ-доцентъ  Императорскаго 
Московскаго  университета,  врачъ-консультантъ  больницы  Ииператора 
Павла  I  въ  Москве,  докторъ  медицины,  статск1й  сов'Ьтникъ  Солоеьен^ 
и  помощникъ  прозектора  и  приватъ-доцентъ  того  же  университета, 
докторъ  медицины,  надворный  совЪтникъ  Карцзинъ  в  приватъ-доцентъ 
Имвераторскаго  Юрьевскаго  университета,  магистръ  богослов1я  Верь- 
лвомь-тэкстраординарными  профессорами  Имнераторсквдъ  универси» 
тетовъ:  Соловьевъ— ^Юрьевскаго,  по  каоедр'к  акушерства,  женскихъ  и 
Д'Ьтсхихъ  болезней,  I  Карузмвъ^МосховскагО|  по  кае^дрЬ  опвсатель-. 
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ной  авато1|1я  я  Бергианъ— ЮрьевсЕаго,  по  каеедр!»  практячееиго  • 
богослов1я;  прнватъ-доаевтъ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  унн- 
верснтета,  нагистръ  арабской  еловесноетя  М1^днико9Ь — ясправдяю- 
щимъ  должность  экстраордянарнаго  профессора  того  же  уняверснтета, 
покаеедр'Ь  арабской  еловесноетя;  ясправляюпий' должности  младшаго* 
ассястента  Императорскаго  клипйческаго  ннстятута  Велякой  Княгиня 
Елены  Павловны,  л'Ькарь,  коллежск1й  сов'Ьтнякъ  ^1уа^-всправляющ1мъ 
должность  старшаго  ассястента  того  же  янетитутау  съ  1-го  января. 
(30-го  апрЪля  1901  года,  №  81).  Произвадлтея^  ва  выслугу  лЪтъ, 
со  старшинствомъ:  яаъ  коллежскяхъ'  въ  етатшв  с<^б1ьтнипи:  во 
С.-Петербургскому  учебному  округу,  янспекторъ  народныхъ  учялящъ 
Вологодской  губерн1и  ВведеиекШ — съ  24-го  декабря  1899  г.;  но.  Вар- 
шавскому учебному  округу:  учителя:  гямна8!й:  Радомской,  Лш^екШ — 
съ  19-го  октября  1900  г.,  Сувалкской,  Шепемвъ -^  съ  1-го  ноября 
1900  г.,  Плоцкой,  Эльмаиовичъ — съ  1-го  марта  1900  г.,  Радомской, 
женской,  Липкинг—еъ  1-го  августа  1900  г.,  учятельскяхъ  семянар1й: 
Варшавской,  Зал1ьсскШ—еъ  1-го  ноября  1900  г.  я  Вейверской,  Пы- 
жовг — оъ  Ьго  сентября  1900  г.,  Лодвянскаго  мануфактурно-нроны- 
шленнаго  училища,  Шмидбер1г  —  съ  16-го  сентября  1900  г.;  но 
управлен1ю  учебными  эаведен1ями  Иркутскаго  генералъ-губернатор* 
ства:  учителя  гямнад1й:  Красноярской,  Бажай  —  съ  7-го  сентября 
1899  Гм  Иркутской,  Петровъ  —  съ  16-го  марта  1900  г..  Енисейской 
шестиклассной  прогимнаа1и,  Кондрашинъ — съ  Ьго  1юля  1899  г.;.изъ 
надворныхъ  в!  коллёок^екге  еоелтники:  профессоръ  С.*Петербургскагр 
женскаго  медяцянскаго  института,  докторъ  медицины  Волповь.'^еъ 
18-го  мая  1897  т.;  по  Императорскому  С.-^Петербургскому  историко* 
филологическому  янстятуту,  сверхштатный  преподаватель  гимна81и 
пря  янститугЬ  Ловльинъ—ео  2-го  октября  1900  г»;  но  Варшавскому 
учебному  округу:  янспекторъ  народныхъ  училищъ  Пет1к)ковекой.гу- 
берн1и  Дорофеевъ  —  съ  Ьго  сентября  1900  г.;  доцентъ  Варшавскаго 
ветерннарнаго  института  Евтихгееь — съ  Ьго  сентября  1900  г.;  ин- 
спекторъ^руководитель  Солецкой  учительской  сенинар1и  ФилоеофовЬ'- 
съ  28-го  1юня  1900  г.;  учителя  гиина81й:  Варшавской  2-й,  Нйрбе- 
коеъ — съ  24-го  сентября  1900  г.,  Варшавской  З-й*  Блюл»»— съ  27-го 
августа  1900  г.,  Радомской,  Иетринъ  —  съ  Ьго  ноября  1900:  г.  и 
К'Ьлецкой|  Титовъ^съ  Ьго  ноября  1900  г.;  по  унравлец^ю  учебными 
эаведен!ямн  Иркутскаго  г^нералъ-губернаторства,  учитель  Енисей- 
ской шестиклассной  прогямна81и  Мелъии$тъ—съ  18-го  ноября  1899  г.; 
изъ  коллежскяхъ  ассессоровъ  въ  подворные  совп^тниких  по  Харьков- 
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скому  учебному  округу»  учитель  .Острогожской  гимва81п  Макаровъ — 
съ  28-го  ноября  1896  г«;  по  Кавказскому  учебному  округу,  учитель- 
8ав%дываюиий  Сацхенвсскниъ  начальнымъ  двухкласснымъ  учялищемъ 
Черкаеобь  —  съ  21-го  октября  1898  г.;  по  Варшавскому  учебному 
округу:  д-блонровзводатедь  кавцбляр1я  попечителя,  учебнаго  округа 
СтаросиеилыпМ  -т  съ  1-го  ноября  1900  г.;  учителя:  гимназ1й:  Вар* 
шавской  1-й,  Данилобь-'^^ъ  Ьго  мая  1896  г.,  Варшавской  2-й,  Де%%о — 
съ  1б*го  августа  1898  г.,  Лодзвцской,  БилинекЫ--съ.  15-го  октября 
1900  г.,  Ломжннской,  Тарака$и>вь-^с1»  Ьго  августа  1900  г.,  Плоцкой, 
Омачинетй'^еъ.ЪО-УО  октября  1898  г.,  Сувалкской|  Изалковъ — съ 
16-го  октября  1900  г.|  Ловнчскаго  реальнаго  училища,  Српапеншй — 
съ  26-гЬ  сентября  1897  г.  н  Варшавской  2-й  прогимназ1и,  Бецъ  — 
съ  6-го  сентября  1900  г.,  Ленчицкой  учительской  семинар1и.  Ка- 
жушно — съ  Ьго  августа  1896  г.;  учитель-инспекторъ  2-го  Варшав- 
скаго  трехкласснаго  городского  училища  Лагутенакь  —  съ  1-го  сен- 
тября 1900  г.;  по  управлен1ю  учебными  заведешями  Иркутскаго 
генералъ-губернаторства:,  ивспекторъ  народныхъ  училнщъ  2-го  района 
Иркутской  губерши  Григорьевг — съ  14-го  сентября  1898  г.;  учителя: 
гймназ1й:  Красноярской,  Лангвальдь — съ  Ьго  августа  1896  г..  Иркут- 
ской женской  Хаминова  (бывш1й,  нын'Ь  поиощникъ  д'Ьлопроизводи- 
теля  Иркутскаго  губернскаго  управления)  Орлоп—съ  1-го  мая  1899  г., 
городскнхъ  училищъ:  Иркутскаго  пятикласснаго,  Рркавицынг  —  съ 
1-го  ноября  1899  г.,  Иркутскаго  четырехкласснаго  Императора  Але- 
ксандра Ш,  Журавлевг-^съ  27-го  августа  1900  г.;  наставникъ  учи- 
тельской семвнарш  Тофтг  —  съ  19-го  1юни  1900  г.;  изъ  титуляр- 
ныхъ  совЪтниковъ  въ  коллежеш  аесеееор^л:,  по  департаменту  народ- 
наго  просв'Ьщен1я,  делопроизводитель  УШ  класса  департамента  Пан- 
повг — съ' 18-го  декабря  1900  г.;  по  Варшавскому  учебному  округу: 
прозекторъ  при  каеедр'Ь  патологической  анатомии  Имцераторскаго 
Варшавскаго  униэерситета  Дмоховшй — съ  1-го  шня  1895  г.;  врачъ 
Варшавскаго  института  гдухонЪмыхъ  и  сл'Ьпыхъ, .  л1>карь  Довягинъ — 
съ  29гго  сентября  1897  г.;  учителя:  Петроковскрй  женской  гимназ1и 
(штатный)  Выги^слащееъ — съ  1-го  октября  1900  г.  и  Холмской  учи- 
тельской семинарш,  Слюсаревскгй  —  съ  1-.го  августа.  1899  г.;  по 
управленцо  учебными  заведениями  Иркутскаго  генералъ-губернатор- 
ства,  учитель  Киреискаго  городского  трехкласснаго  училища  Ку- 
леть — съ  81-го  шля  1895  г.;  изъ  коллежскихъ  секретарей  въ  ти- 
тулярные ,ео91ьтники:  по  департаменту  народнаго  рросц'ЬщешЯ|  Д'Ьло- 
вроизводитель  УЩ  класс1^  департамента /рл4прмосг^—съ  Дб-го^  января 
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1901  г.;  по  Варшавскому  учебному  округу:  мспраияющЦ  должность 
прозектора  Варшавскаго  ветермнарнаго  мнстмтута  РоФеекШ — съ  2(Ьго 
октября  1897  г.  я  лаборантъ  фармац1я  того  же  янстятута  Жул9но$' 
скЫ—съ  Ьго  сентября  1897  г.;  сверхштатный  лаборантъ  пря  каеедр'Ь 
аяатом1я  и  фяз1олоНя  растенИ  Инператорскаго  Варшавскаго  унявер- 
сятета  МаркаеинЪ'-съ  30-го  октября  1900  г.;  штатные  учителя  го- 
родскяхъ  учялящъ:  Варшавскаго  шестнкласснаго,  Ромамемяо  ~  съ 
1-го  августа  1896  г.,  Влоцлавскаго  трехкласснаго»  Кирычетсо  —  съ 
1-го  февраля  1897  г.,  Лодэянскаго  Александровскаго  четырехклас* 
сваго,  ДанилееепШ-'еъ  1-го  сентября  1900  г.;  помощнякя  классныхъ 
наставвнковъ:  Мар1ампольско1  гвмнвз1и,  Емельямовъ^съ  1-го  ноября 

1896  г.  я  Варшавской  2-й  прогямназ1Яу  Вапееибургъ  —  съ  1-го  сен- 
тября 1898  г.;  ясправляюний  должность  архявар1уса  Плоцкой  учеб- 
ной дирекц1н  ЗглиницкЫ — съ  1-го  ноября  1900  г.  и  учятель  прнго- 
товнтельнаго  класса  Варшавской  8*й  гямназ1я  Черноземо&ъ — съ  2б-го 
октября  1900  г.;  по  управлев1ю  учебными  заведен1ямя  Иркутскаго 
генералъ-губернаторства,  учятель  Якутской  женской  гямназ1я  Жа- 
рое% — съ  1-го  1юля  1898  г.;  язъ  губернскяхъ  въ  колмоюеш  секре- 
тари: по  Московскому  учебному  округу,  учятель  приготовительнаго 
1;ласса  Макарьевскаго  ремесленнаго  учялнща  яменя  в.  В.  Чяжова 
Лебедевг — съ  11-го  марта  1896  г.;  по  Варшавскому  учебному  округу, 
сверхштатный  учитель  Радомской  гимназ1я  ВаеиАьееь--е,ъ  20-го  января 

1897  г.;  по  управлеи1ю  учебвымя  заведеи1ямя  Иркутскаго  генералъ- 
тубернаторства,  письмоводитель  Иркутскаго  промышленнаго  училища 
Черняксвг — съ  81-го  1юля  1899  г.;  язъ  коллежскяхъ  регистраторовъ 
въ  губернски  секретари:  по  Харьковскому  учебному  округу,  учитель 
Малод'Ьльскаго  приходскаго  училища,  Донской  области,  Вптроеъ  — 
ч^ъ  26-го  февраля  1901  г.;  по  управлен1ю  учебными  заведетямя 
Иркутскаго  генералъ-губернаторства:  учителя  приходскихъ  училищъ: 
Молькинскаго  янородческаго,  Иркутской  губерн1и,  СуходолытЫ — съ 
1-го  августа  1896  г.,  Осннскаго,  Иркутской  губерн1и,  Наумовь — съ 
10-го  1юля  1897  г.  и  Иркутскаго  Успевскаго  городского,  Б^мауеоеъ — 
съ  3-го  августа  1896  г.;  въ  коллежски  решстраторы:  по  Москов- 
скому учебному  округу,  письмоводитель  м  бухгалтеръ  Костромскаго 
промышленнаго  учи^||пка  имени  в.  В.  Чижова  Лпеллесоег  —  съ  1-го 
мая  1898  г.;  по  Вари1авскому  учебному  округу:  экономъ  Холмскаго 
Мар1иискаго  женскаго  училища  НадгрызоескШ — съ  28-го  мая  1900  г* 
я  смотритель  здан1й  Инператорскаго  Варшавскаго  университета  Кот- 
ляревскш --съ  9-го  августа  1898  г.;   по  управлен1ю   учебными   заве- 
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ден1ямн  Иркутскаго  генерадъ-губернаторетва:  учителя:  начальной 
школы  при  Иркутской  учительской  семинарии  (бывш1й)  Шаатинъ  — 
еъ  1в-го  авгуета  1898  г.,  приходекихъ  училнщъ:  Иркутскаго  город- 
скаго,  имени  Кладищевой,  Цыгановъ  —  со  2-го  1юля  1889  г.,  Иркут- 
скаго ремееленно*слободского  городского,  Гйрадткоеъ  —  съ  8-го  сен- 
тября 1897  г.;  Тельминскаго  Александровсваго  двухклаеснаго,  Ир- 
кутской губерти,  ГоА09щико9г'-^  29-го  1юня  1890  г.,  1удинскаго, 
Енисейской  губерн1и,  Ко$ьмцнъ  (Николай) — съ  1-го  сентября  1892  г., 
Устьянскаго,  Енисейской  губерн1и,  Козьминг  (Стенанъ)  —  съ  1-го 
августа  1894  г.,  ТасЬевскаго,  Енисейской  губерн1и,  Жураешй — съ 
25-го  августа  1893  г.,  Покровскаго,  Енисейской  губерв1и,  Патем- 
кинг^съ  5-го  сентября  1894  г.»  Вознесенскаго,  Енисейской  губерши, 
Крейзбергг  —  съ  1-го  сентября  1894  г.,  Уринскаго,  Енисейской  гу- 
берн1и,  Яарс^вбом— съ  1-го  февраля  1897  г.,  Красноярскаго  город- 
ского» Терентьеп — съ  8-го  сентября  1897  г.,  Троицкаго»  Енисейской 
губерн1и  (бывш1Й9  нынФ  въ  отставке)  Гастевь  —  съ  8-го  января 
1895  г.у  Ачинскаго  городского  (бывш1й)  Рыжевг  —  съ  25-го  августа 
1893  г.  и  Егоровскаго  однокласснаго  сельскаго  училища,  Иркутской 
губерн1и,  ЯетровФ— съ  15-го  сентября  1898  г. 

Утверждаются  въ  чинахъ,  со  старшинствомъ,  коллежокаго  аесее- 
сора:  00  Императорскому  С.-Петербургскому  историко-филологиче- 
скому институту,  учитель  гимна81и  ори  институте  Дгьевъ  —  съ  9-го 
октября  1896  г.;  по  Харьковскому  учебному  округу:  учителя  гимназ1й: 
Острогожской,  Вихмат  —  съ  28-го  августа  1895  г.  и  Харьковской 
Мар1инской  женской,  Немолодышевь — съ  19-го  сентября  1892  г.;  но 
Варшавскому  учебному  округу:  учителя  гииназШ:  Варшавской  3-й, 
Михайловг  —  съ  1-го  сентября  1896  г.,  Плоцкой  (сверхштатный) 
ВораттщпЫ  —  съ  1-го  сентября  1896  г.  и  Сувалкской  женской, 
Комарницкги  —  съ  8-го  октября  1896  г.;  но  унравлешю  учебными 
заведен1ями  Иркутскаго  генералъ-губернаторства:  учителя:  Иркутской 
женской  И.  С.  Хаминова  гимназ1и,  Корейша  —  съ  12-го  сентября 
1895  г.,  Енисейской  шестиклассной  прогимназии,  Ио%уляй — съ  13-го 
октября  1895  г.,  Якутскаго  реальнаго  училища:  Лркуша  —  съ  1-го 
шля  1896  г.  и  (бывш1Й,  нын*!^  учитель  Читинской  гимназ1и)  Тврру — 
съ  30-го  сентября  1895  г.;  титулярнаго  ео1ттникау  по  Московскому 
публичному  и  Румянцовскому  муэеяиъ,  зав'ЬдующШ  читальнымъ  за- 
ломъ  музеевъ  Мираноеь — съ  1-го  сентября  1900  г.,  по  степени  ма- 
гистра истор1и  и  теор1и  изящныхъ  нскусствъ;  коллежекаго  секретаря: 
по  департаменту  народнаго  просв'ЬщенЕя,  помоп^никъ  д'Ьлопроизводи- 
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теля  департамента  Булгаковь-^съ  16-го  ноября  1900  г.*  по  степенв 
кандидата  богословия;  по  Варшавехону  учебному  округу:  у чнтеш: 
женскихъ  гямназ!й:  Варшавской    3-й,  ЯетрЫ^оег-^еъ  2б«го  сентября 

1897  г.,  Лодзивской,  (сверхштатный)  Горанотчъ — съ   ЭО^го.апр'Ьля 

1898  г.,  оба  по  степени  кандидата  Императорскаго  университета, 
Варшавскаго  шестикласснаго  городского  училища^  П^пормье/кШ^Пе- 
регудь — съ.  1-го  сентября  1894  г«;  помощникъ  Классныхъ  наетавнн- 
ковъ  Сосновицкаго  реальнаго  училища  Примо  г-  съ  16-го  сентября 

1895  г.;  по  управлен1ю  учебными  заведен1ями  Иркутскаго  генералъ- 
губернаторства:  помощники  классныхъ  наставниковъ:  Якутскаго  ре- 
альнаго училища,  Охлопкоеъ  —  съ  16-го  августа  1895  г.  в  Енисей- 
ской  шестиклассной    прогимна81и,   Лвтаномоег  —  съ   1-го   сентября 

1896  г.;  учитель  Нижнеудинскаго  городского  двухкласснаго  училища 
Ганжара — съ  21-го  апр-Ьля  1897  г.;  губериснаю  секретаря:  по  Вар- 
шавскому учебному  округу:  учителя:  гнмнааЛ:  Радомсвой,  Араш%€- 
^чг— съ  1-го  августа  1888  г.  и  Л одзинской  женской,  О|1е0ич«'—съ 
1-го  сентября  1896  г.,  оба  по  зван1Ю|  Д'Ьйствительна1*о  студента 
Императорскаго  университета;  учитель  приготовительнаго  класса  Сан- 
домирской  прогимназ1И  Оеменоеъ^съ  1-го  октября  1896  г.  / 

(5-го  мая  1901  года,  №  35).  Назначаются:  прозекторъ  и  при- 
ватъ-доцентъ  Императорскаго  Новоросс1йскаго  университета^  докторъ 
медицины,  коллежскШ  сов'Ьтникъ  М$дв$^е9ь  и  приватъ-доцентъ  того 
же  университета,  окоичйвш1й  курсъ  наукъ  въ  Императорскомъ  уни<* 
версйтегЬ,  съ  дипломомъ  1-й  степени,  Др()а1е1(вв»,  первый  —  экстра- 
ординарнымъ  профессоромъ  Императорскаго  Новоросс1йскаго  унивс'р- 
ситета,  по  каеедр'Ь  физ10логнческой  хим1и,  съ1-го  мая, :а  второй-— 
ясправляющимъ  должность  экстраордияарнаго  профессора  Император- 
скаго Юрьевскаго  упнперситета,  по  кпоедр'Ь  всеобп^ей  истор1и;  столо- 
начальникъ  канцеляр1п  попечителя  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа, 
надворный. сов'Ьтникъ  Двлшмт»— правителемъ  той  же,канцеляр1и. 

Утверждаются:  действительный  статск1Й  сов'Ьтникъ  Пущинг  и 
дворянинъ  Харченко—ъпоьь^  почетными  попечителями:  первый— Туль- 
ской гнмназ1и,  а  второй*— Преславской  учительской  семинар1и,  оба^ 
согласно  избратю,  на  три  года,  пзъ  нихъ  Пущинъ  —  съ  21-го  ап- 
р'Ьля. 

Увольняется,  согласно  прошешю,  почетный  попечитель  Тульскаго 
реальнаго  училища,  отс'гавной  штабсъ-ротмистръ  гвард1и  Мссоловъ — 
отъ  означенной  дол:?  пости. 
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Уволгняетея  (угъ  службы»  согдасао  прошешю,  сверхштатный  орди- 
нарный профессоръ  Инператорскаго  Томскаго  уняверснтета,  нагнстръ 
фарнащм,  статск1й'  сов-Ьтианъ  Леманъ^  с%  нундаронъ»  аанамаеной  инъ 
додхностн  прасвоенныиъ. 


IV.  ПРИКАЗЫ  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

(20-го  апреля  1901  года,  №  5)«  Оставлены  на  службе  по  вы- 
слуге установленаыхъ  сроковъ  по  учебной  части:  двректоръ  Рижскаго 
реальнаго  училвща  Императора  Петра  I,  д^Ьйстввтельный  статсмй 
соВ'Ьтннкъ  Пакатимбъ — на  пять  л'ктъ,  съ  11-го  нарта  1901  г.;.ди- 
ректоръ  Харьковской  третьей  гннназ1н,  статсшй  сов^Ьтннкъ  Воеыхг — 
на  пять  л'Ьтъ,  съ  19-го  нарта  1901  г.;  вице-директоръ  и  старш1й 
астрононъ  Николаевской  главной  астроноиической  обсерватор1Иэ  стат- 
ски совЪтникъ  Соколов — на  пять  л-^тъ,  съ  26-го  1юля   1В99  г. 

Перемлщеиы:  директоры:  Каневецъ-Подольской  гинназ1и»  статск1й 
сов'Ьтникъ  Ваеильевъ  и  НовгородсЬверской  гинназ1н,  статск1й  сов'Ьт- 
никъ  Орда — одинъ  на  н'Ьсто  другого,  съ  26-го  нарта  1901  г.;  днрек- 
торъ  •  Прагской  нужской  гииназЫ,  статск1й  сов'ктннкъ  Хабаровъ  — 
директоронъ  Варшавской  2-ой  нужской  гинназ1н,  съ  1*го  апр'Ьля 
1901  г- 

*  Калшндированы,  съ  Высочайшаго  соизволения «  съ  ученою  ц'Ьлью, 
за  границу:  заслуженный  ординарный  профессоръ  Инператорскаго 
С.-Ветербургскаго  университета,  д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьтникъ 
Праамвъ  и  приватъ-доцентъ  сего  университета  Гейне  —  на  л'Ьтнее 
вакац1онное  вреня  и  по  1-е  сентября  текущаго  года;  экстраорди- 
нарный академикъ  Инператорской  акаден1и  наукъ,  д'Ьйствительный 
4  статокЯ  сов-Ьтникъ  Ернштедтъ — съ  20-го  апреля  по  1-е1юля  1901  г.; 
старш1й  зоологъ  зоологическаго  музея  Инператорской  академии  наукъ, 
коллежск1й  сов^^тникъ  Книповинъ — съ  15-го  апр'Ьля  по  1-е  сентября 
1901  г.;  ординарный  профессоръ  Инператорскаго  Московскаго  уни- 
верситета, Д'Ьйствительный  статсшй  сов'Ьтиикъ  Тимирнзееь — съ  1б-го 
мая  я  на  л'Ьтнее  вакащонное  вреня  1901  г.,  для  ирисутствован1я 
на  юбылеЪ  Глазговскаго  университета;  ординарный  профессоръ  Инпе- 
раторскаго Харьковскаго  университета,  д'Ьйствительный  статск1й  со- 
в'Ьтникъ  Брандтъ—еъ  1-го  ная  по  15-е  августа  1901  г.;  состоящая 
въ  должности  ассистента  при  каоедр'к  зоолог1и  С.-Петербургскаго 
женскаго  неднцинскаго  института  Зп^лщкая—н^  л'Ьтнее  вакащонное 

Чшвп  СООХХХГ  (1901»  М  6),  МД.  Ь  2 
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время  1901  г.;  Императорскаго  Варшавскаго  унввереитета:  орднвар- 
ные  профессоры:  дМствительный  статек1й  сов'Ьтнвкъ  Оомоеъ^  стат- 
ск1й  сов-Ьтвикъ  Фплвеичъу  коллежск1е  сов'Ьтвикв:  Вульфг^  ПЦрбакъ, 
УтинскШ  и  Кудревецк1й^  экстраордяварвый  професеоръ,  колдежск1Й 
сов-Ьтникъ  Давыдовъ^  доцептъ  1езбера^  хравитель  вивералогическаго 
кабивета  Вейбергь  и  лаборавтъ  ведоровичъ  —  ва  л'Ьтвее  вакац1оввос 
время  1901  г.;  того  же  увиверсвтета:  Вроаекторъ,  вадворвый  соб^Ьт- 
вик7>  Оржелъ  —  съ  Ьго  мая  во  Ье  августа  1901  г.;  всправляющШ 
должвость  доцевта  Францевъ — съ  15-го  мая  до  ковца  л'Ьтвяго  вака- 
щовваго  времеви;  приватъ-доцевтъ  Имвераторскаго  С.-Петербургскаго 
уввверсатета  Ивано&ъ—ил  Л'Ьтвее  вакацюввое  время  а  во  Ье  еев- 
тября  1901  г.;  оставлеввый  ври  Императорскомъ  С.-Петербургскомъ 
увйверснтет^Ь  по  каеедр'Ь  армяво-грузивской  словесвости,  выдержав- 
ш1й  экзамевъ  ва  степевь  магистра  квязь  Джа«аа;ов» — съ  15-го  апр'Ьля 
по  15-е  августа  1901  г.;  заслужеввый  ордиварвый  врофессоръ  Имве- 
раторскаго С.-Петербургскаго  увиверситета  Цагарелли  и  вриватъ- 
доцевтъ  сего  увиверситета  ГрибовекЫ — на  лФтвее  вакацюввое  время 
в  по  Ьо  севтября  1901  г.;  ордиварные  профессоры  Имвераторскаго 
Варшавскаго  увиверситета:  статск1й  сов'Ьтввкъ  Любо&ичъ — ва  л'Ьтвее 
вакац1овиое  время  в  по  1-е  севтября  1901  г.  в  коллежскШ  еов'Ьт- 
викъ  АмалицкМ  —  съ  Ьго  1юня  по  ЗО-е  августа  1901  г.,  оба  —  въ 
Росс1и  и  за  границу;  сверхштатвый  ассистентъ  Ботавическаго  сада 
Императорскаго  Юрьевскаго  университета  Гри$$евецк91й  —  въ  Росс1м, 
съ  1-го  апр'Ьля,  ва  4  м'Ьсяца. 

Командированъ  въ  Москву,  для  завят1й  въ  Московскомъ  вублич- 
вомъ  и  Румявцевскомъ  музеяхъ,  лекторъ  русскаго  языка  Император* 
скаго  Варшавскаго  увиверситета,  коллежскЛ  ассессоръ  Миха1йА09ь — 
съ  20-го  мая  по  Ье  севтября  1901  г. 

Уволент^  съ  Высочайшаго  соизволев1я,  въ  отпускъ:  членъ  оов'Ьта 
министра  вароднаго  просв'Ьщен1я  тайвый  сов'Ьтвикъ  Хитрово  —  за 
границу,  на  два  м'Ьсяца;  попечитель  С.-Петербургскаго  учебнаго 
округа,  тайный  совЬтвикъ  Оонинь  —  ввутри  Импер1и  и  за  гравицу, 
на  два  М'Ьсяца;  попечитель  Варшавскаго  учебнаго  округа,  д'Ьйстви- 
тельный  статск1й  сов'Ьтникъ  Зенгерь  —  за  границу,  съ  Ьго  !ювя  по 
15-е  августа  1901  года. 
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V.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

17.  (12-го  января  1901  года).  Полаоюенге  о  стипендш  имени  быв- 
мш%о  Оланецкаго  губернатора,  таЛна%о  ео91ьтнижа  Михаила  Дение(^-' 
еича  Демидова  при  Олонецкой  гимназш. 

(На  освован1ж  Высочайшаго   поведйн1я  2в-1ч>  мая   1897   года,  утверждено  г.  нн- 
вметромъ  народцаго  0росвйщев1я). 

§  1.  На  проценты  съ  капвтала  въ  тысячу  руб.,  пожертвованнаго 
потонственвымъ  почетннынг  гражданвномъ  Маркоыъ  Николаевиченъ 
Пвкивымъ,  учреждается  при  Олонецкой  гнмваз]в  одна  ствпепд1я  вмени 
бывшаго  Оловецкаго  губернатора  тайнаго  сов'Ьтввка  Михаила  Дени- 
совича Демидова. 

§  2.  Отипенд1альиый  капиталъ,  заключающ1йся  нын*!»  въ  иалич- 
выхъ  деньгахъ,  по  превращении  въ  государственный  %  бунаги,  долженъ 
храниться  въ  Петродаводсконъ  губервскомъ  казначейств'Ь  въ  числ'Ь 
спец1альныхъ  средствъ  гииназ1и  и  оставаться  навсегда  непрвкосно- 
веннымъ. 

§  8.  Проценты  со  стипенд1альиаго  капитала  выдаются  одному  изъ 
^^'Ьдн'Ьйшихъ  учениковъ  Олонецкой  гнмназ1и,  безъ  различ1я  сослов1й, 
хорошаго  поведен1я  и  непрем'Ьнно  православнаго  в'Ьроиспов'Ьдан1я. 

§  4.  Педагогическ1й  сов'Ьтъ  Олонецкой  гиинад1и  избираетъ  въ  кан- 
дидаты на  стипенд1ата  одного  вли  в'Ьсколькнхъ  лучшихъ  по  усп'Ьхамъ 
и  поведен1ю  учениковъ  гимназ1и  и  испрашиваетъ  соглас1я  отъ  М.  Н. 
Пйкина  на  назначеше  стипенд1и  одному  изъ  избранныхъ  кандидатовъ; 
яосл"!  же  смертв  Пвквна,  выборъ  стипевд1ата  предоставляется  стар- 
шему насл'Ьднику  въ  род'Ь  его. 

§  5.  Избранный  стипенд1атъ  пользуется  стипенд1ей  во  все  время 
•обучен1я  въ  Олонецкой  гвмназ1в,  но,  въ  случае  малоусп'Ьшвости  и 
неодобрительнаго  поведеи1я,  можетъ  быть  лишенъ  стииенд1и  по  но- 
<становлен1ю  педагогическаго  совета  гйиназ1и. 

§  6.  Въ  случае  временнаго  незам'Ьщен1я  стипенд1и,  остатокъ  ств- 
пенд{альной  суммы  причисляется  къ  основному  капиталу  и*  по  м'Ьр'Ь 
накоплен1Я,  обращается  въ  государственныя  */о  бумаги  для  увеличе- 
в1я  на  будущее  время  разм'Ьра  стнпенд1в. 

§  7.  Пользование  етипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  никакихъ 
юбязательствъ. 
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18.  (26-ГО  марта  1901  года).  Полорюете  о  етипендги  имени  быв- 
таю  Кранштадтекаго  военнаго  губернатора^  еищ-адмирала  Николая 
Ивановича  Казнакова^  при  Кронштадтской  Лленеапдринекюй  окенекаЛ 
гимназги. 

(На  основан!!  Внсочайшаго  повелМя  Ьго  августа  1873  года^  утверждено  г.  вре- 
меяно-упрввляюпигаъ   мннястеретвоиъ  яароднаго  просвйщея1я,  товарящеиъ  ня- 

янетра).  '     . 

§  1.  На  основав1и  Высочайшнхъ  повед'ЬнМ  Б-го  декабря  1881  года 
и  26-го  мая  1897  года,  при  Кронштадтской  Адександринекой  жен- 
ской гймназ1и  учреждается  стапенд1я  имени  бывшаго  Кронштадтекаго 
йоенпаго  губернатора,  вице-адмирала  Николая  Ивановича  Казнакова, 
на  счетъ  процептовъ  съ  капитала  въ  двп»  тысячи  рублей,  собраннаго 
съ  этой  ц-Ьлью  по  подписке  между  почитателями  Н.  И.  Казнакова. 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  по  обращен{и  въ  государствен- 
ныя  или  гарантированный  правительствомъ  процентныя  бумаги,  хра- 
нится въ  м'Ьстномъ  казначейетв'Ь,  въ  числЪ  спец1альныхъ  средствъ 
гимназ1и,  составляя  ея  неотъемлемую  собственность  и  оставаясь  на- 
всегда неприкосновеннымъ. 

§  8.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержав1емъ  изъ 
втъ  въ  казну  государственнаго  сбора,  по  закону  20-го  мая  1885  года^ 
употребляются  на  взносъ  платы  за  учен1е  избранной  стипенд1аткн. 

§  4.  Стяпенд1атка  избирается  изъ  числа  б'Ьдн^йшихъ  ученнцъ 
гямназ1и,  отличающихся  хорошимъ  поведен{емъ  и  усп'йхамн  въ  на- 
укахъ,  а  могущ1е  образоваться  остатки  выдаются  на  руки  родителямъ 
стипенд1атки  на  учебный  пособ1я. 

§  5.  Право  избран1я  стипенд1атки  пожизненно  принадлежитъ  вице- 
адмиралу  Н.  И.  Казнакову,  а  послЬ  его  смертп  право  это  перехо- 
дитъ  къ  попечительному  сов'Ьту  гимназ1и. 

§  6.  За  стипенд1аткой,  оставшейся  въ  томъ  же  классЬ  на  второй 
годъ,  стипенд1я  можетъ  быть  сохранена  только  по  особо  уважитель- 
нымъ  причинамъ,  призяаннымъ  таковыми  педагогическимъ  сов'Ътомъ 
гимнаэ1и  и  при  томъ  съ  соглас1я  вице-адмирала  Казнакова. 

§  7.  Въ  случа'Ь  временнаго  незам'Ьщен1я  стипенд1и,  остатокъ  отъ 
процентовъ  присоединяется  къ  основному  капиталу  и  по  м'Ьр'Ь  на- 
коплен1я  обращается  въ  государственный  процентныя  бумаги,  для 
увеличен!я  на  будущее  время  разм-Ьра  стипенд1и. 

§  8.  Пользован1е  стипенд1ею  не  налагаетъ  на  стйпенд1атку  ника- 
кихъ  обязательствъ. 
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§  9.  Въ  случае  закрыт1я  гя11наа1и,.  кцаатм^ь  передается  на  т1Ьхъ 
же  основан1яхъ  въ  то  учебное  8аведеа1е,  какое  будетъ  открыто  вза- 
и'Ьнъ  гя11наз1н. 

19.  (27-го  марта  1901  года).  Полаженге  о  опшпендги  имени  умер- 
пмго  Иваноео'Вознеоене$саго  купца  Федора  Никитича  Витова  при 
Иеаноеа^Вотесепскай  женской  гимнапи. 

<На  оевоваи1н  Высочайшаго   поведМя   1-го  августа  1878  года,  утверждено    аа 
ивнщстра  народяаго  просв^1цея1а,  товарнщемъ  иваметра). 

§  1.  На  основан1е  Высочавшихъ  повед'ЬиШ  5-го  декабря  1881  г. 
я  26-го  мая  1897  г.,  ирн  Иваново-Вознесеиской  женской  гимиазЫ 
учреядается  ети11енд1я  нменн  умершаго  Иваново^Вознесенскаго  купца 
Федора  Никитича  Витова,  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  одну 
тысячу  четыреста  руб.,  пожертвованнаго  съ  атой  ц'Ьдью  вдовой  Ека- 
териной Ефремовной  Витовой. 

§  2.  Стипендгадьный  капитадъ,  заключающейся  въ  билетахъ  47^ 
государственной  ренты,  хранится  въ  Иваново-Вознесенскомъ  отд'Ьле- 
н1и  государственнаго  банка,  въ  числ'к  спец1альныхъ  средствъ  гимна- 
з1Иу  составляя  ея  неотъемлемую  собственность  и  оставаясь  навсегда 
неприкосновеннымъ. 

§  8.  Проценты  со  стипенд1альнаго  капитала,  за  удержашемъ  нзъ 
нвхъ  въ  казну  государственнаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  г., 
«оставляютъ  53  р.  20  к.  въ  годъ  и  выдаются  избранной  стипендЕатк-Ь, 
въ  порядк'Ь  прохожден1я  ею  курса  учен1я,  сл'Ьдующимъ  образомъ:  въ 
приготовительномъ  классЬ  стипенд1атка  получаетъ  20  руб.,  въ  I— IV 
классахъ  по  45  руб.  въ  годъ,  въ  V— гУП  клаосахъ  по  55  руб.  въ  годъ, 
и  наконецъ  въ  VIII — остальную  сумму,  накопившуюся  изъ  процентовъ 
въ  течен1и  девяти  л'ктъ  со  стипенд1альнаго  капитала. 

§  4.  Стипенд1атка  избирается  изъ  числа  б'Ьдн'Ьйшихъ,  начиная 
«ъ  приготовительнаго  класса,  ученвцъ  Иваново- Вознесенской  женской 
гимназии,  отличающихся  хорошимъ  поведен1емъ  и  усп'Ьхами  въ  на- 
укахъ. 

§  5.  Право  нзбран1я  стипенд1атки  принадлежитъ  Иваново-Возне- 
сенской купеческой  вдов^  Екатерине  Ефремовне  Витовой,  а  по  смерти 
ея  Иваново-Вознесенскимъ  купцамъ  Александру  и  Никите  Федоро- 
вичамъ  Витовымъ,  по  смерти  же  ихъ,  право  это  переходить  къ  попе- 
чительному сов1>ту  гимназш. 
/>     §  6.  Въ  томъ  случае,  если  стипенд1атка  по  какимъ  либо   причи- 
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вамъ  будетъ  7во^ева  взъ  гвмваэш  въ  средвв'Ь  учебв&го  год&4  на  ея 
и'Ёсто  назначается»  согласно  §§  4 — б  сего  положен1я  воспитанниц» 
того  же  класса,  если  же  стйпс11Д1атка  оставить  гии]1аз1ю  пъ  копц'!;' 
года,  то  па  ея  мЪсто  назначается,  согласно  тЪиъ  же  нараграфаиъ  вос- 
питанница сл'Ьдующаго  класса. 

§  7.  Если  стипенд1атка  будетъ  оставлена  на  второй  годъ  въ  томъ 
же  классЬ,  то  въ  особо  уважительныхъ  случаяхъ,  по  опред'^лен1Ю 
педагогическаго  сов1>та,  стипенд1я  можетъ  быть  за  ней  сохранена  на 
время  повторительнаго  курса,  но  стипеид1я  въ  этомъ  случа'Ь  выдается 
стипенд1атк'Ь  въ  рази'Ьр'Ь,  не  превышающемъ  50  рублей. 

§  8.  Могущ1е  образоваться  по  каквмъ-либо  причинамъ  отъ  про- 
центовъ  со  стипенд1альнаго  капитала  остатки  или  присоединяются  къ 
основнону  капиталу  для  увеличен1я  размера  стипенд1и,  или  же  расхо- 
дуются по  уснотр-ЬнЕЮ  попечительнаго  совета  гимназ1и  на  пособ1я 
воспвтанницъ. 

§  9.  11ользован1е  стипендхей  не  налагаетъ  на  стипенд1атку  ника- 
кихъ  обязательствъ.  .  .:>.  , 

20.  (80-го  марта  1901  года).  По^|ожен^е  о  етипендги  имени  стат-- 
екаю  сав1ьтнипа  Петра  Назарьееича  Конончука  при  Грубешееской 
$ьрошмназги. 

(На  осяоватж  Выеочайшаго  вомлйвм  2в-го  мая  1897  года,    утверждено    г.  ин* 
яистромъ  народнаго  аросв1]цев1я). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  одну  тысячу  $мтш>тъ  руб., 
пожертвованпаго  учителемъ  Грубешевской  лрогимна81и  статскииъ  со- 
в'Ьтниконъ  Петромъ  Назарьевнчемъ  Конончукомъ,  учреждается  при 
Грубешевской  прогимназ1и  одна  стипенд1я  имени  жертвователя.» 

§  2.  Стипенд1альный  капиталъ,  заключаюи^йся  въ  билетахъ  4*/» 
государственной  ренты,  хранится  въ  Варшавской  контор'Ь  государ- 
ственнаго  банка,  въ  числ-Ь  спец1альиыхъ  средствъ  названной  прогим- 
наз!и  и  составляетъ  собственность  ея  или  того  учебнаго  заведен1я, 
въ  которое  прогимназ1я  въ  Грубешев'Ь  можетъ  быть  преобразована. 

§  3.  На  означенную  стипенд1ю  им'Ьютъ  право  недостаточные  уче* 
НИКИ  Грубешевской  прогимва81и,  православнаго  в'Ьроиепов'Ьдая1я,  от- 
лйчающ1еся  благонрав1емъ  и  хорошими  усп'Ьхами,  при  чемъ  могутъ 
пользоваться  стипенд1ею  во  все  время  учен1я  въ  прогимназ1и,  если 
будутъ  этого  заслуживать  поведен1емъ  и  усп'Ьхами. 

§  4.  Право  назначен1я   стипенд1атовъ   принадлежвтъ   пожизненно 
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Конончуку,  а  посл'Ь  его  сперта  переходитъ   къ   педагогическому  со- 
вету Грубешевской  проги11на81а. 

§  5.  Подь8ован1е  стипенд1ею  не  надагаетъ  ва  ствпенд1ата  нвка- 
кнхъ  обявательствъ. 

21.  (80-го  марта  1901  года).  Положенге  о  етшш€д'т  имени  умер- 
шей вдоеы  Еедши.  Ильиной  Волкоеай  при  Самарскомг  реальномь 
Имени  Императора  Александра  Блалослоееннаю  училияцл. 

(На  осиовав1м  Выеочайшаго  пове1йв1я  2в-го  мая  1897  года,  утверждено  г.    ма- 
вястромъ  вароднаго  просм^щевЕЯ). 

§  1.  На  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  пятьсотъ  руб.,  пожер* 
твованнаго  по  духовному  завЪщан1ю  вдовой  чиновника  Бвдоюей  Ильи- 
ной Волковой,  учреждается  при  Самарскомъ  реальномъ  Имени  Импе- 
ратора Александра  Благословеннаго  училищ1>  одна  стйоенд1я  имени 
завещательницы. 

§  2.  Стипенд1альиый  капиталъ,  закдючающ]йея  въ  пяти  свид'Ь- 
тельствахъ  47»  государственной  ренты,  составляетъ  неприкосновен- 
ную собственность  названнаго  училища  и  хранится  въ  м^тномъ  гу- 
бернскомъ  кааначейотв'Ь  въ  числЪ  спешальиыхъ  средствъ  училища. 

§  3.  Проценты  съ  этого  капитала,  за  удержашемъ  изъ  нихъ  въ 
казну  5^/о  государственнаго  сбора,  выдаются  въ  пособ1е  одному  бед- 
ному ученику  училища,  оказывающему  при  отличномъ  иоведен1и  хо- 
рош1е  усп^Ьхи  въ  наукахъ. 

§  4.  Назначение  стйпенд1и  предоставляется  пожизненно  душепри- 
казчику завещательницы  коллежскому  советнику  Порфирш  Ильичу 
Третьякову,  а  после  его  смерти  право  это  переходить  къ  педагоги- 
ческому совету  реальнаго  училища. 

§  5.  Пользован1е  стипендией  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

22.  (5-го  апреля  190}.  года).  Положенге  о  стипендги  имени  Ми" 
ргц  Иеаноепщ  Гладырееекой  при  Полтавской  Маргинспой  женской 
%имназ%и. 

(На  осиоваи1и  Высочайшаго  повед^в1я  1-го  августа  1873  года,  утверждево  г.  мм- 
ннстромъ  вароднаго  вросы^лцеи^я). 

§  1.  На  основан1и  Высочайшихъ  повелешй  5-го  декабря  1881  года 
и  26-го  мая  1897  г.,  при  Полтавской  Мар1инской  женской  гимназш 
учреждается.  стипенд1я  имени  Мар1и  Ивановны  Гладыревской  на  счетъ 
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процевтовъ  съ  оетавленнаго  ею  съ  этою  ц'Ьдью  по  духовному  аав'Ь- 
щанш  капитала  въ  одну  тысячу  пятьсотъ  рублей. 

§  2.  Сти11евд1альвый  капвталъ,  заключающейся  во  вкладномъ  бв- 
летк  государственной  компсс1н  логашев1я  долговъ  въ  одну  тысячу 
пятьсотъ  руб.,  за  №  100.106,  хранвтся  въ  Полтавскомъ  отд'кленев 
государственваго  банка  по  вкладу  на  в^чныя  времена  нзъ  87>^«  го- 
довыхъ  въ  чвсл'Ь  епец1альныхъ  средствъ  гвнна81и9  составляя  ея  не* 
отъемлемую  собственвость  я  оставаясь  навсегда  непрвкосновенвымъ. 

§  3.  Проценты  со  стипенд1альваго  капитала,  за  удержан1емъ  нзъ 
нихъ  въ  казну  государствевпаго  сбора  по  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  на  взвосъ  платы  за  ученее  въ  гниназ1в  взбранвой  ств- 
пенд1атви,  излишекъ  же  выдается  на  руки  родителямъ,  онекунанъ 
влв  другямъ  лвцаиъ,  на  попечен1и  или  иждивешв  коихъ  ваходвтся 
стипендиатка. 

§  4.  Стипендиатка  избирается  нзъ  числа  б'Ьдн'Ьйшвхъ  ученицъ  гнм- 
наз1и  купеческаго  сослов1я,  христ1анскаго  вспов'Ьдан1я«  отличающихся 
хорошимъ  поведев1емъ  и  усп'Ьхамн  въ  наукахъ. 

§  5.  Выборъ  стйпенд1атки  предоставляется  усмотр'ЬнЕю  попечитель- 
ваго  сов'Ьта  Полтавской  Мар1инсвой  женской  гнмназ!и. 

§  6.  Пользован1е  ствпенд1ею  не  налагаетъ  па  стипенд1атку  нвка- 

квхъ  обязательствъ. 

/  » ^ 
28.  (8-го  апр'Ьля    1901  года).    Положснге  о   трвхь.  стипенд^яxь 

имени  покайнаго  Москосскаго  Х-ой  гильдЫ  купца  Исана  Еедокнмошча 

Пономарева  при  Иеаноео-Вознесечспой  оюенекой  гимнапи. 

(На  оеномн1я  Высочайшаго  повед^я1я  1-го  августа  1673  года,  утверждено  г.  мв- 
нястромъ  пародпаго  просвещен  (а). 

§  1.  На  основан1и  Высочайшихъ  повел'ЬнШ  5-го  декабря  1881  г. 
я  26-го  мая  1897  г.,  при  Ивавово-Вознесенсвой  жевской  гнмваз1в 
учреждаются  тря  ствпенд1и  имени  умершаго  Московскаго  1-ой  гвль- 
д1и  купца  Ивана  Бвдоквмовича  Пономарева,  на  счетъ  процевтовъ  съ 
зав'Ьщаииаго  имъ  съ  этою  ц'Ьлью  капитала  въ  пять  тысячг  рублей. 

§  2.  Стипендиальный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  З'/^  */•  билетахъ 
государственной  комисс1и  погашен1я  долговъ,  хранвтся  въ  м'Ьствонъ 
казначейств'Ь  въ  числ'Ь  спец1альвыхъ  средствъ  Иваново-Вознесенской 
женской  гимназ1и  и,  составляя  ея  неотъемлемую  собственность,  ос- 
тается навсегда  неприкосновеввымъ. 

§  3.  Проценты  со  ствпенд1альнаго  капитала,  за  удержан1емъ  нзъ 
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иихъ  въ  казну  государственнаго  сбора  но  закону  20-го  мая  1885  года, 
употребляются  на  взносъ  платы  за  учеы1е  избранныхъ  стиаеид1атокъ. 

§  4. .  Стипенд1атвя  взбираются  азъ  числа  б'Ьдн'Ьйшнхъ  ученвцъ 
гамвазш,  отличающихся  хорошимъ  ооведеы1емъ  и  уси'Ьхаии  въ  наукахъ» 
при  чемъ  пренмущественпымъ  правоыъ  ва  иолучев1е  стипенд1и  поль- 
зуются д'Ьти  родственниковъ  зав^Ьщателя. 

§  б.  Выборъ  стипеид1атокъ  предоставляется  попечительному  совету 
Иваново-Вознесенской  женской  гимиаз1и,  коему  принадлежитъ  право 
лишать  стипенд1атокъ  стипенд1й  въ  случа'Ь  неодобрительнаго  поведен1Я 
ихъ  или  иалоусп'Ьшности,  по  соглашен1ю  съ  педагогическимъ  сов'Ьтомъ 
гиннаф1и.  .  I      .    .. 

'      §  6«  Число  стипенд1й  можетъ  быть  уменьшено  въ  зависимости  огь 
размера  платы  за  учен1е. 

§  7.  Могущ1е  образоваться,  отъ  лроцентовъ  со  стипендхальнаго 
капитала,  остатки  употребляются  на  доплату  за  п()аво  учен1я  стипен- 
Д1атокъ  въ  УП1-мъ  классе  гимназ<и,  или  выдаются  въ  видЬ  едино- 
временныхъ  пособий  стипенд1аткамъ,  на  покупку  ииъ  учебныхъ  посо- 
б1й,'платья,  обуви,  и  т.  п.*"  "^' 

§  8.  Пользовап1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  ва  стипенд1атокъ  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

24.  (15-го  апр'кля  1901  гоа'^)»  Полаженге  о  стипендги  имени  Ни- 
колая Александроаича  Вагаиоаа  при  Псковской  Марьинской  женской 
%имназги. 

(На  оеновашм  Высочабшаго  поведший  1-го  августа  1873  года,  утверждено  г.  ыя- 
нистроиъ  вароднаге  аросв%щешя). 

§  1.  На  основан1и  Высочайшихъ  повел1>н1й  5-го  декабря  1881  г. 
и  26-го  мая  1897  года,  при  Пскоиской  Мар1инской  жепской  гиииаз1и 
'  учреждается  одна  стииеиА1я  имени  Николая  Александровича  Вага- 
нова на  счетъ  процеитовъ  съ  капитала  въ  одну  тысячу  пятьеотъ 
рублеф,  отчис.1енваго  Псковскимъ  губернсквмъ  земскимъ  собрашемъ 
изъ  запасваго  капитала  губернскаго  земства,  въ  память  тридцати- 
л'ктней  д'Ьятельности  Ваганова,  въ  качеств-Ь  иредсЬдателя  Псковской 
уЬздной  зомской  управы  и  гласпаго  губерискаго  земскаго  собрав1я. 
§  2.  Стнпенд1альный  капиталъ,  по  обращен1и  въ  государственный 
или  гарантированный  правительствонъ  процентный  бумаги,  находится 
ВТ)  |1'Ьд'Ьн1и  Псковской  губернской  земской  управы,  которая  изъ  про- 
центовъ  съ  сего  капитала  обязана  выдавать  ежегодно  определенную 
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сумму  одной  стяпенд}атк'Ь,  при  ченъ  ёъ  '  М8рабходован1н  лроцентовъ 
губернская  управа  отдаетъ  отчетъ   губернскому  земскому  собран1ю. 

§  3.  Стипенд1я  выдается  б'Ьдн'Ьйшей  учениц'Ь  гимна81н,  отличаю- 
щейся хорошимъ  поведен1емъ  и  усп'Ьхами  въ  ваукахъ,  изъ  д'Ьтей 
всЬхъ  сослов1йэ  преимущественно  недостаточныхъ  родятелей,  прннад* 
лежащихъ  къ  кореннымъ  жителямъ  Псковской  губершн. 

§  4.  Выборъ  стипенд1атки  предоставляется  усмотрЪн1ю  Николая 
Александровича  Ваганова,  а  по  смерти  его,  право  это  переходить 
къ  Псковской  губернской  управ'Ь. 

§  5.  Выдача  стипенд1и  можетъ  быть  прекращена:  а)  съ  еоглас1я 
Николая  Алексаодровича  Ваганова:  въ  случа'Ь  малоу спешности  или 
неодобрительваго  поведения  стипенд1атки,  и  б)  въ  случае  выхода  ея 
изъ  учебнаго  заведен1я.  :  1 

§  6.  Въ  случа^Ь  закрыт1я  Псковской  Мар1ннской  женской  гим- 
на81и,  стипенд1я  передается  Псковскимъ  губернскимъ  земскинъ  со- 
бран1емъ,  по  соглашен1ю  съ  Николаемъ  Александровичемъ  Вагано- 
вымЪ|  въ  другое  какое-либо  учебное  яаведен1е. 

§  7.  Польэован1е  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стнленд]атку  ника- 
кихъ  обязательствъ. 

25.  (15-го  апр'Ьля  1901  года).  Положеше  о  стипендги  имени  шк* 
тулярнаго  еовлтника  Даеида  Захаръяноеа  при  КншинеескМ  Х-й 
гимназии, 

(На   освивав1Я  Высочайшаго    пове1Фв1Я  26-го  мая  1897  года,  утверждено  г.  ни- 
нжстронъ  народваго  просв1|цев{я). 

§  1.  На  счетъ  ''/о  съ  капитала  въ  четыре  тысячи  рублей,  зав'Ь- 
щаннаго  вдовою  титулярнаго  сов'Ьтника  Елизаветою  Захарьяновой, 
учреждается  при  Кишиневской  1-Й  гимна81и  одна  стипенд1я  имени 
покойиаго  мужа  завещательницы  Давида  Эахарьяпова. 

§  2.  Стнпеяд]альпый  капиталъ,  8аключающ1Йся  въ  свид'Ьтель- 
ствахъ  4%  государственной  ренты,  хранится  въ  м^стнонъ  казнкчей- 
ств'Ь,  въ  числ-Ь  спещальЬЫхъ  средствъ  названной  гимназ1и  и,  со- 
ставляя ея  собственность,  остается  навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  сего  капитала,   за  удержашенъ  5^/о  государ- 

ственнаго  налога,'  выдаются,  по  опред'Ьлен1ю  педагоги ческаго  сов'Ьта 

названной  гянназ1и,  одному  изъ  лучшихъ    учениковъ   гимназ1и,  б%д- 

ныхъ  родителей,  преимущественно  армяно-григор1анскаго  испов'Ьдан1я. 

Примтьчате.  Ученикъ,   получающ1й   настоящую  стипенд1ю, 

именуется  стйпенд1атомъ  Давида  Захарьянова. 
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§  4.  Стипендия  выдается,  ло  уснотр'Ьи1ю  педагогич^ск&го  сов^Ьта 
гвмназ1и,  пом'Ьсячно  вди  воподугодно  впередъ  на  руки  ствпевд1ату 
■ли  его  родвтедянъ  а1и  опекувамъ  я  родствевиикамъ. 

§  б.  Стяпенд1я  прекращается  въ  случа-Ь  неодобрвтельваго  по- 
ведев1я  я  иадоуса1>пшостн  въ  ваукахъ  стипбнд1ата,  а  равно  въ  слу- 
чае улучшешя  матер1альныхъ  средствъ  ствпенд1ата,  дающвхъ  ему 
возиожностъ  воспвтываться  на  собственный  счетъ. 

§  6.  МогупЦе  образоваться  почему-лвбо  остатка  отъ  Чо  со  стя- 
пенд1альнаго  капитала  прячнсляются  къ  капиталу  для  увеличешя 
размфровъ  стипенд1я. 

§  7.  11ользован1е  стнпенд1ей  не  налагаетъ  на  ствпенд1ата  ннка* 
квхъ  обязательствъ/ 

§  8.  Въ  случа'Ь  преобразования  оли  даже  закрыт!я  Кишиневской 
Ьй  гимназии  стипендиальный  капвталъ  передается  въ  в'Ьд'Ьн1е  им^ю- 
.  ща1^"  заменить  названную  гв1шаз1ю  въ  г.  Кишиневе  учебнаго  заве- 
ден1я,'  для  употреблен1я  согласно  сену  положенш. 

26.  (17-го  апр'кля  1901  года).  Положенге  о  стимндги  имени 
умершаю  бывшаго  директора  народныхь  училищь  Олонецкой  губериги, 
длиствительнаи)  статекаю  сов1Ыпника  Дмитр{н  Павловича  Марты- 
нова^ при  Повлнецкомъ  городскомъ  двухклассномг  училигл^. 

(На  освован!!  Высочайшаго  поведйаш  1-го  августа  1878  года,  утверждено  г.  мя- 
нютромъ  вародваго  оросв1щев1я). 

§  1.  На  основаши  Высочайшихъ  повелешй  5-го  декабря  1881  г. 
и  26-го  пая  1897  г.,  при  ПовЬнецкомъ  городскомъ  двухклассномъ 
учвлищ'к  учреждается  ствиенд1я  имени  умершаго  бывшаго  дирек- 
тора народныхъ  училищъ  Олонецкой  губерн1и,  дЪйствительнаго  стат- 
скаго  сов'Ьтника  Диитр1я  Павловича  Мартынова^  на  счетъ  процен- 
товъ  съ  капитала  въ  сто  пять  рублей,  собраннаго  съ  этою  ц^Ьлью 
почитателями  покойнаго. 

§  2.  Стипендиальный  капиталъ,  по  обраш.еи1и  его  въ  государ- 
ственный или  гарантированный  правительствомъ  процентный  бумаги» 
хранятся  въ  м'Ьстномъ  казначейств'Ь  въ  числ'Ь  спец1альныхъ  средствъ 
училища,  составляя  его  неотъемлемую  собственность  и  оставаясь 
навсегда  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  со  стйпеид1алы1аго  капитала,  за  удержанвемъ  изъ 
нихъ  въ  казну  государственнаго  сбора,  по  закону  20-го  мая  1885  г., 
употребляются  на  взносъ  платы  за  учен1е  избраннаго  стипенд1ата. 

§  4.  Стипенд1атъ  избирается    мзъ   числа   б'кдн'Ьйшихъ  учениковъ 
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училища,  отличающихся  хорошимъ  поведен1енъ  и  успехами  въ  на- 
укахъ. 

§  5.  Выборг  стипенд1ата  предоставляется  усмотр'Ьн1ю  педагоги- 
ческаго  совета  училища,  коеиу  првнадлежитъ  и  право  лишен1я  стя* 
пенд1и  въ  случае  неодобрительнаго  поведен1я  иля  малоусп^шностя 
стипенд1ата. 

§  6.  Могущ1е  образоваться  по  какимъ-лнбо  прячинамъ  отъ  оро- 
центовъ  со  сти11енд1альнаго  капитала  остатки  прибавляются  къ  сену 
капиталу  для  увелячен1я  размера  стипенд1и. 

§  7.  Пользован1е  стипенд1ею  не  налагаетъ  ва  стипендиата  ника* 
кихъ  обязательствъ. 

27.  (24-го  апреля  1901  года).  Циркулярное  предложение  мини- 
стерства народном  проевлщешя  отъ  24'%о  апрлля  за  Л  10617  о 
распространенги  на  постороннихъ  лицг^  подвергающихся  испытаМямь 
по  древнимъ  яэыкамъ,  правилъ  объ  освобождены  отъ  пиеьменныхг 
экзаменовъ  по  древнимъ  языкамъ. 

На  основан1и  п.  8  циркулярнаго  предложешя  министерства  народ- 
наго  просв'Ьщен1я  отъ  11-го  нинувшаго  марта,  за  №  6718,  лица  по*, 
сторонн1я,  иодвергающ1яся  при  мужскихъ  гинна81яхъ  я  прогнмназ1яхъ 
экзаменамъ,  пр1емныиъ,  выпускнымъ.  а  также  испытаи1ямъ,  произво- 
димыиъ  на  основанш  циркуляра  отъ  29-го  января  1897  года  за  М  2518, 
должны,  между  прочимъ,  подвергаться  и  письменпымъ  испыташяиъ 
по  древнимъ  языкамъ,  отъ  каковыхъ  освобождены  нинЪ  ученики 
гимназ1й  и  прогимназ1Й. 

Признавъ  цЪлесообразныиъ  распространить  на  постороннихъ  лицъ, 
подвергающихся  яспыташямъ  по  древнимъ  языкамъ,  правило  объ 
освобожден{и  отъ  письменныхъ  экзаменовъ,  им'Ью  честь  ув'Ьдомить 
объ  этомъ  ваше  превосходительство,  для  зависящнхъ  распоряжен1й 
по  вв'Ьреыному  вамъ  учебному  округу. 

28.  (24-го  апр'км  1901  года).  Циркулярное  Нредложете  мини- 
стерства народнаи)  просв1Ы€^%я  отг  М-ю  йпрлля  за  №  10516  о 
необходимости  производства  въ  шмназхяхъ  иепитанЫ  зрллоеПпи  сь 
надлежащей^  тщательноапьк. 

Им-ЬющШсл  въ  министерств'Ь  народнаго  просв'Ьщен1я  обильный 
матер1алъ  по  вопросу  о  средне!  школ'Ь  съ  полною  убедительностью 
овид'Ьтельствуетъ,   между  прочимъ,  о  томъ,  что  наши  гниназ1и  не- 
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рЪдко  даютъ  для  высшихъ  учебныхъ  заведепШ  слушателей,  обла- 
дающнхъ  весьма  малыми  П08нан1ямв  въ  гЬхъ  предметахъ,  которые 
изучаются  въ  гниназ1яхъ.  Особенное  вниман]е  въ  зтомъ  отношен1н 
обращаетъ  на  себя  русск1В  языкъ  въ  виду  общеизв'Ьстнаго  факта, 
что  даже  среди  сочинеп1й,  исполиеиныхъ  ва  испытан1яхъ  зрелости, 
нередко  оказываются  работы  слабый  не  только  по  внутреннему  своему 
содержан1ю,  но  и  по  обйл1ю  грамматвческихъ  и  стнлистическохъ 
ошибокъ»  обнаруживающнхъ  незнакомство  абитур1ентовъ  съ  перво- 
начальными правилами  грамматики  и  основными  началами  стилистики» 
Одной  изъ  главныхъ  причинъ  этого  нечальваго  явлен1я  служить,  тотъ^ 
безспорный  фактъ,  что  во  многихъ  гимназ1яхъ  испытатя  зр^Ьлости 
производятся  крайне  снисходительно,  съ  весьма  большими  послабле- 
н1ями,  а  это  обстоятельство,  въ  свою  очередь,  весьма  неблагопр1ятно 
отзывается  ва  всемъ  ход'Ь  учебнаго  Д'Ьла,  пр1учая  воспитанниковъ 
поверхностно  относиться  къ  усвоенш  преподаваемыхъ  ииъ  наукъ  въ 
вадежд'Ь  на  ожидаемый  послаблея]я  на  испытан1яхъ. 

Всл1;дств1е  сего  считаю  долгомъ  покорн1;йше  просить  ваше  пре- 
восходительство обратить  внииав1е  директоровъ  гимназШ  вв'Ьренпаго 
вамъ  учебнаго  округа  на  то,  что  испытания  зр'Ьлости  должны  произ- 
водиться съ  надлежащею  серьезностью,  безъ  излишнихъ  послаблен1й, 
который  пагубно  отзываются  на  дальп'Ьйшей  судьб'Ь  молодыхъ  людей, 
и  что,  не  обременяя  на  сихъ  испытан1яхъ  абвтур1ентовъ  требовашемъ 
мелкихъ  и  второстепенныхъ  подробностей,  необходимо  удостов-Ьряться 
въ  знан1и  ими  существенво-важнаго  въ  каждомъ  предмет'Ь,  какъ  это 
указано  и  въ  нын^^  д1Ьйствующихъ  правилахъ  объ  испытан1яхъ.  Осо- 
бенное же  вниман1е  надлежитъ  обращать  на  познашя  ихъ  въ  отече- 
ствевномъ  язык'Ь,  вм'Ья  въ  виду,  что  указанные  выше  недостатки  не 
должны  им'Ьть  м'Ьста  въ  сочинешяхъ  молодыхъ  людей,  признаваеиыхъ 
зрелыми  и  подготовленными  къ  усвоенш  наукъ  въ  высшихъ  учеб- 
ныхъ заведен1яхъ. 

29.  (6-го  мая  1901  года).  Циркулярное  предложенге  министерства 
народной)  проевтщенгл  отг  6-го  мая  за  Л?  11903  по  вопросу  о  воз- 
награждены преподаваргелей  математики  и  физики  вг  мужскихь 
ггшшшяхь  и  прогимназгяхь  за  иеправмнге  письменныхь  ученическихь 
работг. 

По  д'Ьйствующимъ  штатамъ  гимназ!й  и  прогимназий  министерства 
народнаго  просв'Ьщен1я,  преподавателяиъ  русскаго  и  древнихъ  язы- 
^ковъ  полагается  особое  вознагражден1е  изъ  штатныхъ  суммъ  или  изъ 
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спец1альныхъ  средствъ  учебныхъ  эаведен1й  яа  всправдев1е  инъ  пвеь- 
иенныхъ  ученвческвхъ  упражнешй,  при  чемъ  разм-Ьръ  этого  возна- 
граждев1я  опред-Ьленъ  для  гииназ1й  не  мен'Ье  100  руб.  въ  годъ  на 
каждаго  учителя^  лля  шестиклассныхъ  орогвыназ1Й  въ  300  руб.  на 
всбхъ  учителей  этихъ  предиетовъ  и  для  четырехклассныхъ  прогни- 
наз1й  въ  180  руб.  тоже  па  псЬхъ  учителей  этихъ  нредметовъ. 

Принимая  во  вниман1е,  что  преподаватели  математики  и  фиэики 
въ  гпмназ1яхъ  и  прогйМназ1яхъ  также  песутъ  значительный  трудъ  по 
исправлен1ю  письменвыхъ  ученичеекихъ  упражнен{й  по  этимъ  пред* 
метацъ,  я  нахожу  справедливымъ,  чтобы  и  имъ  выдавалось  за  этотъ 
трудъ  йознагражден{е  изг  спец1альвыхъ  средствъ  учебныхъ  заведен1й 
въ  разм'Ьр'Ъ,  не  превышающенъ  вышеозначенный  нормы  вознаграж- 
ден! я  преподавателей  русскаго  и  древнихъ  языковъ. 


VI.  ОПРЕДЪЛЕНт   УЧЕНАГО   КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПРОСВЬЩЕНМ. 

Опред'Ьдев1яии  учеыаго  комитета  министерства  народнаго  просв%- 
щенгяу  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено: 

—  Книгу:  пПосл'Ьдн1е  дни  Западной  Римской  Импер1и.  СборЁикъ 
статей  по  истор1и  средиихъ  в'Ьковъ.  Составилъ  Николай  Зпайко. 
11реподавате.1ь  Ришельевекой  гимиаз1и.  Одесса.  1901.  Стр.  11+147. 
Ц*на  76  коп." — допустить  въ  ученическая  библ1отеки  среднихъ  учеб- 
ныхъ заведен1й  министерства.  .,     „.  . 

—  Книгу:  уСистематйческ1й  курсъ  древней  истор{и.  Курсъ  IV 
класса  мужскихъ  и  женскихъ  гимна81й  и  прогимяа81й.  Составилъ  при- 
менительно къ  посл1Ьднимъ  учебнымъ  планамъ  Николай  Знойко. 
Преподаватель  Ришельевекой  гимназ1и.  Издан1е  четвертое.  Одесса. 
1900.  Стр.  11-[-208-|-1Х.  Ц*на  1  руб." —допустить  въ  качеств* 
учебнаго  руководства  для  IV  класса  гимназ1й  и  прогимназ!й. 

—  Книгу:  ^Приложешя  къ  циркулярамъ  по  Московскому  учеб- 
ному округу,  издаваемый  подъ  редакщей  Вл.  Исаенкова.  Т)т.  Отто 
Фрикъ.  Дидактичесюй  катехизисъ.  Переводъ  съ  я^мецкаго  Дм.  Ко- 
ролькова,  инспектора  Московской  4-й  гимназ{и.  М.  1900.  Стр.  20* 
Ц'Ьва  16  коп.*' — ^допустить  въ  фундаментальный  6ибл10теки  среднихъ 
учебныхъ  заведен1й  министерства,  мужскихъ  и  женскихъ. 

—  Книги:  1)  „№Ье1ип^еп11е(1  ип(1  ОиЛгао.  ()Ьег(га^еп  ипй  Ьегаи$- 
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^е^еЬео  топ  Бг.  СгизШ  ЬедегШ»,  1)1геки)г  Лее  Кдп1^ИсЬеп  вуиша- 
81ит8  ги  8а1г^е(1е].  Аавгав:  {йг  с1еп  Пп1;бгг<сЬ1  ао  ЬбЬегео  МййсЬеп- 
8сЬи1еп.  М11  Вегв^аЪев  апз  Логйапз  №Ье1ипвов,  НеЬЬек  №Ьв1ипдеп 
ввс!  0е1Ъб1з  Ое(11сЬ1еп,  вопПе  ешеш  Уог^оП  топ  РгоС.  Бг.  ^.  Щек- 
дгат,  ЫгекЬот  Лег  81&(1118сЬеп  НбЬегеп  8сЬи1е  №г  МайсЬеп  гц  Ъд1рг1%. 
В1е]еГе1с1  ипс1  Ье11)г1в:.  УьтЫе  топ  Уе1Ьав:еп  &  Ш^зЬц.  1899. 1У+164  8. 
Рге18  в^еЬшАеп  90  РГепп!^.^  —  2)  „81ове  ги  01к11егаЬипв:еп.  Е1п 
Ш1Г$ЬиеЬ  {йг  йеп  ипЮгпсЬ!  1п  йег  (1еик8сЬеп  КвсЬ($сЬге1Ьип$:  топ 
В-  Р.  МдПег.  ЬпИе,  (1игсЬв:б8еЬепе  Ливане.  НашЬиг^.  0(;1;о  Ме188- 
пег.  1899.  134  8.  Рге1$  1  Магк  20  РГ.^— 3)  „АЬпзз  <1ег  ЛеШвсЬеп 
Уег81еЬге  апс1  (1ег  ЬеЬге  топ  йеп  01сЬ(ипв8аг1бп.  2ит  веЬгаисЬ  Ье1т 
ШюЖсЬС  топ  Вт.  О.  ЗектеекеЫег.  У|ег1е  Аиаа(>ге.  ВегИи.  ^еЫ- 
тааппвсЬе  ВисЬЬапсИипв:.  1899.  32  8.  ЦЬна  не  обозначена/ — 4)  „вгип(1* 
га^е  Лет  (1еа18сЬеп  ЫКегаЬигвгевсЫсЫе.  Рйг  ЬбЬеге  8с1ш1еп  ип(1  гаш 
8е1Ь81ип(егг1сЫ.  Уоп  Вг.  ОШНЫЛ  Шее,  РгоГеззог  аш  Оутпа81цт  ги 
Ваикгеп.  ВгШе  тегЬеввеПе  Аийав^е.  ВегИп.  Уег1а(|:  топ  Оеог^:  ВопЛь 
1898.  У1П+176  8.  РРв18  М.  1.50  Ьго8сЬ.,  М.  2.— вгвЬ.**  — 5)  „Ое- 
(11сЬ1б  (168  асЬСгеЬпСеп  ЛаЬгЬип<1ег18,  аизв^еигаЬК  ип(1  ег1&и1ег(  топ 
Рго/.  Вг.  Каг1  КгмЛ.  На11е  а.  8.,  Убг1а§  с1ег  ВисЬЬап41ипд  Лез 
^а18епЬаи8е8.  1896.  Х-)-166  8.  Ц'Ьна  не  обозначена".— 6)  ,0е(11сЫе 
Лез  пеипгеЬШеп  ДаЬгЬип(1ег18,  ^евашшеИ,  11иегаг^е8сЬ1сЫ;11сЬ  §еог(1пе( 
пп(1  шН  Е1п1е11ипв[еп  тегзеЬеп  топ  РгоГ.  Вг.  Каг1  К%пхе1.  На11е  а.  8. 
УеНад  Лег  ВисЬЬапсИипд  Лез  \Уа18бпЬаи$е8.  1894.  Х1У-[-264  8.  Ргеи 
^еЬипЛеп  2  М.*^  —  7)  «ВеиСзсЬе  Р1Ье1.  Оеше1п$аше  11п1ег1а(;еп  (Пг 
йен  тегеш1^1вп  АпзсЬаиип^в-,  8ргесЬ-,  8сЬгб1Ь-  ипс!  Ьезе-ПШег- 
пеЬ(  паск  Лег  котЫтег1еп  8сЬге1Ые$е-  ип<1  Когта1«го1'1бг-Ме11|ои1!. 
Уоп  ЕиФЛ/  ТНеОЫп,  Кекеог.  Аивв^аЬе  В.— Ней;  1.  (8сЬгв1Ые8евЬе1). 
115.  Аийаве.  Оега.  Уег1ав:  топ  ТЬеоЛог  НоГтапп.  1899.  64  8.  Рге18 
ипвгеЬипЛеп  80  Р/.— 8)  „То  же.  Ней  II.  83.  Аийа^е.  1899.  104  8. 
Рге18  ипв^еЬипдеп  40  РГ" — 9)  „Веи18сЬе8  ЬезеЬиоЬ  №г  теЬгк1а88№е 
Впгвгег-  ип(1  Уо1к8-8сЬи1еп.  Негаизв^е^бЬеп  той  ВиЫ/  ип<1  ТГо/- 
Летаг  ВгеИет.  Аиз^^аЬе  А  1п  Лге!  В&пЛеп.  I.  Сп^егзСиГе.  Вге18$1^$1е 
Аийав^е.  Оега.  УеЛав  топ  ТЬеоЛог  НоГтапп.  1899.  160  8.  Ргб18  75 
Р(.,  ^еЬ.  1  Мк. — II.  М1ие181иГе.  81еЬепип(1г^тапг1в:8(е  АиОа^е.  1900. 
851  8.  Рге18  1,20  Мк.,  в^еЬ.  1,50  Мк.— III.  0Ьег81иГе.  Б1иип(1г1та9- 
219810  Аийавге.  1899.  495  8.  Рге18  1,50  Мк.,  е^Ь.  1,85  М.''  —  Ю) 
„ЬеЬепзЫИег  II.  Ье8еЬисЬ  ГОг  М111е1к1а88еп  <1еи($сЬег  Уо1к88сЬи1вп. 
КаеЬ.  Лет  Ап8еЬаиш198ип(егг1сЫе  топ  Вепге!  ^еогЛпес.  Уоп  ВеНкеЫ^ 
ЛлЫ^  Рекгтапп^  Тката$.  Вге1ап(181еЬг]вГв^  Аивавге.  Ых^Шц.  Уег1а§г 
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ТОО  ЛаНиз  К]1пкЪагс1е.  1898«  Х+24в  8.  РгеМ  гоЪ  60  И.,  цеЬ.  90 
РГ.*  — 11)  ^ЬеЬепзЫМег  III.  Ье^еЪасЬ  Лг  ОЬегМаввеп  <1еа1$сЬег 
Уо1к$$сЬи1еп.  Негапб^евгсЬеп  топ  Аидиз^  ВегПиеИ,  ^и^^и$  ^аке^  Каг1 
Р€(егтапп,  Ьогш  Питав.  Рге188гекгбп1  аи/  йеп  1Уе1иив51е11ип^еп 
2а  Раг1$  1867  ипЛ  М^1еп  1878.  ^{етппйггеггг^зЬе  АаЛа^е.  Ье1рг18г. 
УеНае:  уоп  ^иIIи8  КИпкЬягаг.  1898.  Х4-446  8.  Рге18  гоЬ  1  М.  20 
Р1,  ^еЬ.  1  М.  60  РГ/  —  признать  првгодныыя  для  употреблен1я  въ 
качеств'к  учебныхъ  пособ1й  при  преподаван1я  в1Ь11ецкаго  языка  въ 
учйлйщахъ  съ  н'кмецкимъ  преподавательскимъ  языкомъ. 

—  Книги:  1)  ЬеЬгЬасЬ  дег  ОезсЫсЬее  (йг  дхе  оЬегеп  Юавзеп 
ЬбЬегег  ЬеЬгавзиНеп  уоп  Вг.  РгШггск  Но/тапп.  ЕтвЬдв  Нв(1.  вг1е- 
сЫзсЬе  безсЫсЫе.  8есЬ$1е  АаЯа^е.  ВагсЬ^езеЬеп  апс1  Ьегаавв^еегеЬев 
УОП  Рго(е$8ог  От.  Напв  Меуег.  ВегИп.  Увг1ав:  уоп  ^и11а8  8рг1пвгег. 
1897.  IV -[-48  8.  Ргв18  каг1.  М,— ,  50".— 2)  „То  же.  2^в11в8  НеЛ. 
Квт18сЬе  Ое8сЫсЬ1е.  ТйпНе  Апйавге.  1897.  Х4-88  8.  Рге18  каг^. 
М.  1,20*— 3)  „ОевсЫсЬЫ-ТаЬеИеп  гит  ОеЬгапсЬ  Ье1т  Е1етеп(аг- 
11п1вгг1сЬ1 1п  йог  ОезсЫсЫо.  Уоп  В.  СаН  Ре1ег.  ВевопЛегег  АМгиск 
аиз  (1е8  Уег/аззегз  М^егке:  „Оег  Ое8с)11сЬе8-11п1егг1сЫ  (Ог  6утпа81еп". 
Бге1геЬп^е  Аавав^е,  Ьезог^:!  уоп  Вг.  НегпггЛ  РеЬег,  РгоГевзог  ат 
8орЫеп^утпа81ит  1п  ВегИп.  На11е  а.  8.  Увг1а^  <1ег  ВаеЬЬап(11ш1^ 
дев  УГа18епЬаи8е8.  1899.  83  8.  Ц'Ьна  не  обозначена" — одобрить  для 
учебпаго  употреблен1я  въ  училищахъ  съ  н'Ьмецкимъ  преподаватель- 
скимъ языкомъ. 

—  Книгу:  ^Камиллъ  Фламмаргонь.  Атмосфера.  Популярная  метео- 
ролоИя  въ  6-ти  квигахъ  въ  переводе  К  К.  Толстою.  Со  мвожеетвомъ 
иллюстрацШ.  Издав1е  редакц1н  „Нового  Журнала  ИноетравЬой  Лите- 
ратуры". С.-Пб.  1901.  Стр.  508.  Ц*на  2  руб.  50  коп." —одобрить 
для  фундамептальныхъ  и  ученичеекихъ,  етаршаго  возраста,  библ1отекъ 
мужскнхъ  и  жепскихъ  гимпаз1й,  реальныхъ  училищЪ|  и  для  выдачи 
ученикамъ  въ  вид'Ь  награды,  а  также  для  библютекъ  учйтельскихъ 
институтовъ  и  семппар1й  и  для  безплатныхъ  народныхъ  чнталенъ. 

—  Кпигу:  „ИздаШе  О.  Н.  Попопой.  Земля  и  люди.  Всем1рная 
географ1я,  сочинеп1е  Элизе  Реплю.  Выпускъ  IV.  Соединенные  Штаты. 
Часть  вторая.  Иереводъ  съ  французскаго  подь  редакщей  Н.  Бере- 
зина. Съ  41  рисункомъ  и  25  чертежами  въ  тексгЬ.  Приложешя: 
Очеркъ  государственнаго  устройства,  составленный  Д.  Протопопов 
вымг;  биб.11ографическ1й  указатель  книгъ  и  статей  на  русскомъ  язык'Ь 
о  Соединепныхъ  Штатахъ  и  географическая  карта.  С-Пб.  1899. 
Стр.  313+ VI.  Ц*на2руб." — одобрить  для  фундамептальныхъ  и  уче- 
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ническихъ,   старшаго  воярастаэ   6ибл1отекъ  среднихъ  учебвыхъ  заве- 
дешй. 

—  Книгу:  ^Р.  Лауенштейнь,  Ивженеръ  и  Профессоръ  Велвко- 
Герц.  Строитбльно*Рбыеолевной  школы  въ  Карлсруэ.  Курсъ  ме- 
ханаки.  Элемевтарвое  руководство  для  среднихъ  техническихъ  школъ 
и  для  самообучев1я.  Перевелъ  съ  н'Ьмецкаго  А.  И.  Яранг,  военвый 
ивжеверъ,  подъ  редакцией  Г.  1\  Криоашеина^  военнаго  инженера^ 
преподавателя  Николаевской  Инженерной  Академ1в  и  Училища.  Пере- 
водъ  еъ  4-го  И8дан1я.  Съ  210  чертежами  въ  тексте.  С.-Пб.  Издан1е 
квигопродавца  И.  И.  Базлова.  1901.  Стр.  234-)- VI.  Ц'Ьва  I  руб. 
50  коп.^ — одобрить  для  учевическихъ,  старша1Ю  возраста,  библ1отекъ 
мужскихъ  гимваз1й  и  реальвыхъ  училищъ. 

—  Книги:  1)  .Высшее  образован1е  въ  Рим-Ь  во  времена  импера- 
торовъ.  Р'Ьчь,  произвесенвая  на  торжественномъ  акт*)^  Коллегии  Павла 
Галагава  1-го  октября  1893  года  воспитателемъ  и  преподавателемъ 
греческаго  языка  О.  Гордгееичемг.  Шевъ.  1894.  Стр.  21.  ЦЬна  не 
обозначена" — 2)  ^Кратк1Й  обзоръ  важн'Ьйшихъ  моментовъ  движения 
греческой  культуры  въ  государствахъ  древняго  м!ра.  О.  Гордгевича. 
К1евъ.  1894.  Стр.  14.  Ц'Ьва  ве  обозвачева'^ — 3)  „Главн'Ьйшш  черты 
практической  этики  Цицерона.  Р'Ьчь,  произнесенная  на  торжествен- 
номъ яктк  Коллегш  Павла  Галагава  Ьго  октября  1899  года.  Препо- 
давателемъ древнихъ  языковъ  О.  Гардгевинемъ.  Шевъ.  1899.  Стр.  23. 
'Ц'Ьва  не  обозвачева*^ — одобрить  для  фундаментальвыхъ  и  учевиче- 
скихъ, старшаго  возраста,  библ1отекъ  мужскихъ  гимназий  и  шести- 
классныхъ  прогимназ1Й. 

—  Книгу:  „Происхожден1е  животваго  М1ра  д-ра  Вылыельма  Гааке. 
Переводъ  съ  вЪмецкаго,  съ  разр'Ьшен1я  издателей  оригинала,  д-ра  Ж.  Е. 
Лгона  подъ  редакц1ей  проф.  Ю.  Н.  Вагнера.  Съ  1  картой  въ  кра- 
скахъ,  469  художественными  иллюстращями  въ  тексгЬ,  9  резанными 
на  дерев'Ё  черными  картинами  и  И  хромолитограф1ями  Р.  Коха, 
В.  Кунерта  и  Г.  Мютцеля.  С.-Пб.  Книгоиздательское  товарищество 
сПросв'Ьщен1е».  1900.  Стр.  Х1-|-684.  Ц'Ьва  за  15  выпусковъ  по  под- 
писк'Ь  6  руб.  Въ  роскошн.  полукожан.  переплегЬ  7  руб.^  — 
одобрить  для  фундаментальвыхъ  библ1отекъ  всЬхъ  средне-учебныхъ 
заведев1й  министерства,  и  въ  особенности  гЬхъ  изъ  вихъ,  гд'Ь  пре- 
подается естествов'Ьд'Ьв1е. 

—  Книгу:  „Р'Ьчи  и  статьи  Джемса  Клерка  Максуэлля.  Содер- 
жание: 1)  О  д'Ьйств1и  на  разстояши.  2)  Молекулы.  3)  Атомъ.  4)  При- 
тяжев1е.  б)  Эеиръ.  Переводъ  и  издав1е  Н.  Л,  Маракуееа.  М.  1901. 

Чалп  СОСХХХГ  (1901,  >1  6),  ^Д*.  Д*  3 
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Стр.  Ш+138.  Ц*ва  80  коп." — одобрять  для  ученическнхъ,  старшаго 
возраста,  п  для  фундамептадьныхъ  бябл1отекъ  всЬхъ  среднвхъ  учеб- 
ныхъ  заведен1й  мвнистерства  народнаго  просв'Ьщен1я. 

—  Княгу:  „Практнческое  руководство  по  н'Ьмецкоыу  языку.  Со- 
ставнлъ  е.  в.  ЯековскМ.  РгакИзсЬег  ЬеЬг^апег  №г  Леи  деигзеЬеп 
8ргасЬип1егпсЫ  ?оп  ТА.  ^а8кш8ку.  Ке?а1«  1900.  Уег1ав[  уоп  Ргапг 
К1и^е.  Стр.  157.  Ц-Ьна  въ  переплегЬ  50  коп." — допустить  какъ  руко- 
водство по  н'Ьыецкоиу  языку  для  низшихъ  и  среднихъ  классовъ  всЬхъ 
т'Ьхъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й,  какъ  ыужскихъ,  такъ  и  жен- 
скихъ,  въ  которыхъ  преподаван1е  н'Ьиецкаго  языка  ведется  на  томъ  аке 
язык'Ь. 

—  Книгу:  я1(ур<^'ь  педагогики.  Часть  Ь  Педагогика  в  общая  ди- 
дактика. К.  Смирнова^  преподавателя  Ярославской  духовной  семи- 
нар1и.  Издан1е  К.  И.  Тихомирова.  М.  1900.  Стр.  Г14-110+1У.  Ц'Ьна 
60  коп." — ^допустить  въ  качеств-^  руководства  для  гЬхъ  учебныхъ 
заведен1й,  въ  коихъ  преподается  педагогика. 

—  Книгу:  „Историческая  грамматика  французскаго  языка.  Сочи- 
нен1е  Брате.  Переводъ  съ  французскаго  языка  Ивана  Соенецкам^ 
преподавателя  Рязанской  губернской  гимназ1и.  М.  1876.  Стр.  185. 
Ц-Ьна  ]  руб." — одобрить  для  прюбр'Ьтен1я  въ  фундаментальный  и  уче- 
ническая, старшаго  возраста,  библютеки  среднихъ  учебныхъ  заведен1й 
министерства. 

—  Книги:  1)  ,^Б\  ВеЬе$'  ЗсЬиЬАНаз  (йг  (11е  0Ьегк1а8$еп  ЬЬЬегег 
ЬеЬгап81а11еп.  1п  УегЫпЛипв:  т\Х  Ог.  А.  КггеНко/^  РгоСевзог  (1ег 
Ёг(1кипс1е  га  На11е  апс!  РгоГ.  Ог.  Я.  КгорсЛвскеек,  ОЬеНеЬгег  а.  Ъ.  ги 
ВегИп  ЬвагЬе1(ег  1п  Лег  ^еов^гарЫвсЬеп  АпзиН  Аег  Уег1адвЬап<11ипвг. 
АсЬ1;ип<1асЬ(г1^  Наир1-  ипй  г\1ге1ип(1$есЬ21^  КеЬепкаПеп.  Рг&т11вг( 
аи{  (1ет  1п1егпа11опа1еп  Оеов^гарЬеп-Коп^геав  ги  Вет  1891.  Оге1$$1дз1е 
ипуегап(1ег(е  АиЯав^е.  Ьд\щ\^.  Уег1а^  топ  Н.  \Уа^пег  &  Б.  ОвЬее. 
1900.  Ц'1Ьна  не  обозначена". — 2)  „ЬеЬгЬисЬ  Лег  вео^гарЫе.  КасЬ 
те1Ьо<118сЬеп  6гипЛ$Д1геп  Гйг  §^еЬоЬепе  ипЛ  ЬбЬеге  ЬеЬгап81а1(еп  Ьеаг- 
ЬеНе!  топ  Ог.  С.  ВатИм  ипд  0Ьег1еЬгег  Корка.  УхеПе  АиЯа^е. 
I.  Кигвив.  11п1егв  81иГе.  МЛ  32  (агЫ^^еп  ЕаПео  ипЛ  15  Но1г5сЬп1иеп. 
В1е1еГе1(1  ип<1  Ьещ\е.  Уег1ав: топ  УеШа^еп  &  К\а8\п^^.  1896. 1114-80  8. 
Ц'Ьна  не  означена" — первую  одобрить,  а  вторую  допустить  для  упо- 
треблен(я  въ  училищахъ  съ  н'Ьмецкимъ  преподавательскимъ  языкомъ. 

—  Книгу:  „АЬсс6йа1ге  (гапса18.  Ехегс1се8  <1е  1ес1игв  е1  йв  ргопоп- 
с1аиоп  раг  Л1рКоте  Вапсу.  5-е  ^АШоп,  81.*Рё1ег8Ьоигв[.  1901.  Стр.  48. 
Ц'Ьпа  30  коп." — одобрить  для   употреблеи1я    въ   качеств'Ь   учебпаго 
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фувоводства  въ  првготовятедьвомъ  клвссЬ  жевсквхъ  гвивазуй  в  про- 
>гв11авз1Й  мвввстерства; 

—  Квигу:  ^АЬгё^^ё  йе  в[гатта1ге  Сгап$а18е  &  Гиза^^е  с1е  1а  ]биве$зе 
тп88е  раг  МрЫпюе  Еапсу.  З-ше  ёсИИов.  8.-Рё(ег$Ьоигвг.  1901.  Стр.  159. 
.Ц'кна  60  ков.*''*-одобрвть  для  употреблев1я,  въ  качестве  учебваго 
ружоводства,  во  всЬхъ  вообще  средввхъ  учебныхъ  8аведев1яхъ  мввв- 

^етеретва^  вакъ  жевсквхъ,  такъ  в  иужсквхъ. 

—  Кввгу:  ^Мавие!  ё1ётевШгб  еС  ргаУдие  Ле  1ап^цб  (гап(а1$е. 
^Соиг$  вув^ётаи^ие  е!  рта<1иё  Ле  1ес1иге,  <1е  совтегваиов,  Л'опЬо^гарЬе, 
ч1в  кгдтта1Гб  еС  Лв  1га(1исиов  й  Гиза^^е  Лея  с1а$$ев  ргёрага1о1геБ, 
.||||1&г1еиге8  Ы  тоуевпез  раг  Л1р1юп8е  Вапсу.  18-те  ёЛШоп.  Издаи1е  Д.  Д« 

Полубоярввова.  81.-Рё1ег8Ьоигвг.  1900.  Стр.  287.  Ц'Ьва  1  руб.  25  ков."— 
.доаустять,  какъ  учебвое  руководство,  для  ввэшвхъ  я  средввхъ  клас- 
4»вг'  жевсквхъ  гвмиаз1й  в  прогивиаз1Й  ививстерства. 

—  Кввгв:  1)  ,На1иг1еЬге  уоп  Ог.  Лкаппез  Огидег.  Б1аиц(1г\гап- 
^и(^,  ?егтеЬг1е  ивй  уегЬе58ег(е  АиОав^е.  МН  138  Но1г8оЬв11(ев. 
Ье1рг1в:.  О.  Р.  Ате1авв:в  УеНад.  1897.  Стр.  94.  Ц'Ьва  ве  обозва- 
^еиа^- — 2)  „Е.  МасН$  Огиве г1зз  (1ег  Nа^и^1вЬ^е  {Вг  (11е  ип(егев 
'С1а8$еп  йег  М1((е18сЬи1ев.  Аиз^аЬе  Гаг  Оутпа81ев.  ВеагЬв11е1  гов 
Л>п  Каг1  НаЬагЬ,  Рго(е8$ог  аш  к.к.  8(аа18в:ушпа81ат  1и  Ыпг.  М11 
^26  АЬЬПЛив^ев.  ЪгМа^  ?егЬе8$ег(е  Аибав^е.  1У|еи  ипЛ  Рга^^.  Уег1ае: 
тв  Г.  Тетрзку.  1898. 1У-|-180  8.  Рге18  «еЬ.  95  кг.,  §еЬ.  1  й.  20  кг,"— 
:8)  уШешевигрЬув^к  ип(ег  2ив:гиа(1е1ев:ивв[  с1е8  Огивйгхввез  Лег  Ехреп- 
.шш(а1рЬу81к  уов  Б.  ДосЬшавв  ив4  О.  Негтез  {Вг  (1еп  АвГап§8ив1ег- 
псЫ  1в  Ь5Ьегев  ЬеЬгавьиНев  Ьегаизве^^еЬев  ?ов  О.  Негте$  ииЛ 
.Р.  Зргеа.  МН  218  Но1г8сЬви(бВ.  2ше11е  уегЬс88ег1е  ивй  уегтеЬг(е 
АиОдв^е.  ВегИв.  1900.  \У1иске1та1Ш  &  8оЬие.  Х11-|-218  8.  ЦЬиа  во 
•4К!оэвачеиа*^. — 4)  „Е1етеи1е  (1ег  Р11у81к,  Д!!е1еого1ов1е  ивЛ  таСЬета- 
418еЬвп  6еов[гарЫе.  Н1№ЬисЬ  (Вг  Лев  11в1егг1сЬ1  ав  ЬбЬегев  ЬеЬгав- 
.вииев.  МН  2аЫге1сЬев  СЬив^зСгав^ев  ипй  -Аи{§аЬеа.  Уов  Рго/е88ог 
1>г.  Раи1  Вег$.  8есЬ8(е  тегЬеззеПе  Аиба^е,  ЬеагЬеНеС  гов  Бг.  ШиаЫ 
ВшвбИ^  ЬеЬгег  ав  (1вв  1ес1ш18сЬев  81аа151еЬгав8ииев  1в  СЬешоЛг. 
МП  277  Р1в[игев  1т  Тех(.  1|е1рг1в:.  УеНав^зЬисЬЬавсПив^  тов  ^иав(1( 
Л  Н&вДеК  1897.  У111-|-437  8.  Ц'Ьва  во  обозначева"  —  одобрять  для 
.у1М>тре6лев1я  въ  учвлвщахъ  съ  ы'Ьвецквиъ  преводавагельскквъязыкомъ. 

—  Сочввев1е:  аИздаи1е  Мвввстерства  Фвиаисовъ.  Охотско-Кам- 
чатскАй  край  (съ  картой;.  Ёстествевио-всторвческое  опвсан^е  соста- 
4иил  Д-ръ  Я.  В*  Слюнит.  Съ  32  (|>ототвп1яяв  в  54  цквкограф1ямв. 
Срб.  1900.  Т.  I.  Стр,  Х4-689+У.— Т.  II.  Првложев1Я.  Стр.  165+1. 
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Ц*на  за  2  тома  5  руб.**— рекомендовать  для  учительскихъ  6ибл1отекъ 
всЬхъ  средпихъ  учебныхъ  8аведен1Й  мпнвстерства  яародваго  просв-Ь- 
тсп1я,  а  также  учительскихъ  институтовъ  и  семннар1Й. 

—  Брошюру:  „Распред'Ьлен1е  латвнскаго  и  греческаго  сянтаксп- 
совъ  00  классамъ  гямназ1й  и  прогвиназШ  Моековскаго  учебнаго  округа 
съ  приложен1емъ  списка  греческяхъ  глаголовъ  для  IV  и  у  классовъ 
и  списка  важн-Ьйшихъ  латипскихъ  глаголовъ  для  II  и  III  классовъ. 
По  поручен1ю  Попечителя  Моековскаго  учебнаго  округа  составилъ 
Владимгръ  Иеаепковъ^  окружный  янспекторъ  того  же  округа.  Издан1е 
шестое,  безъ  перем*нъ.  М.  1896.  Стр.  82.  Ц*на  10  коп/— рекомен- 
довать для  пр1обр'Ьтен1я  въ  фундаментальный  библ10теки  иужскихъ 
гимназ1й. 

—  Книгу:  „Одиссея  Гомера.  П'Ьснь  III.  Объяснилъ  О-  РадецкШ^ 
инспектирующ1й  преподаватель  Московской  7-й  гимназЫ.  М.  Иадате^ 
книжнаго  магазина  В.  Думнова  подъ  фирмой  «Насл'Ьдники  бр.  Са- 
лаевыхъэ.  1901.  Стр.  1П4-*2.  Ц-Ьна  36  коп.** — одобрить  въ  качеств-Ь. 
учебпаго  посо61я  для  мужскихъ  гимпаз1й. 

—  Книги:  1)  „Начальная  греческая  хрестомат1я.  Связиыя  статьи^ 
греческ1я  и  руссюя,  для  упражнен1я  въ  греческой  дтимолог1и.  Для 
III  и  IV  классовъ  гимназ1Й  составилъ  Э.  Черный^  б.  преподаватель- 
древнихъ  языковъ  въ  Московской  3-й  гимназ1и.  Часть  I.  Ск.10нен1е 
именъ  и  спряжен1е  правильныхъ  глаголовъ  на-ш.  Издан1е  шестое.  М. 
Складъ  издав1я  въ  книжномъ  магазип'Ь  В.  В.  Думнова»  подъфйрмок> 
сНасл'Ьдники  бр.  Салаевыхъ».  1901.  Стр.  ХП+194.  Ц-ЬнабО  коп.** — 
2)  „Греческо-русск1Й  и  русско-греческ1й  словарь  къ  .Начальной  гре-^ 
ческой  хрестомат1и**.  Составилъ  9.  Черный,  преподаватель  древнихъ 
языковъ  въ  Московской  3-й  гимназ1и.  Издан1е  3-е,  исправленное  я 
дополненное.  М.  Издан1е  книжнаго  магазина  В.  Думнова,  подъ  фир- 
мою <Насл'Ьдники  бр.  Салаевыхъ».  1898.  Стр.  130.  ЦЬнаТОкоп." — 
одобрить  въ  качестве  учебныхъ  пособ1Й  для  мужскихъ  гимназ1В  н 
прогимназ1Й. 

—  Издан1е:  „Историчесмя  карты.школьнаго  курса.  Средше  в-Ька.. 
Издан1е  Школьной  Картопечатни.  Спб.  Годъ  не  оэначенъ.  7  картъ. 
Ц'Ьна  14  коп.**— одобрить  въ  качествЬ  учебнаго  пособвя  для  сред- 
пихъ учебныхъ  заведе111й  министерства. 

—  Книгу:  „Н.  А.  Шапошпиковъ.  Курсъ  прямолинейной  тригоно- 
метр1и  и  собрап1е  тригонометрическихъ  задачъ.  Восьмое  издап1е.  Пе- 
репечатано при  небольшихъ  редакцюнвыхъ  исправлетяхъ  со  второго 

.издан1я.  Издаше    книжнаго    магазина  В.  В.  Думнова,  подъ    фирмою 
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^Насл'ЬдциБи  бр.  Садаевы|:ъ».  М.  1900.  Стр.1У'{'120.  Ц'Ьыа  70  к.''— 
одобрять  въ  качеств^Ь  руководства  для  средвихъ  учебныхъ  заведевШ 
министерства  народн1|го  просв'Ьщешя. 

—  Книгу:  мЖизнь  и  труды  М.  П.  Погодина.  Николая  Барсукова. 
Книга  пятнадцатая.  Спб.  1901,  Стр.  Х1У-{-522«  Ц'Ьна  2  р.  50  коп.'^ — 
рекомендовать  для  фундаментальныхъ  и  ученическихъ,  старшаго  воз- 
раста, библютекъ  средиихъ  учебныхъ  заводешй  министерства  и  дону- 
<2тить  въ  бёзплатныя  народный  читальни  и  библ10теки. 

—  Брошюру:  у^Л.  Н.  Омир^ю^.  С1обраше  готическихъ  буквъ  для 
вышнван1я  гладью.  Пособ1е  для  учащихся  въ  женскихъ  професс1о- 
нальныхъ  учебныхъ  завбден1яхъ,  а  также  для  граверовъ»  литографовъ, 
живоннсцевъ  и  т.  п.  Вынускъ  I.— -8  таблнцъ.  Ц'Ьна  30  кон.* — одоб- 
рить въ  качеств'^  учебнаго  пособ1я  для  женскихъ  гииназ1й  и  нро* 
гимназий  в'Ьдомства  министерства  народнаго  просв^Ьщен1я. 

—  Книгу:  В.  е.  ТеиЬпег'8  8сЬа1егаи8§аЬеа  в[Г1есЬ1зсЬег  и11(1  1а- 
1е1п18сЬег  8сЬг1Г(81е11ег.  Ое$  Шиа  Ыьгиа  В.бт1$сЬе  ОезсЫсЫе  $еи 
СганЛип^  <1ег  81а(11  1т  Аивги^е  Ьегаив^ев^еЬеп  уоп  Ог.  РгапаГйд- 
пег^  0Ьег1еЬгег  аш  Кдн1^Ь  Кахзег  МГ11Ье1щ$-0утна81ит  ги  Наппоуег. 
I.  Тб11.  Оег  г^еНе  риШ^ске  Кпевг.  Тех(.  Ье1р'г1д.  1897.1У4'2914"1.  8. 
—  КоютеШаг.  1.  ЫеП:  ВисЬ  XXI  ип(1  XXII.  Ьехрг!^.  1899. 
ХХ11*-|-110  8.  Ц^на  не  обозначена*'  —  рекомендовать  въ  качеств'Ь 
учебнаго  пособ1я  для  училищъ  съ  гЬмецкимъ  нреподавательскимъ 
языкомъ. 

—  Книгу:  „Теор1я  сочинения  съ  хрестомат1ей.  П.  Житецкаго. 
Издаше  третье.  Перепечатано  съ  нерваго  издашя.  Шевъ.  1900.  Стр. 
У11-|'132.  Ц'Ьна  1  руб.** — одобрить  въ  качеств'Ь  учебнаго  руководства 
для  среднихъ  учебныхъ  заведешй  министерства. 

—  Книгу:  „Теор1я  поэз1и.  Я.  Житецкаго.  Издан1е  второе.  Шевъ. 
1900.  Стр.  11-|-292.  Ц'Ьна  1  руб.*— -одобрить  въ  качеств'Ь  учебнаго 
руководства  для  среднихъ  учебныхъ  заведешй  министерства,  а  также 
и  для  ученическихъ  библютекъ  означенныхъ  заведен1й. 

—  Книгу:  .Очерки  изъ  истор1и  поэз1и.  (11особ1е  для  изучешя 
теор1и  лоэтнческихъ  произведен^).  Я.  Житецкаго.  Издан1е  второе 
исправленное.  Шевъ.  1900.  Стр.  У+гтЗ.  Ц'Ьна  1  руб.*— рекомендо- 
вать внимашю  ледагогическихъ  сов'Ьтовъ  среднихъ  учебныхъ  заведе- 
ний министерства  для  нр1обр'Ьтен[я  въ  ученичесюя,  старшаго  воз* 
раста,  библ|[отбки  означенныхъ  8аведен1й. 

.—  Книгу:  яНачальныя  св'Ьд'Ьн1я  изъ  русской  грамматики  съпри- 
ложен1емъ  церкорно  -  славянской  азбуки  и  коренныхъ   словъ  съ  бук- 
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вой  5}.  Учебникъ  для  лриготовительнаго  клясс^  гииназ1й  и  прошкяа— 
з1й  М.  Н.  Пр.,  составлеввый  прям'Ьпительно  къ  требовав{я11ъ  учеб- 
ныхъ  ллавовъ.  Составилъ  И.  Д.  Четыркинг.  Третье,  исправлеввое 
издав1е  Редакц1в  „Фвлологяческяхъ  Записокъ'^.  Воровежъ.  1900* 
Стр.  Ш  +  28  +  1.  Ц*на  съ  пер.  30  коп." —одобрять  въ  качестве 
руководства  по  русской  грамыатнк1>  для  пряготовнтельныхъ  клае- 
совъ  средняхъ  учебныхъ  8авелеи{й. 

—  Кннги:  1)  „1)е  ?1г18  ШивЫЬия.  Ьа1е1п1ясЬе8  ЬевеЬисЬ  паеЬ 
Nеро8,  ЫУ1а8,  ОпгИив  /Ог  (11е  ^иаI^а  ЬоЬегег  ЬеЬгап81аИеп  Ьегапаке- 
вгеЬеп  топ  Ът.  Напз  МйПег.  ЬтИЬд  иптегйоавКе  ОоррёЫпПа^е.  Наа- 
во?ег.  Уег1ав:  уоп  Слг!  Меуег.  1894.  Х1+152  8.  Ц-Ьна  не  обовва- 
чена*^.— 2)  „Аа/^аЬев  ги  Ые1П15сЬеп  ЗишЬипвгеп.  МН  Ье$оп(1егегВе- 
гОск$1сЬ11|Вгиов:  топ  Е11еп(11-8еуЯГвг15  ]а1е1п18сЬег  вгаштаИк,  8ош1&^ 
К.  Р.  8йрПе8  РгакНясЬег  Ап]еиипв:  гит  Ьа(;е1пвсЬге1Ьеп  апд  тИ  Апшег- 
кип^еп  тег8еЬеп  топ  Каг1  ГггеЛггсН  8йр/1е,  вго88Ьеггов:11сЬ  Ва(118сЬевь 
НоГга!  Ег$1ег  Те11.  АиГртЬеп  №г  ип1еге  апЛ  т1и1егеК1а8$еп.  Кевв- 
геЬпСе  тегЬе8$ег1е  АиПа^ге.  Каг18гиЬб.  Уег1а^  топ  СЬ.  ТЬ.  вгоов.. 
1837.  Х11+840  8.— 2^е1(ег  Те11.  АиГв^аЬеп  ^Ог  8екип<1а.  2|ге1вв<1- 
г1тапг1в:81е  тегЬе88бг<;е  АиПа^е.  Не111е1Ьегвг-  1900.  Х1У-|-421  8.  Ц^вы' 
не  означены.*' — 3)  0Ьип<;8Ьис11  Гаг  (1еп  11п1бгг1сЫ  1т  Ьа1е1в1дсЬев^ 
Топ  Бг.  Рг%еЛггек  Но10и>ег$8{д^  01гек1ог  Ле8  К0п1^1.  Оот-вутва8№в1а^ 
ги  Мав:с1еЬиг^.  Кигвия  (1ег  8ех1а.  Г0п(геЬп1е  АиПа^е.  Напвотег». 
1900.  Ког(1Леи18сЬе  Уег1ав8ап81аи.  У111Ц-183  8.  Рге18  е^Ь.  1  М.  80^ 
РС— 4)  „То  же.  Киггия  Лег  ^и^п(а.  2еЬп1е  АпПав^е.Наппотег.  1898». 
У1114-201  8.  Ргв18  е^Ъ.  2  М."— 5)  ^То  же.  Кигвиз  Лег  Овагка. 
Ап8^а1)е  А.  (2и8аттепЬйп;еп(1в  ОЬип^ввкаске  1т  АпзсЫозз  ав  Ле- 
т11ае  с1е8  СогпеИиз  Керо8).  81е1)еп1е  АвПавге.  Напйотег.  1899*2088^ 
Рге18  ^еЬ.  2  М."— 6)  ^СкггзНап  0$1егтапп8  Ьа1в1п1$сЪе8  ОЬип^зЬвсЬ. 
Кеие  Аиз^яЬе,  Ье80Г81  топ  РгоГеввог  Вг.  II.  Л  МйНег^  В1гек1ог  Лее- 
Ьи18еп§а(1и8сЬеп  ОутпазШтз  ги  ВегПп.  У1ег1ег  Те11:  ТегНа  ввс1 
11п1ег-8есипЛа.  Р0п(1е  АиПае^е.  Ье1рг1в:.  Огпск  ип(1  Уег1а^  топ  В.  в^ 
ТеиЬпвг.  1898.  У 111+280  8.  Рге18  2  М.*  —  одобрять  въ  качеств*^ 
учебвыхъ  пособШ  для  учвлнщъ  съ  н1>мецквмъ  преподавательскввъ^ 
языкомъ. 

—  Книгу:  „Ьа1ё1В18сЬе  8сЬи1ртатта11к  1П  кпггег,  аЬег81сЫ11сЬег 
Ра8$ио^  ипй  тИ  ЬеяопЛёгег  Веге1сЬпипв:  Лег  Репвеп  {йг  Шеешве!* 
леп  К1а88еп  Лег  вутпа8]еп  ипЛ  Веа1^утпа81еп.  Уоп  Вг.  РггеЛгкк 
Ноигоегввгд^  В|гек1ог  Лез  КбШвгЬ  Вот-вутпа81ит8  ги  Мав:ЛеЬаг|р» 
КйпГгеЬШе,  УегЬеззсгСе  АиНя^е.  Паппотег.  1899.  КогйДеиисЬе  Уег- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРЛВИТВЛЪСТВВНПЫЯ   РЛ0П0РЯЖВН1Я.  107 

1авГ8ап51аи.  VIII  +  224  8.  Ргв18  вгеЬ.  2.  М.  50.  Р/.'  —  одобрить  въ 
качеств'Ь  учебнаго  руководства  для  училищъ  съ  н'Ьмецкимъ  препо- 
давательскивсъ  языкомъ. 

—  Книгу:  „Русская  истор1я  въ  планахъ  (35  плановъ).  Отъ  на- 
чала Руси  до  начала  Москвы.  Ст.  Кузнщоеъ.  ТТособ1б  для  веден1я 
сочннешй,  для  повторения  курса  и  для  подготовки  къ  экзамену  на 
домашн.  учит,  по  нстор1и.  Рига.  1900,  Стр,  УП-|-62.  Ц*на  80  коп.** — 
допустить  въ  ученичеек{я,  старшаго  возраста,  бябл1отеки  среднихъ 
учебныхъ  заведешй  министерства. 

—  Книгу:  „КратюЙ  учебникъ  всеобщей  географ!»!.  Европа.  Со- 
ставнлъ  А.  Линбергг.  Седьмое  исправленное  издание.  М.  Книжный 
магазинъ  И.  Дейбнера.  1900.  Стр.  108.  Ц^на  ЯО  коп.**  —  донустить 
въ  вид'Ь  учебнаго  руководства  для  среднихъ  учебныхъ  заведенШ,  но 
съ  тЬмъ  услов!емъ,  чтобы  въ  сл'Ьдующемъ  издании  былъ  улучшенъ 
шрифтъ. 

—  Книгу:  , Начала  тригонометрии  А.  Давидова,  ординарнаго  про- 
фессора Императорскаго  Московскаго  университета.  Издаи1е  третье. 
И8дан1е  книжнаго  магазина  нас1^Ьдниковъ  братьевъ  Салаевыхъ.  М. 
1885.  Стр.  166+11.  Ц*на  1  руб.** — одобрить  для  прюбр'Ьтен1Я  въ 
фундаментальный  библиотеки  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  министер- 
ства вароднаго  просв^Ьщен^я. 

—  Книгу:  ,Поэз1я  флоры.  Цв'Ьточный  календарь  въ  письмахъ. 
Съ  изображешемъ  и  описан1емъ  цв'Ьтовъ  для  любителей  природы. 
И8дан1е  редакщи  «Новаго  Журнала  Иностранной  Литературы  >.  С.-Пб. 
1900.  Стр.  212.  Ц'Ьна  2  руб.**  —  допустить  въ  ученическ1я  библио- 
теки всЬхъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1Й  министерства. 

'—  Книгу:  „Сказки  для  Д'Ьтей.  А.  Г.  Сахаровой.  Издан!е  М.  М. 
Ледерле.  1895.  Стр.  85+1.  Ц-Ьна  не  означена** — допустить  въ  уче- 
ническ1Яэ  младшаго  возраста,  библ1отеки  среднихъ  учебныхъ  заве- 
денШ  министерства. 

—  Книгу:  ,, Дешевая  библ1отека.  №  319.  Е.  П.  Гребенка.  Чай- 
Х0ВСК1Й.  Романъ.  Съ  портретомъ  автора  и  бюграф1ей.  С.-Пб.  Издание 
А.  С.  Суворина.  1900.  Стр.  Х  +  209.  Ц'Ьна  20  коп.,  въ  папк'Ь 
28  кон.,  въ  переплегЬ  85  коп. ^—одобрить  для  ученическихъ  библ10- 
текъ  всЬхъ  среднихъ  и  ннзшихъ  учебныхъ  заведеп1й  министерства  и 
для  безплатныхъ  народныхъ  библ1отекъ  и  читаленъ. 

—  Книгу:  „Дешевая  бнбл{отека.  №  320.  ^В.  П.  Гребенпа.  Док- 
торъ.  Романъ.  С.-Пб.  Издан1е  А.  С.  Суворина.  1900.  Стр.  245. 
Ц'Ьна  20  коп.,  въ  папк'Ь  28  коп.,  въ  переплегЬ  85  коп.**— допустить 
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въ  учевическ1я,  старшаго   возраста,  бвбд1отекв   средввхъ  учебвыхъ 
заведев1Й  в  въ  безплатвыя  вародвыя  бвблотекв  я  чвтальвв. 

—  Квигу:  г.Новая  бябл1отека  Суворвва.  Корввва  влв  Итал1я. 
Ромавъ  де-Сталь.  Издав1е  А.  С.  Суворвва.  С.-Пб.  1900.  Тот»  вер- 
вый.  Стр.  У114-281+1— Томъ  второй.  Стр.  282  +  1.  Ц*ва  каждаго 
тома  60  ков.**  —  допуствть  въ  учевмчвек1я,  старшаго  возраста,  бв- 
бяотеки  средве-учебвыхъ  заведен1й  мяввстерства  вародваго  вросв1;* 
щев1я  в  въ  безвлатвыя  вародвыя  чвтальвв. 


VII.  ОПРЕДЪЛЕНт  ОСОБАГО  ОТДЕЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

Опред'Ълев1ями  особаго  отд'Ьла  ученаго  комитета  мяввстерства 
вародваго  просв'Ьщев{я,  утверждеввымя  г.  товарящемъ  мявветра* 
яоставовлево: 

—  Издав1е:  „ЭвцвкловедвческМ  словарь,  яздаваемый  Акц1овер' 
вымъ  обществомъ  «Издательское  Д'Ьло^,  бывш.  «Брокгаузъ  в  Бфровъ», 
вачатый  нодъ  редакщей  проф.  Я.  Е.  Андреееекаю  в  вродолжаемый 
водъ  редакщей  /?.  К.  Лрсеньева  в  заслужевваго  вроф.  в.  в.  Петру- 
шевскаго.  Полутомы  51—60.  Ц'Ьва  каждаго  волутоиа  3  руб.  въ  ве- 
реплет'Ь  в  2  р.  70  к.  безъ  переплета". — допустить  въ  учвтельек1я 
бнбл1отекн  учятельскяхъ  семввар1й,  городсквхъ,  уЪздвыхъ  в  двух- 
классвыхъ  првходскяхъ  учвлвщъ. 

—  Кввгу:  „Докладъ  учвтеля  Шевскаго  Свято-Владям]рскаго  го- 
родского учнляп^а  Ивана  Николаевича  Жука  о  Научвомъ  Отд^% 
Всеи!рной  Парвжской  Выставкя  1900  года  по  вародвому  образовав1ю, 
чвтаинмй  пъ  зал*!)  Юепской  Городской  Думы  9  декабря  1900  г. 
Стр.  47+ХХ  табл.  Ц*на  75  коп." — ^допустить  въ  учвтельскЫ  бя- 
бл!отекп  ннзшяхъ  учебпыхъ  заведев{й. 

—  Квнгу:  „Разсказы  про  старое  время  ва  Русв  отъ  вачала  Рус- 
ской землв  до  Петра  Велякаго.  Л.  Петрушевскаю.  Издан1е  11-е, 
съ  24  рясункамн.  М.  1898.  Стр.  304.  Ц'Ьва  75  коп." — допустить  въ 
учвтельск1я  бнблютекя  ннзшяхъ  учвлящъ  я  въ  безплатныя  вародвыя 
чятальвв  в  бяблютекя. 

—  Кввгу:  ууЗам'Ьткя  о  11реподавав1в  русской  встор1в  въ  город- 
скихъ  и  двухклассныхъ  сельскяхъ  учялящахъ.  Методнческое  вособ1е 
для  восввтавввковъ  учятельскяхъ  семявар1й  в  для  гг.  вачальвыхъ 
учителей.  Составнлъ  В.  СумекШ.  М.  1896.  Стр.  36.  Ц'Ьва  25  коп."  — 
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допустить  въ  учитедьск1я  бвбл1отбки  городсвнъ  ■  двухклассныхъ 
сельсквхъ  училвщъ  съ  услов1еыъ  повижен1я  {("Ьны  ея  при  сл'Ьдую- 
щемъ  ея  иэдан1и. 

—  Брошюру:  цО  дурной  болезни.  Ординатора  Мясницкой  город- 
ской больницы  Я.  С  Операнскаго.  2-е  И8дан1е,  съ  8  рис  Иадаше 
Комисс1н  по  распространешю  гиг1ецическихъ  знан1й  въ  народе.  №  2. 
М.  1900.  Отр.  47.  Шна  8  коп.*' — одобрить  для  публичныхъ  народ- 
ныхъ  чтешй. 

—  Книжку:  „У  семейнаго  очага.  Сборвикъ  разсказовъ  русскихъ 
и  иностранныхъ  писателей.  Для  д'Ьтей  школьнаго  возраста.  Соста- 
внлъ  Н.  ЛакровокМ.  Съ  рисунками  П.  Н.  Ольшанскаго.  №  10.  М. 
1900.  Издатель  В.  С.  Спиридоновъ.  Стр.  84.  [("Ьна  40  коп.^ — ^допу- 
стить въ  ученическ1я  библ1отбки  среднихъ  (младшаго  возраста)  и  низ- 
шихъ  учебныхъ  заведений,  а  также  въ  безплатныя  народный  читальне 
в  библ1отбки. 

—  Книгу:  „Наше  школьное  д^Ьло.  Сборникъ  статей  по  училищев'Ь- 
д^Ьв1ю  Барона  Л.  А.  Карфа.  Издаше  братьевъ  Салаевыхъ.  М.  1878. 
Стр.  480^  [("Ьна  2  руб.** — ^допустить  въ  учительсюя  библ1отеки  учи- 
тельекихъ  институтовъ  и  семвнар1й. 

—  Книгу:  у^^^очъ  Солнца.  Тысячу  лЬтъ  назадъ.  Историческая  по- 
в'Ьсть  въ  двухъ  частяхъ  А.  К.  Сизовой.  Издан1е  редакц1и  журнала 
«Д'Ьтское  Чтен1е>.  М.  1900.  Стр.  97.  Ц-Ьна  25  коп.*^ — допустить  въ 
ученическ1я  библ1отеки  низшихъ  учебныхъ  эаведен1й,  иладшаго  воз- 
раста среднихъ .  учебныхъ  заведен1Й  и  въ  безплатныя  народный  чи- 
тальни. 

<—  Книгу:  , Княжеская  м'Ьстность  и  храмъ  князей  въ  Сиоленск'Ь. 
Историко- археологическое  иэслЪдован1е  въ  связи  съ  истор1ей  Смо- 
ленска. Составилъ  О.  Я.  Пиеаревъ.  Сиоленскъ.  1894.  Стр.  2Э6-{-1У. 
Ц'Ьна  2  руб.*' — ^допустить  въ  учнтельск1Я  библиотеки  низшихъ  учеб- 
ныхъ заведенШ  и  въ  безплатныя  народныя  читальни. 

-^  Книжки  нздан{я  Д.  П.  Ефимова:  1)  „Огоньки.  1.  Малеиьк1й 
гр'Ьшникъ.  2.  Харита.  8.  Пятизлотннкъ.  Сборникъ  д'Ьтскихъ  разска- 
зовъ. Переводъ  Н.  И.  Перелыхииа.  М.  Стр.  54.  Ц'Ьна  80  коп.*' — 
2)  „Въ  своемъ  гн'Ьздышк'Ь.  1.  Ерши.  2.  Два  паука.  8.  Зайцы.  4.  Жа- 
воронки. 5  Легкомысленная  б1>лочка.  Собралъ  и  перевелъ  съ  поль- 
скаго  Н.  И.  Перёлыгипъ.  М.  Стр.  57.  Ц1}иа  30  коп.**— 8)  „Былое. 
1.  Д'Ьдъ  Евменъ.  2.  Не  молотъ  л-Ьнь  учитъ,  а  голодъ.  Переводъ  съ 
малоросс1йскаго  Я.  И.  Перелыгина.  М.  Стр.  88.  Ц.  80  коп.**— допу- 
стить въ   учевическ1я  библ10теки   городскихъ  училищъэ  въ  таковыя 
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же,  идддшаго   возраста,  библ1отеки  ередняхъ   учебныхъ  заведен!!  ■ 
въ  безплатныя  народный  читальня  н  бвбл10текя. 

—  Издание:  „Настольная  книга  по  народному  обра8ован1ю.  Законы, 
распоряжен1Я,  правила,  инструкши,  уставы,  справочный  св'Ьд^н1я  и 
пр.  по  школьному  и  вн*Ьшкольному  обра80ван1ю  народа.  Пособ1е  для 
земскихъ  и  городскихъ  общественныхъ  учрежден!!,  директоровъ  я 
инспекторовъ  народныхъ  училищъ,  и  т.  д.  Составлена  Г.  Фалъбар^ 
1сомъ  и  Б.  Чарнолускимь.  Въ  3-хъ  томахъ.  Томъ  I.  С-Пб.  1899. 
Стр.  1Г-[-714.— Томъ  П.  С.-Пб.  1901.  Стр.  1У+(715— 1538).  Ц*на 
за  три  тома  по  подпяск'Ь  5  р.,  съ  перес  6  р.  Издан1е  Товарищества 
<3нан1е>.  №  14".— допустить  т.  I — II  въ  библ10теки  учятельскихъ 
институтовъ  и  семинар!!,  въ  учительсюя  библ!отеки  низшяхъ  учеб- 
ныхъ  заведен!!  и  безплатныя  народный  читальни  и  библ!отеки. 

—  Книжки:  1)  „Я.  Лебедевъ.  Русск!я  Прописи.  Рига.  1901.  Из* 
даше  Г.  Я.  Юревича.  Стр.  16.  Ц.  5  коп."— 2)  „Тоже.  И8дан!е  2-е"— 
допустить  къ  унотреблен!ю  въ  начал ьныхъ  народныхъ  учили  щахъ. 

—  Книжки  Скр%гья  Лебеды:  1)  „За  друга.  Повестушка.  8-е  изда* 
н!е.  С.-Пб.  1890.  Стр.  14.  Ц'Ьна  5  коп.  (Вып.  I) — 2)  „Молодецъ- 
конь.  Разсказъ-быль.  Съ  5-ю  рисунками  Академика  Н.  С.  Самокиша. 
С.-Пб.  1890.  Стр.  14.  Ц*на  10  к.  (Выш  II)"— допустить  въ  ученв- 
ческ!я  библ!отеки  низшихъ  училищъ,  въ  безплатныя  народный  чи- 
тальни и  библ!отеки  и  для  чтен!!  въ  народныхъ  аудитор!яхъ.        ' 

—  Книгу:  „Два  деятеля.  Разсказъ  Вьёрпстьерне-Бьёрисана.  Пе- 
реводъ  съ  норвежскаго  Б.  Э.  Фиреоеа.  Изд^  С.-Пб.  Ком.  Грамот- 
ности. С.-Пб.  1895.  Стр.  47.^ — ^допустить  въ  безплатныя  народный 
читальни  и  библ!отеки.  •    •  .     /  гм   I 

—  Издаше:  ^^Л.  Ильинъ.  Учебны!  Географическ!!  !  Атласъ.  12 
таблицъ.  И8дан!е  Картографическаго  заведен!я  А.  Ильина.  С4-П6. 
Ц'Ьна  25  коп.*'— одобрить  для  употреблен!я  въ  низшихъ  училищахъ 
в'1Ьдомства  министерства  народнаго  просв'Ьщев!я. 

—  Книгу:  „Колъ  Агодотъ  Израелъ  т.  е.  ВсЬ  еврейская  легенды. 
Обработаны  по  первоисточникамъ.  Сочннен!е  И.  М.  Леенера.  Часть 
1-я.  Петроковъ.  1898.  Стр.  284.  Ц-Ьна  75  коп.-^Часть  II.  Петро- 
ковъ.  1900.  Стр.  XVI -[-632.  Ц*ва  1  р.  50  коп." — допустить  въ 
библ!отеки  еврейскихъ  начальныхъ  училищъ  и  талмудъ-торъ. 

—  Книги:  1)  у^Владим^рь  Короленко.  Сл'Ьпо!  музыкантъ.  (Этюдъ). 
Седьмое  издан!е  редакц1и  журнала  «Русское  Богатство».  С.-Пб.  1899. 
Стр.  201.  Ц'Ьна  75  к.,  съ  перес.  1  р." — 2)  „Я.  ЗасодимекШ.  Отъ 
сохи  къ  ружью.  №11.  Издан!е  С.-Пб.  Акц.  Общества  печатнаго  дЪла 
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<И8датель>.  1899.  Стр.  31  •'^ — допустить  въ  бедплатныя  народныя 
чятальви  и  бибд1отекИ|  а  первую  также  и  въ  ученичесюя,  средняго 
и  етаршаго  возраста,  баблютеки  средвихъ  учебныхъ  заведений  и  въ 
учите4ьск1я  бвбл1отек1  низшихъ  училищъ. 

—  Книгу:  .Пожаръ  на  русскоиъ  корабл'Ь.  Разсказъ  кузнеца. — 
Въ  морф  на  саняхъ.  Истинное  происшествие.  М.  1886.  Стр.  36.*' — 
допустить  въ  безплатныя.  народный  читальни  и  библ1отеки. 


VIII.  ОПРЕДЪЛЕНМ  0ТДЪЛЕН1Я   УЧЕНАГО  КОМИТЕТА   ИИ- 
НИСТЕРСТВА    НАРОДНАГО    ПР0СВЩЕН1Я    ПО    ТЕХНИЧЕ- 
СКОМУ И  ПРОФЕССЮНАЛЬНОМУ  ОБРАЗОВАНА. 

Олред'Ьлев1емъ  отд'Ьлешя  ученаго  комитета  министерства  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я  по  техническому  и  професс1оыадьному  образе-- 
ватю,  утвержденнымъ  г.  товарвщемъ  министра,  постановлено: 

—  Издан1е  А.  в.  Девргена,  подъ  заглав1емъ:  ,, Полная  экцикло- 
пед1я  русскаго  сельскаго  хозяйства  и  соприкасающихся  съ  нимъ 
наухъ**,  т.  I,  С.-Пб*  1900  г.  — одобрить  для  библютекъ  тЪхъ  про- 
мышленныхъ  учнлищъ,  въ  коихъ  преподается  сельское  хозяйство. 


Опред'Ьлен1ями  отдЪлен1я  ученаго  комитета  министерства  народ- 
наго  нросв'Ьщешя  по  техническому  и  профессюнальному  образован1ю, 
утвержденными  г.  временно-унравлявшимъ  имиистерствомъ  народнаго 
просвещения,  постановлено: 

—  Составленный  М.  Д.  Косткетчъ  „Полный  курсъ  кройки  и 
шитья*"  (изд.  2-ое  А.  Ф.  Маркса)  —  допустить  въ  фундаментальный 
библ1отеки  т'Ьхъ  учебныхъ  заведен1й  министерства  народнаго  просв'Ь- 
щен]я,  гд^Ь  введено  изучен1е  кройки  и  шитья. 

—  Книгу  священника  Николая  Смирнова  «Краткое  руководство 
къ  садоводству'',  издав1е  2-ое,  дополненное,  М.  1900  г.,  допустить 
въ  библ10теки  одноклассныхъ  и  двухклассныхъ  сельскихъ  училищъ 
и  въ  безплатныя  народный  читальни  и  бнбл]отеки. 


0ТКРЫТ1Е  УЧИЛИЩЪ. 

—  Въ  первую  половину  текущаго  академическаго  года   открыты 
были  въ  Виленской  губерн1и  15  начальныхъ  народныхъ  училищъ,  въ 
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Ковбнекой — 7,  въ  Гродненской — 14,  въ  Минской — 1,  въ  Витебской — 
11  и  въ  Могилевской — 24. 

—  24-го  августа  1900  года  состоялось  П|)еобра80ван1е  Барнауль- 
ской 9-ти*классиой  женской  11рогйиназ1и  въ  7-нн-класецую  гн11ва81ю. 

—  Начальствомъ  Харьковскаго  учебнаго  округа  разрешено,  съ 
начала  1901—1902  учебнаго  года,  преобразовать  Моршанскую  жен- 
скую прогнмваа1ю  въ  семиклассную  женскую  гимна81ю« 

—  Начальствомъ  Московскаго  учебнаго  округа  разр'ЬшенО|  съ 
1-го  1ЮЛЯ  1901  года,  открыть  женскую  прогямназш  въ  город'Ь 
Осташков'Ь. 

—  Начальствомъ  Московскаго  учебнаго  округа  равр'Ьшено  от- 
крыть съ  1902  учебнаго  года  УШ-ой  классъпри  Зарайской  женской 
гниназш. 
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ОТЪ  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО 

просвгщЕнт. 

ДВАДЦАТЬ  ВТОРОЕ  ПРИСУЩБНШ  ПРБИ1Й. 

ИМПЕРАТОРА  ПЕТРА  ВЕЛИКАГО, 

^     учрежденныхъ  прк  шпшемртИЬ  троднаго  проовкщеша. 

I. 

I.  Для  сонскашя  въ  1901  году  премий  Императора  Петра  Велн- 
каго,  учрежденныхъ  при  миннстеретв'Ь  иародпаго  11росв'Ь]ден1Яу  м 
разряду  гим9$аз%Л  были  назначены,  съ  разр'1}шеы1я  г.  министра: 
1)  группа  „языки  французск1й  и  а'Ьмецк1Й''  и  2)  физика*  при  чемъ 
срокъ  конкурса  по  посл'Ьднему  предмету,  входившему  уже  въ  минув- 
шемъ  1 900  году  въ  составъ  предметовъ  конкурсныхъ  сочиненШ,  былъ 
продолженъ  на  одивъ  годъ  на  основан1и  §  8-го  Положешя  о  прем1яхъ, 
въ  виду  того,  что  одна  большая  (въ  2000  р.)  прем1я  осталась  въ 
минувшемъ  году  не  выданною. 

Къ  сроку,  оиред^Ьленному  ПоложеШемъ  о  прем1яхъ  Императора 
Петра  Великаго,  представлено  было  въ  ученый  комитетъ  министерства 
39  сочинешй,  въ  томъ  числ^  34  печатныхъ,  1  печатное  съ  рукопис- 
ными добавлешяии  и  4  рукописный,  а  именно:  по  французскому  языку 
12  сочинен1й  (9  печатныхъ,  1  печатное  съ  рукописными  добавлениями 
и  2  рукописныхъ),  по  н'Ьмецкому  языку  24  печатныхъ  книги  и  по 
физик'Ь  3  сочинешя,  изъ  коихъ  1  печатное  и  2  рукописныхъ. 

Въ  виду  того,  что  по  нп^мег^кому  языку  всЬ  конкурсный  сочине- 
шя принадлежатъ  лишь  одному  автору,  опред'Ьлен1емъ  ученаго  коми- 
тета, утвержденнымъ  г.  министромъ,  было  ностаповлено  признать 
канкурсъ  еочиненгй  по  нтьмецкому  языку  не  соапоя&шимея  и  посему 
отложить  &тотъ  копкурсъ  па  одипъ  %одг,  присоедини  въ  и'Ьмецк1й 
языкъ  къ  назначенной  для  соискан1я  прем1й  въ  1902  году  групп'Ь 
„русск1й  языкъ  со  словесностью  и  логика *'. 

Для  ра8смотр'Ьн1я  же  конкурсныхъ  сочинен1й   по  французскому 
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языку  и  по  физимь  были  образованы  при  ученомъ  комитете  дв1к  осо* 
быть  коммиссхи:  первая,  подъ  предсЬдательствомъ  члена  комитета  В.  С 
Игнатовича,  состояла  иэъ  лектора^  французскаго  языка  при  Иипера- 
торскомъ  С.-Петербургскоиъ  университет-Ь  А.  А.  Ляровда,  бывшаго 
лектора  того  же  предмета  при  названномъ  университет'Ь  О.  Д.  Ба- 
тюшкова и  преподавателя  французскаго  языка  при  С.-Петербургской 
VII  гимназ1и  М.  М.  Мозера;  вторая  коииисс1я,  подъ  предсЬдательствоиъ 
члена  комитета  О.  Д.  Хвольсова,  состояла  изъ  члена  комитета  Д.  К. 
Бобылева  и  профессора  И.  И.  Боргмана. 

Коммисс1и,  обсудипъ,  па  оспопаи1и  иодробяыхъ  реценз1й  своихъ  чле- 
новъ,  достоипства  переданныхъ  имъ  для  разсмотр'1>н1я  конкурсныхъ 
сочинеи1Й,  представили  сври  заключеп1я  о  нихъ  въ  ученый  комитетъ, 
который,  по  всестороннемъ  обсуждении  какъ  этихъ  заключешй,  такъ 
и  подробныхъ  отзывовъ  о  разсмотр1и1ныхъ  коммисс1ями  сочинен1яхъ, 
опред'Ьлилъ: 

1)  За  рукописное  сочиненхе  по  грамматик'Ь  и  методик'Ь  француз- 
скаго языка  въ  6  тетрадяхъ,  подъ  девизомъ: 

Наука. 
Этотъ  въ  ней  видитъ  богиню,  небесную  радость;  другому 
Просто  корова  она:  было  бы  масло  ему. 

Шиллерь. 
присудить  автору  сего  сочинен1я  малую  (въ  500  р.)  премгю  Импе- 
ратора Петра  Великаго.  Основаи1я  для  такого  заключен1я  изложены 
въ  пом'Ьп^енномъ  ниже  разбор^Ь  названнаго  сочинен1я.  По  яскрыт1и 
конверта  съ  означеннымъ  девизомъ  авторомъ  сочинен1я  оказался  Ва- 
СИЛ1Й  Васильевичъ  Фабриц{евъ  въ  г.  Сарапул'Ь,  Вятской  губ. 

2)  Остальныя  сочинен1Я,  представленный  для  сойскан1я  въ  теку- 
щемъ  году  прем1й  Императора  Петра  Великаго,  отъ  присужден1я  пре- 
м1й  устранить. 

8)  Въ  вознагражден1е  трудовъ  председателей  я  членовъ  особыхъ 
К0ММИСС1Й  по  разсмотр'Ьн1ю  конкурсныхъ  сочпнен1й,  выдать  означен- 
нымъ лицамъ  учрежденпыя  на  этотъ  предметъ  золотыя  медали. 

4)  Продолжить,  на  основан1и  §  3-го  Положешя  о  премхяхъ  Импе- 
ратора Петра  Великаго,  на  одинъ  годъ  срокъ  соискан!я  прем1Й  за 
сочинен1я  по  французскому  языку,  для  каковой  ц'Ьли  сохранить  одну 
большую  (въ  2000  р.)  прем1ю,  оставшуюся  въ  нын^Ьшнемъ  году  не 
выданною  по  разряду  гимназ1й« 

Опред'Ьлен1я  ученаго  комитета  утверждены  г.  министромъ  народ- 
наго  просв'Ьщен1я. 
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П.  По  разряду  нанаАЬныхь  народныхь  унилищъ  билъ  назиачеиъ 
учебаакъ  по  геометрш  ддя  двухкласеныхъ  и  другихъ  начал ьиыхъ 
училищъ,  гд'Ь  преподается  атоть  предметъ.  Къ  опред'Ьлешюму  поло- 
жен1емъ.  о  прем1яхъ  сроку  было  представлево  въ  ученый  комвтетъ 
три  сочвнешя  (одно  въ  рукописномъ  и  два  въ  печатномъ  вад'Ь).  Для 
разсиотр'Ьн1я  оихъ  сочааешй  была  образована  при  особомъ  отд'Ьл'Ь 
ученаго  комитета  особая  коммисс1я  изъ  членовъ  этого  отдела  В.  И.  Сол- 
лертннскаго  и  В.  А.  Сенеки  и  директора  народныхъ  училищъ  С.-Пе- 
тербургской губерв1И  В.  А,  Латышева.  ПредсЬдателенъ  коннисс1н  его 
превосходительство  г.  управлявшей  министерствонъ  товарищъ  нини- 
стра  назначилъ  члена  особаго  отдела  В.  И.  Соддертинскаго. 

Ознакомившись  съ  представлепными  на  конкурсъ  сочинешямИ|  ком- 
масс1я  не  признала  ни  одвого  изъ  нихъ  заслуживающимъ  прем1и,  какъ 
не  подходящихъ  ни  по  объему  св'Ьд'Ьшй,  ни  по  характеру  изложеи1я 
К1»  курсу  вышеозначенныхъ  училиш.ъ. 

Особый  отд^Ьлъ  ученаго  комитета,  обсудивъ  представленные  коммис- 
с1ей  подробные  отзывы  а  заключенее  о  разсмотр-Ьнныхъ  ею  сочнне- 
Н1яхъ,  опред'Ьлнлъ: 

1)  признать  всЬ  три  конкурсный  сочинен1а  по  геометр1и  не  за- 
служивающими ирем1й  Императора  Петра  Великаго, 

а  2)  въ  вознагражден1е  трудовъ  вышепоименованныхъ  председа- 
теля и  членовъ  особой  коммиссаи  по  разсмотр^нш  конкурсныхъ  сочи- 
нешй,  выдать  сим1»  лицамъ  учрежденный  на  этотъ  предметъ  зодотыя 
медиа. 

Опред^ленае  особаго  отдела  ученаго  комитета  утверждено  г.  ми- 
нистромъ  народнаго  просв1эЩ.еи1я. 

.  111. ,  Разборь  еочиненгя^  удостоеннаго  (Гб  1901  г.  малой  {аь  500  р») 
премш  Императора  Петра  Великаго. 

:  Д^укопись  цодъ  8агдав1емъ:   Сочинен1е  по  грамматик'Ь  и  методике 
французскаго  я^ыка,  подъ  девизомъ: 

Наука. 
Этотъ  въ  ней  видитъ  богиню,  небесную  радость;  другому 
Просто  корова  она:  было  бы  масло  ему. 

.    Шиллеръ. 

Это  анонимное  рукописное  сочннен1е  состоитъ  азъ  сд'Ьдующихъ 
шести  частей: 

1.  Методика  и  дидактика  французскаго  языка. 

2.  Произношеше  и  Иа150п  во  французскомъ  язык1>. 

'    8.  Учебникъ  французскаго  языка  для  аервоначальнаго  курса. 
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4.  Сдоваря  къ  учебнику:  постатейный  ш  алфавитный* 

5.  Четыре  ст'Ьнныя  таблицы  для  упражнен1я  въ  проивношеши. 

6.  Объяснительная  записка  для  гг.  ]рецензентовъ. 

Главная  часть  этого  анонимнаго  сочинешя  есть  Методика  и  ди- 
дактика, а  остальныя  части  им'Ьютъ  значен1е  лишь  акеессуаровъ, 
служащихъ  для  прим'Ьнен1Я  на  практик'Ь  дидактическихъ  положешй 
и  методическихъ  указан1й  въ  сложномъ  и  трудномъ  вопрос'Ь  школь- 
^Iа^о  преподаван1я  французскаго  языка.  Методика  эта  посвящается 
анонимныиъ  авторонъ  „Август'Ьйшеиу  Покровителю  Наукъ,  Его 
Императорскому  Высочеству  Великому  Князю  Константину  Констан- 
тиновичу, высокому  знатоку  языконъ**. 

Для  того,  чтобы  составить  себ'Ь  довольно  опред1Ьленное  предста- 
плен1е  о  содержан1и  анонимной  дидактики  и  методики,  достаточно 
перечислить  заголовки  предметовъ,  о  которыхъ  въ  еш1сь  трактуется. 
Посл'Ь  краткаго  предислов1я,  въ  которомъ  заявляется,  что  методика 
II  дидактика  должны  быть  въ  сущности  нич^мъ  инымъ,  какъ  подроб- 
пымъ  комментар1емъ  къ  офиц1альнымъ  учебнымъ  планамъ,  прим'Ьрныиъ 
программамъ  и  объяснительнымъ  къ  нимъ  запискамъ  по  предмету 
французскаго  языка,  разсматриваются  загЬмъ  съ  полной  обстоятель- 
ностью сл'Ьдующ{е  вопросы  школьнаго  преподавашя  названнаго  языка: 
1)  Произношен1е:  какого  произношеп1я  должно  придерживаться — ака- 
демическаго  или  обиходнаго  разговорнаго?  Возможно  ли  въ  нашихъ 
учебныхъ  заведен1яхъ  достигнуть  нормальнаго  прои8ношен1я?  Способы 
усвоен1я  правил ьнаго  произношен1я?  2)  Курсъ  теор1и  звукообразова- 
н1я.  3)  Курсъ  фонетики.  4)  Связныя  статьи  и  фразы,  б)  Нормаль- 
ный слова.  6)  Предварительный  курсъ  звуковыхъ  упражненЛ.  7)  Та- 
блицы для  упражпеп1й  въ  произнотен1и.  Хоровое  упражнен1е.  8)  Фо- 
нетика и  транскрипц!)!.  9)  Заучиван1е  словъ.  Спрашиваи1е  словъ. 
10)  Грамматика.  Составлеше  грамматики  самими  учениками.  11)Рас- 
||ред'Ьлен1е  грамматическаго  матер!ала  въ  курсахъ  реальныхъ  учи- 
лищъ,  мужскихъ  и  женскихъ  гимназ1й.  12)  О  преподаван1и  грамма- 
тики въ  первопачальномъ  курс1},  въ  среднихъ  и  старшихъ  классахъ. 
13)  Иереводъ  (устный)  съ  французскаго  языка  на  русскШ.  14)  Пе- 
реводъ  съ  русскаго  языка  на  французск1й  въ  первоначальномъ  курсЬ, 
въ  среднихъ  и  высшихъ  классахъ.  Какъ  производить  эти  упражне- 
ния, устно  или  письменно,  въ  классЬ  или  дома?  15)  ^ае8иоппа^^е• 
10)  Отихотворен1я.  Как1я  стихотворешя  должны  быть  выбраны  для 
ааучиваа1я  наизусть?  Какъ  поступать  при  заучиванш  стихотворетй. 
17)  Чтен1е  а  Иьге  аиьеН  и  пользован1е   словаремъ.    18)  Исторхя  ли- 
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тературы.  Книги  для  чтен1я.  19)  На  какомъ  язык'Ь  должно  вести 
преподавашб)  на  француэскоиъ  или  на  русекоиъ.  20)  Письменный 
уоражнешя  въ  первоначальномъ  курс^Ь,  въ  среднихъ  и  въ  старшихъ 
классахъ.  21)  Диктантъ.  22)  Переводъ  съ  французскаго  на  русск1й 
(письменно).  №которыя  общ1я  замЬчашя,  касающ1яся  исполиен1я 
письменыыхъ  работъ.  23)  Методъ  преподаван1я.  24)  Преподаваню 
французскаго  языка  въ  приготовительномъ  классЬ.  25)  11реподаван1б 
французскаго  языка  въ  У-мъ  и  УЬмъ  классахъ  коимерческаго  отд'Ь- 
лен!я  реальныхъ  училищъ.  26)  Учебникъ.  Учебникъ  для  первона- 
чальнаго  курса.  Учебникъ  для  среднихъ  классовъ.  27)  Характеръ 
статей  для  чтен1я  въ  среднихъ  и  въ  старшихъ  классахъ.  28)  РЬгавез 
й  сотр1ё1ег  и  какрграф1я.  29)  О  дальн'Ьйшемъ  самообразован1и  пре* 
подавателя.  80)  Литература.  Полный  перечень  книгъ  по  предмету 
французскаго  языка,  напечатанныхъ  въ  Росс1и,  и  главн'Ьйш1я  за- 
граничный сочинены,  касающ1яся  методики  и  дидактики  этого 
предмета. 

Къ  методик'Ь  и  дидактик'Ь  приложени  въ  качеств'Ь  пособий: 
1)  Весьма  подробный  трактатъ  о  ироизношен1н  и  Иаг^м,  какъ  спра- 
вочная книга  для  учащихъ  и  учащихся.  2)  Учебникъ  французскаго 
языка  для  первоначальнаго  курса,  приспособленный  къ  методик'Ь  и 
дидактик'Ь  того  же  автора,  съ  присоединен!емъ  двухъ  раскрашенныхъ 
картинъ  Н5]геГа  въ  В'Ьв'Ь  —  Ье  рИпЬетра  и  Ь^Ыьег^  собран1я  фразъ 
и  выражен1Й,  необходимыхъ  при  веден1и  преподаваи1я  въ  первона- 
чальномъ курсЬ  на  французскомъ  язык1>,  перечня  вопросительныхъ 
оборотовъ,  встр'Ьчающихся  въ  учебник'Ь,  изложен1я  курса  грамма- 
тики и  приложены  къ  ней,  заключающаго  н'Ьсколько  главв'Ьйшихъ 
правилъ,  взложенныхъ  на  французскомъ  язык'Ь.  8)  Постатейный  сло- 
варь, въ  которомъ  для  каждаго  упражнения  указаны  всЬ  вновь  встр-Ь- 
чающ1яся  слова  (на  правой  страницЬ)  и,  гд'Ь  возможно,  однокорен- 
ныя  латинск1Я  и  н'ЬмецкЫ  (на  л'1^вой  страниц1>).  4)  Алфавитный  сло- 
варь, содержаний  въ  себ'Ь  всЬ  слова,  встр1эчаюн|.и1ся  въ  учебник'Ь, 
съ  указан1емъ  условными  знаками,  въ  какой  части  ею  каждое  данное 
слово  употреблено  нъ  первый  разъ,  въ  упраж11еи1яхъ  ли,  нъ  табли- 
цахъ  ли  для  произиошешя,  или  же  въ  предварителыюмъ  курсЬ  зву- 
ковыхъ  упражнеШЙ  и  проч.  б)  Четыре  ст'Ьнныя  таблицы,  назначен- 
ныя  для  повторения  изложенныхъ  во  2-мъ  отд1>л'Ь  учебника  правилъ 
произношен1я  и  для  справокъ  и  поправокъ  при  каждой  ошибк'Ь  уче- 
ника въ  выговор'Ь  французсквхъ  звуковъ  и  словъ.  6)  Объяснитель- 
ная записка  для  гг.  рецензентовъ,    содержащая   точный    ссылки   на 

Чмте  ОССХХХУ  (1901,  )«  в),  мя*  Ь  4 
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ИСТОЧНИКИ  и  4ИЧНЫЯ  разсужден1я  автора  относительво  офнц1а1ьвыхъ 
программъ,  учебвиковъ  и  проч.;  запвска  этаавторомъ  къ  вапечатав1Ю 
ве  предназначается. 

Серюзное  вннквовен1е  въ  содержав1е  в  обработку  всЬхъ  частей 
этой  анонимной  рукописи  уб'Ьждаетъ,  что  авторъ  ея  не  только  хо- 
рошо знакомъ  со  всею  русскою  и  иностранной  литературой,  касаю* 
щеюся  преподавашя  французскаго  языка,  но  и  глубоко  продумалъ 
зат|югиваемые  имъ  вопросы  и  обладаетъ  большою  опытностью  въ 
классномъ  преподаван1и. 

Между  появившимися  въ  Росс1и  методиками  н'Ьтъ  ни  одной,  ко- 
торая отличалась  бы  такою  многосторонностью,  самостоятельностью 
а  такими  здравыми  взглядами  на  преподаван1е  французскаго  языка 
въ  нашихъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ. 

Хотя,  по  словамъ  автора,  его  методика  является  лишь  подроб* 
нымъ  комментар1еиъ  къ  гЬмъ  объясввтельнымъ  запискамъ,  которыя 
приложены  къ  вын-Ь  д'Ьйствующимъ  учебнымъ  планамъ  и  программ 
мамъ  по  новымъ  языкамъ,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  въ  ней  заключается  мно- 
жество указав1й  и  намековъ,  ц11нныхъ  и  для  опытнаго  уже  препо* 
давателя. 

Видно,  что  авторъ  близко  знакомъ  со  всЬми  недочетами  образе- 
ван1я  и  спешальной' подготовленности  къ  учебному  Д'Ьлу  большин- 
ства преподавателей  французскаго  языка,  и  что  онъ  горячо  желаетъ 
пр1йти  на  помощь  и  имъ  и  начинающимъ  преподавателямъ  и  препо- 
давательницам ь,  какъ  иностравцамъ,  такъ  и  русскимъ.  Н'Ьтъ,  кажется, 
ни  одного  вопроса,  на  который  не  было  бы  обращено  имъ  должнаго 
вннман1я:  возникаетъ  ли  сомн'Ьн1е  въ  правнльномъ  понимании  требо- 
ван1й  офйЦ1альныхъ  учебныхъ  плановъ  или  въ  ц'Ьлесообразностя 
того  или  другого  практическаго  пр1ема;  требуется  ля  сов'Ьтъ,  какъ 
наибол'Ье  полезно  вести  тотъ  или  другой  отд'Ьлъ  обучен1я;  нужны  ли 
библ1ографическ1я  указашя  по  учебной  литератур'Ь  французскаго 
языка  въ  Росс1и  и  за  границею;  требуются  ли  справки  относительно 
лроизношен1я  того  или  другого  слова  и  проч.,  на  все  преподаватель 
лолучаетъ  или  прямой  отв'Ьтъ  или  указан1е,  гд'Ь  можетъ  найти  раз- 
р'Ьшен1е  интересующаго  его  вопроса. 

Въ  этомъ  отношенш  особенно  ц'Ьннымъ  является  „Перечень  книгъ 
ло  предмету  французскаго  языка,  напечатанныхъ  въ  Росс1Иу  и  глав- 
н'Ьйшихъ  заграничныхъ  сочинен1Й,  касающихся  методики  и  дидак- 
тики этого  предмета". 

То  же  самое  сл'Ьдуетъ  сказать  и  объ  указател'Ь   источниковъ,  по- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТВДЬОТВВННЫЯ    Р10П0РЯЖЕН1Я.  119 

служивши»  основан1е11ъ  при  составлен1и  отдела  „Произношеше  ■ 
Иагзап  во  француаскомъ  языкЪ'',  представляюи^аго  едивственное  да 
сихъ  поръ  на  руескомъ  языкЪ  еочиневге  по  этому  предмету,  и  ори 
томъ  бол'Ье  полное,  ч'Ьмъ  всЬ  известным  заграничныя  подобвыя  спра- 
вочныя  книги. 

МожнОэ  конечно,  не  согласиться  съ  авторомъ  относительно  того 
или  другого  рекомендованнаго  ямъ  пр1ема  преподавания,  но  нельзя 
не  признать,  что  всЬ  предложенные  имъ  способы  могутъ  довести  до 
хорошихъ  результатовъ,  и  что  во  всякомъ  случа'Ь  они  каждаго  добро- 
сов'Ьстнаго  преподавателя  наводить  на  сер10зныя  размышлен1я  и 
даютъ  ему  внушительный  толчекг  къ  стремлен1ю  совершенствоваться 
въ  своемъ  трудномъ  и  мудреномъ  д'Ьл1}. 

Что  касается  учебника  и  приложенной  къ  нему  грамматики,  то 
можно  сказать,  что  авторъ  весьма  удачво  справился  съ  трудно  пре- 
одолимыми задачами,  который  онъ  самъ  предъявляетъ  къ  хорошему 
учебнику. 

Способъ  ознакомлен1я  учениковъ  съ  произношен1емъ  авторъ  пред- 
оставляетъ  выбору  преподавателя  (или  посредствомъ  таблицъ  вор- 
мальныхъ  словъ,  или  проходя  предварительный  курсъ  звуковыхъ 
упражнев1й,  или  прямо  начиная  съ  перваго  ехегсие).  Разьвт1е  ехег^ 
Ысез^  методъ  ихъ  прохождения  и  способъ  закр'Ьплен1я  матер1ала  въ 
памяти  учащихся  указаны  въ  методик'^  и  дидактнк'Ь — это  такъ  назы- 
ваемый натуральный  (или  интуитивный,  или  американск1й)  методъ 
въ  его  разумномъ  прим1>нен1и  къ  д'Ьлу. 

Весь  учебный  матер1алъ  руководства  расположенъ  съ  еоблюден1емъ 
постепенности  въ  переход1Ь  отъ  легкаго  къ  бол1Ье  трудному.  Выборъ 
словъ  для  упражнен1й  сд'Ьланъ  применительно  къ  приложеннымъ  къ 
учебнику  картинамъ  Н01геГа,  при  чемъ  описан1е  картинъ  не  доводится 
до  мелочей,  а  берется  лишь  то,  что  понятно  всЬмъ  д^Ьтямъ. 

Отвлеченным  нонят1я  почти  отсутствуютъ.  Статейки  легко  под- 
даются иарафразирован1ю  и  пересказу  съ  помощью  вопросовъ  и  безъ 
нихъ.  Принимая  въ  соображен1е  постоянно  наблюдаемый  факгь,  что 
ум'Ьн1е  давать  отв'Ьты  на  предложенные  вопросы  интересуетъ  д'Ьтей 
только  въ  начал1Ь,  и  что  ученики  очень  скоро  сами  пытаются  перейти 
къ  самостоятельному  пересказу,  авторъ  постепенно  уменьшаетъ  числа 
ноставленныхъ  посл^  статеекъ  вопросовъ,  предоставляя  конечно 
самому  преподавателю  разрабатывать  данный  въ  статейк'Ь  матер1алъ 
всевозможными  вопросами  устно,  въ  классЬ. 
1'    •  Грамматически  матер1алъ  значительно  выходитъ  изърамокъ  опре- 
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д-Ьленнаго  въ  офиц1альныхъ  програкмахъ  для  гамназ1й  и  реальныхъ 
учвлищъ  объема,  захватывая  частя  курсовъ  8-го  я  4-го  класеовъ,  во 
распред'Ьлев1е  правнлъ  по  статейкамъ  я  яхъ  формуляровка  столь 
удачны,  что  весь  этотъ  матер1алъ  несом н'Ьнно  легко  моясетъ  быть 
успоенъ  и  ученикамя  2-го  класса,  т.  е.  въ  первомъ  году  обучен1я 
француэскому  языку. 

Слова  я  обороты,  ям'Ьющ1е  отношен1е  къ  неязв'Ьстнымъ  еще  яэъ 
предыдущяхъ  ехегсгсев  правя ламъ,  подчеркнуты,  такъ  что  пря  напе- 
чатаи1я  яхъ  другяиъ  шряфтомъ  должна  получиться  полная  нагляд- 
ность, выделяющая  въ  текст!  новые  факты,  съ  которыми  учащимся 
надлежитъ  познакомиться. 

Громадную  пользу  окажутъ  не  только  ученякамъ,  особенно  отсут- 
ствовавшимъ  н'Ькоторое  время  на  урокахъ,  но  я  преподавателямъ 
главы:  „Фразы  я  выражен1я,  необходимыя  при  веден1и  преподаван1я 
въ  первовачальномъ  курсЬ  на  французскомъ  язык'Ь",  „Перечень  во- 
просительныхъ  оборотовъ,  встр'Ьчающихся  въ  учебвяк^Ь''  и  „Прило- 
жение къ  грамиатнк^Ь^  (правила,  который  автору,  по  его  заявлешю. 
удавалось  проходить  на  французскомъ  язык*!  даже  при  самомъ  пло- 
хомъ  состав'Ь  класса). 

Наконецъ,  что  касается  до  объяснительной  записки  для  гг.  рецен- 
зептовъ,  не  назначенной  для  печати,  то  можно  высказать  желан1е, 
чтобы  авторъ,  сдавая  свой  трудъ  въ  типограф1ю,  прибавилъ  къ  на- 
звав1ямъ  учебпиковъ  и  хрестомат1Й  (въ  отд^л!  «Литература*')  ука- 
занный въ  самой  записк'Ь  точныя  ссылки  на  годъ  и  м'Ьсяцъ  Журнала 
Министерства  Народна%о  Просв$ьщен%я,  гд-Ь  можно  найти  соотв'Ьт- 
ствующ!й  отзывъ  ученаго  комитета. 

Изъ  всего  сказаннаго  въ  объяснительной  записке  наибол'Ье  обра- 
П1.аетъ  на  себя  вииман{е  по  своей  важности  сл'Ьдующее  м^сто:  „Прошу 
г.г.  рецензентовъ",  говорить  авторъ,  «не  смотр'Ьть  на  мой  учебникъ 
какъ  на  отд-Ьльную  книгу,  т.  е.  1юденъ  ли  онъ  для  мужскихъ  гимна81й 
или  н'Ьтъ;  онъ  главнымъ  образомъ  долженъ  служить  прим'Ьрнымъ 
руководствомъ  для  ученицъ  посл'Ьдняго  класса  женскяхъ  учебныхъ 
заведен1й  при  прохожден1и  моей  „Методики  и  Дидактики*'  и  быть 
надежвымъ  руководствомъ  для  начинающихъ  молодыхъ  преподавателей, 
чтобы  они  могли  наглядно  познакомиться  съ  однимъ  изъ  лучшихъ 
методовъ,  приспособленныхъ  для  первоначальваго  курса*  **  Такимъ 
образомъ  самъ  составитель  опред'Ьляетъ  ту  точку  8р'Ьн1я,  съ  которой 
нужно  смотр'Ьть  па  его  учебвякъ,  какъ  па  матер1алъ,  фактически 
иллюстрирующ1й   положев1Я   его  дидактики   и   указан1я  методики,  и 
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какъ  на  пособ1е  ддя  усвоев1я  преподающвмъ  персонадомъ  предлагае- 
мыхъ  пр1емовъ  преподаван1я  ивоотранваго  языка.^ 

Въ  свлу  всего  вышесказаннаго  и  принимая  во  вциман1е:  1)  само- 
стоятельную разработку  и  органическую'  ц1кльность  всего  труда;  2) 
громадную  пользу,  которую  это  сочвнеше  можетъ  принести,  какъ 
вообще  дЪлу  преподаван1я  французскаго  языка,  такъ  и  въ  особен- 
ности самвмъ  преподающнмъ,  не  только  начинающимъ,  но  и  бол'Ье 
опытныиъ;  3)  образцовую  обработку  первоначальнаго  учебника  по 
натуральному  методу,  весьма  полезному  и  при  теперешней  систем'Ь 
обучепя  французскому  языку,  коммисс1я,  несмотря  на  то,  что,  посл'Ь 
предполагаемаго  введея1я  новыхъ  учебныхъ  плановъ  и  программъ, 
мвогое  въ  анонимной  методик'Ь  и  дидактик'Ь  окажется  излишнииъ  или 
подлехащимъ  изм'Ьнен1ю,  считаетъ  это  сочинен1е  важнымъ  пр1обр'Ь- 
тен1емъ  для  нашей  учебной  литературы  по  французскому  языку,  какъ 
пособ1я  веобходимаго  начинающнмъ  преподавателямъ  для  подгото- 
влев1я  къ  искусству  преподавав1я  и  усовершевствоваи1я  въ  немъ, — я 
въ  эти1ъ  видахъ  накпла  рукопись  подъ  девизоиъ  „  Наука''  заслужит 
вающей  малой  црем1и  Императора  Петра  Великаго. 

II. 

О  по1шдж4|  предотавхешж  оочнненИ  ва  оонокавае  премИ  Импера- 
тора Петра  ВехЕхаго, 

Для  представлев1я  сочинен1й  на  соискан1е  прем1й  Императора 
Петра  Великаго,  учрежденныхъ  при  миннстерств'Ь  народнаго  просвЪ- 
щешя,  назначенъ,  съ  разр'1^шен1я  г.  министра,  сл^Ьдующ^й  порядокъ: 

I.  По  разряду  хьшназШ:  на  прем1н  1902  года — 1)  группы  ^рус- 
ск1й  языкъ  со  словесностью  и  логика'^  и  „н'Ьмецмй  языкъ'',  съ  пред* 
почтнтельнымъ  правомъ  на  прем1ю  за  сочинеше  по  логик'Ь,  и  2)  „фран- 
цузскШ  языкъ *';  на  прем1и  1908  года  —  группа  , языки  греческ1й  и 
латинск1й*,  съ  преимущественнымъ  правомъ  на  прем1ю  34  русско* 
греческМ  словарь;  на  прем1и  1904  года— группа  пНстор1я  н  география, 
всеобщая  и  русская''.'' 

П.  По  разряду  реальныхг  училищъ:  на  прем1и  1902  года— -„есте- 
ственная исторая*^. 

Внборъ  метода  нзложев1<  у'^вбннка  по  естестзенвой  нстор1и  для  реаль- 
янхъ  учялящъ,  а  также  внборъ  матер1ала  я  вообще  опредк1ея1е  всего  хвг 
рахтера  учебяяка,  предоставляются  составнтелямъ  его;   яо  вря  этонъ  тре- 
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буется,  чтобы  учебпкъ  бшгь  жратожъ,  научежъ  ж  соотгЬтсповалъ  программе 
реыьнмъ  училнщъ.  Желательно,  чтобы  объемъ  учебнмжа  не  нренншалъ- 
15  печатныхъ  лнстовъ.  Эта  кратность  легко  можетъ  быть  достигнута,  еслж 
составитель  откинетъ  все  второстепенное  н  детальное,  нм'Ьющее  8начен1е 
жвшь  фактнческаго  бал1аста,  въ  род%,  наприм'Ьръ,  подробнаго  опвсав!я  окраски 
нтнцъ  н  т.  п.,  н  остановится  лииеь  на  фахтахъ  нервостепенныхъ,  веобкодн* ' 
иыхъ  для  поннман1я  общей  свяви  ивлагаемыхъ  данинхъ.  Точно  также  соста- 
витель можетъ  избежать  новторенИ  при  опнсан1и  вн1Ьп1не1  н  внутренней 
оргави8ац!н,  если  д'Ьло  ндетъ  объ  особенностяхъ,  описанныхъ  раньше  у  пред- 
ставителей другого  отряда.  Научность  учебника  должна  выражаться  въ  от- 
сутетв1и  ошибочныхъ  или  неточяыхъ  давиыхЪ|  а  также  и  въ  тоиъ,  чтобы  ве% 
данный  стояли  на  урови'Ь  совреиенныхъ  научннхъ  св^'1ш1й.  Въ  этою  олмк 
шев1п  могутъ  быть  допущены  отстунлен1я  огь  программы,  но  лишь  но  форм% 
и8ложен1я,  а  не  по  суи^еству.  Такъ,  наприм'Ьръ,  ластоноНя  могугь  быть  по* 
м1;щевы  рядомъ  съ  хянщвкаин,  а  по  съ  клтообраавыия,  какг  :>то  д1и1алось 
рап'Ье  и  какъ  это  удержано  въ  лрограмм'Ь;  можетъ  быть  вводенъ  въ  нало- 
жение отрядъ  сиревовыхъ  (в1геп1а),  который  включенъ  программой  въ  отрядъ 
китообразныхъ,  чего  нельзя  сдЪлать  при  теперешнемъ  состояи1и  науки.  Во 
вс^хъ  прочихъ  отношен1яхъ  ученый  комитетъ  министерства  вароднаго  про* 
св%щеп1я  не  считаетъ  удобнымъ  стЬснять  составителей  какими  либо  ука- 
ванимн. 

На  прем1и  1904  года— группа  „математика,  математическая  геогра- 
ф]я  и  фивнка**. 

Ш.  По  разряду  начальныхь  народиыхъ  училищъ  и  кяигъ  для  ки* 
роднаю  чтенгя.  Въ  виду  того^  что  отъ  конкурса  нын-Ьшвяго  года 
остались  невыдаввымй  об'Ь  прем!й:  одна  большая  (въ  2000  руб.)  ш 
одна  малая  (въ  500  руб.)  за  учебивкъ  геометр1и  для  двухклассвыхъ 
я  другихъ  начальвыхъ  училищъ,  гд'Ь  преподается  атотъ  нредметъ,. 
конкурсъ  для  соиокан1я  атихъ  прем1й  за  вышеоаначенный  учебника 
продолжается,  съ  разр'Ьшен1я  его  высокопревосходительства  г.  министра 
вароднаго  просв'Ьщен1я,  на  1  годъ,  съ  назначен1емъ  срока  для  пред- 
ставлев1я  сихъ  сочинений  пъ  ученый  коинтетъ  Ьго  ноября  сего  года. 

Общ1я  услов1я,  конмъ  должеиъ  удовлетворять  этотъ  учебяякъ,  сл'Ьдующ1я^ 

1.  Учебникъ  должеяъ  быть  напнсанъ  точиымъ  и  нравильинмъ  языконъ^ 
беаъ  иалншннхъ  подробностей,  и  заключать  въ  себ1|  лишь  тотъ  учебный  ма- 
тер1алъ,  который  должеяъ  быть  сообщенъ  учащимся. 

3.  Учебникъ  долженъ  быть  практическимъ^  т.  е.  каждая  геометрическая 
истина  должна  сопровождаться  упражиев1ями  и  прим-Ьрами,  показывающими 
прим'Ьнен1е  этой  истины,  а  иногда  и  основываться  на  ннхъ.  Однако  куреъ 
не  долженъ  ограничиваться  одною  наглядною  проверкою  сообщаемыхъ  нстннъ: 
каждое  новое  св'кд'ЪнЕе  должно,  по  возможности,  опираться  на  предыдущее» 

3.  Учебникъ  долженъ  заключать  въ  ееб±  только  гЬ  геометричеек1я  поло* 
жен1я,  безъ'  которыхъ  нельзя  обойтись  д|я  пониман1я  нзм'Ьрен1я  простМшихъ 
лин1й,  поверхностей  и  объемовъ,  а  равно  я  для  понвмаи1я  чертежей  и  плановъ* 
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На  премии  1903  года  назначается  „Истор1я  Росси  для  народа '^^ 
Требовави  и  прим^Ьрная  программа,  ковмъ  доджно  удовлетворять  это 
«очвнев1еу  объявлены  во  всеобщее  св'Ьд'Ьн1е  въ  ^^Журнамь  Мини- 
^стерета  Шаро&нто  Проееплценгн^  за  1896  годъ,  кяяжка  УХЬя. 


Сочинеи1я  для  сонсканш  прем1й  должны  быть  представлены  въ 
ученый  комитетъ  мннистерства  народнаго  просв'Ьщетя  въ  течеше 
года,  предшествующаго  назначев1ю  прем1й,  не  позже  Ьго  ноября. 
Учебныя  руководства  в  пособ1я  принимаются,  для  соискан1я  прем1в, 
какъ  печатный,  такъ  в  рукопнсныя,  во  посл'Ьдшя  будутъ  подвергаемы 
ра8смотр'Ьн1ю  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  окажутся  написанными 
•опрятно  и  разборчиво.  Сочинен1я  могутъ  быть  представляемы  и  безъ 
•обо8начен1я  имени  автора,  подъ  какимъ-либо  девизомъ,  съ  прнложе- 
н1емъ  пакета  подъ  тЪмъ  же  деввзомъ,  гд'Ь  должны  быть  обозначены 
'  «мя  и  фамил1я  автора,  его  эвав1е  в  м'Ьстбжвтельство. 
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РУССК0-АВСТР1ЙСК1Й  СОЮЗЪ  во  ВРЕМЯ  СЕМИЛЪТНЕЙ 

ВОЙНЫ  '). 

По  изсл'ЬАОванхямъ  А.  Нодэ  ии  одннъ  прусскШ  полкъ  и  ни  одииъ 
батальонъ  не  былъ  ни  мобилнзованъ,  ни  готовъ  къ  походу  въ  конц'Ь 
)юыя.  Призваками  мобилвзацж  11арбургск1й  профессо1)ъ  считалъ  при- 
зывъ  въ  строй  уволеивыхъ  въ  отпускъ,  двойиыхъ  сверхкомшектныхъ, 
обозныхъ,  сиабжеи1е  офвцеровъ  и  обоза  лошадьив,  иолковъ  пушками 
по  дв'Ь  на  батальонъ,  солдагь  хл'Ьбомъ  на  шесть  дней  и  боевыми  пат- 
ронами. Между  т'Ьмъ  М.  Леманнъ  всл'Ьдств1е  неясности  свонхъ  опре- 
д'ЬленШ  зачислилъ  въ  „готовые  къ  войн'Ь^  (кг1е§;8Ьегв1()  не  мен-Ье 
49  нолковъ»  которые  только  првзвали  отпускныхъ  ради  воиискихъ 
упражнешй.  Дал'Ье,  по  Нодэ,  къ  концу  шня  относятся  только  „при- 
казы'' короля  о  вооружешяхъ,  но  требовалось  время  на  то,  чтобы  они 
были  исполнены  и  чтобы  слухи  о  нихъ  достигли  В+шы;  итакъ,  распо* 
ряжев1е  Мар1и-Терез1и  отъ  6-го  11оля  о  созыв'Ь  ^комиссаи  по  воору- 
жепХяиъ^  нельзя  ставить  въ  связь  съ  этими  шньскими  м'Ьропр]ят1ями, 
а  надо  объяснять  какими-нибудь  случайными  слухами.  Д'Ьйствительно 
мобилизованы  были  пять  полковъ  (4  полка  и  одинъ  батальонъ  грена- 
деровъ)  на  помощь  фельдмаршалу  Левальдту  п1)отввъ  русскихъ,  но 
для  исполиеи1я  этого  приказа  отъ  25-14)  ионя  объ  образовав1и  резерв- 
наго  корпуса  въ  Померан1и  былъ  назначенъ  срокъ  въ  пять  сутокъ  съ 
минуты  его  получения,  и  мобилизация  закончилась  въ  сущности  въ 
вачал1Ь  1юля  ');  разрешено  было  мобилизовать  и  полки  въ  Восточной 
Прусс1и  противъ  русскихъ.  Три  полка  въ  Вестфал1и   получили   при- 


*)  ПродолжЫе,   См.  аор^дьсжую  жннмшу   Журнала  Мин^итеретла  Народ' 
нам  Дроеммцвмй  8«  1901  годъ. 

РпЪиеаиопеп  е1е.,  В.  74,  8.  67. 

,  ОООХХХТ  (1М1.  М  6),  «гл.  1  ^ 
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казъ  мобиЛизов<1ться  отъ  17-го  1юля,  но  на  Д'Ьл'Ь  нхъ  военный  прн- 
готовлен1я  завершидись  лишь  къ  25-му  августа.  Пяти  кавадерМскимъ 
полкамъ  Курмарки  и  Померапан  приказы  о  иобнлизац!н  посланы  еъ 
6-го  по  20-е  августа,  силезскимъ  воЯскамъ  12-го  августа,  всЬмъ  осталь- 
нымъ  въ  течеше  того  же  м-Ьсяца  съ  2-го  но  20-е  число;  при  этомъ 
надо  ин'Ьть  въ  виду,  что  д'Ьйствительная  иобиднзацЫ  совершалась 
дней  на  6,  на  12  лосл-Ь  подписан1я  указа  въ  Потсдам'Ь.  Итакъ,  по 
изсл'Ьдовангямъ  А.  Нодэ,  протнвъ  Австр1н  не  было  въ  !юн'Ь  мобили- 
зовано ни  одного  полка,  вооружен1я  же  протнвъ  Росс1и  надо  считать 
оборонительными.  Первый  указъ  о  вооружен1яхъ  въ  Восточной  Пруссш 
падаетъ  на  21ге  1юня  ^):  фельдмаршалъ  Левальдтъ  долженъ  былъ 
прекратить  выдачу  отпусвовъ,  расположить  роты  и  эскадроны  такъ, 
чтобы  они  могли  быть  стянуты  въ  одииъ  день;  п'Ьхотвый  нолкъ  Еа1- 
пе1п,  СТ0ЯВШ1Й  обыкновенно  дальше  отъ  русской  границы,  предписы- 
валось задержать  подъ  какимъ-либо  предлогомъ  въ  Кенигсберг'Ь,  такъ 
что  въ  конц'Ь  1юня  въ  этомъ  город'Ь  стояло  три  полка,  а  еще  два 
находились  даже  ближе  къ  русской  границе*  Въ  инструкши  фельд- 
маршалу Левальдту  отъ  23-го  1юня  предписывается  снарядить  двои- 
ныхъ  сверхкомплектныхъ  какъ  въ  п'Ьхот'Ь,  такъ  и  въ  кавалер1и  '); 
впрочемъ,  двойные  сверхкомплектные  должны  быть  призваны  только 
тогда,  когда  уже  посл-Ьдуотъ  вторжен1е  непр1ятеля.  Офиц1альный  при- 
казъ  о  мобилизащй,  предоставленный  на  усмотр'Ьн1е  и  волю  фельд- 
маршала Левальдта,  не  былъ  теперь  издапъ,  такъ  какъ  29-го  шня 
стало  изв-Ьстно,  что  русск1е  прюстановили  свое  движен1е.  Фридрихъ  II 
предполагалъ,  что  арм1я  Блисаветы  разделится  на-двое  н  что  часть 
будетъ  двинута  изъ  Смоленска  въ  Силез1Ю  ').  Итакъ,  прусск!я  военный 
приготовлешя  въ  Силез1и,  т.  е.  увеличен{е  числа  гарнизонныхъ  ба- 
тальоновъ,  постановка  палисадовъ  въ  крЬпостяхъ,  созывъ  отпускныхъ, 
были  столько  же  направлены  протнвъ  русскихъ,  какъ  и  противъ  ав- 
стр1Йцевъ.  Только  ради  защиты  Восточной  Пруссаи  созданъ  былъ  ре- 
зервный корпусъ  подъ  командой  насл'Ьднаго  принца  дармштадтскаго  ^); 
корпусъ  остался  въ  Померан1и.  такъ  какъ  движен1е  русскихъ  было 


*)  Его  приходится  вомтановлять  оо  отвйт^  Левальдта  от  28-го  1юам  (РиЫ!- 
саНопеп,  В.  74,  8.  66). 

*)  ЕавалерИсжнмъ  полхакъ,  двянуткмъ  протнвъ  Сакеов1и,  приказъ  посадить 
двойиыхъ  сверх хоиплектныхъ  на  лошадей  отданъ  только  21-го  августа.  (1Ы<1ет, 
8.  106). 

')  А.  Нодэ  ссыдаетсп  на  Ро1.  Согг.,  В.  XII,  >6  7586. 

*)  РиЫ1са(1опе11,  В.  74,  8.  66. 
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прюстановлено.  Назначеввые  въ  Восточную  11русс1ю  полки  должвы 
<$ылв  двинуться  на  квартиры  полвов!»  Задней  Помераши,  а  тЬ  въ  свою 
очередь  были  переведены  на  м^Ьста,  покинутый .  полканн  дарнштадт- 
скаго  корпуса.  Выборг  полковъ  для  оборовы  Восточной  Прусс1И  былъ 
'СД'Ьланъ  по  сов'Ьту  генерала  Винтерфельдтв!  но  А.  Нодэ  готовъ  до- 
пустить, что  подобное  передвижен1е  гарнизонов!»  давало  возможность 
<;крыть  истинныя  ц'Ьли  мобилизац1и,  дабы  не  встревожить  Австр1ю  на 
случай,  если  бы  д'Ьло  не  дошло  до  войны  съ  Росс1ей  О*  Четыреиъ 
полваиъ  и  батальону  гренадеровъ,  мобилизованнымъ  противъ  Россхи, 
<{ылъ  отданъ  преказъ  быть  готовыми  къ  походу  на  шестой  день,  но 
они  не  усп'Ьлн  закончить  всЬ  приготовлен1я .  въ  этотъ  срокъ,  и 
части  отпускныхъ  причлось  догонять  ихъ  въ  Помераи1и;  при  оконча- 
тельной мобил|И8ац1и  этихъ  полковъ  со  2-го  августа  имъ  данъ  срокъ 
въ  10 — 11  дней.  Пять  ионеранскихъ  полковъ,  которые  переводились 
на  квартиры,  покинутыя  резервнымъ  корпусомъ,  не  были  вполн'Ь 
мобилизованы,  а  должны  были  только  захватить  отпускныхъ  и  двой- 
ныхъ  сверхкомплектныхъ  (безъ  оруд1й,  боевыхъ  патроновъ,  обозныхъ 
фургововъ,  раздачи  шествдневнаго  запаса  хл'Ьба  солдатамъ  на  руки); 
только  со  2  —  2Ьое  августа  посланы  приказы  о  мобилизащи  и  этииъ 
полкамъ.  Тремъ  полкамъ  Вестфал1и  въ  конц'Ь  шня  отданы  приказы 
призвать  въ  строй  только  часть  отпускныхъ,  а  именно  людей  нена- 
дежныхъ  или  далеко  живущихъ;  точно  также  полкамъ  Магдебурга, 
Гальберштадта,  Старой  Марки  (по  Эльб'Ь)  предписано  призвать  да- 
леко живущихъ.  Но  ни  въ  Сйлез1и,  ни  въ  Средней  (Берлинъ),  ни  въ 
Новой  Марк'Ь  (по  Одеру)  н'Ьтъ  сл-Ьдонъ  мобилизащи,  а  только  созывъ 
учебныхъ  сборовъ.  Для  м'Ьропр1ят!й  Фридриха  II  въ  Шл'Ь  м'Ьсяц'Ь 
ложно  принять  объяснен!е  профессора  Козера,  что  король  хогЬлъ 
разъяснить  положен1е  Д'Ьлъ,  но  въ  конц'Ь  1юня  надвигались  русск1е, 
я  обстоятельства  были  и  безъ  того  ясны  ').  Оставалось  только  прн- 

■)  Одвахо  А.  Нод9  подчержнвам'ъ,  что  гревадеры  Кадьдена  очистим  жвар* 
•тары  въ  ТгваепЪг1еив11*1  бпаъ  сажсонсжо-австр1ДскоД  границы  и  никймъ  не 
4(ьии  зау^веиы* 

Изъ  померавсжо-бравдевб^ргсжихъ  оо1«оьъ  бдвжо  всего  жъ  ц^ди  были  раеио* 
ложеиы  по1жи  1ееие,  Ргш  Мог1и,  Рг1п]с  уоо  Вгаип&сЬиге!^,  Атви!,  Веуегп  и 
Рапп81ай1;  ивъ  вихъ  выбраны  три,  можетъ  быть  аотому,  что  они  сжорйе  всего 
могли  быть  мобиизованы.  Комавднръ  пожжа  Дее1ге  былъ  бодыюД  че^ов^жъ,  вы- 
ледш1Д  черевъ  вйсжодьжо  вед^ль  въ.  отставжу;  герцога  бевернсжаго  и  орннца 
Морнца,  по  ми^вио  А.  Нодв,  вйроатво,  уже  тогда  аредаолагадооь  поставить  во 
хлав1  отрадовъ  при  ветупдев1и  въ  Савсон|ю. 
^  >)  А.  Нода  ссылается,  жажъ  и  Р.  .Еозеръ,  на  Ро1.  Согг.  6.  ХДИ,  №  7649  огь 

■  1* 
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пять  И'Ьры*  предоеторс^квоеп;  И  11ом  прАкадОМ)»'  оН '  2Ыо  ном 
полсаШк  Восточной'  Прусс!!  в&прещено  вйД&М^в-  отпуске  офйцера1Н|/ 
23*т  1юйя  это  р1и2пор|1жен1ё  повторено  д^я  по^кОI^ъ  *  Поморашя,  МА^ 
]юкъ,  Магдебурга,  Вестфа11й;  въ  тотъ  же  день  отозваны  ■  офшер!» 
изъ  Карлсбада.  Для  Ся1ез{в  танвхъ  пря1садов1»  не  <  могло  быть,  так1» 
какъ  танъ  не  кончяляеь  учебные  сборы.  ВесТфальскянъ  полкаиъ 
Фрядрихъ  II  прямо  пясалъ  (отъ  21-го  1юня),  что,  судя  по  обстоя- 
тельстванъ,  они  нед'Ьль  черезъ  6  —  8  ногутъ  получать  пряказъ  о 
выступлеши  0.  Немедленоыя  военный  пряготовлев1я  нан-Ь^ены  толькб 
для  Восточной  11русс1я  ^);  первый  пряказъ  о  постановке  палЯеадоёъ 
на  «"Ьста  посланъ  въ  Меиель  (отъ  28*го  {юня);  въ  тотъ  же  девь 
ядетъ  предпясан1е  созвать  подъ  какимъ-лябо  преДлогомъ  полкъ  л&нд^ 
МЯЛЯЦ1И  полковника  фонъ-Гюльзева  въ  Восточной  11руес1я,  чтобы 
расположить  его  въ  этой  крепости.  Напротивъ,  обпия  н^ры  безопас- 
ности принимаются  только  въ  расчет'Ь  на  будущее  время  *).  Напри* 


4-го  1к>ля  1766  г.  Такъ  какъ  передвмжеШе  полковъ,  предпрявятое  въ  1юн%  арен 
тявъ  р7ес1^яхъ,  иотйо  осущ^ствяпса  только  жъ  началу  1юля,  то  король  я  въ 
втоыъ  пасьи%  долженъ  былъ  ям^тъ  въ  виду  все  его  же. 

О  РиЬ]1са11опеп,  6.  74,  8.  61.  При  военяыхъ  Аеиоястрац1ЯХъ  въ  1749  годх 
11обвлязац1я  шла  быстр%е:  6-го  я  7- го  марта  1749  годя  отданы  быля  ярякааи 
вс^мъ  лолкаыъ  Силе81я,  11оиеран1я,  Бравдевбурга,  Старой  Марки,  Магдебурга, 
Гальберштадта,  Вестфял1я,  лрнрейвсхнхъ  вемелъ  быть  наготове  въ  1— 15-иу 
аор-&ля  яля  1-му  маа,  а  10-го  я  11-го  марта  сл^дуютъ  «арвхавы  яолхамъ  Вест- 
фал1Я  я  Рейва  ядтя  на  Востокг. 

')  Гарняэовяые  оолхя  8ус[о1г  я  МапйеибРе!  должны  быть  нреобрааовавы  въ 
полевые  волки,  па  случай  войны  еформнрованъ  батальонъ  Гейдерштвдтъ.  (При- 
хааы  Левальдту  отъ  21-го,  2д-го  я  2б-го  1юия.  Си,  Ро1.  Согг.,  В.  XII,  №  7601  я 
РаЪИса11опеп,  В.  74,  8.8.  66,  98). 

')  РвЬИсаМопеп,  В.  74,  8.8.  61,  82.  Передъ  вачаломъ  войвы  формировалясь- 
новые  батальовы  гренадеровъ,  а  именно  по  двФ  роты  отъ  двухъ  н^ютныхъ  иол- 
ховъ  соедяналясь  въ  одянъ  гренадерсв1й  батальонъ.  Приказы  для  яхъ  еформн- 
рован1я  отдавы  13— 26-го  августа,  но  М.  Леианнъ  веревосвть  яхъ  уже  на  1ювь- 
1756  года;  между  г1мъ  прявааы  отъ  26-го  я  27-го  1юня  только  вредун^Ьдоиляпгь, 
что  въ  случае!  похода  роты  гренадеровъ  будутъ  сфоривронаны  въ  батальоам; 
опять  такн  не  воепныя  пряготовлен1я,  а  я^ры  предоеторожностя  па  будущее 
время  (РоЬИсаиопен,  В.  74,  8.8.  58,  105,  109;  Ро1.  Согг.,  XIII,  }^)^  7839  я 
7867).  По  Леяаяну  7  полковъ  въ  Сяле81я  получили  приказы  сд%лать  првготовхё- 
н{я,  чтобы  по  волучев1я  врнкааа  о  воход1  они  моглн  вытребовать  изъ  каятонои11 
по  50—70  лучшихъ  молодмхъ  рекрутъ.  Но  и  атн  приказы  давы  на  случай,  еели 
бы  првтлось  двявуть  волки  въ  иоходъ.  (Напр^м^ръ,  РиЪИсяНипеп,  В.  74,  8.  49^' 
вриказъ  „ап  Сепегаиеи1ш1п1  топ  Куан  ш  КаНЪог"  отъ  19-го  1ювя:  сверхъ  двои* 
пыхъ  сверхкомвлектныхъ    ,поеЬ  60  Ъ1в  70  дег  ЪезСеп   ^ив^еп   ЬевСё**  въ  случа%^ 


01д1112ес1  Ьу 


л. 


РУССК0г^АВСТР1Й0К1Й   ООЮЗЪ   ВО    ВРВЦЯ   ОЦМИШТНЕЙ   ВОЙНЫ.      281 

м^рг»  2в*го  1юня  гецералъ  Вивтерфельдтъ  получаетъ  поручение  за- 
купить вв^  Прушв  5.740  дощадей  и  доносвтъ  отъ  18-го  шая,  что 
($^ьшая  часть  заказа  можетъ  быть  доставлена  въ  Потеданъ  в  Бер- 
дицъ  въ  оервыхъ  чвслахъ  авгу<^''&  *)>  Д'*^  трехъ  вестфадьскмх1|  иол- 
ковъ  дошадв  заказываются  въ  тлЬ^  а  главная  масса  дощадей 
(10.347)  —  внутри  государства  —  тодько  въ  авгусгЬ  ').  Между  т*мъ 
Двстр1я  закупаетъ  дошадей  вн'Ь  своихъ  оред'Ьдрвъ  —  въ  Гавновер'к, 
Годштнн1и»  МекденбургЬ— уже  въ  шн'Ь»  а  въ  свонхъ  иред-Ьдахъ— въ 
^юд'Ь  (съ  26-го  1юдя).  Наконецъ,  н  самъ  Фридрихъ  II  начинаетъ 
свои  вооружения  19-го  1юня  эаявдешенъ,  что  онъ  првнуждевъ  ради 
оборони  своихъ  земель  принять  мФры  безопасности  '). 

Вся  политическая  и  военная  д'Ьятельность  короля  съ  29  1юня  и 
н  до  15  или  даже  21  шля  находилась  нодъ  вл1ян1емъ  изв'Ьст1Я,  что 
русская  войска,  шедш1Я  было  къ  граннцамъ  Прусс1и,  отступили. 
15'1юля  надежда  на  миръ  опять  нсчезаетъ,  но  съ  зтихъ  норъ  Фрид- 
рихъ II  ждетъ  нападен1я  уже  со  стороны  Австр1в.  Донесен1е  Сварта 
о  томъ,  что  русск1е  идутъ  назадъ,  стало  известно  въ  Потсдам'Ь 
29  1юня,  но  передвижеше  гарнизоновъ  не  было  отменено,  такъ  какъ 
эъ  начале  шля  оно  могло  по  крайней  мЬр'Ь  разъяснить  королю 
наи'Ьрен^я  Австр1и  ^);  резервный  корпусъ  нринца  дармштадтскаго  быдъ 
только  задержанъ  въ  Померан1и.  Зато  4-го  1юля  король  отсрочиваетъ 
до  поры  до  времени  нсполнеше  своего  приказа  запасти  въ  Сялез1и 
фуражъ  на  27з  месяца,  посданнаго  было  министру  Шлабрендорфу 
26-го  1юня.  Наконецъ,  12-го  шля  Фридрихъ  II  получидъ  донесеше 
отъ  фм.  Левальдта  о  томъ,  что  двйжен1е  русскихъ  прюстановидось, 
м  нриказадъ  фельдмаршалу  подождать  еи;е  до  конца  м'Ьсяца,  а  тамъ 
распустить  войска  по  квартирамъ.  Между  гЬмъ  съ  различныхъ  сто- 
ронъ  15-го,  16-го  и  17-го  шля  приходятъ  в^сти,  что  венгерск1я 
войска  двинуты  въ  Богем1ю  и  Морав1Ю.  Наприм'Ьръ,  1б-го  шля  по- 
дучено И8В'Ьст1е  черезъ  подполковника  Пфлуга  о  томъ,  что  будто-бы 

распоряжевм  «ш  Сатра^пе  га  тАг«сЬ1геи*'.  М.  Лемашъ  вапрасао  атотъ  пря- 
^июъ  отъ  19-го  1юш|  соодавяетъ  въ  одно  |с1ропр1ят1е  съ  орякааомъ  отъ  2б-гр 
|ПШ1— цраавцть  (^иеэскнхъ  отоускныхъ,  отдавинмъ  аъ  ввду  учебаыхъ  сбороаъ: 
да^ево  во  ас^  7  упомявутыхъ  полковъ  стояла  аъ  Сшжши). 

^)  РиЬИса110пеп,  В.  74,  8.  82. 

»)  Ро1.  Согг.,  ХШ.  №№  7721,  7797,  7836. 

*)  Ро1.  Согг.,  В.  ХИ,  Н  7587.  „Ве1  ёапеп  ^еХя'щеи  ЪОеЫ  схИщцеи,  (1т8ид<1еп 
то»  Еигора...  аеЬе  ||^Ь  ]11|оЬ  вг^п^1Ь1|[е()  ШсЬ  1п  аШа  авсЬега  Ро8^^«1^  ац  Пескору 
^{пег  Ьап<)е  яэи^в  аИе  (е1ц<и1сЬе  ^иАПе  а;и  аеиап*  е:с.,.   . 
;  . >)  Ро1;,'Согг.,  ХШ,  1*  7^^9.,  .:       .' 
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не  только  венгбрек1е,  но  даже  и  ■тальяяск1е  полки  получив  приказъ 
идти  въ  походъ.  17-го  1юля  слухи  о  движбн1н  кавалер1й  изъ  Венгр1и 
подтвердились;  и  вотъ,  король  въ  тотъ  же  день  шлетъ  тремъ  вест- 
фальекимъ  полканъ  приказы  отчасти  мобилизоваться,  а  18-го  1юля 
лредписываетъ  свовиу  посланнику  сделать  въ  В'Ьн'Ь  первый  вапросъ 
о  Ц'Ьли  австрШскихъ  вооруженМ.  Его  вл1ятельвый  сов'Ьтникъ  генералъ 
Винтерфельдтъ  былъ  противъ  этого  шага,  отсрочивавшаго  нападен1е, 
и  желалъ  предупредить  враговъ  лучше  сегодня  же,  нежели  завтра  ^). 


*)  „Но  1уПп8сЫс  (сЬ  НпЬег  1|еи(в  81в  глог^еп  ул  ргатсЫгеп**.  18  ЗМ  1766.  (Ш|1. 
2е118сЪг.  В.  04,  К.  487).  Бце  равъше  Иодв  на  вняовг  II.  Лемаина  отв%ча1г  Рейнгожъдь 
Коверъ  (Ш81ог19еЬе  ЪвИвсЪтШ,  В.  74.,  1896,  Ве111ЬоЫ  Ковег,  .2001  Ппргави  дев 
81еЪеп]&Ьг{вС11  Кг1ес^ез*.  Ему  же  првпаддежятъ  статья  рКеае  УегбвГепиЕсЬапиеп 
гиг  Уог9ебсЪ1с11(е  с1е8  81еЪеп]&11П|^еп  ЕгЁеиев**,  Н18(ог18сЬе  2е1«8сЬг{{^,  В.  77, 
1898).  Геттпнгеястй  профессоръ  прямФяядъ  къ  яста1ковап1ю  мотввовъ,  хоторына 
яогь  руководатьея  Фрндрахг  II  въ  1768  году,  его  же  собетвеяннй  отвывъ,  что 
разумный  челов^къ  пе  станегв  аа1Нквать  такой  войны,  гд^  ему  врндетея  только 
обороняться,  и  что  начннать  враждебныя  дМств1я  стоять  только,  ям%я  хорош1е 
вяды  яа  завоевания.  (Оеитгев,  38,  124).  Исторякъ  прусекаго  короля  отвФчаетъ, 
что  въ  1766  году  р^чь  шла  не  о  войн!  съ  плавомъ  стратеги чеекой  оборояы,  а 
о  преду пре«ден1Я  ияступлея1я.  Итакъ,  тутъ  былъ  яа  ляцо  случай,  указанный 
Фрядряхомъ  II  въ  ^ОпровержеЫя  МаккСавелля":  лучше  самому  начать  насту- 
пательную войну,  нежели  ждать  временя,  когда  положен1е  етанетъ  безнадежно 
я  врлгя  своямя  ч!ропр1ят1ямн  усо^ютъ  связать  тебя  во  рухамъ  в  во  ногамъ. 
(Оенугея,  8,  290).  Положеп1е  д«йлъ  передъ  началомъ  войны  не  только  пе  внушало 
яадсждъ  па  8авоевап{я,  но  даже  внушало  королю  я  его  окружающямъ  тревогу. 
(Эйхель  Подевяльсу  отъ  14-го  1юля  1768  года:  „Ее  181  аЪег  1|1сЬ1  оЪпе,  Аавв  А1е 
^е^г^с^е1I  АвресСен  ОЪегаИ  ^10  №гсЬ1егНе1181еп  ипА  ер1пеавев1ев  ве1иА,  1гогаЪег 
Вш.  БхсеИепх  8|сЪ  с1ев  Кбл1|[8  Ма^ев!!!  Веипга11](П1ПВ  ваг  1е1сЫе .  ?ог81е11еп 
1гег(1сп''.  Ро1.  Согг.,  ХШ,  ]6  7702.  Мятчелль  о  разговор!  съ  королемъ  27-го 
августа:  „еЬа!  суеп  1Г11Ъ  виссева  Ье  саппо!  Ье  а  иатег  Ьу  1гаг— 1Ъа1,  1ЬегеГоге, 
ЪоШ,  1п(егев1  апЛ  1пс1|па11оп,  1еа(1  Ыт  1о  1г{8Ъ  Ьг  рсасе,  во  (Ьа1  Ье  вЪовЫ  Ъе 
С^1а<1  Ьо  Ьеаг  ргоро8{11оп8  Гог  реаее,  етеп  аПег  Ье  ЬаЛ  иЬеп  1Ье  йе1А.^  РоК  Согг., 
ХШ,  №  7930.  Эйхель  Подевяльсу  отъ  18-гп  сентября:  „11еЪегЬаир1  ЬаЬш  «1ев 
Кбтив  М|де81а1  {^еиеп  т1сЬ  с1ес1аНге1,  с1а88  с1а  А1е  Ка1бег!11-Кбп1и111  81е  всЫееЫег- 
(Ин^ев  га  с1ет  Кпеие  Ьгс1ге1  Ь&1(еп— 1ге1сЬеп  810,  1геп11  ев  аисЬ  вопвСеп  Вето 
1п1ет1оп  зета1еп  ие17е8еп,  Кг1ед  ян  ЬаЪеп,  с^е1г188  1п  рч^9пж9ли(^еп  Оо|допси1геп 
п1сЫ  ап^еГап^п  ЬаЬеп  ▼Огаеп*  е(с.  Ро1.  Согг.,  XIII,  №  8088).  Будучи  вннуждевъ 
къ  вастувлен1ю,  Фрядряхъ  П  на  случай  усп1шяаго  исхода  войны  д%йствятельяо 
нам'Ьчалъ  желательвыя  террвтор1алышя  пр1обр^тев{я  въ  вяд'Ъ  В08награждев1я 
для  себя,  во  ВТО  не  протяворЪчятъ  положен{ю,  что  до  явв^ет1я  о  двяжея1я  рус- 
скяхъ  пъ  Восточную  11русс1ю  онъ  пе  думалъ  еще  о  вавоеван!яхъ.  ;11осл%  по- 
беды подъ  Прагой  король  даже  подунывадъ  о  вряяярея1я  еъ  Австр1ей  я  друж- 
яомъ  натиск!  па  фраппувовъ  (уЯгЫсЬ  Ьо1гетег  Ье  ЬагД1у  ехрееМ*^  Мятчелль  отъ 
24-го  мая.  Ро1.  Согг.,  В.  ХУ,  /^  8967).  Прсдчувств1е  грядуцей   войны,   вроГля- 
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дывающее  въ  оерепвск'Ь  короля  аа  1749  — 1750  гг.,  вехьвя  оовшать,  хахъ  р%- 
шямость  самому  начать  во  въ  1764—1765  году;  »то  только  со8нав1е,  что  Мар1Я 
Тероаи  раяо  алм  повдво  сдФлаетъ  попытку  вернуть  утраченную  Сале>1ю.  (Вг 
феврал!  1763  года  Фрндряхъ  И  внсалг  врнвцу  прусскому  Августу  Вильгельму: 
„Уоав  сгоуеж  Аопс,  топ  сЬег  Агёге,  яи'11  в'ев1  рав  1тро8в1Ыо  две  1'епу1е  Де  вое 
еппет1В  воов  вивсИе  иве  с^пегге?  Д*ев  вп1в  Ыев  ааве,  со1а  а  и>ц|оигв  ё(ё  шов 
ор1в1оп.  ^в  ве  сИв  рав  ^ве  се1  ётёветев!  ев1  ргосЪе,  та18  ^е  ревх  ааввгег  ров1- 
итетев!  ^в'^1  агг1уега'').  Прояввольное  толковав1е,  которое  М.  Лемавнъ  даегь 
словамъ  короля  „1е  р1а181г  Д*ЬвтШег  ов,  роиг  Ю1евх  д1ге,  А'авбавИг  1а  Захе** 
(паеьмо  отъ  19-го  февраля  17бв  г.)|  Коверъ  конечно  отвергаетъ;  р%чь  адетъ  ве 
о  завоевав1н  Сахсон1я  въ  наступательной  войв%,  а  объ  увнчтожен1н  полнтн- 
чесваго  вл1яя1я  курфюршества  я  графа  Брюля  яярнымг  путемъ^  носредотвомъ 
„росчерка  пера*',  т.  е.  ратнфнвац1ей  Вестмянстерской  конвенц1я.  Въ  вавааЬ 
Мальцаву  отъ  7-го  февраля  1766  года  пруссшй  король  съ  торжествомъ  ааявляетъ, 
что  древдеаскому  двору  ве  дощдатьоя  теперь  субснд1й  ян  отъ  Авгл1я,  нн  отъ 
Франц1я.  (Ро1.  Согг.,  XI,  №  7168  отъ  80-го  декабря  1766  года:  .двавА  1ов8  1ев 
ввЪвШев  тап^пе^ов^  1к  1а  совг  ()е  Огевде,  11  ГапАга  Ыев  две  1е  вмвдве  А'аг^ев! 
<1еУ1еппе  р1и8  с^гапд  евсоге  е1  ди*еп  соввёявевсе  ов  вега  сЬИ^ё...  с['а()ор1ег  1е 
р1ав  <1е  гё(1иеиов  раппЁ  1е8  Сговрев".  ШДеш,  ХГ1,  М  7251  отъ  7-го  февраля 
1756  года:  „в!  1а  совг  Ае  ВгевДе  совивве  де  союр1ег  виг  Дев  8иЪ81Лев,  е11е  ве 
пкёргевДга  ^иг1еиветев1,  тв  дв'аргёв  юа  сопуев11оа  ГаКе  атее  1е8  Ав|^1а18,  севх-с1  ве 
1и1  Доввегов!  Г1ев  ев  8вЬв1де9'').  Пряввавая,  что  вооружев1я  Фрядрвха  II  протявъ 
Росс1н  началась  въ  1юв%,  Р.  Коверъ  вапомннаетъ^  что  самое  ваетуплев1е  руссвяхъ 
было  въ  ковц%  ховцоаъ  вывваво  Ь08д1йетв1емъ  в%нскаго  двора  ва  ямвератряцу 
Блнсавету.  Формуле  М.  Лемавна— ^Два  столквувш1яся  ваступлев1я*'  не  достаетъ 
яекреввостя;  въ  сущвостн  руссво-австр1йсвое  ваступлев1е  въ  его  нзложеа1н  ри- 
суется гнпотетнчвнмъ,  скааавшамся  въ  днвломатвческмхъ  свошевйяхъ,  но  ве  аод- 
врйвлеввымъ  воеввымя  м'Ьровр1я'Нямн;  нтакъ,  налицо  остаются  только  вавоева- 
тельвые  замыслы  в  вооружев1я  Фридриха  И.  (В.  77).  Военный  силы  Австрии 
король  признавалъ  внушительными  и  въ  1748  году  счнталъ  для  себя  вевозмож- 
аымъ  продержаться  противъ  иихъ  въ  Богемзи  въ  течен]е  зимы  (Оевугев,  28, 11), 
если  къ  нему  на  вомоп^  не  явится,  вакъ  въ  1742  году,  еще  арм1в  союзника. 
Вообще  ва'завоевав1я  овъ  расчвтывалъ  только  въ  войн!  рука  объ  руку  еъ 
Фравц1ейу  а  не  въ  со1>з!  съ  Авгл]еЙ*  Росс1я  въ  салу  своего  географа  ческаго 
воложев1я  представлялась  Фридриху  II  въ  1748  году  неуязвимой,  а,  благодаря 
множеству  нерегулярнаго  войска,— грозящей  Прусе»  часто  варварскииъ  опусто- 
шев1емъ  (ссылка  ва  РвЪИсаиовев  авз  дев  ргевввавсЬев  Циа1в  Агс111тев,  В.  IV, 
302);  въ  1749  году  овъ  собирался  даже  вросто  очистить  Восточную  11руес1ю 
вередъ  наступлеа1емъ  русскихъ  и  осуществнлъ  это  р%шев1е  въ  ковц^  1767  года. 
въ  виду  трудности  обороны  на  два  фронта— противъ  Мар1и-Терез1И  и  Клисаветн. 
Но  мвйв1ю  герцога  Нивернв,  именно  вта  боазнь  русскихъ  и  побудила  короля  за- 
ключать Веетмяяетерекую  ховвввц1ю  (ссылка  ва  Регеу,  Пв  реН!  ветев  с1е  ^Ма* 
ааНв).  Пруссх1е  ванроеы  п  В^в*  я  самое :вторжев1е  въ  Савсов1ю  для  врофее- 
сора  Еозера,  какъ  я  для  Л.  Раахе,  ям%ютъ  только  емыелъ,  хавъ  угровы,  который 
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должны  был  остановить  дпплонатячесхое  н  военное  ваетуалев1е.  Мар1а*Тч>е<1н 
X  ея  еоювнаковъ  (14-го  декабра  17бв  года  хороль  хяоиъ  о  еаояхъ  ар|мш», 
главяннъ  обравоиъ  о  францувахъ;  »В1е  Ьепи  аеСпА  т1г  ю  ЪОае,  81е  тбсЬ1ев 
П11г  жегге1вве11^  а11е1п  1еЬ  в;1аиЪе,  1га1ш  епШеЬ  й\в  Оев1егге1еЬег  «йбЬ!]^  аоГ  Ше 
ОЬгеп  ▼ог(]еп  ^екНев!  ЬаЪсп,  во  1гегЛеп  вкЬ  Л1е  81о1ае  1Уе11еп  1е8е11.*  Ро1.  Согг., 
XIV,  №  8438.  6ъ  томъ  же  Д7х%  онъ  инсадъ  въ  феврале  1757  года  о  шведахг: 
„ятан!  ^и'^1в  авветЫеп!  Дев  (гоарев,  ^'аа^а^  ЪаНа  тев  еппешйв,  е1 1ев  аи1гев 
п'аогоп!  рав  1е  соенг  Ле  гетнег*.  Ш^еш,  №  6680).  Подобные  шага  не  рагв  уда- 
валнеь  Фрщдрхху  П:  въ  августе  1745  года  онъ  воянственяыт  м.аннфеетонъ  нро- 
тквъ  Сахеоя{н  выввалъ  ваключея{е  Ганяоверохой  «оавенц!!  х  восреднхчество 
Англ1х;  военных  демоветрац1я  веевой  1749  года,  р^вхах  нота  с.-нетербургехону 
двору  въ  1760  году,  швацдаусх1й  лагерь  1763  года  въ  свое  время  равс^хвалх 
нлх  отерочявалн  иадввгавв1уюех  па  Пруее110  грову. 

М.  Деианнъ  продолжалъ  обороняться  я  вротхвъ  Р.  Ковера,  к  протхвъ 
А.  Нодв  (ОбиЬ^всЪе  |(е1еЬг1е  Апве1веп,  1896  г.  В.  I.  8е1Ъ8ипве1|(е  х  1896  г. 
В.  I. — рецен81я  на  хангу  Нодв).  Геттвнгенех1Й  ярофеееоръ  по  нреашему  счхталъ 
франхо-х  руссхо-австрИехое  наступательное  соглашбн!е  еще  д^ломъ  далехо  не 
р^шеннынъ  до  вторжен1я  «Ьрядряха  II  въ  Сахсон{ю.  (Ссылха  на  донесен1е  графа 
Штаремберга  отъ  20-го  августа  1756  г.).  Услов1я,  нан%чевныя  для  вавоеван1в 
Сахсон1к  въ  Иолхтхчесхомъ  Зав^Ьщан1Я,  расчятавы  была,  во  Ленанву,  на  вре- 
емяхховъ,  а  отъ  себя  самого  король  могъ  ждать  ббльшаго  (»81сЪ  ве1Ьег  &гаа(е  ег 
всЬоп  еигав  теЬг  ви*).  Вообще  онъ  откавываетея  считать  Полнтячесхое  8ав%- 
щаше  тольхо  мечтой  х  напхравтъ  на  вошедпгую  въ  него  дхспо8яц1ю  Д1я  вторясе* 
нйя  въ  Сахсоя1ю;  напротнвъ,  мхмолетную  мысль  короля  послФ  поб^ды  прх  ПраНк 
поиирхться  съ  австр1йцаия«  толхуетъ,  какъ  диплоиатхчесхую  уловху  для  усно- 
КО0Н1Я  Англ1я.  На  свид%тельства  Митчелла  х  даже  Эйхелх  будто  бы  нельвя  ссы- 
латься; одиаъ — посланннхъ  иностранной  державы,  отъ  которой  надо  было  скрыть 
вавоевательхые  вамыслы;  другой^сдержанный  секретарь,  который  8наетЪ|  о  чемъ 
додало  умолчать  въ  письме  хъ  малодушному  министру  Подовильсу.  Въ  виду 
ВТОГО  Леманнъ  остается  при  своемъ  мн%в(и,  что  осенью  1756  года  Фридрихъ  II 
и1М1^ялся  выйти  поб^кдителенъ  ивъ  8ат1ияной  ииъ  войны.  лБ1в81ти1ев  тов  рго]е(8'' — 
таково  во8ражев1е  геттипгенехаго  профессора  на  вс4  дохументвльвыя  дохава- 
тельствв.  („Ее  Ие|^  1т  \7е8еп  (1е8  Ое)|е1тп1вве8,  (1а88  ее  ^еЫ^ег  Зрагев  1п  Лет 
иеЬегПоСегипв;  яигаскНия!,  а18  (11е  аиС  ТйшсЬип!^  ЬегесЬпе1е  РиЫ1с1Ш*).  Ссылку 
хрофессора  Ковера  на  ирежн1е  ввглядн  самого  автора'новой  гввотевы  М.  Леманвъ 
устравяетъ  8аявлея1емъ,  что  съ  т1хъ  поръ  онъ  сд'йлалъ  «отхрыпе*  («Ев  Ьа1  е1пе 
2е1(  |^е|^еЬеп,  да  СоЫтЬив  носк  п1с)|&  АшеНка,  Ке1г1ов  восЬ  в1сЫ  дав  Сга- 
тиа11оввв;еве(х,  Не1тЪоиг  посЬ  в1сЬ1  двв  Оеаеи  уов  йег  Бг11а11авс^  дег  КгаЙ 
ев1(1еск(  ЬпИе.  Вав  181  во  (Не  Аг1  дег  Ев1дескипвев*^).  Сопоетаалешя  меязду 
старыми  обвинешямв  нротввъ  Фридриха  II  и  новой  гяпотевой  авторъ  ея  объ- 
являетъ  попыткой  прововгласить  его  еретихомъ  х  предать  суду  прусской  хихвн- 
8иц1и.  („Ыь  Аеоввегип^  Ковегв  1гйге  дапв  ат  Р1аие«  1гепп  ег  дег  Оговв  ^ 
Iа^а^8^^о^  ^&ге,  дег  аЬег  с11е  НеШ^ЬаНипс^  с1ег  ргеи88{8еЬеп  ОевсЫсЬее  во  1гасЬев 
Ь&ие.  гат  ОЮск  СвЫ!  ев  ав  е{вет   ТНЪапа!,  тог  дет  ег  р1Шегев  кбва1е?). 
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Въ  новой  работЪ  Альберт»  Нода  М.  Дешцшъ  вмдатъ  тмыо  еофммн,  ^ацадчн- 
ван1е  пли  неи«се111е  фцьтовъ.  («01686  8бЬг111...  1гш||11би  уоп  УвгасЬ1гэ1(рш|(ба, 
ЕпЦебИапс^п  ипа  ЗорЫшбп...  АпбЬ  (Не  уогИб^баДб  8сЬг1{1  1гй|[^  (1ав  (}бргД|;б 
4бг  11|||рбгбс1|и9кб1(  ипа  йвх  УегЫбП(1ипс^.  Н1сЬ1  пиг  Шг  41б  ЗицЦи,  вфпёеш 
«асЬ  №  сЦб  Б<|1жв]пеп  «Л!  Дбг  8аи,  Даав  в1е  81еЬ  т11  Деп  МШф,  ДигоЬ  а1е 
В1е  ешрог|(бкоттбп  81||4|  аасЪ  ЪбЬаир1бп''). 

Ставовась  ща  точку  ар%|11а,  что  тайнно  плавы  Фрвдрнха  II  во  оотавада 
бл%да  въ  6Г0  пербовсж%,  М.  Леманвъ  в  бго  вослАдоватбла  уаусваптъ  нвг  ввду, 
что  созвав!б  евобй  ввоодготовленвостж  шъ  войв%  в  «блаа!е  отсрочвть  ое  года 
ва  два,  лево  выражеввыя  въ  овсьвахъ  в  бее%дахъ  короля  еа  1765—1756  годы, 
вашло  сбб^  11одтвбрждбв{б  въ  обстоятбльвоиъ  взсл'Ьдовавйв  орусеввхъ  фввавсовъ, 
чвсла  я  расволожбв1я  войсяа,  а  тахжб  в  въ  севрбтвыхъ  ясточяввахъ  въ  род^ 
Полвтвчесваго  Зав1вц1В1я  1752  года,  гд%  вападавЁо  Т7р1ив  ва  Росс11>|  а  ФравцСи 
в  Сардвв1в  ва  Австр!!)  вам%чбвы,  вахъ  услов1я  для  завобвав1я  Савсон1н;  вя 
Н.  Лбмавнъ,  вв  Г.  Двльбрювъ  ве  воглв  яовбчио  дожавать,  чтобы  волвтвчбсхов 
воложев1е  въ  1756  году  было  для  Прусе2я  благовр1ятв1б,  вожблв  всвлючвтбль- 
выя  УСЛ0В1Я,  иредположоавня  въ  11олвтнчвсховъ  Зав%щвв1В.  Ограствый  тонъ 
волевввв  М.  Левавва,  бго  жблав1б  объясвять  взгляды  свовхъ  протввввховъ 
свобворыетвымв  раочетавв,  беадохааатбльвыб  врвговоры  в  проязвояьвыо  отзывы 
о  чужвхъ  работахъ,  граввчащ1б  во  ркавостя  съ  бравыо,  была  осуждввы  въ 
статьяхъ  врофбсбора  Эрвха  Маркса.  (ВаНая^б  гиг  Аис;етб1пеп  2биивв,  1896  г. 
К№  92,  93,  94.  АрН1  21—23,  »Рг1е<1г1сЪ  (1ег  Сгобвб  шк!  Лог  АивЬгисЬ  Дев  в1еЬеа- 
^&Ьпс^еп  Кг1ес^бв'',  т.  Бг1сЪ  Магска).  Но  поводу  желаи1Я  Г.  Д^ьбрюка  рйшвть 
вооросъ  дедуктнвио  иаъ  евоаобразваго  побтробв1я  личности  Фрндрвха  II,  лейлцнг- 
СК1Й  ясторвкъ  аав%чаетъ,  что  поввмав1е  общаго  дается  только  праввльвыкъ 
]1втолковав1емъ  чаотвоегой  (»01е  вбваттииваааип^^  Рг1б<1г1сЬа  —  шМ  гкЬУцбг- 
1Гб1вб  ДосЬ  1гоЫ  пиг  тот  Ёюяб1пбп  аиавбЬеп  кбппбп,  1Г6Ш1  а1б  шсЬъ  |{апя  1ги1- 
кйгИсЬ  шегЛеп  VIII'').  Уже  первый  выпускъ  вабл^довав1й  А.  Нода  раар|швлъ  въ 
глааахъ  Э.  Маркса  весь  фактвческ1й  фувдавевтъ  подъ  построев1якв  М.  Леваана 
(„КасЪ  дет  ег81еп  НеС1е  8е1пог  »Вб1(гйве''  капп  тап  Ьегеви  вас^еп:  (1ег  шевепС- 
11сЬе  ТЬа(васЬепип1егЬаи  ЬеЪшаппа  181  Шаек**).  11р1бвы  язсл%довав1я  в  полевявв, 
въ  которывъ  прнб1гъ  авторъ  вовой  гвцотеаы  въ  своей  савоаащвт!  въ  Сби.  О.  А., 
лейпцвгск1й  орофессоръ  ваанваетъ  пряво-такя  вепоаволнтельвывв,  почта  веолы- 
хаввывв.  („В1е8е  Уеги1е1д1бгипв  ип<1  ве1пе  цапхе  Аи(^ог^  18к  поск  асЫштег  а18 
8е1п  Виск  веШаЦ  тап  тиаа  1кт  децепаЬег  а18  Касквепоа&е  ип<1  ббеп^Иск  аиа- 
аргескеп,  1гяв  леИ  иЬег  (116  Гасквепдаайвскеп  Кге^ае  к^шша  йЬег  Ьекшапив 
Ёакпшбг  ё1е8е8  81ге1(е«  уоп  АпГап^  ад  ой  (^епи^^  с^еиг1кеЦ(  ^огёеп  181:  81Э  18( 
.(1агсЬ  опА  ёигск  ип8|1ок11ск  ипД  ИеГ  хп  Ъб41аиегп  ...Ааек  1ок  ЬеЮпе  шешев  Сии- 
)>еп  ап  Ьектаппа  0иЦ1йиЫ|^кби.  АЪег  1ск  |^1аиЪе  с11е  Вск&гСе  ёеа  11ги1«|18  йЬег 
8б]пе  ^ие11епЪ6пииип8  Шскс  аЬвСитрГеп  ха  ёагГеп;  аейп  Уег/акгеп  'м1  одхи- 
1М81в|  еа  1в(  Ъе1пак  ипегкОг(...  Бааа  ег  ш  аеЬе  Ткеае  теггаппЪ  ^аг  ипа  а1в 
Р1пвб  пит  поск  ш  йегеп  ЫекСе  яи  векеп  шм!  ли  ^ап11|^еп  «егтоскСе**  е(о.)* 
Густмъ  Шволлеръ  нъ  вехролог^  Альберта,  Нода  оса1»тмъ  ля^ч|Iмя  отцодювЫ 
.меУАу  варбургсквцъ  9рофбссорр«1|  я  1|[ак^мъ  Дб|1|||||19А>...(РР1^ск«пквА  амг 
.гВг#павпкцгв1йв1^вп.,ап|1,  КгевдаЯскпц.  в|»|вЫ«Ьи,  А  IX,  Д897),   Гфпцвгэ!^»» 
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врофессоръ  бн4ъ  членомъ  редажц)м  »Н181ог18сЬе  Ъе\Мкпй*'^  жогда  жь  лей  же- 
чатаджеь  етятьж  Нодэ  ^Рпе^НсЬ  йет  Оговае  тог  йет  АовЬгосЬ  дев  •1еЬе1д&Ьг1|(е11 
Кт{е|^е8''.  Вееяой  1898  годя  оевободж1аеъ  жаеедра  оо  новой  жс1!ор18  въ  мжрбур!^ 
екожъ  уннверсжтет^,  вс111дств1е  верехода  М.  Лемавяа  ог  ЛеКжцнгъ.  Къ  атому 
врсмевя  7Х0ДВВШ1Й  профессоръ  уже  выработал  себА  ловвй  вапждъ  на  вроже- 
хожден1е  Сеннл^тиен  воАны  ж  уса^жъ  вооружать  фажудьтетъ  вротявъ  жаиджда- 
турм  Альберта  Нодэ,  иаображаж  его  статьж  пряио-тажж  те11ден||1оаяымн.  Мжяж- 
стсрство  по  почану  фопъ-Вябеля  лам11ревалоеь  осповать  тогда  аъ  МарбургФ 
архжояую  шволу,  пржапало  А.  Нода  нажболйе  водходящжмг  ружоводжтелем'Ь  ж 
яаапачило  его  туда  орджпярпыиъ  професеоромг  воорежж  желанию  фажультета  (въ 
апр^л%  1898  г.)-  И  лежцаж,  ж  еемжвар1й  А.  Нода  жи^лж  усп^хъ  средж  слушате- 
лей^ но  ему  такъ  такж  ж  же  удалось  устаяоввть  товаржщескжхъ  от1юв1ея1й  еъ 
члепаиж  факультета.  II рж  тяжжхъ  обстоятельствяхг  М.  Леняпвъ  напрявжлъ  жро- 
тжвг  него  свои  ляпядкя  пъ  1894  году  вг  кинжх1  „Рг1е<1г]сЬ  Лет  Оговас  опА  дег 
ТТгаршп^  с! ев  в1еЪе1у&Ьг{|геп  Кг1ес^еа*,  а  аатймъ  ж  въ  »вои]пс^18сЬе  цеХеЬтХе  Ап- 
2е1б[е11*  аа  189в  годъ.  Прежя1я  дружествелныя  отношен1я  между  обожмн  профес- 
соряиж  былж  окоячятельяо  порвяян  этой  полемжвой.  Л1томъ  189в  года  А.  Нода 
получалъ  пржглашен1е  отъ  фрейбургехаго  упжверсжтета  въ  Брейсгяу  перейтж  яа 
каеедру  жстор]ж  и  въ  вжду  враждебяостя  товаржщей  р%шжлъ  лрянять  его  съ 
Пасхж  1897  годя»  Ояъ  соаяавалъ  яеобходжмость  очжстжть  себя  отъ  обвняея1й  И. 
Лемяяяя— -въ  поверхяостяостж  ж  беааястйячжвомъ  служея1м  полжтжческжмъ  теядея- 
П1ямъ  прусскяго  прявжтельствя.  Ояъ  съ  хряйяжмъ  яяоряжеп1емъ  сжлъ  жаучялъ  въ 
В^я^  ж  Берлжя%  ярхжвиый  мятер1алъ  аа  1765— бв  гг.  Плодомъ  атжхъ  усжл1й 
явжлжсь  его  „Ве1Кг&|^е  гиг  Б11|81еЬипс(8с^еас111сЬ1е  Лев  8{еЪелЗа1|Г1веп  КНевеа",  яо 
здоровье  васл^довятеля  пе  вндержяло,  я  17-го  девября  1896  годя  А.  Нода  сжон- 
чялся  отъ  пе11еутомлеп!я  88  л^тъ  отъ  рождеп1я.  Пряаяавяя  зя  блестящяиж  гжжо- 
теаямж  въ  ляук11  пряво  ня  существо вяя]е,  Г.  Шмоллеръ  въ  дянпомъ  с1учя%  д||- 
ляетъ  упрекъ  М.  Лемяпяу  я  его  послФдоватслямъ  пъ  томъ,  что  опн  вмсжйаялж  ж 
отстяявяля  свою  догяджу  беэъ  достяточяяго  фяхтячеовяго  ословяя1я;  только  во- 
атому  Альберту  Нода  я  удалось  яовымя  архявннмя  няысхяи1ямя  ояровергяуть 
яхъ  я  доказать  своя  прежн{я  положен1я. 

Мы  яе  етявяля  себФ  ц%лы>  дять  бжбл1огрАфическ{й  перечень  вс^Ьхъ  статей  в 
аам1токъ,  лосвящевяыхъ  контроверсу  о  проясхождея<я  Семял^тяей  войны  аа 
пять  л^тъ  1894—1899  гг.;  ояя  перечислены  въ  1я11геаЬег1сЫе  Лег  ОевсЫсЬСа- 
1Г188еп8сЬяГ^  ЗЯ  1894  я  сл%д.  годы,  въ  Н181оНвсЬев  ДаЬгЬпеЬ,  В.  ХУШ,  1897^ 
въ  МН1Ье11лпс^еп  яив  Лег  Ь{81оп8сЬеп  Ьиегя1иг^  В.  23,  1896,  въ  ВеяисЬе  2М(- 
аеЬпП  Гаг  аевсЬ1сЬ(81Г189еп8сКяГц  Кене  Ро1с^е,  1  Зшкт^^.  1896 -- 1897.  (РгоС 
Не{с^е1  въ  стять1  „Рг1еёг1сЬ  с1ег  Огоаве  ппА  Лег  Пгвргапс^  <1е8  81еЪвхд&Ьг1с^еп 
КНе^ев*'  становится  ия  сторону  А.  Нодэ  я  Р.  Козеря)  я  т.  п.  надян]'яхъ,  епе- 
ц<яльяо  посвященяыхъ  библ(огряф|и.  Все  явно  веняучное,  въ  род^  зяя^твя  Ояяо 
Клоияа  (Олпо  КЬрр),  мы  соанательяо  оставляли  за  пред^кламя  нашего  жасл%дова- 
И1Я.  Нашей  задачей  было  вросл^дять  то  широкое  русло  яасл1довав1й,  которое 
прввело  ко  взгляду  яя  вопросъ,  стявшеиу  ныв%  господствующвмъ  я  посл^Ь  тща- 
тельной пожкркя  принятому  я  наян,  правда,  въ  своеобраавой  формуляре вк1.  Во 
вс%хъ  отрасляхъ  челов1ческаго   аная1я    есть  своя  ясвренше    «сектанты*,  кавъ 
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Гавсъ  Дельбрюкъ  ^).  Онъ  считаетъ  неныслвнымъ,  что  ФридрипИ 
удовлетворился  8авоеван1емъ  СилезЕи  и  загЬыъ  еъ  34-го  года  своей 
жвзви  р'Ьшялъ  веста  мирную  жизнь  трудолюбиваго  чиновника,  по- 
свящая досугъ  философ! и»  поэз1и,  иузык'Ь.  Къ  тому  же  присоединение 
по  крайней  м'Ьр'Ь  сЬверной  полосы  Саксон1и  и  всей  Западной  Прусс1и 
было  вопросомъ  жизни  и  смерти  для  его  государства:  польская  область 
отрывала  Восточную  Прусс1ю  отъ  туловища  королевства,  а  граница 
саксонскаго  курфюршества  проходила  въ  шести  миляхъ  отъ  Берлина; 
Силе81я  была  связана  съ  Маркой  только  узкимъ  порещсйкоиъ  въ  6—7 
миль  ширины.  Если  Фридрихъ  II  действительно  былъ  великинъ  госу- 
дарственнымъ  человФкомъ,  то  онъ  не  могъ  не  стремиться  къ  объеди- 
нен{ю  Пруссш,  Брапденбурга,  Силез1и  въ  пределы  новой  великой 
монарх1И.  Если  же  ему  не  хватало  р'Ьшимости  завоевателя  направ* 
лять  прусскую  политику  къ  этой  единой  ц^ли  черезъ  всЬ  перемФны 
въ  международныхъ  комбинац1яхЪ|  въ  такомъ  случа'Ь  это  какой-то 
герой  —  недоносокъ,  котсрый  въ  течен1е  семи  лФтъ  осл'Ьплялъ  м1ръ 
воинской  доблестью  безъ  сознательной  политической  задачи.  Даже 
если  онъ  завершен1е  своей  государственной  программы  предоставлялъ 
потомству,  то  и  тогда  это  не  умеренность,  а  слабость.  Только  гипо* 
теза  М.  Лемавна  спасаетъ  въ  глазахъ  Г.  Дельбрюка  славу  великаго 
короля.  Фридрихъ  II  могъ  мечтать  о  завоеван1и  Снлез1н.  такъ  какъ 
онъ  не  предполагалъ,  что  Франшя  приметъучаст1е  въ  войн-Ь.  Правда, 
услов1й  для  наступления  на  Саксон1ю,  пам'Ьченныхъ  въ  .Политическомъ 
Завещаши^,  не  было  въ  1756  году  налицо,  но  зато  образовалось 
стечете  обстоите льствъ  не  менее  благопр^ятное  въ  глазахъ  короля, 
быть  можетъ  даже  более  выгодное:  Аигл1Я  была  на  его  стороне,  а 
Франц1я  во  всякомъ  случае  шла  еще  непротивъ  него ').  Наоборотъ, 


М.  Леманнъ  ■  ]\  Де1ьбрюкъ.  Ихъ  ооложятельние  вииолы  отиергнуты  подаиляю- 
щвмг  бодьшниствомъ  нсторнЕовъ,  во  яхъ  отрицательная  критика  углубила  и 
расширила  совремеииую  постановку  вопроса  и  принята,  по  крайней  м%р%  нани, 
во  вниуан1а  въ  вашей  самоетоительно!  фориулировв!  итоговъ  полемиин. 

*)  Напа  'Ве1Ьгаск,  Г»^®'  ХТгврпшя  ^^  81еЬе1^&Ъг1яе11  КНеяев*',  Ргеавв18сЬе 
ДяЬгЪйеЬег,  В.  79.,  1895  я  ,Рг1её1г1сЬ  Лег  Огоаве  ппА  Лег  11гарл1пя  Лев  8^еЬеп^аЬ- 
Няеп  Кг1ес^ев<<,  1Ыаею,  В.  84,  189в. 

*)  1ЫЛ.,  6.  84,  8.  39.:  „ТЗШег  Лео  УегЬаНпйввеп  Лев  ааЬгев  1752,  ак  Лав 
Тевишеп!  п1еЛегкевсЬпеЬеп  ^игЛе,  шагеп  ев  11Г1гкИс1|  Тг&итеге1еп.  1756  аЪег 
▼агеп  Л1е  УегЬ&11п1вве  1п  е{пег  1Уе1ве  |^е1гапЛеи,  Л1е  ве1Ьв1  РпеЛпсЬв  РЬапив1е 
п1еЫ  тогаовжоиЬпеп  в1еЬ  тегтеввеп  Ьа11е;  )е(г1  копп1е  Лав  ТгаитЬа[1е  аЪСаИеп 
впЛ  Лав  ШсЬ81геа1б— вйшИск  Ли  Ров1и1а(  е1оег  Уегигбввегипк  Лев  ргепввйвеЬеп 
81аа18кдгрег8  Ьегуог1ге1еп*. 
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,шкъ  м-Ьра  оборонятельцая,  |1торжев1е  въ  Саксон1ю  ,4)севью  1756  года 
не  выдержщаетъ  критики:  королю  удалось  захватить  курфюршество 
и  обезоружить  саксонскую  армш,  но  онъ  этииъ  еще  отнюдь  не  унич- 
тожилъ  австр1йскихъ  силъ  и  даже  скорее  только  ноиогь  сложиться 
окончательно  наступательному  союзу  противъ  Прусс1и.  Слухя  объ 
австр1йскихъ  вооружен1яхъ  дали  Фридриху  II  поводъ  для  войны,  но 
эти  слухи,  но  Дельбрюку,  отчасти  нарочно  пущены  въ  ходъ  графоиъ 
Кауницемъ,  отчасти  подтасованы  самимъ  королемъ,  какъ  наприм'Ьръ 
изв'Ьст1е  изъ  Дрездена  отъ  14-го  1юля  о  движен!и  всЬхъ  войскъ  изъ 
Венгры  въ  Богем1ю  н  Морав1Ю  ^).  Итакъ,  но  мн'Ьн1ю  берлинсваго 
профессора,  пруссмй  король,  какъ  онъ  изображается  предшественни- 
кани  М.  Ленанна,  просто  слабонервный  сангвиникъ.  Напротнвъ, 
Фридрихъ  II  выростаетъ  въ  демоническую  натуру,  если  онъ  безъ 
крайней  необходимости  только  ради  новыхъ  завоеваний  самъ  началъ 
наступательную  войну.  Тогда  это — чуждая  законности  отвага  гешяг 
онъ  разбиваетъ  въ  дребезги  сопротивляющ1йся  ему  м1ръ,  хочетъ  соз- 
дать собственный  новый  мзръ  я  сокровенными  путями  идетъ  прямо 
къ  своей  ц'Ьля  ^).  Исходя  въ  понимаи1н  политики  Фридриха  II  отъ 
искусствепнаго  иостроев1я  личности  короля,  Дельбрюкъ  и  при  нстол- 
коваи1и  его  писемъ  не  дорожить  буквальнымъ  смысломъ;  в1^дь  демо- 
ническШ  политикъ  долженъ  былъ  тщательно  скрывать  свои  истинные 
замыслы  и  даже  въ  переписк^^  съ  братьями  и  сестрами  не  подымалъ 
забрала.  Впрочемъ,  въ  отличие  отъ  М.  Леманна  берлинск1й  профессоръ 
прнзналъ,  что  даже  и  безъ  вторжен1я  Фридриха  II  въ  Саксовш  вес- 
ной 1757  года  посл'1Ьдовало  бы  ваиаден1е  об1Ьихъ  имнератрицъ  на 
Прусс1ю.  Но  при  этомъ  онъ  защищаетъ  взглядъ  на  Вестминстерскую 
конвенщю.  какъ  на  первый  шагъ  къ  насту плен1ю,  подробно  развитый 
его  ученикомъ   Луквальдтомъ.    Если  бы   прусскШ    король  дорожилъ 


^)  А.  Нод»  (Ве11гавв,  I,  8.  9в)  увавываетъ  Г.  Дельбрюку,  что  о  еовваталиюй 
подтасовке  »вест1й  (Р&1всЬш1в:)  во  ножетъ  быть  рФчк  уже  потому,  что  наекохио 
дней  спустя  Фридрихъ  II  самъ  ввядъ  свои  словв  явввдъ.  Король.  1в-го  !»<«  еооб- 
щяетъ  апглИсвому  пославнику,  что  по  свед4н1яиъ  нзъ  Дрездена  ве^  австр|'йев1я 
войска  паъ  Вевгр1и  двкяутн  въ  Морав1ю  я  Богем1ю,  а  вед^дю  спустя  вересн- 
ластъ  ему  свой  прнкавъ  по  поводу  того,  что  ввъ  Веягр!я  в%тъ  вестей  о  вакяхъ 
либо  другихъ  вередяяжев1яхъ  войскъ,  кром4  какъ  о  поход4|  10  кавалер1йскнхъ 
волховъ  въ  лагерь  въ  Кяттвэ.  (РоЬ  Согг.,  В.  XIII,  Ж^  7711  я  7743). 

')  „Бег  81ааитаап,  Лег  т11  4ег  кввеЫовеп  УепговепЪеи  Аеа  Оеп1а8  Иь 
У^вМ^  ё1е  8{еЬ  Шш  1г1с1епе1веп  1гШ,  III  Тгйтшег  воЫаивпа,  веШег  1гШв11в  ешв 
депе  У[в\1  вв  всЬаСГеп,  ао^  '^^е|(еп  ^^е{8^е^  УегЪогкевЬеН  АооЬ  авгадв  ааС  8е1в 
2|е]  гивсЬгеНе^''.  1Ыает.,  В.  79,  8.  276. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


Р700К0-ЖВ0ТРГЙ0К1Й  ооюдъ  во  врвмя  СВ1ГЯМТНЕЙ  войны.     289 

сохра0бя1е11ъ  Ивра;,'  то  ему  достАточао  бы^о  бы  поддержать  въ  Людо- 
вм'Ь' XV  жедш1е  ограввчиться  одной  только  морской  войной  съ 
Англ1ей. 

Прннявъ  основныд'  положен1я  М.  Леманна  ■  Г.  Дельбрюка,  Фри- 
дрихъ  Луквальдтъ  утверждаетъ,  что  прусск1й  король  уже  въ  1755  году 
старался  возжечь  общеевропейскую  войну  *).  Такъ,  напрвм'Ьръ,  на 
предложен1е  Франц1н — ^нрвнять  участ1е  въ  нападен1ш  на  Ганноверъ — 
король  6-го  мая  отв'Ьчаетъ  не  р'Ьшнтельнымъ  отказонъ,  а  уклончивыми 
оговорками '  и  сов'Ьтом!»  Людовику  XV  завоевать  австр1йск1е  Нидер- 
ланды. По  мн'Ьп1ю  Луквальдта  Фрядрихъ  II  желалъ  тогда  черезъ  по- 
средство версальскаго  двора  заручиться  содМств^онъ  Порты  и  Дан1и. 
а  ФраяШю  втянуть  въ  войну  съ  Австр1ей.  Въ  разгаръ  общеевропей- 
ской войны  онъ  могъ  бы  осуществить  политичесюя  мечты  своего  за- 
в'Ьщан1Я|  т.  е.  захватить  Саксон1ю;  отсюда  враждебное  0'9ношен!е 
короля  къ  попытк'амъ  французскаго  министерства  заключить  субсид- 
ный  договоръ  съ  курфюрстомъ  Авгуотомъ  *).  Съ  другой  стороны  въ 
осторожности  версальскаго  двора,  въ  его  желан!и  ограничиться  вой- 
ной противъ  Англ{я  на  мор'Ь  Луквальдтъ  безъ  достаточпаго  осиован!я 
видитъ  признакъ  того,  что  будто-бы  уже  л^томъ  1755  года  Франц1я 
считалась  съ  возможностью  изменить  систему  и  перейти  отъ  прус- 
окаго  союза  къ  австр1йскому.  Въ  начал^Ь  ноября  въ  руки  короля  ло- 
пала инструкц1я  герцога  Нивернэ,  которая  не  оправдала  его  ожидан1й: 
гарант1я  на  обладан1е  Остфризланд1ей,  уступка  ненужныхъ  ему 
острововъ  Табаго,  св.  Внкент1я,  св.  Луц1и  —  вотъ  все,  чтб  сулило 
возобновлен{е  союза  съ  Людовикомъ  XV.  Между  т'Ьмъ  26-го  ноября 
лордъ  Гольдернессъ  сообщилъ  Митчеллю  русско-англ1йск1й  субсидный 
договоръ  съ  его  тайною  статьей  и  указывалъ,  что  война  или  миръ 
зависятъ  теперь  вполн'Ь  отъ  прусскаго  короля.  Подъ  впечатл'Ъшемъ 
.этого  изв'Ьспя  Фридрихъ  П  послалъ  7-го  декабря  своему  пов1^ренному 
въ  д'Ьлахъ  наказъ  начать  переговоры  съ  Англией  о  иейтралитет1>. 
Луквальдтъ  настаиваетъ  на  томъ,  что  Вестминстерская  конвенц1я 
должна  быть  истолкована  изъ  международнаго  положеи1я  въ  вачал'Ь 
декабря,  а  отнюдь  не  въ  половинЪ  января  1756  года,  когда  она  была 
окончательно  подписана:   Между  Т'Ьмъ   въ  начал'Ь  декабря  Пруссш 


^)  РпеёпсЬ  Ьиск1гаШ,  „Ыв  ^е^(т1П81егкопуеи11оп*,  Ргеи891$сЬе  1акгЬйс]1ег, 
В.  80,  1896. 

*)  ШАет,  8.  239.  „^1сЬ1  ЕгЪаНип^^  Лев  '^УекСпедеш  аЬо,  80п<)егп  НегаиГШк- 
пш^  б1пв8  аив81еЬ(8то11ео  КНекеа  век^п  ОеаСеггевск'  ипд  ЗасЬвеп,  1г&г  иш  д1е»е 
2е1(  Лег  1е11вйае  Ом1сЬ18ри]|к1  дбг  ргеиажисЬеп  РоНик*. 
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еще  ве  грозила  опасность:  вЪстн  о  новыхъ  вощяственвыхъ  поотано- 
вден!яхъ  русской  придворной  конференц1и  пришли  только  въ  поло- 
вине декабря,  а  субсидная  конвенщя  между  Англ1ей  и  Роес1еЙ9  по 
мн^шю  автора,  будто  бы  не  внушала  опасен1й  Фридриху  II  0.  Ученикъ 
Дельбрюка  придаетъ  зд^сь  слишкомъ  много  8начен1я  оппозиц1и  въ  ан- 
гл]'йскомъ  парламенгЬ  и  забываетъ»  съ  какимъ  вниман1емъ  сл'Ьдилъ 
прусск1й  король  за  переговорами  о  субсидной  конвенщи  въ  С.-Петер- 
бурге, начатыми  ловдонскимъ  дворомъ  исключительно  изъ  страха  передъ 
пимъ.  Итакъ,  по  словамъ  Луквальдта  нападешя  со  стороны  Англ1и  и 
1'осс<и  король  по  ждалъ.  Австр1я,  отделившись  отъ  Георга  11,  тоже 
не  могла  перейти  въ  наступление  ^зъ  англ1йскихъ  субсидШ.  Фравц1я 
решилась  избегать  войны  на  материке.  Фридрихъ  II  действительно 
стоялъ,  какъ  выражался  Гольдериессъ,  съ  мечомъ  въ  одной  руке  и 
оливковой  ветвью  въ  другой.  Какъ  жалко  было  уединенное  положение 
'Саксон1и,  главной  жертвы,  давно  намеченной  прусскимъ  королемъ! 
Неужели  при  такихъ  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ  онъ  отказался 
отъ  осуществлен1я  своей  заветной  цели?  Однако  саиъ  Луквальдтъ 
допускаетъ,  что  Фридрихъ  II  расчитывалъ  перейти  въ  наступлен1е 
можетъ  быть  только  въ  1757  году,  и  этимъ  обезсиливаетъ  всю  цепь 
своихъ  доводовъ  ')•  Своего  же  положен1Я,  что  въ  1756  году  прусскМ 
король  поспешилъ  начать  войну  не  для  того,  чтобы  предупредить 
неотвратимое  наступлен1е  союэнивовъ,  а  только  потому,  что  Австрия 
и  Росс1я  подали  ему  желанный  поводъ,  ученикъ  Дельбрюка  не  дока- 
залъ.  Подобно  своему  учителю,  Луквальдтъ  исходитъ  отъ  предвзятой 
мысли,  что  ,, Политическая  переписка  Фридриха  1Г  не  можетъ  слу- 
жить источиикомъ  и  что  действительный  цели  короля  надо  вычиты- 
вать между  строкъ  '). 


О  „Веи111пеп  1г1г  тИ  Ва881аа(1  апё  Бви1ап(1.  Вег  8аВвШептег1га|$  жчНвеЬев 
Ъе1дев  1уаг  регСек!  ио^о^еп...  аЪег  ег  1|а11е  \п  Рг1в(1г1сЬ8  Аииеп  еп1Гвгв1  деп 
ЪеАгоЬИсЬеп  СЬагак1ег  шеЫ,  (1еп  Ковег  ппд  Ка1»16  Шш  ЫЬ^еп.  Р!е  ВепсЫе 
М1ске11в  Иеваеп  егкеппеп,  йпая  А!е  'VV^оиеп  (1ег  Орровййоп  ц^еиеп  ]Ьп  зеЬг  коек 
91пиеп". 

*)  1Ыдет,  8.  267.  „8еЪг  тби11ск)  ёаав  ег  аг8ргали11ск  посЬ  1756  гик1и  ЪЫЬеп 
1го111е,  ша  1757  тИ  итао  ивмтте]игег  ЕгаЙ  1о8г118ск1аиеп;  ЬваскЬя^  «Ьег 
1гоН(е  ег,  ипЛ  1гепп  ег  е§  аскИевжиек  доек  вскоп  1П  1756  1ка1,  во  1аи  Аёг  ОпшЛ 
Ааг1х1,  <1я88  й\е  Каскпск1е11  тот  Магвск  Дег  Каввеп  Ш|А  топ  08(егге1ск1вскеп  2е&(е- 
]ип9еп  их1<]  авс^еЬНскеп  КавШл^^еп  1кт  е1пеп  Уопгапё  Ъо1ев,  1г1е  ег  ?1е1]е1ск1 
п1ск(  ^1е<1сг  во  ии^  шк!  8сЪе1пЪаг  аи  йпАеп  1гаг*. 

')  1Ы<1е1П,  8.  234.  „8о  А1кП  ипв  вскоп  д!е  ^епаие  РгО^пя  ^^^  Ь*б«  з^^  ^■^■^ 
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Протввъ  тодковавШ  Луква1ьдта  наиравденя  статья  Георга  Кюв- 
целя  о  Вестмивстерокой  коввенцха  ^).  Авторъ  предлагаетъ  такую  по- 
в'Ьрку  для  оясЬикв  коввеиц1в:  еслв  Фрвдрвхъ  II  заключвлъ  ее  ради 
сохранешя  мира,  то  его  дальвМшая  политика  въ  1756  году  должна 
тоже  носвть  миролюбивый  характеръ;  иаиротивъ,  если  онъ  желалъ 
только  уединить  Австрш,  чтобы  начать  противъ  нея  наступательную 
войну,  тогда  и  нападение  на  Саксонаю  значитъ  было  добровольнымъ, 
а  не  вынужденной  самообороной.  Разсказъ  аббата  Верни  въ  его  не- 
иуарахъ,  будто  бы  Книигаузенъ  отъ  имени  короля  предлагалъ,  что 
Прусс1я  двинетъ  140.000  ари1ю  въ  ВогеиЕЮ»  если  французы  согласны 
вторгнуться  въ  Вельпю,  надо  отвергнуть,  такъ  какъ  въ  иереииск'Ь 
между  Фридрихомъ  И  и  его  оосланникомъ  въ  Цариж'Ь  объ  этомъ 
н'Ьтъ  ни  слова.  Въ  нротивоположность  Луквальдту,  Кюнцель,  Ваг- 
неръ,  герцогъ  Брольи  считаютъ  мемуары  Верни  вообще  мсточникомъ 
ненадежнымъ.  Желаи1е  Фридриха  II  склонить  Людовика  XV  къ  на- 
падешю  на  Бельг1ю  или  Ганноверъ  не  противоречить  ми'ЬнЁю  Козера, 
Нодэ,  Кюнцеля,  что  король  стремился  Вестминстерской  коивепщей 
сохранить  мнръ  для  Прусс1и  и  притомъ  только  для  нея,  а  не  дли 
Гермав1и  вообще,  того  мен'Ье  для  всего  материка.  Эта  ц'Ьль  —  миръ 
для  Прусс1и — оставалась  неизм'Ьнной»  но  средства  для  ея  достижешя 
могли  быть  различны,  такъ,  налрим'Ьръ:  1)  сначала  Фридрихъ  II  пы- 
тался увлечь  Франщю  къ  иападен1ю  на  Ганноверъ,  2)  потомъ  ду- 
малъ  выступить  посредникомъ  между  Англ1ей  и  Франщей  и  3)  нако- 
яецъ  согласился  гарантировать  нейтралитетъ  Ганноверу.  Предлагая 
франц;замъ  вторгнуться  въ  Ганноверъ,  прусск1й  король  расчитывалъ 
внушить  Георгу  II  боязнь  за  свои  и'Ьмецк1я  влад'Ьи1я  и  расположить 
его  къ  полюбовной  сд'Ьлк'Ь  съ  версальскямъ  дворомъ;  кром'Ь  того,  для 
Фридриха  II  важно  было  предупредить  пападен1е  англячанъ  на  ма^ 
^  териковыя  влад'Ьн1я  Людовика  XV,  чтобы  не  посылать  ему  помощи 
въ  силу  оборонительнаго  договора.  Когда  версальский  дворъ  согла- 
сился па  вторжеи1е  въ  Ганноверъ  и  требовалъ  участ1я  въ  немъ  11русс1и, 
тогда  король  (въ  отв'Ьт'Ь  отъ  6-го  мая)  не  отказался,  правда,  наотр'Ьзъ, 
но  указалъ  на  затруднительность  своего  положен1я:  ему  угрожаютъ 
Австр1я,  Росс1я,  Саксон1я;  еслв  ему  обезпечатъ  помощь  Турщи  и 
Дан1иу  только  тогда  онъ  приметъ   участие   въ   предпр1ят1и   противъ 


Уегта(Ьио|^,  ёазв  Ковега  Аибаавипв,  шгепп  81е  аисЬ  деп  \\Гог(1аи1  <1ег  Ро11и8ске11 
Коггевроп<1е11]е  ГОг  81сЬ  Ьа(,  йоеЪ  (Ьака&сЬИсЬ  П1с11(  яиИг}Ш'', 

>)  (}еог|^  КОпие!,    .016  1/\Гев1т1пв1егкопуеп1]оп*,  РопсЬио|^9п  аиг  Вгап(1еп- 
Ьпгс^18еЬеп  ппД  Ргеи88]вс1|еп  ОевсЫсЫе,  В.  IX,  18В7. 
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Г&ивовер!^^  пусть^  оДнакб,  ф))Ай1^У8&  вапраМтъ  е1^4  ^6кл^й' шк  за- 
вобМй!^  Фл4ндрШ.  Итак1|,  отй-Ьтъ  6-го  мАя  не  былъ  миаЬкнрбван- 
лымъ'  соглас1е11Ъ,  какъ  думаетъ  Луквальдтъ,  а  отказомъ  ■  попыткой 
толквуть  фрапцузовъ  въ  австр1йск1е  Нвдерланды,  чтобы  самому 
оетатыся  ввсб  военныхъ  д'ЬйеМй.  И  поздн^^е  ')  Фридрйхъ  II  сов^ 
т]^етъ  вер<^альс1(011у  дпору  заручиться  для  валадёв1я  на  Гакновер!» 
сод'Ьйств1емъ  Дая1н,  лризнАвая  себя  весвособнымъ  подать  помощь 
ЛюдоВйку  ХУэ  пока  ему  угрожаютъ  Росс1я  я  Австр1я.  Не  найдя  въ 
Версал'Ь  почвы  для  свойхъ  сов'Ьтовъ,  король  обращается  къ  другому 
средству  сохранять  нейтралштетъ  для  Прусс1я,  а  именно — выступить  ' 
посреднякомъ  между  Англхей  и  Франшей,  завязать  переговоры  съ 
Георгомъ  II,  не  обрывая  свойхъ  сношенМ  съ  Людовикомъ  XV.  1-го  сен- 
тября  король   ВЫраЗЙЛЪ  готовность    сблизиться    съ    ЛОНДОИСКИМЪ    ДВО' 

роиЪ|  а  13-го  сентября  посп'Ьшидъ  намекнуть  въ  Версал'Ь,  что  англи- 
чане сд'Ьлали  ему  своеобразное  сообщен]е.  Въ  отв'Ьт1Ь  лондонскому 
правительству  ')  Фридрйхъ  II  какъ  бы  предлагалъ  свое  посредниче- 
ство; въ  то  же  время  онъ  заявлялъ,  что  вступлен1е  русскаго  войска 
въ  Герман1ю  толкнетъ  его  на  войну  *).  Наконецъ,  когда  Гольдернессъ 
сообщилъ  Мишеллю  коп!ю  съсубспдиаго  договора  съ  Росс1ей  Оэ  ^^ 
роль  решился  вырвать  ясало  у  этой  сд1^лкиу  направленной  противъ 
11русс!и,  и  7-го  декабря  далъ  соглас1е  на  англ1йск1Я  предложен1я. 
Луквальдтъ  утверждаетъ,  что  въ  этотъ  день  королю  не  было  еще 
освован1я  бояться  русскихъ  и  что  поэтому  толчкомъ  для  сближения 
съ  Англ1еЙ  было  желаи1е  уединить  Австрию  и  разгромить  ее.  Кюн- 
цель  опровергаетъ  этотъ  взглядъ  указан1емъ  на  то,  что,  судя  (ю  По- 
литическому Зав'Ьщан1Ю  1752  года,  Фридрйхъ  II  призпавалъ  завое- 
ван1я  возможными  только  въ  союз-Ь  съ  Фран1ией,  а  отнюдь  не  съ 
Англ1ей.  Къ  тому  же  нападете  на  Мар1ю-Тере81ю,  вероятно,  поло- 
жило бы  тогда  конецъ  сближешю  между  Берлиномъ  и  Лондономъ. 
Вестминстерская  копвенщя,  по  Кюнцелю,  отнюдь  не  означала  пере- 
мены системы,  такъ  какъ  еще  30-го  декабря  прусск1й  король  повто- 
рилъ  свой  сов*тъ  версальскому  двору —овлад-Ьть  Фландр!ей  *).  Если  бы 
онъ  уклонился  отъ  предложен1я  Георга  II  гарантировать  Гавповеру 
нейтралитетъ,  то  этимъ  возбудилъ  бы  недов'Ьр1е  къ  своимъ  нам*ре- 


>)  29-го  1ЮЛЯ,  9-го  августа. 

»)  Отъ  13.Г0  овтйбр]<|  Ро1.  Согг.,  В.  XI,  /16  7026. 

»)  Ро1.  Согг.,  В.  XI,  Л  7027. 

*)  Дон.  отъ  28-го  аояб^й,  1Ыс[еш,  №  7119. 

*)  1ЬМет,  16  7166.  Оов*п;  Дается  вд*ск  жосмнйо. 
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шямъ;  послЪдствхемъ  было  бы  бод'Ье  тЬсное  сближение  ыежду  Анг.ией 
и  Росе1ей,  Навротивъ,  если  бы  Фридрихъ  II  еще  до  заключеи^я 
Вестминстерской  конвенщи  издоакилъ  версальскому  двору  свов  побуж- 
ден1я,  то,  можетъ  быть»  Фраац1я  даже  одобрила  бы  этотъ  шагь  в 
всю  политическую  систему  прусскаго  короля. 

Ученикъ  М.  Лемаипа  Фердиыандъ  Шгиеръ  тоже  сдЬлалъ  попытку 
подтвердить  гипотезу  своею  учителя,  а  имеппо  разборомъ  отношений 
между  Фридрихомъ  II  и  версальскимъ  дворомъ  О-  Автор'ь  сл'Ьдуетъ 
лр1ему  М.  Лемаипа — пе  в'Ьрнть  показашямъ  „Иолитической  переписки*'. 
НапримЪръ,  по  ^го  словамъ  король  самъ  не  вЪрилъ  т'Ьмъ  цифрамъ,. 
который  онъ  приводилъ  при  исчислен1и  армШ  своихъ  союзвиковъ  и* 
враговъ.  ИтакЪу  Вагнеръ  не  можетъ  объяснить  Вестминстерскую  кон- 
венц1ю  страхомъ  передъ  русскими  и  ищетъ  другого  цстолкован1я. 
Еще  во  второй  половин'Ь  1752  года  Фридрихъ  II  черезъ  посредство 
Франщи  думалъ  побудить  Туршю  къ  войп'Ь  противъ  Мар1и  Терез1и 
или  Елисаветы;  но  французское  правительство  боялось  тогда,  что  въ 
случа'Ё  неудачи  войны  въ  Константинопол!;  усилится  вл1ян1е  Апглш  ^)» 
Осенью  1753  года  король  опять  пытается  уб'Ьдить  версальск1й  дворъ — 
насту плеп1емъ  предупредить  воинствеппые  замыслы  враговъ,  но  фрап* 
цузское  мипистерстио  считало  иастроеи1о  въ  Аигл1и  миролюбивымъ  и 
пе  поддалось  внушеи1ямъ  прусскаго  посланника  ').  ВсЬ  эти  попытки 
возжечь  войну  въ  Бвроп'Ь  Вагнеръ  объясняетъ  желан1емъ  Фридриха  II 
подъ  шумокъ  захватить  Саксонш;  этотъ  расчетъ  пе  могъ  осуществиться 
всл'Ьдств1е  миролюб1я  Людовика  XV.  Столкиовеи1е  между  французами 
и  англичанами  въ  Америк'Ь  снова  оживило  надежды  короля.  И  вотъ 
въ  апр'Ьл'Ё  1755  года  опъ  даетъ  посланнику  Ьа  ТоисЬс  въ  Берлин'Ь 
м  министру  Рульэ  въ  Париж'Ь  сов'Ьтъ  тотчасъ  послФ  объявления  войны 
вторгнуться  въ  Ганноверъ  ^).  Но  версальск1й  дворъ  расчитывалъ 
втянуть  въ  это  предпр1ят1е  самого  прусскаго  короля,  а  потому  Фрид- 
*  рихъ  II  м'Ьняетъ  свой  взглядъ  м  старается  въ  маЬ  направить  вни- 

■)  Б".  'V^ав:IIе^,  РпеДгкЬв  Лев  Оговвеп   Ве21еЪ|Ш9е11  ги   Ггапкге1сЬ   ипО  (1ег 
Ве§^1пп  <1б8  8!еЬец)&Ьпввп  Кг1евев,  НатЪиг|^,  1896. 

*)  Вагверъ  нм^еть  въ  виду  Ро1.  Согг.,  В.  IX,  )Ш  6624  н  6702,  5708  в  6767. 

*)  Ро1.  Согг.,  В.  X,  1^  6093  и  6137. 

^)  ВестнвотврсЕЕА  договоръ  оть  18-го— 29-го  ноября  1742  года  не  обяаывалъ 
Фрвдрмха  II  иосыдать  Георгу  II  иомощь  ид  иа11М1ту  Ганновера.  (1*о1.  Согг.  |{.  И 
№;^  994,  1010,  1023,  1118).  Въ  начал*  1746  года  вруссшй  король  отваиался  ио^ 
могать  аягл1Дсхому  правительству  протмвъ  преа^ендента  нзъ  дннаст1м  Стюартовъ 
а  овравдывалъ  себя  т^иъ,  что  Лвгл1я  не  вооли*  ясоолияла  условия  Ганноверской 
жоввешця.  (Ро1.  Согг.,  В.  У*  №  2136  отъ  19-го  января  1746  года).' 

Чат  ОООХХХГ  (1901,  М  С),  мд.  >•  2 
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и&н1е  французовъ  на  австр1йск1е  Нидерланды,  а  противъ  Ганновера 
сов'Ьтуетъ  имъ  искать  понощи  у  Дан1и;  для  него  важно  было  связать 
н'Ьсколько  европейскихъ  державъ  войной,  а  самому  сохранить  свободу 
д'Ьйстп1я.  Но  ин'Ь1ПЮ  13агнера  желаи1е  версальскаго  двора  заключить 
субсидную  конвенцш  съ  Саксон1ей  отдалило  Фридриха  II  отъ  Фран- 
ц1и;  30-го  августа  Кпиигаузспу  данъ  иаказъ,  по  что  бы  то  ни  стало 
пом'Ьшать  договору.  Еще  28-го  1юля  Рульэ  сообщилъ  прусскому  по- 
сланнику о  томъ,  что  Ла  Тушъ  будетъ  отозваиъ,  а  его  и'Ьсто  со  вре- 
менемъ  зайиетъ  Ва.1ори,  пока  же  съ  чрезвычайными  полномоч1Яии 
будетъ  присланъ  герцогъ  Нивернэ;  однако  инструкщя  для  герцога 
была  подписана  только  лишь  12-го  ноября  *).  На  свой  запросъ  (отъ 
11-го  декабря  1755  г.),  высказался  ли  сов'Ьтъ  короля  заморскую  или 
сухопутную  войну,  Нивернэ  получялъ  отъ  французскаго  министра 
не  вполне  опред'ЬленныЙ  отв-Ьтъ  (15-го  декабря),  что  Людовикъ  XV 
знаетъ  одного  только  врага  —  Англ1ю  и  желалъ  бы  по  возможности 
изб'Ьжать  войны  въ  Бвроп'1Ь,  но,  смотря  по  обстоятельствамъ,  готовь 
мстить  Георгу  II  на  мор'Ь,  въ  Ганновере,  даже  высадкой  въ  самой 
Великобритан1и  *).  Уб'Ьдившиеь  изъ  инструкши  герцогу  Нивернэ, 
что  Прусс1и  нечего  ни  ждать,  ни  опасаться  отъ  версальскаго  двора, 
Фридрихъ  II  далъ  7-го  декабря  свое  соглас1е  па  договоръ  съ  Апгл{бй 
о  пейтралитегЬ.  Ц'Ьлью  Вестминстерской  конвенц1и  было  —  отдалить 
отъ  Австр1и  единственную  державу,  способную  дать  деньги  на  ведеп1е 
войны  и  Мар{и-Терез1и,  и  Елисавет-Ь.  Но  пруссюй  король  не  желалъ 
открытаго  разрыва  съ  Франщей  и  иодчеркивалъ,  что  р'Ьчь  идетъ  не 
о  союз'Ь  съ  Георгомъ  П,  а  только  о  конвенщи  и  что  онъ  даже  готовъ 
возобновить  оборонительный  трактатъ  съ  версальскимъ  дворомъ  отъ 
1741  года.  Кпипгаузенъ,  узнавъ  о  нам'1>рен1и  короля  войти  въ  сд'Ьлку 
съ  Георгомъ  II,  сов'Ьтовалъ  сообщить  все  Д'Ьло  предварительно  фран- 
цузскому министерству  и  ручался,  что  Людовикъ  XV,  р'Ьшивш1йся 
не  трогать  Германш  и  сосредоточить  всЬ  силы  на  высадк'Ь  въ  Англ1н, 
дастъ  свое  соглас1е  на  конвенщю  о  нейтралитет'Ь;  напротивъ,  всяк1я 


*)  Вагверъ  въ  прусскомъ  гоеударствевноиъ  архив^Ь  воепользовалея  донееешемъ 
Книпгаузева  огь  24-го  1юля  1765  года,  только  отчаетя  напечатанвымъ  въ  Ро1. 
Согг.,  XI,  М  6916.  Въ  яветрувц1х  для  герцога  Ннвернв  въ  паряжсжоиъ  архиве 
авторъ  отмйчаетъ  оунвтъ,  не  унояявутнй  прусскямъ  яосланннвомъ  въ  донееен{я 
отъ  24-го  октября  1755  г.  (Ро1.  Согг.,  XI,  М  7073),  а  яменяо,  что  фрят1у8св1Я 
во  Дека  должны  быля  потупить  в-ь  НвдерлАпдм,  какъ  тодьво  руеск1е  черезъ  Польшу 
двииутся  пъ  Геряав1ю  пля  англичане  овлад'Ьготъ  Остеяда. 

')  Вагнеръ  сл%дуетъ  8д%еь  Рвгеу,  Пп  ре^!  петеа  Дв  Ма2аг1п. 
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тайныя  сношен1я  съ  Лондономъ  подорвутъ  въ  Парвж'Ь  дов'Ьрхе  къ 
Фридриху  II  ^).  Вагверъ  подчерквваетъ,  что  прусскШ  король  тЬмъ 
не  мен'Ье  посп'Ьшилъ  заключить  Вестминстерскай  договоръ,  не  преду- 
ведомляя своего  союзника  по  ту  сторону  Рейна,  и  въ  отлич1е  отъ 
англ1йскаго  проекта  выключнлъ  австр1йск1е  Нидерланды  изъ  подъ 
д^Ьйств^я  нейтралитета.  Для  автора  остается  ви^  со11и'Ьн1й  тайная 
ц^ль  короля— втянуть  Людовика  XV  вопреки  желан1ю  въ  войну  съ 
Мар1ей-Тере81ей.  Между  т'Ьиъ  герцогъ  Нивернэ  22-го  декабря  поки- 
нулъ  Парижъ  и  12-го  января  достигъ  Берлина.  По  Вагнеру,  на  пер- 
выхъ  ауд1енщяхъ  (14-го,  17-го  и  20-го  января)  Фридрихъ  II  старался 
внушить  герцогу  мысль,  что  только  страхъ  передъ  появлешемъ  рус- 
скйхъ  въ  Герман1и  побудилъ  его  согласиться  на  вестминстерскую 
сд'Ьлку.  Король  сожал^лъ,  что  Франщя  въ  минувшемъ  году  упустила 
случай  овладеть  Ганноверомъ,  и  указывалъ  на  австр1йск1е  Нидерланды, 
какъ  на  возможный  эквивалентъ  за  Канаду.  И  Нивернэ,  какъ  раньше 
Кнйпгаузенъ;  а  поздн'Ье  Рульэ,  зав^рялъ,  что  государь  охотно  от- 
казался бы  отъ  вторжешя  въ  Ганноверъ  и  далъ  бы  соглас1е  на  кон- 
венщю,  если  бы  Фридрихъ  II  разъяснилъ  ему  предварительно  необхо- 
димость этого  шага;  онъ  доказывалъ  ему  преимущества  для  Прусс1и 
союза  съ  Франц1ей  и  надеялся,  что  убЬдилъ  его  отказаться  отъ  сбли- 
жен1я  съ  Англ1ей.  Но  25-го  января  прнбылъ  изъ  Лондона  курьеръ 
съ  договоромъ,  подпясанпымъ  16-го  числа  Митчеллемъ;  27-го  января 
Фридрихъ  II  сообщилъ  о  немъ  герцогу  Нивернэ.  Французск1й  упол- 
номоченный съ  огорчен1емъ  узналъ  теперь,  что  прусск1й  король  далъ 
ходъ  всему  д']^лу  еще  въ  декабр'Ь,  когда  уже  зналъ  о  предстояв- 
шенъ  отъ'Ьзд'Ь  герцога  пзъ  Парижа.  Впрочеыъ,  5-го  февраля,  посл'Ь 
обсуждев1я  изв'Ьст1я  о  Вестиинстерской  конвенц1и  '),  француз- 
ское министерство  послало  еще  наказъ  Нивернэ  возобновить  оборо- 
«нительный  союзъ  1741  года,  если  прусск1й  король  откровенно  со- 
общить  всЬ    статьи    вновь    заключенной    сд'Ьлки    о    нейтралитет'^. 


«)  Ро1.  Согг.,  в.  XII,  №№  7171  ■  7286  (отъ  21-го  января  Кннпгауаеиъ  пн- 
шетъ  королю;  ^е  сго18  чаЧ!  ее!  с1е  1Чп(ёгё1  с1е  У.  М.  с1е  по  ро1п1  васг]6ег  аи  а11|ё 
А11881  ри1вмп1  к  (1ев  ауап(аие8  тотепитбв,  еЬ  раг  1а  тбше  га18оп  ^е  ргепда  1а 
11Ьег16  с1е  Ьи!  сопаеШег  (]е  пе  ро1п1  сопс1иге  8а  пёиос1а11оп  ауос  РАп^Ькогге  к 
1*1П8и  <1е  1а  Ргапсе,  1па18  (1е  1гауа111ег  й  (1|аро8ег  сеКе  дегшёге  к  с1оппег  8оп 
со118бп1етеп1  к  1а  пеа1га111ё  с1е  ГАПешаиие.  1е  аша  регаааёб  ча*11  пе;8ега11пеп 
то!]»  чи'тро881Ые  де  ГоЫешг). 

*)  Квжпгаувевъ  20-го  ж  а7-го  января  иредупредвдъ  Руль»  о  переговорах^ 
Фридриха  II  съ  лондоиекжмъ  двороиъ.  Ро1.  Согг.,  В.  XII,  №№  7236  ж  7258. 
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Однако,  когда  котя  съ  вестнинстерекаго  трактата,  врученная 
герцогу  29-го  января,  получена  была  въ  Парвж1ц  то  недовольетво 
вереальскаго  двора  ста.10  роств.  12-го  февраля  Рульэ  затребовалъ 
отъ  герцога  бол'Ье  подробныхъ  разъяснен^  относительно  новаго  дого- 
вора, разр'Ьшалъ  ему  остаться  въ  Берлин'Ь  до  пр11^8да  Валори,  во 
предупредвлъ,  что  отзывныя  грамоты  на  всякШ  случай  все-такв 
будутъ  высланы  ему.  Желая  разсЬять  подозрительность  французскаго 
министерства,  Фридрихъ  II  22-го  февраля  показалъ  герцогу  Нивернэ 
и  самый  оригиналъ  конвенц1и,  ратификованный  въ  Лондоне  13-го 
числа.  Нивернэ  лолучилъ  копш  и  съ  прежнихъ  договоровъ  между 
прусскимъ  и  англ1йскимъ  королями,  за  исключен1емъ  тайной  статья 
1742  года,  изъявшей  Гябралтаръ  п  Минорку  изъ  подъ  гарант!» 
Фридриха  II  О-  Однако  все-таки  18-го  марта  Рульэ  лосла.1ъ  герцогу 
наказъ  (въ  отв-Ьтъ  па  донесен!е  отъ  27-го  февра.1я)  не  возобновлять 
оборонительнаго  договора  и  вернуться  въ  Парижъ.  И  вотъ  9-го  апр-Ьля^ 
посл-Ь  прг'Ьзда  Валори,  герцогъ  Нивернэ  простился  съ  королемъ  въ 
Цотсдам-Ь.  Но  Фридрихъ  II  не  в1^рилъ.  чтобы  въ  случа'Ь  войны  Лю- 
довикъ  XV  подалъ  помощь  Австрш  ');  съ  другой  стороны  онъ  не 
ждалъ  нападен1я  Нар1и-Терез1и,  пока  она  не  ув^Ьрена  въ  поддержк'Ь 
Росс1и  ')•  О  замыслахъ  лрусскаго  короля  посл'Ь  заключешя  Вереаль- 
скаго договора  отъ  1-го  мая  Вагнеръ  думаетъ,  что  въ  виду  его. 
скрытности  ихъ  никогда  не  удастся  узнать  *).  Авторъ  вастанваеть 
на  томъ,  что  и  до,  и  даже  посл'Ь  занят1я  Саксон1н  Фридрихъ  II  не^ 
считался  съ  возможностью  д'Ьятельнаго  учаспя  Франщи  въ  войнЪ 
протввъ  него;  основываясь  на  такомъ  неправильномъ  расчегЬ,  король 
будто  бы  решился  овлад'Ьть  курфюршествомъ,  какъ  только  русск1я 
вооружен1я  дали  ему  желанное  основан1е  для  лриняпя  въ  свою  оче- 
редь м^ръ  безопасиостл.  Если  бы  Фридрихъ  И  могъ  лредвид-Ьть  на^ 
иравлете,  которое  приметъ  версальская  политика  посл'Ь  вторжения 
пруссаковъ  въ  Саксон1ю,  то,  но  ми1;н1ю  Вагнера,  онъ  не  началъ  бы 
войны  осенью  1756  года  и  отложилъ  бы  до  бол'Ье  благопр1ятнаго 
времени  завоеван1е,   пеобходвмое  для  укр'Ьплен1я  его  государства  •).. 


•)  Ро1.  Согг.,  в.  XII,  36>-  7260,  7293. 
«)  Ро1.  Согг.,  В.  ХП,№7682. 
»)  ХЫавш,  1^  7849. 

*)  „Ве!  йет  Кипа!  Рг1еДг1сЪ8,    8е1пе   «1гк11с1|е  Ме111Ш1И  ^н  81сЬ  8в1Ь81  со 
▼егвсЬИеввеп,  ^1гЛ  тап  П1е  егГаЪгеп,  ^«8  1п  8е111ет  Хппегп  1п  сИевег  2е1(  ?ог|^е- 

^ап^еп  181". 

В)  яРг1е^г{€Ъ8  Ро111|к  тог  апЛ  пясЪ  Лег  Вевеиив^  ЗасЬаеш  ЬегпЫе  аиГ  дег 
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Мы  думаеиъ,  что  автору  следовало  сд'Ьлать  еще  шагъ  дальше  въ 
его  уступкахъ  ивъ  гипотезы  М.  Леманна  и  признать,  что  и  нейтра- 
литета Франц1н  было  бы  въ  глазахъ  прусскаго  короля  недостаточно 
для  завоеван1я  Сакеоши.  Политическое  Зав^Ьщан1е  предполагало  еще 
одно  необходйное  услов1е,  а  именно,  чтобы  Австр1я  была  занята 
войной  съ  Франщей  и  Сардин1ей,  а  Росс!я  подверглась  нападен1ю 
Турц1и.  Вагнеръ  выражается  уже  осторожн'Ье  своего  учителя  и  при- 
знаетъ,  что  вооружен1я  Елисаветы  подали  Фридриху  II  не  новодъ 
(Уог^ап(1),  а  основанае  (Огипй)  для  насту плен1я.  Однако,  собственное 
сознан1е  прусскаго  короля  и  данный  в^нскаго  архива  о  русско- 
австр1йскоиъ  соглашен!и— напасть  на  Прусс1ю  въ  1757  году  даютъ 
намъ  право  формулировать  замыслы  Фридриха  II  н'Ьсколько  иначе; 
даже  будучи  вполн'Ь  ув'Ьренъ  въ  томъ,  что  Франц1я  не  вм'Ьшается 
въ  войну  на  материк!},  прусск1й  король  осенью  1756  года  не  решился 
бы  добровольно  начать  наступлешя,  пока  руки  у  Мар1и-Терез1и  и 
Елисаветы  были  развязаны;  онъ  отложнлъ  бы  завоеваше  Саксон1и  до 
т'Ьхъ  поръ,  пока  финансы  и  военный  силы  его  государства  не  воз- 
растутъ  по  крайней  м^Ьр'Ь  до  разм'Ьровъ,  нам^Ьченныхъ  въ  у,Полити- 
ческомъ  Зав'Ьщан!й^  1752  года,  или  пока  въ  Турцди  не  воцарится 
воинственный  султанъ.  Итакъ,  онъ  самъ  началъ  войну  уже  въ  1756 
году  только  подъ  давлен1емъ  необходимости.  Наступательное  согла- 
шение между  В'Ьной  и  С.-Петербургомъ  не  только  дало  ему  поводъ, 
основанхе  и  право,  но  прямо-таки  принудило  его  предупредить  своихъ 
лротивниковъ.  Фридрихъ  II  долженъ  былъ  начать  иеожиданнымъ  за- 
хватомъ  Саксон!и  не  потому,  чтобы  р'Ьшился  окончательно  присоеди- 
нить ее  къ  Прусс1и,  а  чтобы  обезпечить  себ^  тылъ  во  время  кам- 
оан1и  противъ  австр1йцевъ  и  заручиться  компенсац1ей  на  случай, 
«ели  бы  ему  пришлось  временно  очистить  Восточную  Прусс!ю  и 
Верхнюю  Силез1ю. 

Т'Ь  же  взгляды,  но  въ  бол'Ье  оригинальной  формулировк'Ь  и  съ 
бол'Ье  тонкими  пр1емами  доказательства  Фердинандъ  Вагнеръ  повто- 
рнлъ  въ  стать'Ь  „Европейск1я  державы  въ  оц'Ьнк^Ь  Фридриха  Вели- 
каго  1746 — 57 **  ^).  Авторъ  всходнтъ  отъ  оловъ  самого  короля  въ 
„Аро1ов:1е  <1е  та  сопАиКе  ро1Шдие^,   написанныхъ  въ  август1^  1757 

1681611  Уогаиввеиип^,  дмв  КгапкгейсЬ  бп111гедег  ^аг  п1сЫ,  о^ег  пиг  тИ  ка1Ьег 
КгаГк  ап  е1Пбт  деи1асЬбп  Кг1ебб  исЬ  Ье1е1и^е11  кОппе".  ^ 

*)  Р.  МГа|р[1бг,  „Ые  бшгор&1всЬе11  МйсЪее  1п  <1ег  Вбаг1Ье]11Ш9  РНбс1г1сЬ8  €1ба 
Ого81еп  1746*57'^,  ШС^Ьбаш^иеп  два  Ь^вИШи  №  Об81бггб1сШ8с1|е  ОеасЫсЬи- 
^опсЬш1|[,  В.  XX,  1899. 
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года  посдЪ  поражения  при  Колин'Ь,  а  именно,  будто  бы  онъ  не  ждадъ» 
что  Франц1я  пришлетъ  Мар]и-Терез1и   помощь  свыше  разм'Ьра,   уста- 
новленнаго   Вереальскимъ   договоромъ,    какъ   не  ждалъ  и  того,    что 
Росс1я  приметь  д'Ьятельное  участ1е  въ  войнЪ.  По  отношен1ю  къ  Росс!и 
король  посл'Ь  Ахенскаго  мира  держался  правила  не  трогать  медведя 
въ  берлог-Ь  и  не  показывать  ему  вида,    что  въ  немъ  нуждаются  или 
что  его  боятся  О-  Такъ  въ  1746  году  онъ  отвергъ  предложена  своего 
посла  Мардефельда — предупредить  завоевательные  планы  Росс1и  нала- 
ден1емъ  на  Ригу,  а  три  года  спустя  уклонился  отъ  плана,   навязан- 
наго  было  ему  Франц1ей, — ради  поддержки  для  Швец1и  занять  Кур- 
ЛЯВД1Ю  или  Лифлянд1ю  ').  Къ  тому  же  въ  1746  году  Фридрихъ  II  счи- 
талъ  себя  еще  недостаточно  сильнымъ  для  того,  чтобы  спокойно  ждать 
русскаго  нападев{я').  Даже  въ  1749  г.,  ожидая  вторжешя  русскихъ, 
король  думалъ  добровольно  очистить  Восточную   Прусс1ю,  но  передъ 
Семилетней  войной,    когда  его  боевыя  силы  возросли,  онъ  поручялъ 
оборону    этой    области    фм.    Левальдту  съ  отрядомъ   въ  36  тысячъ 
челов'Ькъ.  Въ  памятной  записк'Ь  отъ  12-го  апрЬля  1750  года  король 
исчислялъ  русское  войско  на  финляндской    границ-Ь  въ  22—24  ты- 
сячи челов'Ькъ,  а  главную  армш,  готовую  вторгнуться  въ  Восточную 
Пруссш, — въ  40  тысячъ.  Недостаточно  высоко  ц'Ьнилъ  Фридрихъ  II 
и  финансовыя  силы  Англ1и.  Онъ  высчитывалъ,  что  будто  бы  она  не 
въ  состоян1и  выдержать  бол^е  четырехъ  кампаний,  каждую  стоимостью 
отъ  20 — 24  м11лл!оновъ   талеровъ,  такъ  какъ  государственный  долгъ 
ей  можно  увеличить  еще  только  на  20  миллшновъ  фунтовъ  стерлин- 
говъ.  Мишель  въ  авгусгЬ  1755  г.  опровергъ  эти  выкладки  и  указалъ, 
что  государственный  долгъ  съ  Ахенскаго  мира  понизился,  а  народное 
богатство  въ  короткое  время  возросло  настолько,  что  Англ1Я  можетъ 
опять  вынести  даже  б6льш1я  тягости,  нежели  въ  предыдущую  войну*}. 
Вагнеръ  думаетъ,  что  подобный  донесен1я  Мишеля  изменили  взгляды 
короля  и  побудили    его   сблизиться   съ  Георгомъ  II.  Напротивъ,  все 
Зав'Ьщан1е  1752  года  написано  еще  подъ  впечатл'Ьнхемъ,  какъ  будто 
бы  посл'Ь  Ахенскаго  мира  политическое  значеше  Англ1и  надолго  осла- 
б'Ьло.  Основная  мысль  завЬщашя  не  нова;  уже  въ  1744  году  Фрид- 
рихъ II  вачалъ  войну  съ  ц'Ьлью  завоевать  Богем1ю  для  Карла  Аль- 
берта   и  вознаградить    себя   округами  Кбниггрэца,    Бунцлау,    Лейт* 


')  Ро1.  Согг.,  В.  V,  №  2139. 

»)  Ро1.  Согг.,  В.  VI,  Л  3683. 

*)  Ро1.  Согг.,  В.  У,  №№  2247  и  2250. 

«)  Ро1.  Согг.,  В.  XI,  №№  6905  я  6953. 
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мерица.  Около  времени  происхождензя  Политическаго  Зав'Ьщан!я  въ 
Потсдам'^  получены  были  в'Ьстн  о  предстоящей  перем'Ьы'Ь  на  копстанти- 
попольскомъ  престод'Ь,  в  это  оживило  въ  прусскомъ  корол*]^  надежды 
на  вм^Ьшательство  Порты  въ  евролейск1я  д'Ьла.  Такъ  возникло  первое 
услов1е  для  наступательной  политики  Прусс1и  прот.ивъ  курфюршества 
саксонскаго  —  Солииаиъ  на  трон^  въ  Константинопол'Ь  *).  Второе 
уелов1е — иравлен1е  малол'Ьтка  въ  Англ1и  тоже  связано  съ  событ1яии» 
современными  Зав'Ьщашю:  31-го  марта  1751  года  умеръ  принцъ 
Уэльсшй;  его  сыну,  будущему  насл'Ьднику,  шелъ  тринадцатый  годъ» 
а  здоровье  короля  Георга  II  не  отличалось  кр'Ьпостью.  Въ  1758  году 
Фридрнхъ  II  прямо  говорилъ,  что  война  нежелательна  для  англ1й- 
скаго  короля,  такъ  какъ  въ  случа'Ь  его  смерти  въ  малол'Ьтство  преем- 
ника она  подвергнетъ  опасности  положение  ганноверскаго  дома  на 
престод'Ь  ^);  быть  можетъ,  король  предполагалъ  новое  возстанзе  яко- 
битовъ.  Итакъ,  по  Вагнеру,  расиоряжен1я  „Политическаго  Зав'Ьща- 
н^я**  расчитаиы  на  ближайшее  будущее;  Вестминстерская  копвенщя 
сразу  упичтожала  всЬ  эти  услов1я:  отныне  ни  малол'Ьти1й  король  иъ 
Лондон'Ь,  ни  всемогущ1Й,  честолюбивый  министръ  въ  Версале  Фрид- 
риху II  бол-Ье  не  нужны;  не  нужно  и  иизложеи1е  Бестужева,  такъ 
какъ  король  думалъ  купить  канцлера  черезъ  посредство  англвчанъ. 
Онъ  над'Ьялся,  что  изъ  двухъ  великихъ  державъ,  столкнувшихся  въ 
Америк'Ь,  одна  будетъ  за.  него,  другая  —  отнюдь  не  противъ  него» 
Пруссюй  король  былъ  уб'Ьжденъ,  что  морсюя  вооружешя  и  коло- 
н!альная  война  поглотятъ  всЬ  силы  Франщи  и  что  Людовикъ  XV  не 
будетъ  въ  состояши  помогать  Мар1и-Терез1и  войскомъ  въ  Европ'Ь  ^). 
Что  касается  до  Австр1и,  то,  по  мн'Ьнхю  Вагнера,  кавалер1йск1е  ма- 
невры, назначенные  Мар1ей-Терез1ей  на  осень  1756  года  въ  Киттзэ 
и  Рааб'Ь,  нельзя  принимать  за  новыя  наступательный  вооружешя; 
такое  же  сосредоточен1е  венгерской  кавалер] и  предпринималось  уже 

^)  Вагнсръ  беретъ  цитату  Лолжтическаго  Заь11цан1я  у  Козера:  ц^ие  1а  11и88]е 
е!  1а  Кеапе  с1б  Нопсрг1б  еиввеи!  &  8оа1еп1г  ипе  ииегге  сои1ге  1о  Тигс,  1а  Кгаисе 
е%  1е  го1  €1б  8агЛа1рте^.  Авторъ  соедивяетъ  въ  одво-^7Слов1я  для  9авоеьа111я  Сак- 
еов1н  съ  обстоятельствами,  иеобходвмымл  для  всякой  попытки  ваступдеи1я  съ 
прусской  стороны. 

»)  Ро1.  Согг.  IX,  д^  6926. 

')  Вагнеръ  ссылается  на  слова,  хоторыя  Фрмдрмхъ  II  пнсалъ  въ  АроЬ^^^е  с1е 
та  соп<1и1и  роИ^^^ае  пос1%  битвы  ори  КоднвА:  ,,Сот1пеп(  роиуа^а-^е  с1еу1иег  яие 
1а  Ргапсо  вптеггаИ  сеп^  сапчиапю  шШе  Ьотшеа  йлпв  ГЁ1пр1ге?..  Раг  1ев  ГгаЛёа, 
1а  Ргапсе  п'ёХаИ  оЪИиёе  А'лвшпЬет  1а  ге1пб  с1е  Ыоп^пе  дое  раг  ип  аесоага  |1б 
т1о(|[1-Чиа(ге  шШе  Ьотгое$^.  Оеитгев,  XXVII,  8  р.  283. 
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въ  1752  году  О*  Въ  1749  году  обстоятельства  для  осуществлен1я 
замысловъ  Фридрнха  II  были  довольно  благопр1ятны,  но  въ  виду  не- 
подготовленности Прусс!и  онъ  долженъ  былъ  упустить  этотъ  слу- 
чай. Въ  мемуар'Ь,  врученномъ  20-го  августа  1756  Мнтчеллю»  король 
говоритъ  о  90  тысячахъ  австрЛцевъ  въ  Богеши  и  Морав!и.  По  Ваг- 
неру, онъ  эд'Ьсь  нарочно  преувеличилъ  силы  враговъ,  чтобы  Англ1я 
не  расчитывала  на  него  для  обороны  Ганновера.  Наприм1^ръ,  фм. 
Швернну  онъ  же  писалъ  отъ  26-го  августа  1756  года,  что  австрЛцы 
не  ногутъ  выставить  въ  поле  бол-Ье  65  тысячъ  челов'Ькъ;  въ  д1^йетвя- 
тельности  по  австрШскимъ  источникамъ  въ  августЬ  въ  лагер'Ь  при 
Колин-Ь  стояло  25  тысячъ  п-Ьхоты  и  свыше  7  тысячъ  кавалер1и,  а 
моравск1й  корпусъ  насчитывалъ  22  тысячи  челов'Ькъ.  Точно  также 
въ  октябре  Фридрихъ  II  говорилъ  Митчеллю,  что  аветр1йская  ар111я 
будетъ  доведена  до  124  тысячъ,  а  въ  декабр^^  писалъ  Шверину 
только  о  110  тысячахъ  ').  Въ  д'Ьйствительности  въ  декабр^^  1756  года 
австр1йскаго  войска  въ  Богем1и,  Морав1и»  Силез{и  стояло  86  тысячъ; 
сюда  сл'Ьдуетъ  прибавить  еще  16  тысячъ  челов1^къ,  двинутыхъ  въ 
октябр'Ь  изъ  Нидерландовъ  въ  Богешю.  Къ  весн1^  1757  года  по 
австр1йскинъ  изв'Ьст1яиъ  ари!я  Мар1и-Терез1и  достигала  188  тысячъ 
челов'Ькъ.  Зато  съ  другой  стороны  прусск1й  король  ставилъ  своихъ 
солдатъ  выше  русскихъ  и  австр1йскихъ  ^).  Напрпи'Ьръ,  осенью  1756 
года  оба  корпуса  Фридриха  II — еаксонсмй  и  силезскМ  насчитывали 
94  тысячи;  король  очевидно  считалъ  нхъ  достаточными  для  дости- 
жен1я  своихъ  ц'Ьлей:  иначе  онъ  уже  на  полгода  раньше  провелъ  бы 
пополнен1е  полковъ  кантонистами,  предписанное  ииъ  только  въ  январе 
1757  года.  Итакъ,  по  мп'Ьн!ю  Вагнера,  Фридрихъ  II  л'Ьтомъ  1756  года 
считалъ  и  Австрш,  и  Росс!ю  неспособными  на  веден1е  продолжи- 
тельной войны  по  недостатку  денегъ  и  былъ  ув'Ьренъ,  что  послФ 
Вестминстерской  конвенщи  Англия  не  дастъ  имъ  никакой  субсид1и. 
Король  въ  сентябр'Ь  1756  года  незналъ  еще  4-й  тайной  сепаратной 
статьи  оборонительнаго  договора  1746  года,  по  которой  Блисавета 
въ  случа'Ь  прусскаго  нападен1я   обязалась   выставить  60  тысячъ  че- 


«)  Ро1.  Согг.,  В.  IX,  №  5346. 

*)  Вагверъ  ошибается  вдйсь:  Швернву  Фрждрнхъ  II  пноахъ  14-го  декабря 
только  объ  аветро-вепгерекой  арм1я,  а  Митчеллю  еообщалъ  39-го  октября  еце 
я  объ  отрядахъ  кзъ  Итах1к  в  Флаидр!в. 

*)  Левальдтъ  съ  80-ю  тысячами  долженп  былъ  сражаться  иротввъ  40  тысячъ 
русскихъ,  иГверянъ  съ  81-ю  тысячью  протявъ  44-хъ  тысячъ  австр1йцевъ.  Ро1. 
Согг.,  В.  XIV,  Л-№  8291  я  8479. 
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лов'Ькъ.  Поэтому  онъ  ждалъ,  что  Росс1я  выставить  только  45  тысячъ 
челов'Ькъ,  а  можетъ  быть  ограничится  даже  30  тысячами,  выговорен- 
ными по  трактату  *);  всЬ  силы  Мар1и-Тере81и  въ  Богем1и  я  Моравш 
онъ  ясчислялъ  въ  110.000  челов'Ькъ.  Сто  пятидесяти  пяти  тысячамъ 
враговъ  Фридрнхъ  II  над'Ьялся  противопоставить  130  тысячъ  соб- 
ственнаго  войска,  которое  онъ  ставилъ  неизм'Ьрймо  выше  австр1Йскаго 
и  русскаго.  Главная  ошибка  короля  была  въ  томъ,  что  онъ  недоста- 
точно ц1^нилъ  финансовый  силы  Франщя  и  раздраженхе,  вызв^ное 
въ  Людовик'Ь  XV  Вестминстерской  конвенщей.  Наконецъ,  7-го  де- 
кабря онъ  могъ  сообщить  генералу  Винтерфельдту,  что  его  расчеты 
не  оправдались:  Франц1я  готовилась  двинуть  30  тысячъ  въ  Богем!ю 
и  50  тысячъ  на  Рейнъ.  Король  поннмалъ,  что  рЪчь  идетъ  теперь  уже 
о  существован1и  его  династ1и  ').  И  вотъ,  въ  виду  грозы  со  стороны 
Франц1и  Фридрихъ  II  думалъ  даже  временно  пожертвовать  окраипами, 
т.  е.  Восточной  Прусс1ей  и  Верхней  Силез1ей  ^),  и  сосредоточиться 
на  зап^игЬ  центра  ^).  Наконецъ,  на  первый  день  Рождества  король 
зналъ  уже  роковую  для  него  новость,  что  Росс1я  готова  присоеди- 
ниться къ  Версальскому  договору  н  вышлетъ  войско  не  въ  30  ты- 
сячъ, а  въ  восемьдесятъ.  По  мн'Ьн1ю  Вагнера,  только  въ  начале  но- 
ваго  года  Фридриху  II  стали  ясны  всЬ  окружавшхя  его  опасности, 
который  будто  бы  еще  въ  август-Ь  1756  года  побудили  его  преду- 
предить враговъ;  10-го  января  1757  года  онъ  набрасываетъ  къ  руко- 
водству графа  Финкенштейна  распоряжен1я  на  случай  своего  нора- 
жен1я  н  освобожден1я  престола  посл%  своей  смерти.  Впрочемъ,  и  Ваг- 
неръ  признаетъ  вторжен1е  короля  въ  Саксон!ю  все-таки  шагомъ  чи- 
сто оборонительнымъ.  Король  сталъ  сознавать,  что  военный  и  финан- 
совый реформы  Мар!и-Терез1и  д'Ьлали  ся  государство  независимымъ 
отъ  аигл1йскихъ  субсидий;  въ  половипЪ  пятидесятыхъ  годовъ  она, 
казалось,  стала  приближаться  къ  своей  ц'Ьли — довести  наличную 
арм1ю  до  165.000   челов^къ.  ВсЬ  австр1йск1я  вооружения   весной  и 


»)  Ро1.  Сост.,  В.  XIV,  №  в452. 

*)  Ро1.  Согг.,  В.  XIV,  М  8414.  Уаваю,  что  русская  армЫ  будто  бы  идеп 
въ  Ллтву,  Фридри»  П  говорнлъ  В-го  дежАбра  1766  г.  Мнтчемю:  „ои1ге  1»  сг18е 
ЯбпёгЫо  де  ГЕигоре,  И  в'а^!!  с1е  1*ех18(епсе  <1е  та  1па1аоп**. 

•)  Ро1.  Согг.,  В.  XIV,  М  8482. 

^)  1Ы(1ет,  №  8462  отъ  19-го  декабря:  „ХсЬ  ^10  8]сЬегв(е  Раг^е  пеЬше,  шгеш! 
ХсЬ  ШеЬ  тогеп!  111ег  жа8аттепсопоап1г1ге,  т1и|1п  тогеп!  А1ь  Ех1гет1(аип  аЪап- 
.  допЫге,  от  (1аж  Оогра  жа  де1ёпд1геп  ипА  жа  юа1в111геп,  Депп  аЫепп  ^16  Ех(ге> 
т1ииоп  1г)едег  жа  Ъекоштеп  м!!!!!*. 
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л'Ётомъ  1756  года  составдяютъ  продолжен1е  переустройства  арм1в, 
предпринятаго  тотчасъ  посд'Ь  войны  за  австр{йское  насл^^дство•  Каж- 
дый годъ  мира  усвлипалъ  Мар1ю-Терез1Ю.  Фрндрвхъ  II  не  хот1;лъ 
оставлять  насл'Ьдннкамъ  тяжелой  задачи  —  защищать  то,  чтД  было 
прюбр'Ьтено  инъ  О*  Исходя  изъ  двухъ  нев'Ьрныхъ  положешй,  что 
Франц1я  ВП0ЛН1;  поглощена  морской  войной  и  что  прусская  арм1Я 
(130.000  челоп1>къ),  будучи  усилена  саксонцами,  сравняется  по  чис- 
ленности съ  войскомъ  австр1йцевъ  (120.000)  и  русскихъ  (45  ты- 
сячъ),  король  р'Ьшилъ  предупредить  возрождение  Австр1и.  Но  съ 
оборонительной  задачей — сохранить  за  собой  Силез1к>— это  вторжен!е 
въ  Саксон1ю  совм'Ьщало  въ  себ'Ь  и  ц'Ьли  чисто  завоевательный  '). 
Вагнеръ  иризнаетъ,  что  ради  обе8печен1я  существован1я  11русс1и  ей 
требовались  повыл  запоопап1я.  11рисоедипеп1е  Западной  Прусс1и  спло- 
тило бы  террнтор1ю  государства,  нб  Силез1я  могла  быть  закр'Ьплена 
за  Фридрихомъ  II  только  путемъ  дальн'Ьйшаго  ослаблен1я  Австр1и  и 
отторжен1я  отъ  нея  новыхъ  земель  и  подданныхъ.  Въ  этой  новой 
стать1^  автору  удалось  выяснить  зависимость  идей  „Политическаго 
зав'Ьщан1я^  отъ  положен1я  д'Ьлъ  въ  Бвроп'Ь  около  1752  года  и  дока- 
зать, что  Фридрихъ  II  не  достаточно  высоко  оц'Ьнивалъ  силы  про- 
тивннковъ,  подготовлявшихъ  протнвъ  него  наступательную  коалицш. 
Но  Вагнеръ  обходитъ  молчан1емъ  тотъ  очевидный  фактъ,  что  благо- 
пр1ятное  стечение  обстоятельствъ,  на  которое  король  расчитывалъ 
въ  1752  году,  никогда  не  наступило:  Турц1я  не  нарушила  мира  и 
не  вм^Ьшалась  въ  европейск1я  д^Ьла.  Нев'Ьрная  оц1^нка  силъ  Австр1и 
и  Росс1И,  конечно,  отразилась  на  образ'Ь  дФйствня  Фридриха  II  въ 
1756  году,  однако  авторъ  не  могъ  доказать,  что  она  дала  поводъ  королю 
над^Ьяться  на  завоеван1е  Саксон1и.  Вагнеръ  сл'Ьдитъ  за  сношениями 
между  Прусс1ей  и  Франц1ей,  но  упускаетъ  изъ  виду  переговоры  о 
наступательыомъ  соглашеши  между  В'Ъной  и  С.-Петербургомъ,  которые 
въ  \юлЪ  стали  извЬстпы  и  Фридриху  II.  Король  могъ  надъяться 
быстрымъ  обезоружен1емъ  Саксои1и  запугать  другихъ  союзниковъ 
Австр1и,  и  въ  этомъ  сказалось  его  недостаточное  знакомство  съ  яа- 
строен1емъ  и  военными  силами  русскаго  двора.  Въ  случа'Ь  двойной 
поб'Ьды  надъ  русскими  и  австр1йцами  король  надеялся  даже  на  скорый 

>)  Ссылка  на  слова  ^топ  1втрв  ешЬ  раввё"  въ  Полятжческомъ  Завещав» 
1752  года. 

*)  цМ11  е]пет  Кг1еве,  (]ег  1г1б  €1ег  РеШи^^  уоп  1756  айв  ОгШ1€1еп  с1ег  8е1Ъ8(* 
етЬвИапв  ип(егпотте11  1г1гД,  8111С1  пасЬ  дет  АпввргисЬе  РпедНсЬа  веЬг  ^ 
БгоЪеп1П|(В(|;е€1апкеп  ги  уегЪШеп**. 
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н  почетный  для  себя  мнръ  съ  воанаграждев1емъ  изъ  Западной  Пруши. 
Но,  если  бы  онъ  поднялъ  р'Ьчь  о  Богем1н  и  Саксоши,  то  конечно 
вм'бсто  разгрома  коалвц1и,  еще  до  ея  завершения,  онъ  только  спло- 
тндъ  бы  ее  в  воодушевилъ  бы  противвиковъ  на  отчаянное  сопротив- 
лев1е:  и  Людовикъ  XV,  и  даже  Георгъ  II  косо  взглянули  бы  на  такое 
усвлеше  Пруссш;  недаромъ,  по  вн'Ьн1ю  школы  М.  Леианна,  Фрид- 
рихъ  II  скрывалъ  свои  завоевательвые  плавы  и  отъ  французскаго,  и 
отъ  англШскаго  двора.  Это  громадвое  различ1е  между  видами  ва  За- 
падную Прусс1ю  и  вадеждой  удержать  за  собой  Саксои1ю  Вагнеръ 
совершевво  просмотр'Ьдъ  въ  своихъ  и8сд'Ьдовав1яхъ  ^). 


^)  Протнвъ  ваглядовъ  М.  Лвманва  направлена  книжечка  одного  ученика  В. 
Онкена,  тоже  посвященная  разбору  отношешй  между  11русс1ей  я  Франи1ей  ие- 
редъ  СемилФтнеа  войной.  (^^.  Неавае!,  Кг1е(]г1сЬв  (]е8  (хговвеп  ЛшШЬсгипя  ап 
Еня^апд  1т  ДаЬге  1756  ап<1  ^{е  Вепдоня  <1е&  Негзбояв  уоп  К1уегиа18  пасЬ  ВегИп. 
01евгвпег  81ис11еп,  НеА  IX,  1897).  Гейесель  думаетъ,  что  съ  апреля  1755  года 
нруссшй  король  старался  вапугать  Аигд|ю  возможностью  фраицузскаго  нааа- 
ден1я  на  Гаввоверъ,  а  потому  н  старался  скюннть  версадьсмй  дворъ  къ  воору- 
женйямъ  протввъ  курфюршества  Георга  !!•  Въ  д'Ьйствптельности  вторжеше  фран- 
цузовъ  въ  Ганноверъ  не  момо  быть  ор1ятнымъ  для  Фрндрнха  II,  такъ  какъ  оно 
повлекло  бы  за  собой  появлеше  русскаго  войска  въ  Гернан{и.  Узиавъ  о  тонъ, 
что  между  БФиой  и  Лондономъ  господствуетъ  разноглас1е  по  вопросу  о  защите 
Нндерлавдовъ,  прусскЮ  король  начпнаетъ  убеждать  французское  правительство 
овладеть  Фландр1ей.  (Ро1.  Согг.,  XI,  №  6774).  Отказъ  Фрндрнха  II  прннять 
участ1е  въ  предцр1ят1и  протпвъ  Ганновера,  которое  онъ  самъ  же  раньше  сов%то- 
вадъу  сдЪяало  всю  его  политику  подозрительной  для  версальскаго  двора.  Разскаэъ 
въ  мемуарахъ  аббата  Верни,  будто-бы  Бнипгаузенъ  преддагалъ,  что  прусск1й  ко- 
роль съ  140  тысячной  арм1ей  вторгнется  въ  Богеи1ю,  если  французы  согдасятся 
напасть  на  Нидерланды,  Гейесель  считаетъ  ненадежнымъ;  вирочемъ,  онъ  готовь 
допустить,  что  прусск1й  посланынкъ  сд^ладъ  вто  предложеше  лично  отъ  себя, 
дабы  только  вывести  версальск1й  дворъ  изъ  его  безд^йств^я.  Зато,  следуя  раз- 
сказу  того  же  Бернн,  авторъ  утверждаетъ,  что  главной  ц^лью  пойздки  герцога 
Ниверна  было  выпытать  истннныя  нам^решя  Фридриха  11,  который  потерялъ 
дов1|р1е  фраицузскаго  короля.  (Ср.  письио  Мар1и-Тореи1и  къ  гр.  Штареибергу 
отъ  22  ноября  1755  года,  РиЬИсаиопео,  В.  74,  3.  197).  Затяжку  въ  огъйвд^ 
герцога  въ  Берлннъ  Гейесель  ставить  въ  свявь  съ  австр1йскями  цредложен1ями, 
сделанными  въ  Париже  осенью  1755  года.  Онъ  считаетъ,  что  Людовикъ  XV 
первый  яарушилъ  искренность  своихъ  союзвыхъ  отношен1й  къ  прусскому  королю, 
екрывъ  отъ  него  предложешя  Мар1и-Тере81и.  Все  д^ло  съ  мисс1ей  герцога  Ни- 
верна было  съ  начала  до  конца  ведено  съ  неискренностью;  отъ  самого  герцога 
скрыли  даже  осенн1е  переговоры  между  Б^вой  и  Берсалемъ.  Вестминстерская 
конвенщя  будто-бы  только  облегчила  французскому  королю  давно  задуманный 
переходъ  на  сторону  Австрии.  Вирочемъ,  Гейесель  впадаетъ  въ  явную  тенден- 
щозность,  утверждая,  что  Людовикъ  XV  нарочно  ватявулъ  отъ^адъ  герцога  Ни- 
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Максъ  Леианнъ  не  лрявнадъ  себя  поб1^жденны11ъ  изсд'Ьдоватями 
противника.  Съ  другой  стороны  А.  Нод8  былъ  лично  вад^^тъ  всей 
полемикой,  а  это  невольно  заставляло  быть  на  стороже  даже  безпрн- 
страстпыхъ  читателей;  притонъ  же  ранняя  кончина  помешала  нар- 
бургскоиу  профессору  обнародовать  цйтконъ  всю  массу  набраннаго 
ииъ  архпвпаго  натер1ала.  Ради  уста11овлен1я  въ  паук'Ь  прочваго  взгляда 
на  происхожден1е  Семил'Ьтней  войны  было  крайне  важно,  чтобы  новые 


верна,  чтобы  облегчить  сблнжен1е  между  11русс1ей  и  Англ1еД.  Для  оценки  помтшки 
персяльскаго  двора  важл^  труды  францувскихъ  яеторяховъ.  По  мнйшю  герцога 
де-Бролы1,  Вестминстерская  КФНвенц1я  наносила  чувствительный  ударь  версаль- 
евоиу  двору,  тажъ  кахъ  она  освобождала  Георга  II  отъ  заботы  о  защите  его 
влад'Ьн1Й  на  иатериаФ;  косвенно  ато  была  вавъ-бы  помощь  одной  наъ  воюющвхъ 
державъ  пъ  разгаръ  войны.  Итакъ,  говоря  словами  Вольтера,  въ  союа4  мем^ду 
Фраяшей  и  Австрией  не  было  ничего  нротнвоестественнаго,  тахъ  какъ  онъ  былъ 
яеобходимъ  (1'ап{оп  де  1а  Ргапсе  еС  с1е  1'Аи1г1еЬе  ...  ёШЬ  н6ое88а1те,  вале  доп1е 
е11е  ШН  па1аге11е).  И  въ  8ас%дан1И  королевскаго  совета  19-го  апреля,  и  въ  тща- 
тельности, съ  которой  былъ  рааобравъ  въ  версалъсвомъ  договорЬ  случай  союа- 
ной  помощи  герцогу  Брольи,  чуется  уже  со8пан1е,  Ц^что  раарывъ  съ  Прусс1ей 
блпзокъ.  Но  вяФшиости  трахтатъ  былъ  чисто  оборонительный,  но  въ  действи- 
тельности одна  мзъ  договариваюв^ихея  сторонъ  —  Австр1я  —  громко  заявляла  о 
своеиъ  нам1рен{и  напасть  на  Фридриха  II.  В%нск1В  дворъ  въ  силу  своей  реши- 
мости и  аперг1и  долженъ  былъ  взять  верхъ  надъ  слабой,  колеблющейся  политикой 
Людовика  XV  и  увлечь  его  въ  открытую  войну.  Между  т^мъ  французскому  пра- 
вительству было  бы  легко  запять  главенствующее  положоп1о  въ  союзе,  тавъ  хаиъ 
по  рпс111ю,  съ  ко1Ч)рммъ  Мар1я-Терез1я  добивалась  дружбы  короля,  можно  судить 
о  жертвахъ  и  уступкахъ,  на  хак(я  она  тогда  была  способна.  Но  Людовикъ  XV 
упустплъ  благопр1ятную  минуту.  Послй  Вестминстерской  коввенц1и  положен1е 
Франц1н  было  уаке  уедипеннымъ,  и  союзъ  съ  Австр1ей  сталъ  теперь  необходи- 
мостью. Самое  направлен1е  французской  политики  передъ  Семилетнею  войной 
герцогъ  Брольи  беретъ  подъ  свою  защиту,  но  онъ  готовъ  сурово  осудить  неспо- 
собность и  слабохарактерность,  съ  которыми  оно  проводилось.  (Вас  Де  ВгобИе, 
Ь'а1Навое  аи1г{сЫеппе,  1895.  См.  также  Ветае  дев  Беах  Мопдев,  %.  126,  1894). 
Напротнвъ  Ришаръ  Ваддингтонъ  вынесъ  изъ  И8учен1я  англ1Йскаго  архнвнаго 
матер1ала  впечатлеме,  что  для  Франщя  не  было  необходимости  сближаться  съ 
Австр1ей,  тавъ  какъ  и  после  Вестминстерской  конвенщи  Фрвдрихъ  II  отнюдь 
не  сталъ  другомъ  Георга  II.  Если  бм  Людовикъ  XV  отложилъ  въ  сторону  личное 
са«олюб1е,  то  ничто  не  помешало  бы  ему  возобновить  съ  Прусс1ей  договоръ  отъ 
1741  года.  Со  времени  разрыва  между  Фраиц1ей  и  Англией  въ  {юле  1765  года 
передъ  версальскииъ  дворомъ  лежало  два  пути  на  выборъ.  Людовикъ  XV  могъ 
ограничиться  только  морской  и  колон1альвой  войной  съ  Великобриташей  и  блюсти 
миръ  на  материке  Европы.  Если  же  король  боялся  поражен1й  и  потерь  въ  Аие- 
рике,  то  ояъ  могъ  бы  въ  обезпечеи!е  почетяаго  мира  заранее  овладеть  Нидер* 
ляпдлми  и  Гапиоверомъ;  вследств!е  своихъ  колеба1пй  во  вторую  половину  1755  года 
<1>ра11ц1я   упустила  удобную  минуту,  а  после  Вестминстерской  конвенц1И  атотъ 
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изсл'Ьдоватеди  пополнили  собран1е  актовъ,  оставшееся  посл'Ь  смерти 
А.  Нодэ,  проверили  всЬ  его  выводы  и  подвели  итогъ  расир1}  между 
двумя  течед1ями  въ  в'Ьмецкой  исторюграфш — межяу  школой  архиви- 
стовъ,  сильныхъ  чисто  микроскопическимъ  изучешеиъ  памятнвковъ,  и 
историками-импровизаторами,  подкупающими  непосредственностью  и 
см'Ьлостью  творчества.  Этотъ  трудъ  взяли  на  себя  Густавъ  Фольцъ 
и  Георгъ  Кюнцель  по  порученш  директора  прусскихъ  государствен- 


выходъ  наъ  81Iтрудн■те^ьнаго  подояев1я  бндъ  для  нея  уже  заярыть:  съ  другой 
стороны  жеяаиЁе  не  отвергать  осенияхъ  иреддожен!!!  графа  Кауннца  «астаидяло 
версальск1Д  дворъ  отказаться  отъ  враждебныхъ  нанФренШ  иротнвъ  Фда11др1и. 
Итакъ,  въ  1756  году  для  иолнтннн  Людовяка  XV  оставался  отврытынъ  только 
первый  путь.  Но  Франция  ногла  вполне  удовольствоваться  однннъ  только  дого- 
воромъ  съ  Мар]еД-Тере8]ей  о  нейтралитет!.  Вм^Ьсто  втого  она  язь  жажды  Я1цен1я 
аа  воображаемое  коварство  Фридриха  II  втянулась  въ  войну  иротнвъ  него  и  въ 
сущностя  на  поляхъ  бнтвъ  при  Росбах-Ь,  Крефельд-Ь,  Миндеи!  потеряла  свою 
колошю  Канаду.  Даже  лря  счастлнвомъ  исход!  Семилетней  войны  на  материк! 
выгоды,  который  пр1обр!ла  бы  Фраиц1я,  были  ничтожны  сравнительно  сь  ея 
жертвами:  она  пр1обр!ла  бы  часть  Флапдрхи  и  соседство  съ  небольшимъ  госу- 
дарствоыъ,  которое  играло  бы  въ  XVIII  в!к!  роль  современной  Бельгш.  Въ 
лучшемъ  случа!  ваняпемъ  Ганновера  франщвы  могли  уравновесить  колов1альныя 
утраты  въ  Аверик!.  Ыаиротнвъ,  Австр1я,  избавившись  отъ  своего  главнаго  со- 
иерннка,  усилившись  возвращев1вмъ  Снле81п  н  славой  иоб!дительиицы,  добилась  бы 
неосиоримаго  главенства  въ  цен^'р!  Квроиы.  Ваддинггонъ  ирнзнаетъ,  что  вер- 
сальскому двору  пора  было  оерестать  сгремиться  къ  прииижев1ю  дома  Габсбур- 
говъ  и  возвышать  этимъ  честолюбивыхъ  Гогенцоллерновъ,  но  оиъ  считаетъ  ошибкой 
Фравц1И,  если  въ  1756—57  годахъ  она  виала  въ  другую  крайность,  стала  унич- 
тожать все,  чтб  было  сделано  ею  самою  за  посл'Ьднбе  десвтил'Ьт]е,  и  решила 
црвнестя  11русс]ю  въ  жертву  Австр|и.  Уже  Версальсий  договоръ  былъ  въ  втомь 
отиошеп1м  рисхов||ииымъ  шагомъ,  такъ  какъ  легко  иогь  ивъ  оборопнтельиаго  пре- 
вратиться въ  настуяательиыя  при  первомъ  же  наиадеи1и  Фридриха  И  на  австрЕй- 
СК1Я  влад!в1а.  Всю  дальнейшую  политику  Людовика  XV  Ваддиипч>нъ  безусловно 
осуждаетъ,  какъ  вредную  для  государственвыхъ  интересовъ  и  вызванную  только 
соображешями  тщеслав1я  и  саиолюб]Я.  (В^сЬагд  \Уа<1(1ш^(оп,  Ьоа18  ХУ  е^  1е 
Кептегвешеп!  (1ев  АШапсев.  РгсИт1иа1гез  йе  1а  (хиегге  (1е  Ьер1  Ап8.  Рапе,  1896). 
Занят1е  Саксонш  фраицузскхй  историкъ  считаетъ  возможны мъ  объяснить  сообра- 
жен1ями  чисто  стратегическими,  такъ  какъ  оно  открывало  легши  доступъ  въ 
Богемш  по  долин!  Эльбы.  Фридрихъ  II  аналъ,  что  наиаденЕе  на  Австр1ю  прину- 
дить Росс1Ю  и  Фраиц1ю  подать  помощь  Мар1и-Терез1н,  но  въ  сущности  онъ  пре- 
дупреждаяъ  наступлен1е  враговъ,  только  отложениое  до  весны  1757  года,  а  иотоиу 
Ваддингтонъ  съ  нравственной  точки  зр!и1я  гоговъ  осудить  захватъ  Оаксонл!,  но 
отнюдь  но  иоходъ  въ  Богем1ю.  Ворочемъ,  съ  точки  зр!н1я  нолитичесвой,  это  на- 
иаден1е  на  курфюршество  было  ошибкой,  такъ  какъ,  давая  временно  стратеги- 
чеек1я  преимущества|  ово  въ  лиц!  Францш  и  Росс1и  создавало  аовыхъ  вепримо- 
римыхъ  враговъ.  Таковы  взгляды  Р.  Ваддингтова  ва  отношеи1я  между  Франц1ей 
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выхъ  архивовъ  профессора  Ковера  ^).  Издатели  „Прусскихъ  и  Австр1й- 
скихъ  актовъ  по  происхожденш  Сеиял'Ьтней  войны**  въ  общемъ 
примкнули  къ  пыводяиъ  Л.  Подэ,  по  внесли  много  попрапокъ  пъ 
частпостяхъ  и  разошлись  съ  марбургскимъ  профессоромъ  во  взгля- 
дахъ  па  цЬлый  рядъ  нолитическихъ  событ1Й,  наприм'Ьръ,  на  харак- 
теръ  прусскихъ  вооружешй  въ  ^юн^^,  на  ходъ  дипломатвческвгь  пе- 
реговоровъ  между  В-Ьной  я  Версалемъ  въ  1755 — 1756  гг.,  на  при- 
чину отсрочки  русско-австр1Йскаго  нападешя  до  весны  1757  года. 
Въ  виду  всего  этого  ихъ  статьи  во  введен1и  къ  изданию  получили 
значен1е  внолн-Ь  самостоятельныхъ  изсл'Ьдовашй. 


{Продолжеми  сллдуеть). 


Авотр1е1,  11р7Сс!еА  я  Саксоя1е11  въ  1767  голу;  пасъ  лпчво  его  доводы  убедили» 
я  мы  вполне  раяд^ляемъ  эти  взгляды. 

1)  РпЪНсаНопеп  аиз  (1еп  К.  Ргеи88!8сЪеп  81аа(вагс111теп,  В.  74,  Ргеав8<8сЬе 
1шд  ОевееггвЕсЫвсЬе  Ас1еп  гиг  Уогве8сЬ!сЬ.  с1ез  8|еЬед]&Ъг1§(ео  Ег1еде8,'  Ье\ря\^* 
1899.  Зд^сь  „ВведенЕб"  состовтъ  Н8Ъ  двухъ  я8сл%довав1й:  1)  01е  р1'еи8818сЪе 
КйвШпд,  уоп  О.  В.  Уо1г  и  2)  ^^е  Б11181еЬи11И  ^ег  СоаИНоп  и^^^еп  Ргеаввеп  Ш 
деп  ЛаЬгеп  1755  ип(1  1756,  топ  (х.  Кйп12е1,  Рпуа1-Оосеп1  ап  Лег  Т1п1у.  Вопп. 
Мы  лпчно  въ  подлянникахъ  изучялн  въ  В^нсЕомъ  прядворномъ  и  воролевсхоиъ 
архив<Ь  акты,  отоосящхеся  въ  свошев1ямъ  между  Австр1ей  я  Росс1ей,  а  отчастя 
и  нававы  Мар1и-Тере81я  графу  Штареябергу.  Всюду,  гд%  мы  не  ям^ля  въ  ру- 
кахъ  самыхъ  иодлинняковъ,  мы  ссылаемся  только  на  РиЪисаиопеп,  В.  74,  въ 
аротявиоиъ  случае — ва  сймые  наказы  я  донесен1я. 
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Произведешя  одного  изъ  главныхъ  представителей  хорватской 
литературы  XVI  в'Ёка,  хваранина  Анцибала  Луцича,  за  последнее 
время  ыер'Ьдко  привлекали  къ  себ^  вни11аи1е  изсл'Ьдователей;  такъ, 
его  у,Р15П1  1]иуепе''  ^)  послужили  иредмстомг  обстоятельной,  сю, 
къ  сожал1>и1ю,  неоконченной  статьи  II.  Касандрича  ');  псреподъ 
изв'Ьстиой  геронды  Овиа1я  „Раг18  Не1епае^')  вызвалъ  два  этюда, 
Т1.   Касандрича  *)  и  Фр.  Майкснера  *);  наконецъ,  гла^наго  нроизве* 


^)  Въ  еобрашх  сочннешй  Луцкча  (вм^ст-Ь  съ  ароизведен1ямн  П.  Гекторовжча, 
въ  У1-иъ  том^  нздан1я  Югосаавянской  АБаден1в  „81аг1  р18с1  Ьгта^ак!^,  Хл^^оЬ, 
1874)  стр.  201—222.  Вс1  наши  ссьмви  сд^IаI^ы  на  ато  жадаше. 

^)  Ьис1(5еуе  «Рхвп!  Цитеие''— въ  аадрсвонъ  журнал^  „Ысга.  Ыв!  ва  кщ\яе\- 
по8(  1  и1Ц)е(1108Г  1891г.,  №№  1—3,  в  1892  г.,  №№  1— 3  в  6. 

*)  »Рап2  Е1еш''— собраше  сочжнен1й,  стр.  165—199. 

^)  „О  ^е^пот  рп]еуоди  Ап1Ъа1а  Ьис1(5а  12  ОуМУеУ1к  Него|да"-- въ  журнале 
Лзкга-  за  1884  г.,  №  11. 

^)  »0  Ьпга18кот  рг1еуода  XV  (XVI)  Оу1(1деуе  ЬегоШе  «Рапа  НеЬпае*'  ос1  На- 
1пЬа1а  Ьис1ба^ — въ  нздаи1и  яВас1 1и^о81ауеп8ке  Ака(1ешде  ^паиовИ  1 11т^е1ио811*^ 
кп^^^а  ХС1,  П  2авгбЬи  1888,  стр.  81—124.  Г.  Маивсперъ  увазываетъ,  между 
ирочимъ  (стр.  83),  что  переводъ  этой  геровды  на  хориатсв1й  язывъ  явдяется 
1/торимъ  въ  хроиодогвчссвоыъ  ряду  иередачъ  Овид1е11ихъ  геромдъ  на  ноло-евро- 
11ейсв1е  язывв;  первыиъ  оиъ  считаетъ  книгу  цЬе  ер181о1е  с!!  Оу1(11о  уо19аг]Х2а(е 
да  Бошешсо  да  Моп^ЕееНо  Тоасапо.  Вге8с1а  1489",  капустную  ему,  поввдямому. 
тодько  но  8аглав1ю.  Бъ  виду  р-Ьдвостн  атого  перевода  счвтаемъ  полезиынъ  ва- 
м^твть,  что  В11ян1я  на  передачу  Луцичемъ  геровды  „Раг18  11е1еиае''  въ  соотв^т- 
ствениыхъ  м1стахъ  жтадьянсваго  текста  не  видно;  проиустнвъ,  подобно  Лу  дм  чу, 
счвтающ1еся  подложпымм  (ем.  въ  статьи  г.  Майжсисра  стр.  87  ж  сл^дд.)  стиха  39 
(„Кес  1ашеп  влЬ  т1гит^...)  —  142  (....  ,уаиега  потел  ЬаЬеС*),  Мовтичелло 
однако  не  передаетъ  содержав1я  мхъ  въ  особой  вставке  несколько  ввже,  кавъ 
то  сд^лалъ  Луцвчъ  въ  79—106    стровахъ   своей  переработав  (объ  этомъ  см.  у 
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I 

ден1я  Луцяча,  драмы  пВоЬ^п^а^  ^),  коснулись  также  двое  ученыхъ, 
А.  Гавриловичъ  ^)  и  А.  Радвчъ  '),  если  не  считать  болФе  раннихъ 
зам^Ьчашй  А.  Павича  ^). 

Названная  пьеса  Луцича  является  главныиъ  его  сочннешемъ  не 
только  по  объему,  но  и  по  содержан!ю;  въ  то  время,  какъ  большин- 
ство произведетй  хорватскихъ  писателей  XVI  в1^ка  представляютъ 
собою  бол']Ье  или  мен^Ье  удачныя  подражатя  нтальявскимъ  образцамъ 
и  даже  перенесете  д'Ьйств1я  на  родную  почву  оказывается  иногда 
результатомъ  вл1ян1я  т'Ьхъ  же  нтальянцевъ  ') — „ВоЬш]а'',  насколько 
изв'Ьстно  до  сихъ  поръ,  можетъ  считаться  произведен1емъ  вполне 
самобытнымъ;  повидимому,  самый  сюжетъ  этой  драмы  взять  изъ 
жизни,  и,  если  она  и  не  основана  на  дМствительномъ  пронсшеств1и, 
'ГО  затрогиваетъ,  тЬмь  по  мепЬе,  весьма  жизненную  тему  —  отноше- 
Н1я  турокъ  къ  юговостоку  Европы.  Въ  этомъ  смысл'Ь  Луцичъ  является 
предшественникомъ  Гундулича.  Поэтому  указан1е  источниковъ  разби- 
раемой драмы  было  бы  весьма  любопытно. 

Г.  Гавриловичъ  въ  вышеназванной  своей  статье  проводитъ  ту 
мысль,    что   сюжетъ   драмы    „ВоЬт^а^    за^ствованъ    изъ   народной 


г.  МаЙЕСнера  стр.  95  и  сл^Ьдд.).  Въ  докааательетво  приводит  еовреиеивымъ 
аравопнеашемъ  отрывки  перевода  Монтнчелю  (во  ■8дав1ю  1491  г.,  въ  Брев|1н, 
хранящемуся  въ  венещавсиой  ВШЬСеса  Магс1апа),  еоотв%тствующ{е  уиаваннымъ 
м^стаиъ  герондн  Овнд1я: 

Рпта,  ске  ЬШл  рег  ш1  сопо8С1а1а, 

Рае!!  да  те  де81(1ега(а  тоНо,  ^о  Ьо  рег  уо1  г1ссЬе22а  пГоии, 

Ё  пе11ап1та  т1а  Газ!;!  то!  уеАви  Кевпо,  8о1епяе  е  о§;п1  та^па  соза 

Рг1то,  сЬе  соп  д11  оссЫ  е!  (]е81а1о  уоНо  ^а^аа1е  ш!  ргот18е  Зппо  е  Ра11аде 

АПа  тт21а  ^втл  81а  тепнСа  Рег  аЬЬгас1агпе  а11а  т1а  •уо1ш1(а<1е 

Гсг  1о  уо(1ог  д}'}  (и  (1о1  уа1ог  1о]1о  К  поп  1псге8со  пеНа  Л1еп1е  шЁа 

Сго(1о1|  а  то  с1Г1о  у1  СауоПо  {п1его  Ауог  8е|р|1и  и1е  ор1п1опо... 

Ьа  д1опя  йоПа  Гата  о  теп  сЬо  Ч  Увго.  (Ср.  у  Овид1я  стихи  163—1(17). 
(Ср.  у  Овид1Я  стихи  36—38  и  148). 

*)  Собран1е  сочянен1й,  стр.  223—269.         "^ 

*)  „ЛуциЬева  „Робика"  и  народна  пое8ц]а.  Прияог  лсторщ^я  дубровачво- 
дадматинсве  драме"— въ  журнале  „Наетавнив*'  1898  г.,  стр.  480-432  и  600— 603. 

»)  «Кагодп!  1ВУ0Г  Ыс16ещ  „КоЫп]!*— »2;Ьот1к  ва  пагоёп!  йуо*  1  оЫса]в 
лигпШ  81ауепа,*<  8уе2ак  IV,  2ас^геЬ,  1899,  стр.  34—45. 

*)  „Ш81огЦа  диЬгоуаске  агате",  2а8геЬ,  1871,  стр.  22—24. 

')  Ср.  8ан<Ьча1пя  акад.  М.  Шрепхя  о  юкахяаацИ  въ  Е01гед1я  Н.  Држича 
„8кир*,  ваходявияся  въ  статье  „8кпр  Маппа  Ргв16а  ргета  Р1аи1оуо  ,Аи1и- 
1агд1".— Вас!  ^ис^о81ауеп8ке  Акадет^е,  К1ч1с^а  ХСХХ,  М  гаигеЪи,  1880,  стр.  232 

я  С1*ДД. 
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поэз1и,  причемъ  зам-Ьчаеть  ^),  что  судить  въ  данномъ  случа'Ь  сд^Ь- 
дуетъ  не  по  современнымъ  народнымъ  п'Ьсняиъ,  а  по  т'Ьмъ,  который 
были  иэв^^тны  Луцичу;  дал^е  г.  Гавриловичъ,  забывъ,  что  мы  не 
знаемъ  ннкакихъ  народныхъ  п'Ьсенъ,  возникновен1е  которыхъ  можно 
было  бы  съ  достов-Ьрностью  относить  ко  времени  ран^е  иааисан1я 
пьесы  „ВоЫп]а*^,  доказываетъ,  что  Луцичъ  заимстповалъ  сюжетъ 
своей  драмы  изъ  трехъ  п'Ьсенъ,  находящихся  въ  изв'Ьстномъ  сбор- 
ник'Ь  г.  Богишича  ').  Такимъ  образомъ  авторъ  принимаеть;  не  им1;я 
на  то  никакого  права,  что  три  указаппыя  имъ  нЪсви  существовали 
уже  въ  первой  половин'Ь  XVI  стол'Ьт1д;  соерхъ  того,  сходство  меакду 
содержашемъ  этихъ  п'Ьсенъ  и  сюжетомъ  драмы  Луцича  настолько 
незначительно,  что  заключать  о  какомъ-либо  взанмод'1бств!и  положи- 
тельно невозможно.  Поэтому  статья  г.  Гавриловича  не  только  ничего 
не  удсняетъ  въ  данномъ  воцрос1^,  но  еще  запутываетъ  его  привле- 
чен1емъ  совершенно  неружнаго  матер1ала. 

Годомъ  позднее  появился  въ  печати  этюдъ  г.  Радича,  не  упо- 
минающаго  о  своенъ  предшественник'Ь.  Г.  Радичъ  сообщаетъ  въ 
своей  стать1Ь  сводный  (по  четыремъ  редакц1ямъ)  текстъ  поющагося 
въ  Далмацш  романса  „П  рг1пб1ра  кга1]а  Мап(1е  <^ег  ^в(1^па",  состоя- 
щ1й  изъ  89  стиховъ,  указываетъ  очевидныя  точки  соприкосновешя 
романса  съ  драмой  не  только  въ  содержан1и,  но  и  въ  выражен1яхъ, 
и  наконецъ  задается  вопросомъ:  состав ленъ  ли  романсъ  на  основан1и 
драмы,  или  Луцичъ  заимствовалъ  содержан1е  своей  пьесы  изъ  ро- 
манса? Варною,  по  мн'Ьшю  автора,  оказывается  вторая  альтернатива. 
Приведенный  имъ  въ  пользу  этого  предположешя  доказательства  насъ 
не  уб'Ьждаютъ.  Буквальное  сходство  многихъ  мЪстъ  романса  и  драмы 
является  оруд1емъ  обоюдоострымъ  и  при  иользоваи1и  имъ  необходимо 
обращать  ви1|ман1е  на  то,  въ  которомъ  изъ  сравниваемыхъ  произве- 
^  денШ  одинаковый  фразы  бол^Ье  ум^Ьстны;  такъ,  г.  Радичъ  приво- 
дить '),  между  нрочимъ,  сл'Ьдующ1я  параллельный  м'Ьста  изъ  драмы 
и  романса: 

•)  Огр.  481. 

*)  ^ародве  п^ееме  иь%  старцнх,  вч'вншв  приморских  ааписа,  кмга  прва, 
Бноград  1878*  (въ  Х-мъ  том1|  надашя  „Гласвжк  српсаог  учеяог  друштва.  Друго 
одвАеи^е");  г.  Гавридовнчъ  ссылается  на  ^ои^щенвыя  адйсь  п%сив:  М  88  — 
,Кахо  сестра  Иваииша  бава  хрватскога  утече  вв  ружа  Турчива**,  №  45— ^Кажо 
Ст]епан  1авшиВ  жароби  Маргариту  сестру  сво^у  иа  ружа  бава  Моринсжога**  в 
№  117— »Како  Иваи  Крушвй  сев»скн  каоетан  хвтро  у  грабя  Делжцу  свс^у  сестру 
аароблену  иа  ружух  Му^•  ДелешжовиЬа  Турчвна*. 

V  Ор.  С1Црав.  41. 

Чм»  ОООХХХТ  (1901,  М  •),  ПД.  >.  3 
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,К6Ъш^а",  стихи  127 — 128:  Романсъ,    стихи   82  —  38   по 

двумъ  вар1антавъ: 

СЬо  (ако  Ьп)  с11к1а  тп1се1е,  ]11пас1,  А  Ш  ьЬв  кьШ1,  Ьг^оусх  Ъо^аи? 

Како  етН  12111к1а,  а1%  Нл  А%0^ас{?  Ото  |о  гшпвп  еоНак.  АН  Не  Ллф€я> 

Въ  драм'Ь  слова  ^аИ  8(е  ЛщаЫ!^^  являются  совершенно  ум'кстными 
посл'Ь  упрека  въ  жестокомъ  обращена,  между  тЪмъ  какъ  въ  романс1& 
находимъ  непонятный  скачекъ:  „А  зач%мъ  вы  ходили,  богатые  купцы? 
Это  румявый  цв^Ьтокъ.  Или  вы  дикари^?  Такимъ  образоиъ,  это  сход- 
ство можетъ  считаться  однимъ  изъ  доводовъ  въ  пользу  хронологиче- 
скаго  первенства  драмы.  Дал%е,  герой  романса  —  Кагапб1п,  между 
гЬмъ  какъ  главное  действующее  лицо  драмы— Пегепс1п;  самъ  г.  Ра- 
дичъ  указываетъ  *),  что  въ  1492  —  1493  гг,  былъ  баномъ  Мирко 
Деренчинъ;  сл'Ьдовательно,  Луцичъ  взялъ  имя  своего  героя  изъ  д'Ьй- 
ствительности,  между  гЬмъ  какъ  Наранчипъ—яшя  несуществующее 
и  возникшее  въ  романсЬ  в'Ьроятно  изъ  Деренчинъ  путемъ  порчи  *); 
это  второй  доводъ  противъ  мн'Ьн1я  г.  Радича.  Сверхъ  того,  если  ду- 
мать о  возни  кновеи1ц  драмы  на  основ'Ь  романса,  то  придется  допу- 
стить сомнительную  возможность  существовап1я  посл'Ьдяяго  въ  начале 
XVI  вЪка,  между  т'Ьмъ  какъ  при  противоположной  альтернативе  — 
изъ  драмы  XVI  вЪка  воэникъ  романсъ,  поющ1йся  въ  конце  ^ГХ  — 
такихъ  трудностей  не  встречается.  Не  была  ли  пьеса  Луцича  на- 
столько популярна,  чтобы  изъ  нея  могъ  возникнуть  довольно  распдю- 
странеиный  романсъ?  Для  ответа  на  этотъ  вопросъ  припомнимъ  сви- 
детельства академиковъ  Павича  ^)  и  Кукульевнча  ^)  о  представлешяхъ 
драиы  ,,ВоЬ^п^а''  даже  въ  сравнительно  недавняя  вреиена. 

Кроне  того,  иожно  указать  весьиа  любопытную  статью  по  дан- 
ному вопросу,  прошедшую  безследно  и  для  г.  Павича,  и  для  гг.  Гав- 
риловича и  Радича.  Статья  эта  подъ  назвашеиъ  „РоЫаАе*,  т.  е. 
Карнавалы^,  была  напечатана  еще   въ  1846  г.  '^)  Анонииный  авторъ 


я 


*)  1Ы<1.,  рвс^.  46,  пои  1. 

*)  Ср.  слово  пагапба— апвлъсянъ.  .  » 

>)  ,Н{в1огЦа  даЪгота^ке  дпте",  стр.  32:  ,(ВоЫ1да)  ...«.  ее  ...  Ао  шдпотУеиа 
тгешепа  ^атпо  па  р1ас1  рг1к11х1та1в*. 

^)  Въ  статье  его  ^Магко  МагпИ^  1  пзе{(ота  ёоЪа**  (при  ообряя1Я  сочияешй 
Марулича,  лъ  Ьмъ  томФ  сер1Я  „8ип  р1вс1  Ьгта18к1',  1869  г.)  чятаеиъ  (стр.  ХЬУ): 
„ЪйШети  I^оЪ^п^и  оЪЦпЬ!  по!  паго(1  па  1оИко,  да  во  ^и  ^о{  рЫа81о|{а  пека  ро 
<1а1таип8к1Ь  ^га(1отШ  1  оеос|Ь  ^атпо  р^её8иVI^а1^". 

■)  Въ  И?  20  журнала  ,2ога  Ба1та11п8ка**,  стр.  166—169.  8.  1оиЪ1б  пряля- 
сывалъ  (,Ос(1еда1о  кдзЧгеупе  ротхевИ  ^о9081ат^апвке*,  П,  878)  статью  О.  Уа1епиба. 
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ея  еообщаетъ,  что  въ  д'Ьтств'Ь  вид'Ьлъ  въ  ПагЬ  исводнен1б  масле- 
ввчнаго  обычая,  существу ющаго  тамъ  испоконъ  в'Ька:  ....Соберется 
н'Ьсколько  ловкяхъ  молодцовъ...,  ум'Ьющихъ  читать  и  писать,  и  при- 
готовятся представить  народу  какое-вибудь  ыародпое  событие,  говоря 
наизусть,  чтб  выучили '^.  Изъ  дальикйшихъ  указап1й  той  жо  статьи 
видно,  чтотак1я  представления  во  времена  автора  были  только  остат* 
комъ  прежняго  обычая,  хотя  изъ  всЬхъ  карнавальныхъ  развлечешй 
они  наиболее  нравились  народу.  Какъ  образецъ  пьесъ,  нсиолнявшнхся 
при  такихъ  услов1яхъ,  въ  стать'Ь  приведена  одпа  изъ  иихъ,  лодъ 
назвашемъ  ,11оЫп]а^;  „говорить *',  зам1>чеио  при  этомъ,  „что  авторъ — 
знаменитый  и  славный  Касичъ  (Еа81б)  изъ  Пага,  в  что  она  (пьеса) 
была  н'Ькогда  напечатана  въ  Венещи^,  но  всЬ  старания  анопимпаго 
сотрудника  „Далматинской  Зари^  получить  объ  зтомъ  бол-Ье  точный 
св'Ьд'Ьшя  остались  тщетными.  Передавая  содержан1е  пьесы,  авторъ 
статьи  еообщаетъ  весьма  любопытный  даиныя  объ  обстановк'Ь,  при 
которой  исполцял1^сь  „11оЫп]а^  на  улицахъ  Пага:  ....(актеры)  од'Ь- 
нутся,  какъ  могутъ,  лучшэ»  корсары  (^иваП)  н-Ьсколько  по  турецки, 
купецъ  со  свитой  по  купечески...,  въ  пунцовомъ  плать'Ь,  съ  разно- 
цв'Ьтными  шелковыми  лентами,  съ  пряжками  и  т.  д.  ВсЬ  вооружены; 
рабыня,  печальная  и  стыдливая  пл'Ьпница,  одЬта  по  нашему,  такъ 
что  ир1ятно  смотр'Ьть  (только  это  мужчина,  а  не  женщина);  на  нее 
вакинутъ  красный  плащъ;  па  голов'Ь  какой-нибудь  знакъ  рабства 
Такъ  они  ядутъ  по  городу,  останавливаются  на  н'Ькоторыхъ  м1>стахъ 
в  тутъ  декламируютъ  (роV^е(1а^и),  когда  имъ  удобно— поел*  полудня, 
до  заката  солнца"".  Какъ  видно  по  н'Ькоторымъ  выражен^ямъ  ^),  у 
автора  статьи  была  подъ  руками  какая-то  рукопись  сообщенной  имъ 
пьесы.  Въ  напечатанномъ  имъ  д1алогЬ  насчитывается  160  стиховъ, 
при  чемъ  передъ  четырьмя  заключительными  сд'Ьланъ  нропускъ,  объ- 
ясненный гЬиъ,  что  въ  рукописи — непонятпая  безсмыслица. 

Сообщенный  въ  „Далматинской  Зар'Ь*'  д1алогъ  открывается  р'Ьчью 
купца  (Юг^огас)  къ  своей  свигЬ  ((1гигЫ),  гдк  оиъ  об'Ьщаегъ  награду 
всЬмъ,  вм'ЬсгЬ  съ  ннмъ  исходившимъ  весь  М1ръ  (8те  81:гапе)  въ  по- 
■скахъ  какой-то  дамы  {гЫпбх  ^о|зро]и).  Зат'Ьмъ  выступаетъ  печальная, 
плачущая  Рабыня  (ВоЬш^а),  разсказывающая  о  томъ,  какъ  ее  по- 
хитили турки-разбойники  и  водятъ  съ  собою  ,по  сн'Ьгу  и  дождю^. 
На  ея  монологъ   отв'Ьчаетъ  ЗиИшан   об'Ьщан^емъ   продать  ее,   посл'Ь 


1> '  •  •  ■ 

*)  „Отдб  2Ш  пбкоНко  уегв1аЬ  гикор18  ^е  роете  рокуягеп"  (стр.  159);    «Рокта- 
гево  а  гикор1|и''  (1Ыё.,  дркмФчав1я). 

3* 
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чего  Тегй^отас  ваявляегь^  что  '  его  слуга-^Деренчинъ— !вохнвтъ  отъ 
любви  (къ  кому,  не  сказано);  между  нимъ  и  Сулиманомъ  завявываетея 
разговоръ  объ  услов1яхъ  продажи  Рабыни;  Сулиманъ  просить  три  ты- 
сячи серебряяыхъ  дукатовъ;  Тег^^отас  желаетъ  предварительно .  пере- 
говорить съ  самой  Рабыней,  на  что  и  получаетъ  дозволен1е.  Въ.бе- 
с1^Д'Ь  съ  ней  Тег^оуас  заставляетъ  ее  разсказать  о  своей  судьбе 
(имени  Деренчина  при  этонъ  не  упоминается,  но  Тег§^о?ае  мамекаетъ 
на  свое  высокое  происхожден1е);  въ  посл%днихъ  словахъ  его  есть 
указаи1е,  что  торгъ  уже  состоялся,  хотя  изъ  самаго  д'Ьйств1я  этого 
не  видно.  Посл'Ь  вышеуказаннаго  пропуска  сл^дуетъ  монологь  ка-  , 
кого-то  слуги  ($1ида),  заключающаго  пьесу.  гг 

Уже  изъ  этого  перечня  содержан1я  можно  вид'Ьть,  что  напеча* 
тайный  въ  „Далматинской  Зар'Ь**  д1алогъ  является  сокращен1емъ  пьесы 
Луцича,  заключающей  въ  себ%  1088  стиховъ;  бол'Ье  подробное  с^н- 
чеше  показываетъ,  что  въ  сокращенный  д1алогъ  перенесены  н-Ькото- 
рые  стихи  Луцича  ц'Ъликомъ,  друпе  съ  искажен1ями;  такъ,  тЬ  шесть 
стиховъ,  которыми  начинается  карнавальная  пьеса: 

Тег^отас  (<1га1Ы)  ч» 

МШ  йгт{  то11,  тебе  пе^^о  тШ, 
8уе  в1гапо,  тода  геб,  в  тапот  вее  ЬоЛЛ!; 
1кие1  |^ов^^п  ро  вуНп,  Лап  1  пос, 
Уаа  8Уб1  это  оЬа^И,  ёа  Ъ1  пап^  (81с1)  гоов^И  Лоб. 
иипп  ёа  рг1Ы]1а,  ро  т1{п^ета  8а(1а 
Р1аф  I  патбга  ^а^  ?а^$сп1и  1п1(1а  — 

представляютъ  собою  слегка  искаженное  и  сокращенное  •на.д1гЬ 
строки  заимствован1е  изъ  подлинной  драмы  Луцича»  гд'Ь  (стихи  85-гг,42) 
Деренчинъ  говоритъ  своимъ  спутпикамъ: 

М|И  дгог!,  1  теб  пе^о  с1п1г1  тШ, 

8У0  8(гапе,  то^а  ге^  ва  тпот  в{в  аЬоЛШ, 
Ибп6{  |^о8ро^а  ро  8у11а  (1ап  1  поб, 

тав  8Т1«  ЫЬ  га  ко]и  рп(1пЬа1,  да  Ъ1  то^. 
Ето  8г16а  П1ка  1  ротп]а  }о^  тава 

8а(1а  рНтеИка  па  п]а  пае  папава 
1ако,  си  рг1Ы1<а  у!вп]ети  ро  ааДи 

р1аба  1  паШа  та1етп  ^аг  1гади. 

Точно  также  начало  (стихи  15—16)  перваго  монолога  Рабыни  въ 
сокращенной  пьесЬ: 
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818 


2а  ^ес^^п^т  Ъга1ош-Вапоуа  кб1  та1а 
О  8(адо,  Ъо§^1^и>т  81го1а  081а1а  — 

ВЗЯТЫ  изъ  „18к1айа'^  (оролрга)  пьесы  Луцнча  (стихн  1-г2): 

'8а  ^еа^п^щ  ЪгаСот  Ъапоуа  кб{  та1а  **     - 
в  8^в  Ъо^а^от  га  осеш  озШа. 

I  • :      •  I       . 

Не  приводя  дальн'Ьйшахъ  1Iрим^кровъ,  отм1>тимъ  болЬе  влн  мец'Ье 

(днзкое^сходетвоь'об'Ьихъ  пьесъ  цифрами:  > 


, . ..  Совращ^ннцй.  д^могъ, .  стихи: 


.    .   5-е 

-г.. со",:           ,    ,.      1 

7 

'•'•■"  9—14  ■   "    ■■"• 

'•  -'аб-К 

..,.|17тт18',: 

,.      »»-20  ,     . 

31 

23-84     

''   85^-42  («ВоИпит")      • 

•  .-43-44  ....,, 

60— 51  («ВгаЗиоа  регуа) 

64-57  (.ВаШшш) 

60-61 

62-65  (.ЗоНшап") 

'"'     68-69  („Твгвотас") 

70-71  (,8иИтаи«) 

.  ■  ..  72 

...  «>-в> 

82-88  (,ТвРвот»с«) 

'      '  84-85  (,Твг80тас«) 

86-87 

88-91  (.Тегвотас") 

93—98 

9*-«»б 

■••  96       '      ••"•■•      "   ■'■ 

98-99 

10(Ь-101 

106 

ь;         106- 

107-108 

109-114 

1.  .  116—117. 

•||>'..|    118          .... 

Поддннвм  драма  Луцича,  стихи: 

.". "^5-38,,"',;^  

41-42  ' 

.       ...^3        ..... 

43-48 

.  .869-870 
387-368 
■  '    4 
107-118 

119-126  („впваг") 
,  13-14 
127-128  („Ввгепап") 
129-132  (аиваг) 
133-134 

141-144  („виваг") 
146-^146  (,0егевё1п*). 
137  -1д8(,Оа8аг'') 

138 
293-294 

135—136  (,Вегбв&1п*) 
149-150  («ОегепМп») 
157-^158 

151-154  („БегевМп") 
155-156 
159-160 

167 
5-6 
255-256 

254 

245  (ио  смыслу,  ио  не  по 
форм'Ь) 
249-250 
161-166 
263-265 

266  (во  сиыс ду,  но  не  по 
форм*!).   . 
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121-122 

801-302 

•  ••  !    ; 

129-134 

Ш-19в 

Ш-13в 

199-200 

■   1 

187—138 

197-198 

139 

(Дегвотас"). 

^   201    н 

(нВвГвПЙЛ»). 

140 

206 

141-148 

207-214 

149-160 

761-762 

1б7-1вО  (,81и8»»). 

97-100  (.[1Ш^^а^]  «118»'). 

Какъ  можно  вид'1^ть  изъ  приведенной  таблицы,  представлявшаиея 
во  время  карпавАла  въ  ПаНЬ  пьеса  почти  вея  состоитъ  язь  бол^е  или 
мев'Ье  неискусно  подобранныхъ  цитатъ  изъ  драмы  Луцича,  перепол* 
нениыхъ  искажев1ями  О,  такъ  что  анонимный  сотрудникъ  „Далма- 
тинской Зари*  даже  не  р'Ьшился  напечатать  бывшую  у  него  нодъ 
руками  рукопись  съ  дипломатическою  точностью;  онъ  нередко  про- 
нускаетъ  слова  и  ц'Ьлыя  полустиш1я,  ссылаясь  на  непонятную  порчу 
въ  рукописи,  безсмыслицу.  Изъ  всего  д1алога  самостоятельными  мо- 
гутъ  быть  названы  только  немнопя  строки,  да  и  гЬ  иногда  повторя- 
ются; такъ,  стихъ  66-й  повторенъ  въ  74-мъ,  а  стихъ  67-й — въ  73-мъ 
и  75-мъ;  изм'Ьнены  имена  н'Ькоторыхъ  д1^йствующихъ  лицъ  (см.  въ 
таблиц'Ь),  и  т.  п. 

Можно  думать,  что  сообщенный  г.  Радичемъ  романсъ  возннкъ 
подъ  вл1яшемъ  драмы  Луцича  или  какой-либо  ея  переделки,  но  не 
той,  которая  только  что  раасмотрЪна  нами;  совпадающ1е  въ  романсЬ 
и  карнавальной  пьесЬ  стихи  показываютъ,  что  романсъ  ближе  къ 
подлинной  драм'Ь  Луцича,  и  только  въ  одиомъ  м'ЬсгЬ  находимъ  не- 
которое сходство  между  карнавальной  перед'Ьлкой  и  романсомъ,  а 
именно:  пъ  „ВоЫп]''Ь*^  стихи  263 — 264  читаются: 

0(1  Ы  ^е  до^^1а  та^ка  те  1е1впа 
како  по  Ъо811а  к1иса  2е1епа; 

въ  сокращенномъ  д1алоге  этому  еоотв'Ьтствуютъ  строки  115 — 116: 

Моле  ^'е  ^0)]]^  та!  то]а  1о1ша, 
Капо  1  кШса  с1гоЬпода  ЬавИа, 


*)  В%  11Стор{|  хорватской  литературы  ыожно  уваяать  еще  одянъ  пример» 
подобваго  состаменЕя  краткой  пьесы  Я9Ъ  бол^е  дивной,  а  имеино  —  д<ало1Ъ 
М.  Држяча  „Ровтеи11{1е''  (оапечатавъ  въ  собрав1я  сочинен!!  втого  автора,  въ 
VII  тоыФ  яздая]я  „81аг1  р18С1  Ь^Vа^8к^*,  1876  г.,  стр.  169  —  480),  окававш1йся 
по  слячен1я  (таиъ  же,  въ  предяслов1и  Фр.  Петрачича,  стр.  УШ,  прям.  6)  съ 
пьесою  М.  Ветра пяча  яРо8теШ18(е  АЬгатото*  (помещена  въ  тоиъ  же'  И8дян1я 
тоыъ  IV,  стр.  286—838)    сокращенною  перед||лкою  последней. 
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А  ВЪ  ро11авб1к  ваходвмъ  (ствхи  62— *68  сводваго  текста): 

Мепе  1а  в^^  то1а  ЪаЪа  1е1е 
Капо  и  иисп  с1гоЪ11а  Ъоа1е1а, 

врв  чемъ,  одвакОэ  въ  вар1антахъ  вн'Ьется  в  другое  чтев1е,  в'Ьекодько 
бол1Ье  бдязкое  къ  основной  драи^. 

Выставленное  выше  апр1орное  предположеше,  что  ронансъ  о  На- 
раичвв'Ь  воавикъ  изъ  пьесы  Луцича,  вожетъ  быть  поддержано  ука- 
зав1евъ  на  одно  народное  произведен1е,  также  ии'Ьющее  связь  съ 
дравою  „ВоЬ1а1а^;  мы  разун^Ь6иъ  записанную  I.  Волчичеиъ  въ  Ист- 
р1н  п'Ьсню  „КоЫп11са^  ^).  Самое  начало  этой  нЪсви  обнаруживаетъ 
близкое  родство  ея  и  съ  пьесою  Луцича,  и  съ  карнавальной  пере- 
д1и1кою*  посл'Ьдней: 

«ВоЪ1пз1са*',  СТИХЕ  1—4:      «ВоЪ1п1а*,  стихи  1—2:     Карнавальный  д1алогъ, 

стихи  15— 1в: 

Уа  Ьоваип  ^Ые  8а  ]е<1ш1т  Ъга1от  Ьапоуа  2а  ^сАшип  Ъгаюш  Вапоуа 

Л<К  (егвоуса  пиОа  Ш  та1а                            кбь  та1а 

Ро  втегИ  о1Мпо1  и  в^апи  Ъокаи)т  жа  осет  II  вЬапи  Ъос[а1от  8Фгак1 

8^^(Ла^^  овМа  08ил1а                                    овкОа 

Если  СХОДСТВО  этихъ  стиховъ  ножетъ  показаться  случайнымъ,  то 
нельзя  того  же  сказать  о  сл'Ьдующемъ  четверостиш1н: 

рКоЫЕдаса",  стихи  5—8:            пКоЫцза",  стихи  Карнавальный  д1алогъ, 

367—868:  стихи  19—20: 

1йв  тк  па  рагаг,           Ро(1 81поош  ог1Ъ%юоЛадЛг  II  1а(1а  род  Ъогош  д^  ее 

Кй%  $в  юо^  гоИ;                                          ее  и)с%ь  VоЛа  <о2»\ 

I  що^  та1а8П0^              еапка  т\  тоё  ЬгЪл  парайе  Оп(16  ш!  81а(1к1  еап  па  ос% 

РпЛе  еапо  па  оН                                          па  оН  рггекоЫ, 

Самое  содержап1е  разбираемой  и'Ьсии  соотв'Ьтствуеа^ъ  въ  общемъ  сю- 
жету драмы  Луцича:  тому*  кто  отыщетъ  похищенную  турками  де- 
вушку, мать  посл'Ьдней  об'Ьщаетъ  „Мпо^о  рипо  Ыа§^а",  но  находится 
(ег^оуас  Ьо^а!!  (ср.  „КоЬ1п]а^,  стихъ  143;  карпавяльпая  пьеса, 
строка  64),  который  отправляется  искать  пл'Ьпницу  ^^Игег  згеЬга 
1 21а1а^,  находить  ее,  откупаетъ  у  турокъ  за  три  тысячи  червонцевъ 
(ср.  ,|КоЬш]а^,  стихъ  144;  карнавальная  пьеса,  строка  66)  и  приво- 
дитъ  ,Ки1га  та  8Т01  р^Л^.  Сличен1е  текстовъ  даетъ  поводъ  думать» 


^  *)-]1ом^щ6иа   въ    IV  тоиФ   (1869  г.)    цеюьецкаго   журоала    Лит.    Яаежнча 
„01авп1к  •1оувП8к|'*,  стр.  74. 
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ЧТО  эта  пЪсня  вовннкла  нмевно  наъ  карнавальной  "перед'Ьлкм  драмы 
Луцича;  такъ,  въ  п-Ьсн*  и  въ  карнавальной  пьес*  находятся  сход- 
ный м^Ьста,  соотп'Ьтств1я  которымъ  въ  подинномъ  нроязведешн  Лу- 
цича  н-Ьтъ: 

Барнава1ьная  пьеса,  стихи  47—48:         . ...   «КоЫпЛса*'.,  строка  21— 2$}:.  ( 
ОЬа^(1о11  8та  роЦа,  сЪа^М^  шее  гОе,  ОЬа^^  V ^^^  ..  ..,•; 

ОЬа^^Н  ем  доге^  та1е  1  теИке.  ОЬа^йе  *<е  Н%е. 

Тамъ  же,  стяхн  126—128:  Тамъ  же,  строкн  67— в6: 

Тег|^отас.  „ЬаЬко  т1  ле«  гоЪш)о! 

ТадЦ1то  ^е  теп!  р1пег1  Ъго^Ш,  Ппеге  Ъго!!^; 

II  (еЫ  пЦедпе  1Ыо6^  \таи  Ма  ^а  за  оА  1еЬе  . , .   ^ 

КоЬ^п^я•  Еа  ▼еп1ов1  ипбШ* 

Его  втег!  па21тует  па  то]а  вип111а,  Та<1  ро^пе  гоЫц]а 

Нека  те  роков!,  ЛокИ  ^08ат  ^!81а.  ВеЫ  втеК  {е1ёи: 

.«О  втег1,  о  пет!1а1 
Са  те  пе  роков!}? 
Бок1е  1о1  тегпови 
ПтапёпаЪоШ"*.     ' 

Можно  также  припонннть  вышенрнведенное  выражен!е  81Г(Ла 
о^Ык^  общее  карнавальной  пьесЬ  съ  п1Ьсней  я  отсутствующее  въ 
драм*  Луцнча.  При  значвтельныхъ  различ!яхъ  въ  форм*  (но  не  со- 
держаши)  текста  Луцича  отъ  карнавальной  пьесы  п*сня  держится 
ближе  къ  посл*дней: 

пВоЪ1ц]а*,  стихъ  294:         Карнавальная  яьеса,         „ВоЪ!п^!са".  строки 
М!81!ее,  ко  гдхк^^ь  то{е  стихъ  81:  42—43: 

Ъ!(  а  шеп!?    КакоМ«  Тегвот^е,  ва]е  Кяко  6е<,  еегяот^е,    ' ' 
а  теп1  гдгауЦе!    Оа  !тат  1а  «ИгатЦе?  ' 

Происхожден1е  п*снв  ^ВоЫо]1са^  можетъ,  по  нашему  мн*н!ю, 
служить  аналог!ей  къ  предполагаемому  нами  возникновен!ю  романса  , 
о  Няранчин*  изъ  пьесы  Луцича  или  какой-либо  переработки  ея  сю- 
жета. Если  последнее  мп'1т1е  спрапедлипо,  то  вопросъ  о  литератур- 
иыхъ  всточникахъ  драмы  ^ВоЫп1а^  должепъ  быть  признанъ  и  поел* 
пояплешя  статьи  г.  Радича  —  по  прежнему  открытымъ.  Впрочемъ, 
упоминаше  въ  пьес*  Луцича  н*которыхъ  историческихъ  лицъ,  самая 
жизненность  сюжета  драмы  и  полная  первобытность  его  обработки 
позволяютъ  а  рг1ог1  думать,  что  названная  драма  гораздо  оригиналь- 
нее другихъ,  современныхъ  ей,  хорватскихъ  пьесъ,  а  потому  н  са- 
мая возможность  указан1я  ея  литературныхъ  источниковъ,  если  пе 
считать  какихъ-либо  заимствовашй  въ  отд*льныхъ  фразахъ,  крайне 
сомнительна. 
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г.  Радичъ  оканчиваетъ  свою  статью  об^щан1е11ъ  поговорить  о  на- 
печатаиноыъ  имъ  романсЬ  въ  другой  разъ;  дуиаеиъ,  что  и  следую- 
щая статья  не  докажетъ  основного  положетя  первой,  будто  Луцвчу 
могъ  быть  изв'Ьстенъ  ромавсъ  о  Наравчин^. 

Н.  11е*роае1|1й. 


{".        1'.     .И1П|:ГМ.1«.'.1    .1;*П|!      !'!1«:..«     ••V'-':     .|Г  . '   ....      , 


и  '  ••     •    /    ■ 

II.    м;        г.   :    ..  ..  ,  .. 
м'..     .    .;  ,         .....г.     . 
>::«     I    !•    ..  »1       1.1^  :  ,  • 
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СОШАЛЬНАЯ  ИСТ0Р1Я  АНГЛ1И  XV  И  XVI  ВЪКА  ВЪ  НОВОЙ 

ИСТ0Р10ГРАФ1И. 

АНГ11ЙСК&Я  еоц1альная  0стор1я  XV  и  XVI  в'Ька  предстаыяетъ 
значительный  научный  внтересъ,  ■  въ  лнтератур^  второй  половины 
XIX  в'Ька  существуетъ  много  попытокъ  выяснить  общ1Й  ходъ  н 
сныслъ  глубокихъ  лерем'Ьнъ,  совершившихся  за  это  время  въ  обще* 
ственномъ  стро'Ь  страны.  Мы  раэсмотрииъ  лишь  главн%йш1е  нзъ  этихъ 
общихъ  обзоровъ. 

I. 

Несомн'Ьнно  Марксу  принедлежитъ  самое  известное  объяснен1е 
англЛской  соц1альной  нетор1и  новаго  времени.  Чисто  ученое  значен1е 
тЬхъ  отд'Ьловъ  Капита.1а,  которые  посвящены  XV  и  XVI  в'Ьку,  не- 
велико. Но  они  представлиютъ  большой  общественный  и  философск1й 
интересъ,  поскольку  въ  вихъ  нашла  себ'Ь  очень  яркое  выражев1е 
теор1я  историческаго  матер!ализиа  и  классовой  борьбы.  Каждый  из- 
сл^Ьдователь,  каково  бы  ни  было  его  личное  отношев1е  къ  втимъ  воз- 
зр'Ьшямъ,  обязанъ  признать,  что  они  получили  широкое  распростра- 
нен1е  не  только  въ  качеств'^  политической  программы»  что  они  ока- 
зали весьма  существенное  вл1ян1е  на  нов'Ьйшую  исторюграф1ю. 

Еще  въ  1869  Нассе  напечаталъ  свое  изв'Ьстное  иэсл'Ьдован1е  объ 
англ!йской  сельской  общин^Ь  въ  средн1е  в^Ька.  Ббльшая  часть  этой 
небольшой  работы  посвящена  англо-саксонскому  и  феодальному  пе- 
р10ду  и  превзойдена  теперь  гораздо  бол'Ье  широкими  изсл-Ьдовашими 
Сибома,  проф.  Виноградова,  Мэтланда.  Но,  читая  эти  поздн'Ьйш1я  со- 
чинения, не  сл'Ьдуетъ  забывать,  что  очень  мног!е  выводы  ихъ  были 
предвосхищены  проницательнымъ  н'Ьмецкимъ    экономистомъ  на  осно- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ООЩАЛЬНАЯ   И0Т0Р1Я   АНГЛШ   ХТ   И    ХТ!    В«ВА.  319 

ван1и  сравввтельно  скромнаго  матер1ала.  Въ  короткомъ  отд%л^Ь  объ 
аграрномъ  переворот'Ь  XV  в  ХУ1  вФка  Нассе  опервруетъ  съ  еще 
меньшвмъ  матер1аломъ»  но  в  зд'Ьсь  онъ  уетанаедвваетъ  н^Ькоторыя 
важный  подожен1яу  который  отчасти  до  настоящаго  вреиеив  остаются 
недостаточно  разработанный  а.  Этотъ  кратк1й  очеркъ  выгодно  отли- 
чается отъ  многнхъ  поздн'Ьйшихъ  работъ  носд'Ьдовательныиъ  прове- 
ден1емъ  эводюцювной  точки  зр^Ьн^я  и  основательвыиъ  знаконствомъ 
съ  теор{ей  и  встор1ей  седьскохозяйственныхъ  системъ.  Второе  уело* 
В1е  нм-Ьеть  большую  важность:  безъ  изучен1Я  Тювена  и  Гансена  трудно 
понять  англ1йскую  аграрную  истор1ю  XV  я  XVI  в'Ька. 

Въ  то  время  какъ  Марксъ  видвтъ  въ  аграрномъ  переворогЬ  не- 
прерывный рядъ  насил!й,  произведенныхъ  неземлед'Ьльческимв  клас- 
сами, Нассе  останавливается  на  внутреннихъ,  чисто  хозяйственныхъ 
услов1яхъ  переворота.  Существо  посл'Ьдвяго  онъ  видитъ  въ  переход'^ 
отъ  трехполья  къ  пастбищно-полевому  хозяйству  (Ее1(1в:га81Г1г18сЬай). 
Причинами  его  онъ  считаетъ  по  преимун^естпу  три  услов1я:  морской 
климатъ  Англ(и,  раннее  развипе  ьшЬтпей  торговли  и  деиежнаго  хо- 
зяйства, высок1я  ц'Ьиы  на  шерсть.  Необходимый  посл^Ьдств^я  пере- 
ворота состояли  въ  разложешй  средневековой  общины,  которая  усту- 
паетъ  мФсто  крупному  землевлад'Ьи!ю  и  фермерскому  хозяйству,  въ 
быстромъ  росгк  рабочаго  класса,  городского  и  сольскаго  11ролотар1ата. 
Нассе  решительно  выступаетъ  протввъ  мн'Ьн1я,  будто  агрономическ1й 
переворотъ  былъ  шагомъ  назадъ  и  переходомъ  къ  чистому  пастбищ- 
ному хозяйству.  Онъ  видитъ  въ  сельскомъ  хозяйстве  XVI  в%ка  не- 
посредственное промежуточное  звено  между  феодальнымъ  трехпольемъ 
съ  одной  стороны,  интенсивнымъ  пастбищно-полевымъ  хозяйствомъ 
XVII  в^ка  съ  другой.  Онъ  решительно  высказывается  и  противъ 
мнен1я  о  внезапности  переворота.  Онъ  настаиваетъ  па  разнообраз1И 
типовъ  среди  сельскихъ  хозяйствъ  XVI  века,  указываетъ  незаметные 
оттенки  агрономическаго  перехода,  приводить  рапн1е  и  многочислен- 
ные прецеденты  огоражввапШ  и  коммутащи.  Отличительная  черта 
переворота,  которая  всего  более  способствовала  исче8новен1ю  кре- 
стьянъ,  состояла  по  его  мнеи1ю  именпо  въ  постепенпомъ  и  местпомъ 
характере  переменъ,  въ  отсутств1и  законодательнаго  вмешательства. 

Уже  Гансенъ  въ  своей  реценз1и,  где  онъ  выступаетъ  репштель- 
нымъ  стороппикомъ  теорш  классовой  борьбы,  отмЬтиль  односторон- 
ность взглядовъ  Нассе,  его  недостаточное  ви1шан1е  къ  услов1ямъ  со- 
цЫьнымъ,  взаимнымъ  отношен1ямъ  различныхъ  общественныхъ  клас- 
совъ.  По  Гансену;  только  тогда  мы  будемъ  въ  состояши  понять  столь 
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неблагопр1ятный  для.  крестьявъ  и.  общины  гходъ  .англ1йской:  ■стор1я^  • 
если  обратинъ  преимущественное  в&инан1е  й«  соц1альное  ногущество 
крупиыхъ  землевдад'Ьльцевъ  и  проиышленныхъ  капиталистовъ,  кото- 
рые постепенно  уничтожили  крестьявъ  и  законными,  и  незаконный! 
средствами.  Для  подкр'Ьилен1я  своего  мн'Ьшя  Гансенъ  ссылается  на 
ближе  яэв'Ьстную  ему  истор1ю  восточно-нрусскихъ  крестьянЪ|  которые 
были  обезземелены  несмотря  на  покровительство  Фридриха  Пи  за- 
конодательную эмаисилгящю  XIX  в11ка. — Пассе  конечно  мо1*ь  бы  осла* 
бить  силу  возражен1я  указап1емъ  на  то,  что  самый  отношетя  обще- 
ствеппыхъ  классовъ  были  въ  значительной  ыЪрЬ  результатомъ  го- 
сподствовавшихъ  тогда  услов1Й  производства  и  распред'Ьлен1я;  но  онъ 
несомн'Ьнно  преувеличилъ  значеше  физическихъ  и  экономическихъ 
факторовъ  процесса.  Т1>мъ  не  мен'Ье,  его  работа  представляетъ  боль- 
шой общ1й  интересъ,  поскольку  она  является  нротивовЪсомъ  рево- 
люц1овной  точк-Ь  зр'Ьнзя,  нашедшей  себ%  классическое  выражен]е  въ 
Капитал-Ь.  По  Пассе  намЬчаетъ  только  главный  в'Ьхи  процесса  и  не 
входитъ  въ  спещальную  разработку  вопроса.  Съ  чисто  ученой  точки 
зр1^н1я  и  его  работа  им'Ьетъ  въ  настоящее  время  лишь  историческое 
значеше,  ибо  посл%ду1ощ1я  и8сл'1^довашя  пустили  въ  научный  оборотъ 
значительно  большее  количество  матер1ала.  '    .> 

Десять  л%тъ  спустя  появилась  .  другая  нзв'Ьотная  н^^мецкая  ра- 
бота, книга  Охенковскаго.  Ббльшая  и  важн'Ьйшая  часть  ея  посвя-' : 
щена  истор1и  ремесла  и  торговли,  но  она  занимается  я  аграрной 
истор1ей.  Къ  сожал'Ьн!ю,  особенно  въ  отд'Ьл'Ь  объ  аграрномъ  перево- 
рогЬ,  работа  основана  па  нзучен1и  сравнительно  небольшо1Ч)  «я  нрн- 
томъ  одвосторонняго  матер1ала. 

Источники  Охенковскаго  отчасти  памфлеты,  отражающее  бол'Ье 
настроеше  совреиенниковъ,  ч'Ьмъ  д'Ьйствительную  соц1альную  зво- 
люц1ю,  но  главнымъ  образомъ  юридическ1е  акты,  статуты  государ- 
ственные, городск1е  и  гильдейск1е-  Даж%  при  изучеши  ястор1и  права 
такой  матер1алъ  часто  оказывается  одностороннимъ.  Его  недостаточ- 
ность выступаетъ  еще  ясн'Ье,  когда  имъ  пользуются  для  объяснен1я 
хозяйственнаго  развит1я  и  обращаютъ  меньше  вниман1я  на  истор1ю 
юридическихъ  нормъ.  Но  за  то  въ  нред'Ьлахъ  захваченнаго  матереала 
работа  отличается  большими  достоинствами:  она  не  выхватываетъ 
случайный,  отрывочный  м-Ьста  для  подкр^Ьплен^я  апр1орноб  схемы,  а 
старается  обнять  всю  совокупность  разработанныхъ  источннковъ  и 
въ  то  же  время  нодвергаетъ  отдельный  м'Ьста  внимательному  истол- 
кован(ю.  Посл'Ь  Охенковскаго  подробная  интерпретац1я  очень  многихъ 
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государетвенныхъ  о  дондонсквхъ  статутовъ  есть  лишь  ыалополезное 
повтореше  того,  что  уже  сд^Ь^ано• 

ОхенковскШ  приходить  къ  очень  широкимъ  и  отвдеченнымъ  вы<- 
водаыъ.  По  его  нн'Ьнш,  въ  XV  и  XVI  в'Ьк'Ь  эково11нческ1е  факторы 
общественной  жизни  освобождаются  отъ  своихъ  прежнихъ  увъ  и  по- 
лучаютъ  самостоятельность.  Но  это  есть  только  переходное  время,  и 
было  бы  ошибочно  считать  его  эпохою  меркантилизма,  который  раз- 
вивается только  въ  XVII  в'Ьк'Ь.  Среднев'Ьковые  порядки  сохраняютъ 
еще  большое  значен1е.  Отличительной  чертой  среднев-Ьковаго  строя 
было  зависимое  положение  экономическихъ  факторовъ  и  мотивовъ. 
Личное  стремлен1е  къ  обогащешю  было  подчинено  обп^ествениымъ 
имтересамъ  и  встр'Ьчало  немедленную  преграду  со  стороны  церкви 
и  государственной  власти,  если  оно  приходило  въ  столкновен1е  съ 
интересами  ц'Ьлаго. 

Хотя  Охенковск1й  объявляетъ  своею  задачею  исторш  постепен* 
наго.  освобожден1я  хозяйственныхъ  факторовъ,  на  Д'Ьл'Ь  онъ  посвя- 
щаетъ  главное  вцнман1е  вопросу  прямо  противоположному.  Въ  то 
время  какъ  друг1б  сознательно  сосредоточиваютъ  свое  внимаше  на 
новыхъ  течешяхъ  хозяйственной  жизни,  ОхенковскШ  постоянно  на- 
стаиваетъ  на  гЬсн'Ьйшей  связи  XV  и  XVI  в'Ька  съ  предыдущей 
эпохой.  Въ  этомъ  отношен1и  его  книга  до  настоящаго  времени  не 
утратила  поучительности  и  свежести,  ибо  никто  другой  посл'Ь  не 
выдвигалъ  указанной  точки  зр'Ьнш  съ  такой  силой.  Въ  XV  и  XVI 
стол'Ьт1и  еще  не  было  ни  пастбищно-полеваго  хозяйства,  ни  р'Ьзкой 
классовой  борьбы  между  хозяевами  и  рабочими,  ни  сильной  крупной 
промышленности,  ни  развитой  меркантильной  политики.  Среднев'Ько- 
выя  основы  еще  не  утратили  своей  жизненности.  Иидустр1я  покоится 
на  мелкомъ  ремесленномъ  производств'Ь  и  въ  город'Ь  и  въ  деревн'Ь, 
мастера  и  подмастерья .  еще  близки  другъ  къ  другу,  капиталъ  не 
усп^клъ  забрать  большой  силы,  торговля  всец'Ьло  регламентируется  и 
ограничивается  государствомъ  въ  интересахъ  ц'Ьлаго.  Только  сельское 
хозяйство  выступаетъ  пятномъ  на  общей  картин1}.  Зд'Ьсь  государ- 
ственная власть  со  всЬми  своими  статутами  оказывается  безсильною* 
личные  хозяйственные  мотивы  получаютъ   нреобладаше,   происходить 

.отд4лен1е  труда  отъ  земля,  мелкое  крестьянское  хозяйство  всецело 
уступаетъ  мЬсто  крупному  и  по  большей  части  хищническому  паст- 
бищному хозяйству. 

. ,    I  Постройка  Охенковскаго  открыта  для  нападен1й  съ  двухъ  еторонъ. 

^В'Ьрна  ли  характеристика  средиев1^коваго  хозяйства?  Велика  ли  связь 
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хозяйствснпыхъ  порлдковъ  XVI  в'Ька  съ  предыдущниъ  пер<одомъ? 
Въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь  ошибки  или  преувелнчен1я  ОхепковскАго 
вытекаютъ  изъ  односторонпости  и  недостаточности  его  ватерша.  Въ 
феодальную  эпоху  жизнь  деревни  илн  маноровъ  протекала  почтв  беаъ 
всякаго  вм1^>шательства  со  стороны  государственной  власти.  Аграрный 
переворотъ  XV  и  ХУ1  в'Ька  вызываетъ  рядъ  статутовъ,  но  эти  два — 
три  десятка  нарламентскихъ  актовъ  положительно  тонуть  въ  морЪ 
манор1альныхъ  документовъ,  которые  совершенно  не  приняты  во  внн- 
иан1е  у  Охенковскаго.  Для  историка  хозяйственнаго  быта  государ- 
ственное вм'1^шательство  въ  деревенскую  жизнь  им'Ьетъ  огромную 
важность,  поскольку  оно  привело  къ  ряду  кадастровъ  и  переписей. 
Но  эти  документы  опять-таки  не  приняты  во  вниман1е  Охенковскимъ. 
Поэтому  его  выводы  о  р'Ьзкомъ  перерыв'Ь  аграрной  традищи,  о  почти 
полномъ  обеззенелен1и  крестьянъ,  о  гоеподств'Ь  хищническаго  паст- 
бищнаго  хозяйства  остаются  необоснованными. — У  Охенковскаго  бо- 
л'Ье  надежная  почва  лодъ  ногами  въ  отд'Ьлахъ  о  ремесле  и  торговле. 
Съ  одной  стороны  зл'Ьсь  государственное  вм'Ьшатцльство  всегда  было 
довольно  значительно,  съ  другой  онъ  пользуется  зд'Ьсь  лондонскими 
документами,  стоящими  близко  къ  дМствительной  жизни.  И  все-таки 
Лондонъ  находился  въ  исключителъныхъ  услов1Яхъ,  которыя  не  поэ- 
воляютъ  распространять  на  всю  страну  и8В'Ьст1я  столичныхъ  ясточ- 
никовъ.  Зат-Ьмъ,  настаивая  на  р'Ьшительномъ  преобладаши  ремеиа 
и  слабомъ  развит1и  капитализма,  Охенковсюй  слишкомъ  р'Ьзко  про- 
тнвополагаетъ  эти  два  порядка  и  мало  выдвигаетъ  промежуточную 
форму,  которая  им-Ьла  огромное  значен1е  въ  Англ1и  XVI — XVIII  в'Ька, 
домашнюю  форму  крупной  промышленности. 

Черезъ  годъ  посл'Ь  книги  Охенковскаго  появилась  докторская  дис- 
сертащя  М.  М.  Ковалевскаго,  которая  главнымъ  образомъ  занимается 
социальною  истор1ей  XV  в'Ька.  Впосл1>дств1и  М.  М.  Ковалевск1Й  рас- 
пространилъ  свои  занят1я  и  на  XVI  в'Ькъ.  Его  статьи  по  соц1альной 
истор1и  Англ1и  XIV — XVI  в^ка  появлялись  въ  различныхъ  перюди- 
ческихъ  изда1пяхъ  и  были  объединены  во  второмъ  том1^  его  „Экспо- 
мическаго  роста  Европы^.  Имя  русскаго  изсл'Ьдователя  получило  та- 
кую большую  известность,  что  мы  можемъ  быть  кратки  въ  общей 
характеристик'!}  его  трудойъ.  Къ  его  крупнымъ  достоинствамъ'  при- 
надлежитъ  наклонность  къ  широкимъ  обобщен1ямъ,  р^Ьдкая  работо- 
способность, обширная  и  необыкновенно  разнообразная  эруднц1я,  по- 
зволяющая ему  плодотворное  пользование  сравнительнымъ  методомъ. 
Но  широкая    постановка   изсл'Ьдован1я  и  работа  въ  очень  далекихъ 
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другъ  отъ  друга  обдастяхъ  всторическаго  И8учен1я  связана  съ  из- 
в'Ьстнаго  рода  опасностяыи:  изложеше  получаетъ  невольно  и  нер'Ьдко 
характеръ  профессорскихъ^  лекцШ,  которыя  обязаны  говорить  обо 
всемъ,  и  говорить  твердо  и  р'Ьшительно,  хотя  бы  пъ  научной  лите- 
ратур'Ь  значительная  часть  нредмета  оставалась  недостаточно  ясной 
и  установленной.  1в:ногати8  робкаго  эрудита  слишкомъ  р'Ьдко  слы- 
шится на  страницахъ  этихъ  интересныхъ  и  см'Ьлыхъ  работъ.  Какъ 
ни  велика  эрудищя  русскаго  ученаго,  она  по  необходимости  не  всегда 
находится  въ  соотв'Ьтств1и  съ  многочисленностью,  важностью  и  труд- 
ностью затронутыхъ  вонросовъ;  ибо  разработка  необходимаго  для  ихъ 
р%шен1я  необозрииаго  матер1ала  далеко  превышаетъ  силы  одного  ра- 
ботника. Оттого  и  отд'Ьльные  источники  не  всегда  нолучаютъ  исчер- 
пывающее истолкован1е. 

Въ  докторской  диссертащи  М.  М.  Ковалевск1й  самымъ  широкимъ 
образомъ  прим'Ьвяетъ  статистичесшй  методъ.  Онъ  самъ  Д'Ьлаетъ  ого- 
ворку о  приблизительномъ  и  в^Ьроятномъ  характер'^  нолучеиныхъ  вы- 
водовъ,  оправдывая  себя  авторитетными  прецедентами.  Онъ  ставитъ 
и  р'Ьшаетъ  вопросы  первостепенной  важности.  Численность  населензя, 
процентъ  городского  населен1Я)  площадь  запашки,  атношен1е  посл'Ьд- 
ней  къ  площади  пастбищъ,  площадь  церковнаго,  монастырскаго,  ры- 
царскаго,  короннаго  землевладения,  средн1й  годовой  сборъ  xл^Ьба  въ 
стран'Ь, — все  находитъ  себЬ  точное  числовое  выражеи1в,  и  на  осно- 
ваши  весьма  ограниченнаго  круга  источниковъ.  Конечно  выводы  по- 
лучились лишь  всл^Ьдств^е  одинаковаго  дов1^р1я  къ  очень  пеетрымъ 
'  изв'Ьст1ямъ,  посл'Ь  распространев1я  на  вс1|р  страну  и8В'Ьст1й  двухъ — 
трехъ  картулар1евъ,  посл'Ь  ц'Ьлаго  ряда  упрощающихъ  предполо- 
жен1й. 

Несмотря  на  весь  авторитетъ  столь  изв'Ъстныхъ  изсл1}дователей, 
какъ  Сибомъ  и  Ковалевск1й,  подобная  гадательная  и  силлогисти- 
ческая статистика  интересна  больше  постольку,  поскольку  она  воз- 
буждаетъ  вопросъ  о  возможности  настоящей  статистики,  основанной 
на  массовомъ  наблюдении  и  подсчет!».  Возможно  ли  прим'Ьнеше  коли- 
чественнаго  анализа  къ  изучешю  соц1альпой  и  въ  частности  аграр- 
ной истор1и  XVI  в'Ька?  Къ  сожал'Ьнш,  статистичесшй  методъ  при- 
м^винъ  къ  этой  истор1и  въ  очень  ограниченныхъ  разм'Ьрахъ*  Мы  не 
им'Ьемъ  для  XVI  в'Ька  кадастра,  подобнаго  КнигЬ  Страшнаго  Суда 
или  даже  Сотеннымъ  спискамъ:  намъ  невозможно  установить  даже 
таше  элементарные  факты,  какъ  общую  численность  населев1я  или 
^площадь  запашки.   Важн'ЬйшЛ  натер1алъ,  допускающШ   прим^неше 
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статиетнческаго  метода,  есть  Ценность  церкавныхъ  земель  (Уа1ог 
Бсс1е81а811си8)  и  правительственвыя  н8сл%довав1я  объ  огоражмван1яхъ* 
Но  лишь  часть  этого  иатер!ала  издана,  еще  меньшая  часть  изучена; 
при  томъ  отв'Ьтъ  можетъ  быть  получевъ  лишь  на  веинопе  вопросы. 
Для  аграрной  истор1и  времени  всего  важн'Ье  сопоставлен1е  и  сводка 
изв'ЬстМ  по  возможно  большему  числу  отд'Ьльныхъ  маворовъ.  Но 
зд-Ьсь  встр-Ьчаются  больш!я  трудности  н  можетъ  быть  р'Ьчь  только  а 
статистик!;  грубой:  либо  приблизительной!  либо  распространяющейся 
только  на  часть  страны.  Трудно  сопоставлять  изв^ст1я,  разд'Ьлен- 
ныя  даже  не  очень  значнтельнымъ  промежуткомъ  времени,  ибо  этотъ 
пер1одъ  былъ  временемъ  быстрыхъ  переи'Ьнъ.  Мнопе  манор1альные 
документы  погибли.  Издана  лишь  очень  небольшая  часть  уц^^в- 
шихъ  докумептовъ.  А  мпопе  недоступны  и  въ  рукописи,  ибо  все 
еще  хранятся  въ  частныхъ  архивахъ.  Т'Ьмъ  не  мен^Ье  прим^Ьнен^6 
статиетнческаго  метода  къ  аграрной  истор1и  перюда,  даже  въ  очень 
ограннченныхъ  поневол'Ь  разм'Ьрахъ,  составляетъ  насущную  потреб- 
ность  истор1ограф1и.  Как1е  важные  результаты  даетъ  его  прим'Ьиеше 
даже  въ  сравнительно  элементарной  форм'Ь,  о  томъ  свид'Ьтельствуетъ 
появившаяся  недавно  работа  Пэджа,  своими  тремя  таблицами  устра- 
нившая самую  возможность  защищать  н-Ькоторын  мн'Ьн1я,  часто 
встр'Ьчавш1яся  досел'Ь  въ  литературе.  Но  матер1алъ  такъ  великЪгН 
такъ  мало  обработанъ  въ  монограф1яхъ,  что  количественная  сводка 
нзв'Ьст1й  можетъ  быть  уд^Ьломъ  не  очень  близкаго  будущаго  и  резуль- 
татомъ  труда  очень  многихъ  и8сл%дователей.  До  сихъ  норъ  литера- 
тура  сосредоточивалась  па  объяснети  общаго  хода  соц1альной  эво- 
ЛЮЦ1И,  на  ея  качественномъ  анализе,  если  можно  такъ  выразиться. 
Соц1альная  истор1Я  им'Ьетъ  д%ло  по  преимуществу  съ  двумя  сторо- 
нами общественной  жизни:  съ  правоспособностью  различныхъ  обще- 
ственныхъ  классовъ  и  съ  ихъ  хозяйственнымъ  положен1емъ.  7  М.  М* 
Ковалевскаго,  юриста  по  своей  преподавательской  д-Ьятельностя,  въ 
работахъ  по  англ1йской  истор1и,  истор1Я  хозяйственнаго  быта  полу- 
чаетъ  решительное  преобладан1е  надъ  истор1ей  юридическихъ  нормъ: 
для  широкихъ  выводовъ  и  сравнен1й  экономическая  9волюц1я  даетъ 
гораздо  больше,  ч^мъ  сложная  и  своеобразная  истор1я  англЛсваго 
права,  гд*  необходимо  точное,  осторожное  нстолковаюе  и  сопоста- 
влеше  статутовъ,  руководствъ,  процессуальныхъ  записей.  Съ  М.  М. 
Ковалевскнмъ  невозможно  согласиться  1сь  н%которыхъ  юридическихъ 
вопросахъ.  Онъ  думаетъ  наврнм^ръ,  что  юридическое  обезпечев1е 
копигольда  закончилось  въ  XV  в^к^  и  р'Ьшаетъ  вопросъ  ссылкою  на 
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в'Ьроятную  ивтерполяцш  въ  77  стать'Ь  Литльтона;  въ  своей  поздиМ- 
шей  работ'Ь  овъ  повиднмому  игнорируетъ  Лидэма,  который  между 
гЬмъ  выясвнлъ  трудность  вопроса.  Опъ  думаеть»  что  Уестминстер- 
СК1Й  статутъ  распростравилъ  постановления  Мертонскаго  статута  на 
виллановъ;  въ  статут-Ь  р'Ьчь  ндетъ  о  сос^Ьдяхъ  я  подъ  нимя  разу- 
и'1^ются  фригольдеры.  Онъ  думаетъ,  что  язв'Ьстное-  и'Ьсто  С.  Джер- 
мава  свнд'Ьтельствуетъ  о  р'Ьакомъ  поворогЬ  юрнстовъ  въ  пользу  ого- 
раживашй;  па 'Д'Ьл'Ь  и'Ьсто  темно  и  повндииоиу  не  им'Ьетъ  большого 
значешя. 

Но  парисоваипая  русскимъ  учеиымъ  широкая  картина  общихъ 
хозяйственныхъ  изм'Ьнеи1Й  заслуживаетъ  {.нолнаго  внимашя.  Пред- 
почтете нужно  отдать  тре|1Ъ  главамъ  его  нов'Ьйшей  работы  (XIX — 
XXI),  который  охватываютъ  также  и  ХУ1  в'Ькъ  и  опираются  на 
бол'Ье  обширный  матер1алъ:  въ  отлич1е  отъ  Охенковскаго  къ  изсл'Ь- 
дованио  привлечены  очень  разнообразные  источники,  и  печатные  и 
рукописные.  Г.  Ковалевск1й  является  уб'Ьждепнымъ  сторонникомъ 
эволюцюнной  точки  зр'Ьшя  и  явно  склоняется  къ  мн'Ьшю  о  нервен- 
ствующемъ  значении  экономнческихъ  явлешй  въ  общественномъ  раз- 
витии. Основными  двигателями  процесса  онъ  считаетъ  ростъ  насе.1е- 
н1я  и  въ  связи  съ  этииъ  ростъ  запроса  на  землю  и  поаенельиой 
ренты.  Отсюда  паден1б  кр'Ьпостного  права  и  мирный  переворотъ  въ 
сельскомъ  хозяйств'Ь,  зам^Ьняющ^й  двухполье  и  трехполье  много- 
польемъ;  посл^Ьдиее  ведется  арендаторами— капиталистами,  ибо  интен- 
сивное хозяйство  несовм'Ьстимо  со  средиев1>ковой  общиной.  Община 
падаетъ  еще  и  потому,  что  противъ  нея  р'Ьшительно  выступаютъ 
лзндлорды:  они  хотятъ  забрать  себЬ  лриростъ  поземельной  ренты,  а 
община  съ  ея  неподвижными  порядками  и  платежами  стоить  нре- 
пятств1емъ  у  нихъ  на  пути.  Революция  ц'Ьнъ  и  быстро  возраставшШ 
спросъ  па  шерсть  ускоряютъ  разложение  среднев'Ьковаго  строя  и  вы- 
двйгаютъ  впередъ  огораживаше  общипныхъ  пастбищъ  и  развитее  овце- 
водства. Особенно  важныыъ  моментомъ  является  секуляризашя,  ко- 
торая выбрасываетъ  на  рынокъ  церковный  земли,  расширяетъ  крупное 
землевлад'Ьн1е  и  даетъ  сильный  толчокъ  развит1ю  пауперизма.  Люби- 
мая мысль  автора  о  первенствующей  роли  буржуаз1и  слабо  развита 
въ  работ1).  Г.  Ковалевск1&  считаетъ  возможнымъ  установить  дв1> 
стад1и  въ  аграрной  истор1и  XVI  в'Ька  и  только  по  отношенш  ко 
второй  прим'Ьняетъ  точку  зр'Ьнхя  Нассе.  Въ  первой  половин'Ь  в'Ька  на 
огороженныхъ  земляхъ  быстро  развивается  чистое  пастбищное  хо- 
зяйство,   которое  будто  бы  приводить  къ  недостаточному   производ" 

Часть  СССХШУ  (190),  ."«  6).  отж.  2.  4 
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€ТВ7  xлV^^  и  соотв1Ьтственно  обостренной  нужд!»  обеаэемеленнаго  на- 
седешя.  Пр&вятельственныя  попытки  повернуть  навадъ  вкономн-- 
ческое  развит1е  оказываются  безсильныни.  И  въ  эпоху  Едпзаветы 
ангА1йское  хозяйство  въ  силу  необходпмостн  язбяраетъ  едтетвеяный 
выходъ  нзъ  затруднен1я,  переходъ  къ  бод^е  янтенсявнону  хозяйству, 
которое  только  напрасно  г.  Ковалевск1й  называетъ  сразу  яПлодо- 
перем'Ьннымъ".  Напрасно  также  онъ  опирается  зд'Ьсь  на  „Стаффорда^: 
Лаиондъ  показала,  что  трактатъ  мнимаго  Стаффорда  относится  но 
всему  в1Ьроят1ю  ко  времени  Эдуарда  VI. 

.,  Только  въ  спещальномъ  изложен1и  можетъ  найти  себ^  м'Ьсто  по- 
дробная оц1Ьнка  этихъ  положенЕЙ,  которая  в'Ьроятно  покажетъ  спра- 
ведливость многихъ  иэъ  нихъ*  Въ  краткомъ  обдорЪ  возможно  лишь 
общее  зам'Ьчан1е  объ  отношети  выводовъ  къ  источникамъ.  Авторъ 
опирается  на  большой  и  очень  разнообразный  матер1алъ.  Часть  его 
составляютъ  малонадежный  цифровыя  данныя  летописей  и  петищй, 
тенденц1озныя  жалобы  проповедей  и  памфлетовъ;  очень  значительная 
часть  одиако  им'Ьетъ  документальный  характеръ.  Но  затронутые  во- 
просы такъ  многочисленны  и  сложны,  что  даже  цитаты  нзъ  докуиен- 
товъ  нер'Ьдко  больше  иллюстрируютъ^  ч^иъ  обосновываютъ  положешя 
текста.  Распространенность  н  сравнительная  важность  многихъ  об- 
щественных!» явлен1Й  остается  неясною.  Это  впрочемъ  почти  всецЪло 
объясняется  состоян1емъ  нашйхъ  источниковъ;  возражен1е  направлено 
преимущественно  протявъ  категоричности  изложен1я. 

Роджерсъ  несомн'Ьнно  больше  всЬхъ  другихъ  ученыхъ  поработалъ 
надъ  экономической  истор1ей  Англ1и  и  расширилъ  занасъ  нашйхъ 
св'Ьд'Ьн1й  въ  этой  области.  Всего  важнее  его  „Исторгя  земледШя  и 
ц'Ьвъ*',  ибо  „Шесть  в^Ьковъ  труда  и  заработной  платы"  и  .Эконоия- 
ческое  истолкование  истор1и"  представляютъ  главнымъ  образомъ  по- 
пуляризацию большой  работы.  И  въ  то  же  время  прим1(ръ  Роджерса 
краснор'Ьчиво  свид'Ьтельствуетъ  о  недостаточности  одной  эрудиц{н. 
Поздн'Ьйш!е  изсл'Ьдователи  часто  обращаются  и  будугь  обращаться 
къ  собранному  имъ  огромному  сырому  матер1алу,  но  они  уже  пока- 
зали ошибочность  почти  всЬхъ  его  общихъ  положешй.  Отъ  Роджер- 
совской  конструкц1и  англ1йской  соц1альной  истор{и  не  остается  те- 
перь почти  ничего.  Но  она  должна  найти  себЪ  м'Ьсто  въ  истор10гра- 
фнческомъ  обзор'Ь,  какъ  крайнее  выражен1е  катастрофической  точки 
зр'Ьшя. 

Я  едва  ли  впаду  въ  преувеличен1е,  если  скажу*  что  Роджерсъ 
выводить  соц1а4ьную  истор1ю  Авгл1и  изъ  пяти  катастрофъ.   Черная 
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Смерть,  возстан1б  Уота  Тайдера,  открыт1б  серебряной  руды  въ  Аме- 
рнк'Ь»  порча  монеты  при  Генрихе  VIII  я  Эдуард'Ь  VI,  заговоръ  земяе- 
вяад'Ьдьцевъ  н  капнтаяистовъ  въ  пятый  годъ  Елизаветы.  Вотъ  ввратц'Ь 
существо  его  взгляда. 

Манор1аяьный  строй,  долго  господствовавшей  въ  стране,  былъ  со- 
вершенно разрушенъ  8пядем1ей  половины  XIV  в'Ька:  страна  обезлю- 
д'Ьла,  рента  страшно  упала,  заработная  плата  сильно  возросла.  Ма- 
яор1альное  хозяйство  становится  немыслимымъ,  происходить  быстрая 
и  полная  коммутац1я,  а  на  домене  развивается  крупная  аренда  съ 
хозяйскимъ  инвентаремъ  (1апс[  апс!  $1оск  1еа8в).  Разочарованные  лэнд- 
лорды  д'Ьлаютъ  отчаянную  попытку  вернуться  силою  къ  старымъ  по- 
рядкамъ  и  вЬзываютъ  возстан1е  1881  года,  которое  довершаетъ  эман- 
сипафю  крестьянъ  ихъ  юридическимъ  раскр'Ьпощен1емъ;  внлланство 
эсчезаетъ  въ  Англ1и.  Наступаетъ  XV  стол'Ьт1е,  золотой  в'Ькъ  для 
ацгл1йскихъ  крестьянъ  и  рабочихъ.  Заработная  плата  оче^ь  высока, 
цЪны  очень  низки.  Аренда  съ  хозяйскимъ  инвентаремъ  уступаетъ 
нЪсто  мелкой  крестьянской  аренде.  Число  йоменовъ  и  площадь 
крестьянскаго  землевлад1н1я  быстро  растутъ.  —  Разработка  амери- 
канскихъ  рудниковъ  и  расточительность  Генриха  сразу  и  навсегда 
долагаютъ  конецъ  этому  блаженному  состояшю.  Въ  испансше  и  пор- 
тугальск1е  порты  все  чаще  и  чаще  приходятъ  корабли  съ  американ? 
скимъ  серебромъ  и  золотомъ,  которое  быстро  переполняетъ  европей- 
ск!й  денежный  рынокъ  и  приводитъ  къ  революц1и  ц'Ьнъ.  Въ>Англ1и 
положен1е  страшно  осложняется  другой  катастрофой  огромной  важ- 
ности: расточительный  Генрихъ  и  хищные  узурпаторы  времени 
Эдуарда  VI  въ  неслыханныхъ  размЪрахъ  приб'Ьгаютъ  къ  порч'Ь 
монеты  и  доводить  экономически  кризисъ  до  крайней  степени  на- 
дряжен1Я.  Ц1шы  стремительно  подымаются  вверхъ,  но  заработная 
•  плата  далеко  отстаетъ  отъ  нихъ  въ  своемъ  рост'Ь.  Отъ  долгаго  до- 
статка и  довольства  работникъ  сразу  переходить  къ  нужд'Ь  и  ни- 
щет'Ь.  Когда  при  Елизавет'Ь  возстановилось  правнльпое  денежное 
обращение,  лэндлорды  и  капиталисты  вступаютъ  въ  заговоръ,  чтобы 
закрепить  благоприятное  для  нихъ  хозяйственное  положен1е«  Статутъ 
пятаго  года  налагаетъ  на  мировыхъ  судей  обязанность  опред'Ьлять 
разм'Ьръ  заработной  платы:  ставленники  лэндлордовъ  и  капиталистовъ. 
устававлнваютъ  заработокъ  сельскихъ  и  мануфактурныхъ  рабочихъ. 
Зароэоръ  приводитъ  къ  огромному  росту  пролетар1ата,  къ  безчело^ 
!Р'|^таым'Ь  законамъ  о  б'Ьдныхъ  щ .  сохраняетъ  свою^  силу  вплоть  до 
д^^цаТ№1>  годовъ  XIX  вЪка  и  деятельности ; Кобдена.     ^. .:..;!:  .[ 
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Въ  этой  карта  Е'Ь  прежде  всего  бросл^тся  въ  ^лав»  р'Ьзкое  несо* 
отв'Ьтств^е  причинъ  и  сл'Ьдств!й;  Если  смотр'Ьть  на  нее  прястальн'Ьег 
то  немеиьшее  удивлеше  вызываетъ  волросъ,  как11мъ  образомъ.  Род* 
жерсъ  отвелъ  такъ  мало  нЬста  самымъ  основыымъ  явлен1яяъ  обще- 
ственнаго  раэввт1я:  разложен1ю  общвны,  огоражнвак|!ямъ;  см1^в^Ь  бель- 
скохоаяЛственныхъ  систёкъ;  <И  недостаточвое  вняиан1е  къ  самымъ 
важвымъ  перен^Ьнамъ  есть  не  случайное  у пущев1е,  а  сознательное 
нам'Ьреше.  Роджерсъ  настанваетъ  на  тонъ^  что  огоражяван1я  иовце^ 
водство  оказали  несравненно'  меньше  в.11ян1я,  ч'Ьмъ  „безпред'Ьльное 
н  безразсудпое  мотовство  Гейриха**;' •  Онъ  настанваетъ.  на  томъ»  что 
въ  зенлед'Ьл! и  не  произошло  решительно  никакихъ  перем'Ьнъ  вътече-" 
ше  XVI  в'Ька,  что  агроном1Я  Фицгерберта  и  Тбссера  сов^шенно  сов- 
падаетъ  съ  агропом1ей  Уольтера  Генли;  иастбйщио-лолевоо  хозяйство 
не  существуетъ  для  него.  Онъ  настанваетъ  11а  полной  неподвижности 
всякой  ренты  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь  и  думаетъ,  что  въ  XVI  в'Ьк'Ь  лэндлор* 
дамъ  было  трудно  найти  арендаторовъ  даже  на  очень  льготныхъ  уело- 
в1яхъ.  Онъ  доходить  даже  До  страннаго  противор^чш  со  своей  общей 
схемой:  по  его  мп1>и11о,  йомены ;  выиграли  всего  больше  отъ  эково* 
мическаго  переворота,  значительно  больше  краткосрочныхъ  ферме- 
ровъ,  а  злополучные  лэндлорды  лишь  съ  большими  усйл1ями  смогли 
удержать  свою  долю  общестпеннаго  продукта. 

Почти  вс'Ь  выводы  Роджерса  устранены  последующими  спец1аль- 
ными  и  общими  работами.  Коммуташя  началась  раньше  Черной 
Смерти  и  кончилась  несравненно  позже  1881  года;  аренда  съ  хозяй* 
скимъ  ипвентаремъ  исчезаетъ  несравненно  позже  первой  четверти 
ХУ  в'Ька;  у  насъ  н'Ьтъ  никакихъ  с^^Ьд'Ьн^й  о  попытк'Ь  лэндлордрвъ 
вернуться  къ  натуральнымъ  повинностямъ;  вилланство  не  исчезло 
окончательно  даже  въ  XVI  в'Ьк'Ь;  какъ  показала  недавно  Макъ-Ар- 
серъ  (М18§  Мс.  ЛПЬиг,  Епв:1.  111в(.  Кег.  IX,  ХШ)^  установлен1е  за- 
работной платы  мировыми  судьями  суп^ествуетъ  съ  самаго  начал» 
XV  вЪка  и  едва  ли  прим'Ьняется  на  д'ЬлЪ  посл'Ь  статута  Елизаветы. 
Въ  англ1йской  истор1ограф{(1  до  сихъ  поръ  упорно  держатся  дв1Ь  изъ 
пяти  катастрофъ  Роджерсаг  писатели  самой  различной  величины  при- 
зпаютъ  огромное  вл1яп1е  либо  Черной  Смерти,  либо  революц1и  ц'Ьнъ. 
Я  оставляю  въ  сторон!;  вопросъ  о  Черной  Смерти^  который  выхо- 
дитъ  за  пред1>лы  вптересующаго  меня  пер1ода,  но  долженъ  остано- 
виться на  движен1и  ц'Ьн!;,  которое  считаютъ  центральнымъ  явлен1еиъ 
въ  истор1и  XVI  в-Ька  так1ё  авторитетные  писатели,  какъ  Сибомъ, 
Кбннингамъ  п  МэтландЪ. 
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Бс1и  отправляться  $ъ  данномъ  случае  отъ  важн-Ьйшнхъ  экопо- 
мистовъ,  то  311ачбн1б  общаго  подъема  ц'Ьиъ  приходится. а  ргюг!  счи- 
тать очень  скроинымъ.  Ц-Ьиа  есть  лишь  11атер1альное,  денежное  вы- 
ражев1е  ценности.  Правда,  экономисты  очень  расходятся  въ  пони- 
ман1п  ц'Ьнностц,  но  почти  всЬ  они  движение  ц^Ьнъ  считаютъ  не  нро- 
изводящинъ,  а  производпымъ,  поверхноотнымъ  явлен1емъ,  которое 
р-Ьдко  позволяетъ  нанъ  судить  объ  общемъ  ход'Ь  хозяйственной  жизни. 
На  основное  течен1е.  экономическаго  разв1т1я  не  могутъ  оказать  су- 
щественнаго  вл1ян1я  ни  р'Ьзк1я  колебав1я-  въ  ц-Ьнности  серебра  и  зо- 
лота, ни  р'Ьзк^я  перем'Ьиы  въ  денежномъ  обращен1н,  врод'Ь  порчи 
монеты  или  выпуска  ассигнащй.  Въ  конц'Ь  концовъ  эти  р'Ьзк1я  ка- 
тастрофы отражаются  одинаково  па  всЬхъ  ц'Ьнахъ  и  измЬняютъ  лишь 
яхъ  абсолютную. величину,  а  не  взаимное  отношен1е.  Поэтому  вызван- 
ный такими  катастрофами  важныя  сощальныя  перемЬны,  врод1Ь  зна- 
чительнаго  паден1я  реальной  заработной  платы,  могутъ  быть  лишь 
явлешемъ  временнымъ,  преходящимъ. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  вопросъ  едва  ли  р^Ьшается  простою  ссылкою  на 
господствующую  экономическую  теор1ю.Теор1я  выведена  изъ  явлешй 
капиталпстическаго  строя,  гд'Ь  свободное  соперничество  и  равновЪс1е 
спроса  и  предложен!»  не  позволяютъ  ц1шамъ  значительно  и  надолго 
уклоняться  отъ  ценности.  ХУ1  в'Ькъ  былъ  временемъ  перехода,  когда 
феодальный  строй  сохранилъ  еще  значительную  силу  и  некоторый 
ц'Ьны  опред'Ьлялись  не  „издержками  производства^,  не  яКоличествомъ 
обществеино*необходимаго  труда**,  не  „пред'Ьльною  полезностью**,  а 
неподвижнымъ  или  малоподвижпымъ  манор1альиымъ  обычаемъ  и  го- 
сударствепнымъ  закономъ.  На  таюя  фиксированный  цкпы  р-ЬзкЕЯ  пе- 
ремены въ  ц'Ьнности  серебра  вли  ходячей  монеты  не  могли  оказать 
большого  во9Д%йств1я,  а  неподвижность  одн'Ьхъ  цЬнъ  при  быстромъ 
движен1и  другихъ  могла  привести  къ  важнымъ  соц1альнымъ  носл'Ьд- 
ств1ямъ.  Сибомъ  и  Мэтландъ  ссылаются  именно  на  неподвижность 
платежей  копигольдеровъ,  когда  приписываю!^  американскому  се- 
ребру р-Ьшающее  вл1ян1е  на  судьбу  крестьянъ.  Но  прежде  ч'Ьмъ 
установить  такой  выводъ,  нужно  сначала  доказать,  что  рента  копи- 
гольдеровъ повсюду  оставалась  фиксированной,  что  она  составляла 
основную  часть  ихъ  феода.1ьныхъ  платежей,  что  копил ьгольдеры  со- 
ставляли огромное  большинство  крестьянъ,  что  ьъ  придачу  къ  своему 
над'Ьлу  они  не  арендовали  земли  на  услов1яхъ  общаго  права  и  такъ 
дал'ке.  Однимъ  словомъ,  прежде  ч'Ьмъ  д'Ьлать  заключен1я  отъ  дви- 
жен1я    ц'Ьнъ,    иео^ходиио  .  на    основаши*  другихъ  бол'Ье  легкихъ   и 
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ясныхъ  источвиковъ  установить  об|ц1я  черты  эконотческаго  1  ео- 
ц1яльн&го  строя  эпохи* 

Но  пользование  нзв'Ьст1яия  о  ц'Ьнахъ  связано  я  съ  другнни  труд- 
ностями. Кевнингамъ  <  растительно  и  справедливо  возсталъ  протявъ 
пр1е11а,  съ  помощью  котораго  Роджерсъ  чрезм-Ьрио  упрощаетъ  воп- 
росъ  о  реальной  заработной  платЪ.  Роджерсъ  просто  д-Клить  зарабо- 
токъ  взрослаго  работника  на  ц'Ьну  куортера  пшеницы.  Онъ  устраняетъ 
вопросъ  о  заработк-Ь  другихъ  членовъ  семьи  и  о^характер'Ь  нотребле- 
шя,  хотя,  наприм1Ьръ,  мн'Ьн{е  объ  исключительномъ  потреблен1и  пше- 
ницы нужно  считать  совершенно  необоснованнымъ.  Для  поденной 
платы  онъ  устраняетъ  вопросъ  о  постоянств'Ь  работы,  для  годового 
жалованья  вопросъ  о  вознаграждеп1и  натурою.  Конечно  трудности  не 
исчерпываются  тФии,  на  который  указываетъ  Кеннинганъ.  Роджерсъ 
вовсе  не  ставнтъ  существеннаго  вопроса  о  томъ,  есть  ли  работа  по 
найму  основное  занят1е  или  только  подсобная  въ  дополнен1е  въ  соб* 
ственному  хозяйству.  Онъ  мало  принимаетъ  во  вниман1е  и  м'Ьствый 
характеръ  приводимыхъ  имъ  ц'Ьнъ.  Въ  силу  разоыхъ  услов1й,  въ 
Англ1и  XV  и  XVI  в'Ька  было  еще  много  рынковъ  и  сл'Ьдовательно 
много  ц^Ьнъ,  при  чемъ  разница  между  предельными  ц'Ьнами  достигаетъ 
иногда  весьма  значительнаго  размера. 

Мы  встр'Ьчаемся  дал'Ье  съ  затруднен1емъ  совершенно  злементар- 
наго  свойства.  Изв1ст1я  о  цЪнахъ  представляютъ  рядъ  именованныхъ 
чиселъ.  Но  что  означаютъ  эти  фунты,  шиллинги  'и  пенсы?  Даже 
зд'Ьсь  мн'Ьн1я  сильно  расходятся.  Полемика  Сибома  и  Кеннивгама  съ 
Роджерсомъ  слишкомъ  спещальна,  чтобы  излагать  ее  зд'Ьсь  подробно. 
Но  нужно  указать,  что  вплоть  до  XVI  в'Ька  Роджерсъ  видитъ  въ 
фунтахъ  и  шиллингахъ  неизм'Ьнныя  в'Ьсовыя  единицы  чистаго  се- 
ребра; платежи  по  в^су  сменились  платежами  по  числу  монетъ  ка&ъ 
разъ  передъ  двумя  денежными  катастрофами  XVI  в'Ька.  Сибомъ  в 
Кеннингамъ  видятъ  все  врейя  въ  фунтахъ  в  швллянгахъ  ходячую 
монету.  Чтобы  уяснить  всю ;  разницу  этихъ  вэглядовъ,  достаточно 
сказать,  что  п'Ьсъ  чистаго  серебра  въ  ходячей  мопегЬ  уменьшился 
почти  вдвое  между  1300  и  1500. 

Всего  хуже  д'Ьло  обстоитъ  съ  опред'Ьлен1емъ  м'Ьновой  ц'Ьнноств 
самого  серебра.  Еще  А.  Смитъ' выяснилъ  крайнюю  трудность  овре- 
Д'Ь.1ен1я  Ц'Ьнноств  денегъ  и  Роджерсъ,  Сибомъ  и  Кеннингамъ  не 
преодол'Ьли  этихъ  трудностей.  Роджерсъ  полагаетъ,  что  ц'Ьнвость 
серебра  не  м'Ьнялась  въ  XIV  и  XV  в'Ьк'Ь.  Сибомъ  и  Кеннингамъ  ду- 
маютъ,    что  въ  тотъ  же  лер1одъ  ц'Ьнвость  серебра  поднялась  вдвое. 
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Об'Ь  стороны  ув'Ьрены,  что  нхъ  11В'Ьн1я  предетавляютъ  необходимую 
дедукц1ю  нзъ  двухъ  носыдовъ:  первая  —  неподвижность  ц'Ьны  пше- 
ницы въ  XIV  и  XV  в'Ьк'Ь,  вторая  —  спорный  фактъ  платежей  по 
в-Ьсу  у  Роджерса,  по  числу  монетъ  у  Сибома  и  Кеннингана.  На  д'Ьл'Ь 
Об'Ь  стороны  им^Ьютъ  еще  одну,  уже  не  спорную,  а  нев'Ьрную  по- 
сылку: ов1к  принимаютъ  куортеръ  пшеницы  за  общее  и  неизменное 
мерило  ц'Ьнности.  Только  зто  ошибочное  предположев1е  д^лаеть  обя- 
зательною ихъ  дедукц1ю.  Если  отбросить  посылку  о  неизм'Ьнной  ц'Ьн- 
ности пшеницы,  принудительность  силлогизма  исчезаетъ.  Возьмемъ 
мн'Ьн1е  Роджерса.  Платежи  д'блаются  по  в'Ьсу  серебра;  ц1Ьна  пше- 
ницы въ  XIV  и  XV  в1кк'Ь  почти  неподвижна.  Значить  ли  это  не- 
пременно! что  ценность  серебра  неподвижна?  Нисколько.  Мы  им'Ьемъ 
полное  право  утверждать,  не  впадая  въ  абсурдъ^  что  ц'Ьнность  се- 
ребра въ  то  же  время  поднялась  вдвое.  Для  этого  нужно  только 
сд'Ьлать  предположвн1е,  что  и  ц'Ьнность  пшеницы  за  то  же  время 
поднялась  вдвое;  а  такое  предположеше  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  фор- 
иальнаго  противореч1я* — Возьмемъ  мн'Ьн1е  Снбома  и  Кеннингама.  Пла- 
тежи д'Ьлаются  по  числу  монетъ,  за  два  вЪка  уменьшившихся  въ 
в'Ьс'Ь  вдвое;  ц'Ьна  пшеницы  въ  XIV  и  XV  в'Ьк'Ь  почти  неподвижна. 
Значить  ли  это  непрем'Ьнно,  что  ц'Ьнность  серебра  въ  то  же  время 
поднялась  вдвое?  Нисколько.  Мы  им'Ьемъ  полное  право  утверждать, 
что  Ц'Ьнность  серебра  все  время  оставалась  неподвижной.  Для  зтого 
нужно  только  сд'Ьлать  предположение,  что  ц'Ьнность  пшеницы  за  то 
же  время  уменьшилась  вдвое;  а  такое  предположен1е  не  заключаетъ 
въ  себ'Ь  формальнаго  противор'Ьч1я. 

Изм^Ьнялась  ли  однако  въ  д-Ьйствительвости  м'Ьновая  Ц'Ьнность 
пшеницы  и  серебра?  Даже  приблизительное,  грубое  р'Ьшен1е  этого 
вопроса  возможно  лишь  посл'Ь  сопоставлен1я  разновременныхъ  и  разно- 
м'Ьствыхъ  ц'Ьнъ  очень  многихъ  товаровъ,  что  для  XIV  и  XV  в'Ька 
очень  нелегко.  Вообще  огромный  матер1алъ  ц'Ьнъ,  собранный  Род- 
жерсомь,  въ  качеств'Ь  историческаго  источника  даетъ  слишкомъ  мало 
въ  сравнеши  съ  гЬми  трудностями,  которыя  онъ  представляетъ  при 
критическомъ  польэован1и.  Элементарный  экскурсъ  въ  область  теоре- 
тической 9К0Н0М1И  приводить  къ  отрицательному,  но  важпому  выводу. 
Матер1алъ  ц'Ьнъ  можетъ  быть  привлеченъ  къ  изсл'Ьдован1ю  съ  н'Ько- 
торой  надеждой  на  усп^Ьхъ  лишь  посл^Ь  того,  какъ  будутъ  исполь- 
зованы друПе,    бол'Ье   легв1е   и   благодарные    источники,   все   еще 

ждущ1е  своей  разработки. 

>: 'Книги  Ашли  и  Кеннингама  въ  одномь  отношен1и   похожи   другъ 
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на  друга:  ихъ  ц'Ьль  не  столько  двинуть  впередъ  яэсл^довате,  сколько 
собрать  и  пров'Ьрить  то,  что  уже  сд'Ьдано.  Но  между  ними  есть  и 
большое  ра8лич1е. 

Ашли  привадлежвтъ  хорошая  монография  по  нстор1н  шерстяного 
производства  въ  XV  в'Ьк'Ь.  Со  значительно  меньшимъ  усн'Ьхомъ  вы- 
стуиалъ  онъ  въ  качеств-Ь  оригинальнаго  изсл'Ьдователя  въ  аграрной 
истор1и,  см'Ьло  вступая  въ  полемику  оъ  проф.  Виноградовымъ  и  Лидэ- 
момъ.  Но  большая  часть  его  многочисленныхъ  работъ  не  лЛетъ 
саиостоятельиаго  характера.  Ашли— очень  способный  популяризаторъ: 
онъ  обладаетъ  весьма  большою  начитанностью  въ  историко-эконони- 
ческой  литературе,  талантомъ  и8ложен1я,  ясностью  мысли,  которая 
впрочемъ  при  р'Ьшен1и  сложныхъ  вопросовъ  граничить  съ  прямоли- 
нейностью. Вредитъ  ему  чрезм'Ьрное  пристраст1е  къ  воэзр1>тямъ 
Фюстеля  и  Сибома,  который  при  томъ  получаютъ  у  ученика  бол-Ье 
резкую  форму,  ч'Ьмъ  въ  работахъ  учителей. 

Чтен1е  и  отчасти  самостоятельный  языскан1я  помогли  Ашли  уста- 
новить н'Ькоторыя  вполн-Ь  правильный  точки  ърЬигя  на  развит1е  про- 
мышленности въ  XV  и  XVI  в^к'Ь.  Онъ  справедливо  настаиваетъ  на 
томъ,  что  начало  крупнаго  производства,  по  крайней:  м'Ьр'Ь  шерстя- 
наго  производства,  нужно  отнести  къ  XV  в^ку^  когда  аграрный 
переворотъ  только  начинался  И'  сл^Ьдовательно  мало  вл1ялъ  на  ин- 
дустр1ю.  Опираясь  на  н^Ьмецкую  литературу,  онъ  отм'Ьчаетъ  бы- 
строе разпят1е  домашней  формы  крупнаго  производства  и  въ  этоиъ 
отношен1и,  вм1*ст'Ь  съ  Кеннипгамомъ,  существенно  нзмФняетъ  взглядъ 
Охенковскаго,  односторонне  настаивающаго  на  господстве  иелкаго 
ремесла.  Съ  другой  стороны  и  Ашли  и  Кеннипгамъ  сл^дують 
за  Охенковскииъ,  когда  выдвигаютъ  впередъ  быстрое  перемЪщеше 
промышленпыхъ  центровъ  изъ  города  въ  деревню  и  продолжительную 
связь  индустр1и  съ  землед'Ьл1емъ.  Ашли  справедливо  возстаетъ  про- 
тивъ  преувеличенныхъ  представлешй  о  росте  пролетар1ата  въ  XVI 
веке.  Онъ  указываетъ  на  значительные  размеры  пауперизма  уже  въ 
XV  веке  и  замечаетъ,  что  новая  индустр1я  должна  была  дать  зара- 
ботокъ  значительной  части  обезземеленнаго  населен1я.  Онъ  первый 
выяснилъ  истинный  характеръ  секуляризащи  гильдШ  точнымъ  истол- 
кован1емъ  двухъ  статутовъ  (37  Н.  VIII  с.  14,  1  Е.  VI  с.  14).  Не- 
верное пониман1е  такихъ  обш.едоступныхъ  и  важныхъ  источниковъ 
свидетельствуетЪ)  какъ  мало  еще  разработана  сощальная  истор1я 
перюда.  Только  часть  имущества  гильд!й  была  конфискована,  а  самый 
гильд1и   продолжали   существовать   и   после  секуляризации.    Такимъ 
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образомъ,  эти  законы  пе  иогли  оказать  очень  большого  вл1ни1я  на 
ростъ  пролетар1ата. 

Сл'Ьдуя  за  н'Ьмецкими  эконоивстаии,  Ашли  разлнчаетъ  три  основ- 
ный стад1в  въ  истор1н  землед'Ьл1я:  трехполье,  пастблщно-полевое 
хозяйство,  плодоперем^Ьнное  хозяйство.  Въ  объяснении  аграрной  эво- 
лющи  XVI  в-Ька  онъ  приближается  къ  Ковалевскому:  въ  начал'Ь  пере- 
ворота господствуетъ  чистое  пастбищное  хозяйство,  зат'Ьмъ  оно  усту- 
паетъ  м'Ьсто  бол'Ье  интенсивнымъ  формамъ.  Но  Ашли  нопадаетъ  въ 
большая  затруднения,  когда  отъ  н'Ьмецкихъ  схеыъ  переходить  къ  бол-Ье 
конкретному  объяснен1ю  процесса.  Справедливо  сознавая  важность 
количествевныхъ  выводовъ,  онъ  пытался  дать  первую  карту  огоражи- 
ван1й.  Горяч1й  сторопникъ  историческаго  м1ровоззр'Ьп1я,  опъ  иостоянио 
сл'Ьдуетъ  индуктивному  методу  въ  свонхъ  топографическихъ  изыска- 
н1яхъ.  Но  это  ИНДУКЦ1Я  очень  неполная.  Его  источники— описашя 
графствъ  конца  ХУШ  и  начала  XIX  в'Ька,  путевыя  ипечатл'Ьн1я  и 
полнтическ1е  памфлеты  XVI  в'Ька.  Поэтому  полученпан  карта  едва 
ли  можетъ  служить  надежнымъ  путеводителемъ.  Такъ,  Иорсэмтонширъ 
причисляется  у. Ашли  къ  графствамъ,  огороженнымъ  въ  большомъ 
разм'ЬрЪ.  Въ  гораздо  бол'Ье  надежномъ  офиц1альномъ  доклад'Ь  1607  года 
(Сипп1п§Ьаш  II  701 — 8}  это  графство  приводится  какъ  самый  типич- 
ный приы'1^ръ  неогороженной  м'Ьстности.  Сомерсетширъ  причисляется 
у  Ашли  къ  графствамъ,  о  которыхъ  н'Ьтъ  достаточныхъ  св'кД'Ьшй. 
Тотъ  же  документъ  зоветъ  Сомерсетширъ  самымъ  типичнымъ  огоро- 
женнымъ графствомъ.  Конечно  не  карта  Ашли,  а  только  изданный 
Лидэмомъ,  но  еще  не  изученный  матер1алъ  можетъ  пролить  св'Ьтъ 
на  размеры  огораживан1й. 

Въ  общемъ  литературномъ  обзор'Ь  книга  Кеннингама  не  можетъ 
занять  много  мФста.  Она  приближается  къ  типу  не  очень  притяза- 
тельныхъ,  но  очень  полезпыхъ  университетскихъ  руководствъ.  Ёя 
сила  не  въ  оригинальности  мысли  и  не  въ  послЬдоиательномъ  про- 
веден111  одной  точки  зр'Ьи1и.  Общ1я  воззр'Ьн1я  Кеннингама  отличаются 
не  очень  глубокимъ  эклектизмомъ,  да  онъ  и  мало  заботится  о  сведепш 
отд'Ьльныхъ  выводовъ  въ  стройную  систему.  Но  за  то  книга  хорошо 
отраакаетъ  положен{е  знан1Й  въ  данной  области  въ  моментъ  своего 
появлев1я.  Она  опирается  на  близкое  знакомство  не  только  съ  истор10- 
граф1ей  предмета,  но  и  съ  источниками,  отчасти  и  рукописными. 

Трудно  говорить  объ  общихъ  взглядахъ  работы,  гд*!}  общ1е  взгляды 
стоятъ  на  второмъ  мФсгЬ  и.составляютъ  бол'Ье  слабую  часть  ц-Ьлаго. 
Съ  мн'Ьн1ямн  Кеннингама  приходится  считаться  по  разнымъ  чаотнымъ 
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вопрос&мъ;  гд^Ь  овъ  проявляетъ  большую  эрудиМю  н  здравый  ешыслъ. 
ЪолЬе  общее  вначеше  им^^етъ  его  полемика  съ  Роджерсомъ.  Кенннн- 
гамъ  не  прядаетъ  большой  важности  В09стан1ю  1881  года*  Онъ  пер- 
вый укавалъ,  что  и  конмутац1я  я  юридическое  раскрФпощен1е  совер- 
шились гораздо  позже,  ч^Ьмъ  думалъ  Роджерсъ.  Онъ  р1^ительно 
отрицаетъ  и  мнимый  заговоръ  при  Блнзавет^Ь,  справедливо  выдвигая 
многочисленные  прецеденты  рабочаго  законодательства  м  слабое  при- 
м'Ьнен1е  статута  Елизаветы. 

Приводить  ли  къ  какинъ-нибудь  заключев!ямъ  обзоръ  общнхъ 
работъ?  Я  думаю,  что  при  желан1и  изъ  него  можно  сд11^ать  разные 
выводы.  Можно  говорить  о  связи  этихъ  работъ  съ  главными  течен1ями 
европейской  истор1ограф1я  н  общественной  мысли:  о  связи  Нассе  съ 
Гапсеномъ  и  Мейценомъ,  Ашли  съ  Сибомомъ  и  Фюстелемъ^  о  срав- 
нйтельномъ  методе  въ  рабогЬ  Ковалевскаго,  о  р'Ьзкомъ  отражен1н 
тевденц1й  историко-этической  школы  у  Охенковскаго  и  со1иально- 
политической  борьбы  у  Маркса.  Можно  говорить  о  резкой  противо- 
положности между  8волюц1онной,  катастрофической,  революц1онно1 
точкой  зр'Ьи1я.  Но  я  думаю,  что  самый  главный  выводъ  будетъ  со- 
вершенно элементаренъ:  мы  знаемъ  очень  мало  о  еощальноЛ  исторги 
XV  и  XVI  в1ька.  Насъ  не  должно  смущать.  соглас1е  многихъ  писа- 
телей во  многихъ  вопросахъ.  Это  соглас1е  есть  соглас1е  незнашя. 
Различные  писатели  пользовались  досел'Ь  однимъ  и  т^мъ  же  матер1а- 
ломъ  и  сл^Ьдили  лишь  за  самыми  общими  лин1ями  развит1я.  Особенно 
посчастливилось  статутамъ  противъ  огораживан!й  и  н'Ькоторымъ  пам- 
флетамъ:  Марксъ  и  Охенковск!й,  Ферниваль  и  Свреттонъ,  Ашли  в 
Чэни  приводятъ  одинъ  за  другимъ  одни  и  т'Ь  же,  иногда  очень  длин- 
ныя  м'Ьста  изъ  Мора  и  Фортескью,  Краули  и  Старки,  ^Стаффорда* 
и  Гаррисона^  Бэкона  и  Латимера.  Но  это  мало  подвигаетъ  впередъ 
р'Ьшен1е  самыхъ  важныхъ  вопросовъ.  Когда  и  какъ  были  обезпечены 
права  копигольдеровъ?  Сколько  виллаповъ  оставалось  въ  XVI  в'Ьк1Ь? 
Сколько  земли  было  огорожено  и  какими  способами?  Какая  судьба 
постигла  крсстьяпск1Я  хозяйства?  Въ  какомъ  отпошен1и  пастбищное 
хозяйство  стоить  къ  пастбвщно-полевому?  Какое  м^Ьсто  принадлежитъ 
крупной  и  какое  мелкой  аревд^Ь?  Какое  вл1ян1е  оказалъ  городской 
капиталъ  на  развитее  крупнаго  фермерства? 

Трудно  сказать,  въ  какой  м^Ьр'Ь  могутъ  быть  р'Ьшены  эти  вопросы. 
Но  несомн'Ьнно^  что  для  ихъ  р^Ьшен1Я  им'Ьется  богатый  и  почти  не- 
тронутый матер1алъ.  Осв'Ьжен1е  и  расширен1е  матер1ала,  привлечен1е 
къ  работ'Ь  новыхъ  и  иен'Ье  спорныхъ  источннковъ  составляетъ  вастоя- 
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тельную  потребность  нстор1ограф1и.  Еще  очень  многимъ  изсд'Ьдовате- 
лямъ  придется  положить  очень  много  труда,  прежде  чФнъ  можно 
будетъ  согласиться  съ  изв'Ьствымъ  мн'Ьн1емъ  Поллока  объ  англ1йской 
соцЦиьной  неторш  ^ХУ!  .вЪка« :.:!..; 

.  •'       •..,.:      1.1:,.  ..      1      :....'•       :   ,'.        .  .  •    .       •  •  =' 

..•     I,.'    •  .       ..II. 

Для .  спещалиста  изыскания  по  частвымъ  вопросамъ  иредставляютъ 
наибольш1й  йнтересъ,  особенно  если  они  опираются  на  св'Ьж1й,  доку- 
ментальный матер1а4Ъ.  Кратк1й  обзоръ  важн'Ь&шнхъ  статей  и  моно- 
графМ  покмютъ»  что  въ  посл-Ьдвее  время  появилось  несколько  инте- 
ресныхъ  работъ*.  Но  он-Ь  только  полагаютъ  начало  систематическому 
изучешю  нетронутыхъ  разрядовъ  наличнаго  матерхала  и  больше  ста- 
вить вопросы,  ч'Ьмъ  р'Ьшаютъ  ихъ. 

Юридическая  сторона  сощальной  истор1и  представляетъ  мен'Ье 
трудностей  для  изучен1я,  Ч'Ьмъ  экономическая  эволющя.  Правовое 
положэше  различнцхъ  общественныхъ  классов?»  опред'Ьляется  такими 
нормами,  который  не  требуютъ  колмчественнаго  выражен1я,  по  самой 
природ'Ь  своей  легче  поддаются  точиой  установк'Ь  и  ногутъ  быть 
опред'Ьлены  на  основаши  меньшаго  количества  источниковъ.  Бели 
наши  представлешя  о  правоспособности  самыхъ  важныхъ  группъ  на- 
селешя  отличаются  неясностью |  то  это  особенно  краснор'Ьчиво  сви- 
д'Ьтельствуетъ  о  слабой  .разработк'Ь  сощальной  исторш  иер10да.  По- 
лемика Ашли  и  Лидэма  съ  полною  ясностью  обнаружила  это  для 
XV  и  XVI  в*ка. 

Ашли  отправляется  отъ  тбор1и  Фюстеля  и  Сибоиа,  которой  опъ 
остается  В'Ьренъ,  несмотря  на  работы  профессора  Виноградова  и  Мэт- 
ланда.  Среднев'Ькрвая  община  им'Ьетъ  кр'Ьпостное  происхождение,  а 
вилланство  есть  промежуточное  состояние  между  старымъ  рабствоиъ 
И  новой  свободой.  Феодальпое  видланское  право  оставалось  петрову- 
тымг  очень  долго,  до  половины  XV  вЬка.  Но  маиор1альиый  обычай 
постепенно  закреплялся  и  былъ  аютовъ  превратиться  въ  законъ,  когда 
наступилъ  р'Ьзк1й  хозяйственный  кризисъ,  скотоводство  стало  выгод- 
н'Ье  хл'Ьбонашества  и  лэндлорды  оживили  старЬющую  юридическую 
теорш  чистаго  вилланства,  чтобы  согнать  безправныхъ  крестьянъ  и 
заменить  ихъ  бол'Ье  выгодными  овцами.  Последовала  борьба  между 
лэндлордамм  и  манор1альнымъ  обычаемъ^  на  сторон'к  котораго  было 
правительство  и  общественное  |1Н'Ьн1е. .  Въ  конц'Ь  концовъ,  къ  началу 
,XVП,зФка,    праэв  копигольдеррвъ   бы^в  закр'ЬпленЫ;   но  крестьяне 
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очень  долго  оставались  безпрайныни,  я  лэндлорды  но  крайней  «"Ьр! 
до  половины  XVI  в%ка  безпрепятственно  отымали  у  нйх1>  и  пашни 
II  усадьбы. 

Выводы  Ашлн  р-Ьзко  противор'Ьчили  установившикся  въ  литера- 
тур-Ь  взглядамъ,  которые  правда  опирались  на  очень  скудный  мате- 
р]алъ.  Обыкновенно  полагали,  41*0  вилланы  ХШ  в'Ька  постепенно 
преврап1алпсь  въ  коиигольдеровъ  и  получали  судебную  защиту,  что 
Р'Ьшен1я  Дэнби  и  Брайана  (1468,  1482)  окончательно  эакр'Ьпили  ихъ 
права  и  что  толЪ  этого  вилланы  были  лишь  археологическпмъ  ку- 
р1озомъ.  Ашли  первый  показалъ,  что  цитаты  изъ'  уеагЬоок$  въ 
77  стать'Ь  Литльтона  есть  повидимому  поздняя  Интерполяшя,  и 
Мэтландъ  со  всею  силою  своего  авторитета  призналъ  важность  этого 
зам'Ьчан1я.  Но  Ашли  сдЬлалъ  иэъ  своего  наблюден(я  Чрезм'Ьрно  ши- 
рок1е  выводы.  Онъ  видитъ  въ  р'Ьшев1яхъ  Дэнби  и  Брайана  р^Ьзк1й  и 
единичный  перерывъ  юридической  традиц!и,  не  нашедшей  для  себя 
никакой  почвы.  Внлланы  и  копигольдеры  по  прежнему  оставались 
безправны,  и  суды  еще  долго  отказывали  имъ  въ  защит^Ь.  Скудость 
учепаго  аппарата  находится  у  Ашли  въ  поразительномъ  несоотвФ>тств1н 
со  смелостью  выводовъ. 

Бели  отбросить  совершенно  не  ндущ1я  къ  д'Ьлу.цйтаты  ХШ,  ХП, 
даже  XI  в-Ька,  то  остается  одно  судебное  р'Ьшен!е  1607  года  и  не- 
сколько н'Ьстъ  изъ  изсл'Ьдован1я  1517  года,  если  не  считать  двухъ 
пеизб'Ьжиыхъ  статутовъ  противъ  огораживан1й. 

Бретпческ1я  утвержден1я  Ашли  заставили  Лидэма  перёсмотр'Ьть 
весь  вопросъ  о  крестьянской  правоспособности,  чтобы  разь  навсегда 
устранить  ихъ  па  основап1и  широкаго  нзучеп{я  псточнпковъ. 

Лидэмъ  сд'Ьлалъ  много,  во  больше  для  постановки  вопроса,  чЪмъ 
для  его  р'Ьшен!я.  Онъ  напечаталъ  въ  вздан1яхъ  КоролевсКсаго  нсто- 
рическаго  общества  дошедш1я  до  насъ  бумаги  комисс1и  1517  года, 
им^Ьющ^я  первостепенную  важность  для  сотМальной  ястор1и  перюда. 
Опъ  напечаталъ  въ  издав1яхъ  Сельденова  общества  очень  ваЖныя 
процессуальный  записи  Палаты  прошен1й  я  готовить  къ  печати  не 
мегЬе  важный  записи  Зв'Ьздной  палаты.  Опъ  привлекъ  къ  язс1^Ьдо- 
ванш  въ  эначительномъ  разм'Ьр'Ь  и  старый  печатный  матер1алъ.  Но 
онъ  главнымъ  образомъ  раскрылъ  только  неясность  вопроса  и  про- 
тивъ воли  обпаружилъ  долю  истины  въ  легкомысленно  обоснованныхъ 
утвержден1яхъ  Ашли.  Это  зависЬло  отчасти  отъ  личныхъ  особенностей 
изсл'Ьдоватоля,  отчасти  отъ  трудности  вопроса.  Лидэмъ  пе  обладаотъ 
пи  остротой  юрпдическаго  ана.1пза,  ни  способностью  обобщен1я.   Оаъ 
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I  уиорио  .з&щищаетъ  ин'Ьи1е  объ  искониомъ  д'ЬлбН1и  крестьяиъ  па  два 

I  класса,  ие.  им'Ьющихъ  между  собою  ничего  общаго:  вилланопъ  и  обыч- 

ыыхъ  держателей.  Вс^Ь  перемены  въ  жизпи  деревни  аатронули  только 
сид1;вшихъ  на  домен'Ь  безправныхъ  виллановъ.  Обычпые  держатели 
въ  XI  в'Ьк1Ь  находились  въ  томъ  же  положеши,  что  и  въ  XVI.  Они 
были  юридически  обезпечены  и  въ  огораживаи1яхъ  принимали  участие 
только  въ  качестве  огораживателев.  —  Этотъ  взглядъ  находится  въ 
явномъ  противор'Ьч1и  съ  источниками  и  долженъ  быть  устранёвъ.  Но 
если  даже  остановиться  только  на  матер1ал'Ь  Лидэма,  то  и  зд'Ьсь 
возвикаютъ  больш1я  трудности. 

Юридические  источники  свид'Ьтельствуютъ  о  неправильности  су- 
дебнагр  вм'Ьшательства  въ  манор1альную  жизнь  и  о  большой  пестрот'Ь 
въ  срртав'Ь  крестьянскаго  населения  въ  ХУ.  и  XVI  в'Ьк'Ь.  Въ  частности 
возникаетъ:  вопросъ  о  численности  виллановъ  и  ихъ  отиошен1и  къ 
копйгольдерамъ. 

Юрисдикща  Палаты  прошешй  н  Зв'Ьздной  иа.1аты  представляетъ 
свои  д1|трудиеи1я9  •  ибо  она  въ  значительной  н1;рЪ  носитъ  характеръ 
адмииистративнаго  вмешательства.  Даже  знаменитыя  р'Ьшен1и  Дэнби 
и  Брайана  все  ен^о  остаются  очень  неясными.  Лидэмъ  первый  обра- 
тился къ  уеагЬоока  и  ноиытался  комментировать  заниси;  но  эти  кратки! 
записи  оказались  очень  темными.  Никто  еще  не  обращался  къ  ориги- 
нальной записи  этихъ  знаменитыхъ  процессовъ,  и  вообще  огромный 
матер1адъ  оригинальныхъ .  судебныхъ  протоколовъ  XVI  ифка  (Р1еа 
ИоЦб)  остается  нетронутымъ.  А  безъ  его  изученЕЯ  трудно  р'Ьшить 
вопросъ  о  времени  в  раэм'Ьрахъ  судебнаго  вм1}шательства  въ  мано- 
реальную  жизнь  и  о  правоспособности  зависимыхъ  крестьянъ,  гЬмъ 
бол'Ье  что  н  необозримые  манор^альные  документы  (Соиг(  11о11$)  все 
еще  не  подверглись  систематическому  И8учен1ю. 
<  Только   въ  самое  носл-Ьдвее  время  молодой  американский  ученый 

попытался  воспользоваться  маиор1альиыми  документами  въ  очень  ши- 
рокнхъ  разм1)рахъ.  Хотя  моиограф1Я  Иэджа  останавливается  главнымъ 
образомъ  на  XIV  в'Ьк'Ь  и  начал'Ь  XV,  она  им'Ьетъ  значительную  важ- 
ность и  для  XVI. .  Д'Ьло  зд'Ьсь  вовсе  не  въ  особенной  глубин!^  об- 
щихъ  взглядокъ  или  тонкости  изсл'Ьдован^я,  а  въ  св1>жсстп  материала 
и  сильпыхъ  сторопахъ  статистическаго  метода.  Главный  вопросъ  есть 
вопросъ  о  коммутации,  для  р'Ьшен1и  котораго  Пэджъ  воспользовался 
по  большей  части  рукописными  протоколами  маиор!альныхъ  судовъ  и 
отчетами  управляющихъ.  .  Онъ  составилъ  таблицы  для  трехъ  пер1о* 
довъ:  1325  т-*  1850,  1850 г^  1880,  1880*^1435.  Въ  первой  таблице 
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81  маноръ,  во  второй  126,' въ  третьей  18Ь  Для  каждаго  мавора  ука- 
зывается дата  документа,  вдад'Ьлецъ,  площадь  запашки  на  домевФ 
(не  для  всЬхъ  маноровъ),  приблизительный  разн^ръ  барщины.  Вотъ 
дтоги: 

1825-1850    1850-1880  1380-1485 

В(Л  работы  д'Ьлаются,  барщиной    .  44  манора  22  .  7, .  ^г    , 

Половина           „               „  .         ,22      „      ,25.  1'./.,    . 

Мало                  щ               ^            .    9      „        39  ,61     .,    . 

Барщины  н-Ьтъ 6      „        40  104.     ..., 

Таблицы  возбуждаютъ  рядъ  заи'ЬчанМ.  Пэджъ  воспользовался  не- 
<!ольшою  и  легко  уловииою  частью  я8вЪст1й  своего  11атер1ала.  Онъ 
сдФлалъ  односторонп1й  подборъ  ианоровъ,  ибо  почти  вс^Ь  они  церков- 
ные. Онъ  взялъ  СЛИШКОМ!!  больш1е  промежутки,  особенно  для  третьей 
таблицы.  Онъ  приб'Ьгаетъ  къ  н'Ьсколысо  искусственной  группировк'Ь, 
при  чемъ  особенно  странна  группа  съ  половиной  барщины.  Данный  о 
площади  запашки  на  домен'Ь  не  разработаны.  Наконецъ,  отд'Ьльныя 
изв'Ьст1я  еще  ник^мъ  не  пров^Ьрены.  И  при  всемъ  томъ  таблицы 
впервые  даютъ  наиъ  не  только  общ1й  ходъ,  но  и  количественные 
рази'Ьры  н'Ькоторыхъ  важныхъ  сторонъ  аграрной  эв6люц{и.  Простая 
ссылка  на  эти  12  чиселъ  есть  достаточный  отвЪтъ  на  утверждешя, 
будто  коммутац1я  закончилась  къ  1881  году  или  будто  1881  годъ 
есть  поворотный  моментъ  англ1йской  истор1и.  *^ 

Слабая  разработанность  истор1и  права  этого  пер1ода  придаетъ 
большую  важность  и  работамъ  по  истор1и  судоустройства  и  судопро- 
изводства. Зд1Ьсь  на  первое  м'Ьсто  нужно  поставить  издан1я  Сельде- 
нова  обнюства.  Его  душою  является  верховный  авторитетъ  въ  исто- 
р1и  англ1йскаго  права— Фредерикъ  Мэтландъ,  неутомимая  и  блестя- 
щая деятельность  котораго  возбуждаетъ  удивлен1е  всЪхъ  лицъ, 
им'Ьвшихъ  возможность  познакомиться  съ  нею  поближе.  Онъ  ведетъ 
юридическое  преподаван1е  въ  Кембридже.  Ему  принадлежатъ  два 
большихъ  и  классяческихъ  трактата  о  ранненъ  англ{йскомъ  прав'к  и 
длинный  рядъ  спец1альныхъ  статей,  всегда  орвгинальныхъ  и  остро- 
умныхъ. 

Руководя  издаи1ямн  Сельденова  общества1  онъ  всего  бол'Ье  со* 
д^Ьйствовалъ  вапечатанш  многихъ  основныхъ  юридическихъ  источни- 
ковъ  XII  —  XIV  в^Ька.  Общество  приступило  теперь  къ  издан1Ю 
источниковъ  XV— XVI  в'Ька  и  отчасти  издало,  отчасти  готовить  къ 
печати    «избраипые  процессы**   Суда  адмиралтейства,    Канцлерскаго 
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суда,  Л'Ьсныхъ  судовъ.  Палаты  прошен1й|  Звездной  палаты.  Текстамъ 
предпосылаются  очерки  по  истор1н  соотв-Ьтствующаго  трибунала.  Бэль- 
донъ  пнсалъ  о  ранней  истории  Канцлерскаго  суда,  впрочемъ  мало 
прибавляя  къ  старой  монограф1н  Спенса;  Лиддмъ  дал!^  первый  связ- 
ный очеркъ  по  истор1и  Палаты  прошешй.  Но  конечно  самое  важное 
преднслов1е  принадлежнтъ  Метланду.  Это — классическое  предислов1е 
ко  второму  тому. 

Учен1е  Литльтона  и  Кока  о  треп  манор1альныхъ  курхяхъ  есть 
результатъ  поздняго  развит1я.  Три  кур1и  дифференцировались  изъ 
первоначальнаго  единаго  суда.  Мэтландъ  указываетъ  на  т^Ьсвую  связь 
одной  кур1и  (еойтХ  1ее1)  съ  институтомъ  круговой  поруки  (Пзиз 
{гапс1  р1ев:11)  и  выводить  эту  В)рисдикц1ю  изъ  феодальнаго  иммуни- 
тета, постепенно  теряющаго  свою  силу.  Онъ  показываетъ,  какъ  судъ 
фригольдеровъ  (соаг!  Ьагоп)  постепенно  выд'Ьляется  изъ  галимота  и 
теряетъ  свое  значеше  съ  ростонъ  королевской  юрнсдикц1и.  Какъ 
разъ  судъ  обычныхъ  держателей  (си8и>тагу  соиг!)  является  наиболее 
чистымъ  остаткомъ  манор1альнаго  строя  н  непосредственно  восходить 
къ  галимоту.  Этотъ  выводъ  им-Ьеть  важное  значен1е  и  для  соц1аль- 
ной  нстор1и,  ибо  выдвигаетъ  огромное  значеше  манор1альнаго  обычая, 
лрисупцй  ему  обязательный  характеръ. 

Выяснеше  сущности  маиор1альнаго  обычая  необходимо  для  пони- 
ман1Я  сощальной  истории  пер1ода,  особенно  истор1и  огораживан1й. 
ВаакнЪйш1я  монограф1и  о  правахъ  на  обп^инное  землепользован1е,  ко- 
торое стояло  въ  самой  гЬсной  связи  съ  огораживан1ями,  принадле- 
жатъ  Эльтону,  Уильямсу,  Дигби,  Скрбттону.  Къ  сожал'Ьв1ю,  очень 
ученый  книги  Эльтона  и  Уильямса  суть  лрактическ1я  руководства 
по  действующему  праву,  гд'Ь  историчесме  экскурсы  стоятъ  на  вто- 
ромъ  м1ксгЬ;  работы  Дигби  и  Скрёттона  суть  историко-логматическ1е 
трактаты.  Работы  аигл1йскихъ  юристовъ  иоказываютъ,  что  даже  чисто 
правовая  сторона  огоражнван1й  отличается  большою  сложностью. 
Соштоп  арреп(1ап1,  соштоп  арриг1епап1,  сотшоп  1п  ртозв,  Сгее  М- 
(1авге  им'Ьютъ  не  одинаковую  юридическую  природу.  Существуетъ 
значительная  разница  въ  юридической  природе  пользоваи1я  различ- 
ными видами  общинныхъ  земель  и  угодМ.  Отношен1я  лендлорда  къ 
держателямъ  очень  различны  въ  зависимости  отъ  того,  устанавли- 
ваются ли  они  статутомъ,  письменнымъ  договоромъ  или  давностью  и 
манор1альнымъ  обычаемъ.  Очень  разнообразны  были  и  способы,  кото- 
рыми зти  отношен1я  прекращались»  даже  на  держан1яхъ  одного  типа. 
А;  между  т^мъ  разрядовъ  держан1й  была  много   въ  XVI  в'Ьк'Ь.    №- 
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сколько  случаевъ  крестьявскаго  обез8емелен1я  могли  быть  тожественны 
по  своей  экономической  лрирод'Ь  о  въ  то  же  время  находить.  себ'Ь  со- 
вершенно различное  юридическое  объяснен1е.  Главные  авторитеты 
Уильямсъ  и  Эльтонъ  особенно  настаиваютъ  на  первенствующемъ  зна- 
чен1и  лестраго  манор1альнаго  обычая*  Но  на  ихъ  мн'Ьшяхъ  отражается 
практическая  ц-Ьль  работы  и  догм11Тическ1й  характеръ  изложения:  на 
явлен1я  XVI  в-Ька  они  смотрятъ  иногда  глазами  XIX  в'Ька.  Они  опи- 
раются по  преимуществу  на  столь  характерные  для  англ1йской  юрис- 
пруденши  сборники  судебныхъ  р'Ь1пен1й.  Между  т-^мъ  въ  XVI  сто- 
л'Ьт1и  вм'Ьшательство  общихъ  оудовъ  въ  манор1альныя  отношешя 
только  складывалось  и  не  отлилось  еще  въ  законченныя  формы; 
столкновеи1е  правъ  очень  часто  не  выходило  за  пределы  манора.  По- 
этому записи  мапор1альиыхъ  судовъ  представляютъ  необходимый  до- 
полнительный источникъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье  юридическ1е  трактаты  XIX 
В'Ька  необходимы  при  изучен1н  огораживашй.  Англ!йск1й  копигольдъ 
до  самаго  посл'Ьдняго  времени  сохранялъ  очень  много  архаическвхъ 
чертъ,  и  вм'Ьшательство  общихъ  судовъ  сказывалось  не  столько  въ 
изм'Ьнен]и  м'Ьстнаго  обычая,  сколько  въ  придач'Ь  ему  безусловной  свя* 
зующей  силы.  • 

Главная  новая  работа  по  секуляризац1и  принадлежитъ '  англ1й- 
скому  бенедиктинцу  Гаскэ.  Изложен1е  его  носитъ  пов'Ьствовательный 
характеръ  и  пресл'Ьдуетъ  апологетическ1я  ц1^и.  Гаскэ  стремится '  по- 
казать, что  монастыри  были  очень  нужны  для  Англ1и  и  что  монахи 
являлись  образцами  христ1анской  нравственности,  что  деятели  секу- 
ляризащи  были  наоборотъ  глубоко  развращены  и  навлекли  на  страну 
неисчислимый  б'Ьдств1я.  Отд'Ьлы,  посвященные  .  поотрадавшнмъ  за 
в'Ьру  инокамъ,  носятъ  прямо  апографическ1й  характеръ*  Гаскэ  въ 
очень  многомъ  зависитъ  отъ  бол'Ье  ранни  хъ  церковныхъ  ясториковъ, 
особенно  Влёпта  и  Диксона;  но  онъ  самъ  немало  работалъ  въ  архив-Ь 
и  приводить  рядъ  важиыхъ  изв'Ьст]й  и  цифръ^  выясняющнхъ  сошаль- 
ное  значеше  секуляризащи. 

Работа  Гаскэ  распростравяется  на  всё  королевство  н  уже  потому 
не  могла  дать  вполн'Ь  точныхъ  итоговъ.  Гораздо  надежнее  цифры 
въ  безпристрастной  мовографхи  Арчбольда,  которая  касается  секуля*- 
ризащи  только  въ  лредЬлахъ  Сомерсетшира  и  приводить  много  важ- 
ныхъ  документовъ.  Арчбольдъ  стоить  на  болЪе  широкой  точк'Ь  зр-Ь- 
в1я.  Въ  секуляризащи  онъ  видить  больше  посл'Ьдств1е)  ч'Ьмъ  при- 
чину общественныхъ  перем'Ьнъ  XVI  в'Ька.  У  него  есть  и  н'Ькоторыя 
оригинальный  мн'Ьн]я.  Онъ  возстаетъ  противъ  взгляда,   будто    поли- 
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тика  Тюдоровъ  выдвинула  исключительио  новыхъ  дворяиъ  въ  про- 
тивоположность феодальной  знати.  Оиъ  старается  показать,  что  очень 
мног1е  новые  люди  XVI  вЪка  принадлежали  къ  стариннымъ  дворян- 
скииъ  родаиъ,  которые  ц'Ьлыя  стол'Ьт1я  играли  важную  роль  въ  жизни 
своихъ  графствъ.  Въ  связи  съ  этимъ  онъ  настаиваетъ,  будто  н  обыч- 
нее мв'Ьн1е  о  широкой  снекуляц1и  съ  секуляризованными  землями 
страдаетъ  преувеличев1емъ:  значительная  часть  земель  осталась  за 
пред'Ьлами  снекулящн,  потому  что  сразу  попала  въ  руки  зажиточ- 
ныхъ  дворянскихъ  семействъ. 

Тому  же  важному  вопросу  о  земельной  мобилизац1й  посвящена  статья 
Давенпортъ,  ученицы  Ашли.  Въ  1894  г.  Давенпортъ  составила  очень 
полезную  библ1ограф1ю  источпиковъ  но  среднев'Ьковой  аграрной  исто- 
рии, а  въ  1897  г.  написала  небольшую,  но  интересную  статью  объ  аг- 
рарныхъ  перемЪнахъ  въ  СтаффордширЬ.  Она  впервые  попробовала  въ 
большнхъ  разм'Ьрахъ  воспользоваться  изв'Ьст!ями  договоровъ  объ  отчу- 
жден1н  земель  (ре(1е8  вШит)  XIV,  XV  и  XVI  в  кка.  Бя  итоги  еще  не 
пров'Ьрены,  касаются  пемногихъ  вопросовъ  и  вызываютъ  н'Ькоторыя 
методологяческ1я  во8ражен1я.  Но  читатель  можетъ  сд'Ьлать  изъ  ея  таб- 
лицы   (1847  —  1586)    любопытные    выводы.    До  сороковыхъ  годовъ 

XV  в'Ька  площадь  пастбища  переходящаго  изъ  рукъ  въ  руки,  ни- 
чтожна, загЬмъ  она  д-Ьлаетъ  рядъ  скачковъ,  уже  въ  вачал^Ь  XVI  в'Ька 
догоняетъ  соотв^Ьтственную  площадь  пашни,  а  въ  половин'Ь  в'Ька 
перегоняетъ  ее.  Площадь  пашнн,  переходящей  изъ  рукъ  въ  руки, 
не  испытываетъ  существенныхъ  перем'Ьнъ  до  начала  XVI  вЪка,  по- 
томъ  она  тоже  д'Ьлаетъ  рядъ  скачковъ  вверхъ.  Максимумъ  площади 
перехода  относится  къ  десятил*т1ю  1567—1576,  когда  эта  площадь 
достигаетъ  огромной  цифры  въ  176.000  акровъ,  а  между  т'Ьмъ  от- 
чужден1е  посредствомъ  ре€1е8  бп1ит  было  только  однимъ  изъ  спосо- 
бовъ  перехода  земельной  собственности.  Но  уже  въ  сл'Ьдующее  де- 
сятил'Ьт1е|  последнее  въ  таблиц'Ь  Давенпортъ,  площадь  мобмлнзац1и 
значительно  надаетъ  (120.000  акровъ). 

Детальный  монограф1и  но  истор1и  отд'Ьльныхъ  хозяйствъ  инЪють 
большое  значев1е  даже  въ  хорошо  нзученныхъ  областяхъ  экономи- 
ческой нстор1н.  Особенную  цЪну  получаютъ  он'Ь  въ  столь  слабо  раз- 
работанной  области,   какъ   экономическая   истор1я  Англ!и  въ  XV  н 

XVI  в'Ьк'Ь.  Я  могу  указать  на  двЪ  поучительныхъ  монографии  по 
отд'Ьльнымъ  манорамъ  въ  литературе  посл^дняго  времени. 

Корбетъ  воспользовался  Елизаветинскими  опнсав1ями  н'Ьсколькнхъ 
маноровъ  въ  Норфок'Ь.    Пониман1е    трудныхъ  нсточнмковъ  было  ему 

кО0аХХХГ(1901, 11«),о*Я.1.  5 
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облегчено  тЬиъ,  что  опъ  самъ  изъ  Норфока  и  хорошо  знаетъ  топо- 
графш  этихъ  деревень.  Сообразно  характеру  исгочниковъ  Корбетъ 
гопорптъ  только  о  зеилсвлад1Ьп1и,  а  не  о  3011лед'Ьл1и.  Но  несмотря  на 
спою  односторонность,  документы  дають  драгоценные  св'Ьден1Я,  осо- 
бенно по  истор1и  огораживан1й.  Мы  можемъ  осязать  строен1е  этнхъ 
посточныхъ  мапоровъ.  Мы  узнаеиъ  съ  полною  точностью  нхъ  пло- 
щадь и  площадь  домена,  площадь  огороженной  земли  и  конфнгурац1ю 
держан1й,  число  держателей  н  величину  ихъ  участковъ.  Для  деухъ- 
трехъ  мапоровъ  мы  можемъ  сл'Ьдить  за  движен1емъ  землевлад'Ьн1я  во 
второй  половип'Ь  XVI  вЪка.  Въ  одномъ  случа'Ь  мы  знакомимся  съ 
заключительной  стад1ей  огораживан1я  въ  наимен'&е  изученной  форм'Ь,  съ 
огораживап1емъ  по  соглашеп1ю. 

Мн'Ь  особенно  пр1ятно  кончить  свой  обзоръ  монограф1ей  Мэтланда 
объ  Уяльбертон'Ь.  Опираясь  на  очень  большое  количество  докунен- 
товъ,  опъ  сл'ЬдиП)  за  хозяйственной  жизнью  манера  отъ  Эдуарда  I 
до  Генриха  VII.  Въ  источникахъ  крестьянское  хозяйство  занимаетъ 
песравпепно  меньше  м'Ьста,  ч^мъ  доман1альное,  но  за  то  это  посл'1д- 
нее  въ  мастерскомъ  изображен1и  учителя  выстунаетъ  съ  необыкво- 
венпою  наглядностью,  позволяющею  намъ  разглядеть  чуть  не  кая^ый 
фунтъ  хозяйскаго  прихода  и  расхода.  Шагъ  за  шагомъ  мы  сл'Ьдниъ 
за  распаден1еиъ  манор1альнаго  строя:  Мэтландъ  отправляется  отъ 
полнаго  разцв-Ьта  барщипныхъ  норядковъ  и  оставляетъ  Уильбертонъ 
много  л'Ьтъ  позже  ихъ  окончательной  ликвядац1и.  И  все-таки  моно- 
граф1я  вызываетъ  на  зам'Ьчан1я.  Они  относятся  не  къ  Уильбертону, 
гд'Ь  едва  ли  можетъ  быть  м'Ьсто  для  возражен1й,  а  къ  попытке  рас- 
пространить услов{я  даннаго  манора  на  большинство  остальныхъ. 
Уильбертонъ  принадлежалъ  до  конца  XVI  в'Ька  епископской  каеедр^ 
Или,  а  на  церковныхъ  зеиляхъ  соц1ально-8кономическая  8волюц1я 
протекала  особенно  медленно.  Въ  очень  мпогихъ  св1Ьтскнхъ  манорахъ 
мы  встр1^чаемъ  бол1;е  раннюю  коммутац1ю,  большее  развит1е  аренды 
на  общемъ  прав'Ь,'  меньшую  неподвижность  въ  платежахъ  обычныхъ 
держателей.  Выводы  изъ  истор1И  Уильбертова,  по  крайней  м^р^  безъ 
предварительнаго  изучен1я,  не  могутъ  быть  распространены  на  боль- 
шинство мапоровъ. 
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НЪКОТОРЫЯ  ДАННЫЯ  по  ГЕ0ГРАФ1И    СМОЛЕНСКАГО  И 
ТВЕРСКАГО  КРАЯ  ВЪ  XII  ВЪКЪ. 

I. 

Водоразд'Ьды  рЬкъ  Западной  Двины,  Днепра  н  Волги  была  гЬми 
историческими  путями,  по  которымъ  ископя  иаправлялись  народы  и 
ихъ  произведешя  на  европейск1е  и  аз1атск1е  рынки.  Пъ  силу  этни- 
ческаго  закона,  по  которому  группы  людей  всегда  разселяются  при 
встокахъ  и  сл1яшй  рЪкъ,  и  при  истокахъ  упомянутыхъ  р'Ькъ  суще- 
ствовала колыбель  олавянскихъ  племенъ.  Въ  самыя  древнМшхя  вре- 
мена зд'Ьсь  существовали  уже  города  и  селешя,  который  и  сейчасъ 
сущеетвуютъ  подъ  гЬми  же  вазвашямн,  подъ  какими  они  упомина- 
ются въ  древн'Ьйшихъ  княжескихъ  грамотахъ.  По  словамъ  геолога 
Никитина  .истоки  Волги  являются  одною  изъ  областей  древиМшаго 
разселен1я  осЬдлаго  зеилед'Ьльческаго  племени**.  Вся  область  между 
тремя  водоразделами  рЪкъ  принадлежала  въ  XII  в^Ьк'Ь,  какъ  известно, 
Смоленскому  княжеству.  Смоленская  страна  прежде  другихъ  вошла 
въ  историческую  жизнь  всей  Руси,  какъ  передаточное  торговое  м1^ото, 
какъ  узелъ,  стягивавш1й  въ  себ'Ь  пути  для  сношешя  трехъ  важн'Ьй- 
шихъ  центровъ  исторической  жизни  русскаго  м1ра.  Бол'Ье  высокаго 
культурнаго  развит1я  достигла  Смоленская  страна  въ  XII  в^кФ,  когда 
она  вошла  въ  цепосредственныя  сношен1я  съ  н'Ьмцами,  съ  Ригой  и 
Готскимъ  берегомъ.  Н'Ьмцы  отправлялись  для  торговли  со  смольня- 
нами,  въ  Поволжье  и  далЪс  въ  Шевъ  черезъ  Западную  Двипу  доея 
истоковъ,  а  отсюда  по  р.  ВолгЪ  и  Вазуз!;  (въ  г.  Зубцовъ)  до  с.  Во- 
лочка, гд'Ь  „вас1^ы''  и  „учаны**  перевозились  сухнмъ  путемъ  до 
Дв'Ьпра.  ТЬиъ  же  путемъ  вели  торговый  сношен1я  съ  Поволжьемъ  и 
Южной  Русью  и  повгородцы. 
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Съ  озера  Ильменя  ихъ  лодки  двигались  по  р.  Пол'б,  притоку  ея 
Япони,  зат'Ьмъ  небольшимъ  полокомъ  въ  верховье  Волги,  озеро 
Стержъ  и  т.  д.  Изъ  той  же  Явони  шелъ  путь  и  въ  озеро  Селигеръ 
въ  томъ  м'ЬсгЬ,  гдЪ  его  об1аирный  рукавъ  разветвляется  въ  аапад- 
номъ  направлеши,  у  д.  Свапущи. 

Р'Ька  Волга  у  повивается  лЬтоаисцемъ  въ  1024  г.,  озеро  Селигеръ 
(Серег'Ьрь)  въ  1199  г.,  въ  изв'Ьст1и,  что  „Всеволодъ  (князь)  изъ 
Новагорода  лозва  владыку  Меркур1я  и  быша  на  озер'Ь  Серег'Ьри''  ^)^ 
гд'Ь  посл'ЬднШ  и  умеръ  на  пути  во  Владим!ръ.  При  впадеши  р.  Волги» 
близъ  ея  истоковъ,  въ  озеро  Стрржъ  стоить  на  болот'Ь  большой  кур- 
ганъ  съ  плоской  вершиной  въ  3  сажени  высоты  и  26  сажень  въ  окруж- 
ности; къ  нему  ведетъ  насыпь  въ  вид'Ь  вала.  Это  —  древнМшее  го- 
родище дохрист1анской  эры.  Поздн'Ье  новгородцы  вздумали  соеди- 
нить озеро  Большой  Верхятъ  съ  озеромъ  Стержемъ  на  разстояши 
3-хъ  верстъ  искусственныиъ  каналомъ,  который  и  называется  теперь 
Волгой.  Въ  тотъ  момеитъ,  именно  въ  XII  ь±к%  когда  прорывался 
этотъ  каналъ,  на  курганЬ  былъ  поставленъ  большой  каменный  крестъ 
съ  выр'Ьзанпой  на  немъ  надписью:  ^6641  (1133  г.)  м'Ьсяца  июля  14 
день  почахъ  рыти  р'Ьку  сю  язъ  Ивапко  Павловиць  и  крестъ  сь  по* 
стапихъ*  *). 

Смоленске  край,  въ  XII  ьЪкЬ  заключалъ  въ  себ'Ь  кром-Ь  нынеш- 
ней Смоленской  губернш  части  Псковской  (ТоропецкШ  уЬздъ),  Ви- 
тебской и  Калужской  губ.,  половину  Могилевской,  Осташковск1й  и 
Ржевск1Й  уЬзды  Тверской  губерн!и  до  города  Ржева  включительно. 
Города  и  селеп1я,  расположенные  близъ  истоковъ  Волги  и  по  самой 
р.  Волг'Ь,  по  озеру  Селигеру  и  др.,  стали  изв'Ьстпыми  лишь  со  вре- 
мени княжешя  въ  Смоленск'Ь  Ростислава  Мстиславича,  благодаря 
предпринятому  по  его  иииц1атив'Ь  экономическому  изсл'Ьдован1ю  всей 
Смолепской  области.  Въ  1137  году,  когда  была  организована  въ  Смо- 
ленск'!) епйскоп1я,  Ростиславъ  Мстиславичъ,  какъ  изв'Ьстно,  собралъ 
въ  Смоленске  вЬче  для  р'Ьшен1я  вопроса  о  томъ,  гд'Ь  найтн  средствъ 
на  содержан1е  княжескаго  двора  и  епископа.  „Сдумавъ  съ  людьми 
своими*,  онъ  р^шилъ  привесть  въ  известность  пространство  всЬхъ 
земельпыхъ  имуществъ  Смоленскаго   княжества,  а  также   количество 


^)  Цел.  Ш,  26.  Подъ  1216  г.:  „Новгородци  же  поОдоша  СерегФренъ  и. быша 
верху  ВодзФ".  11с1.,  IV,  21. 

')  «СтержевскШ  ■  Лоппст11цк1Й  ]{ресты  въ  связи  съ  древиими  воднниж  лу* 
тяни  въ  верхнем'Ь  поволожь'Ь''  (впд.  Тверской  Ученой  Архивной  коинсс1|,  Тверь, 
1890  г.). 
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городовъ,  погостовъэ  селъ  и  деревень,  количество  оромысловъ;  состо- 
яЫе  тор1Ч)вдн  и  пр.,  съ  тЪмъ,  чтобы  на  осиовав1и  получеииыхъ  та- 
кимъ  образомъ  данпыхъ  точнее  и  равионЬрнЬс  распределить  сунну 
налога,  какую  ногло  платить  население  Сноленскаго  княжества.  Плаиг 
нзсл'Ьдовашя  отличался  зан^чательной  оригинальностью  и  рацЮналь- 
востью  пр1еиовъ.  Оно  было  окончено  в  результаты  его  приведены  въ 
иэв'Ьстность  только  въ  1150  году,  когда  появилась  изв'К^стная  „Устав- 
ная грамота*,  данная  Смоленской  епископш,  единственный  сохра- 
ВИВШ1ЙСЯ  до  настоящаго  времени  экземпляръ  которой  былъ  найденъ, 
какъ  известно,  въ  Шведской  королевской  библютекЬ  и  немудрено: 
въ  Швец1и,  или  лучше  Скандинаве,  жилъ  дфдъ  Ростислава  Мстисла- 
внча,  король  Инга  Стенкильсонъ,  и  ему-то  внукъ  и  переслалъ  одинъ 
экземпляръ  грамоты. 

Мы  думаемъ,  что  идея  привести  въ  извЪстиость  доходность  суще- 
ствовавшихъ  въ  Смоленскомъ  княжеств'Ь  промысловъ  и  торговли,  чтобы 
выработать  основан1я  системы  обложения  населен1я  была  внушена 
Ростиславу  Мстиславичу  его  нормапскимъ  дЬдомъ  О*  Иормаппы,  как'ь 
изв'Ьстно,  еще  ран'Ье  предпринятаго  смоленскимъ  вЪчемъ  изслЬдо- 
ван1я  княжества,  при  завоевании  чужихъ  земель  всегда  прибегали 
къ  этому  способу  собирания  св'Ьд'Ьн^й  о  лроизводительныхъ  силахъ 
завоеванныхъ  земель.  Такъ  они  сд-Ьлали  посд^Ь  завоеван1я  Англ1и  въ 
1066  г.;  загЬмъ  Сицил1и  и  т.  д.  „Покоривъ  Англ1ю,  говоритъ  авторъ 
„Истор1и  промышленности  Англ1и^  г.  Гиббинсъ,  „Вильгельмъ  Норма- 
нецъ  вел1иъ  сд'Ьлать  перепись  всей  страны,  для  чего  были  посланы 
дов'Ьренныя  лица  во  всЬ  округа,  которымъ  было  поручено  озпако- 
миться  со  всЬми  землями,  съ  ихъ  доходностью,  привести  въ  изве- 
стность—сколько людей  нанихъ  жило  и  сколько  содержалось  скота**... 
Такъ  было  и  въ  данномъ  случа'Ь.  Уставная  Грамота  даетъ  основан1е 
заключать,  что  каждому  городу  было  приписано  по  н'Ьскольку  пого- 
стовъ,  которые  м  службою  и  данью  тянули  къ  своему  городу,  при 
чомъ  со  вс'Ьхъ  ихъ  шло  до  12  нмдоиъ  кпяжсчжихъ  диходовъ:  съ  ран- 
ныхъ  промысловъ,  съ  рыбныхъ  ловель,  соловареаъ,  съ  бортпыхь 
ухожаевъ,  бобровыхъ  головъ,  ловли  куницъ,  лисицъ  и  пр.  Изъ  пея  же 
мы  видимъ,  что  при  сбор'Ь  дани,  но  справедливому  замЪчаихю  покой- 
наго  профессора  Б'Ьляева,  „наблюдались  ворядокъ  и  опред'Ьлепность, 
которые   давали    возможность  напередъ  знать,   какую  сумму  дохода 


*)  Отецъ  Ростисжава  Метиолавъ,  какъ  известно,  жеиился  первымъ  бравоиъ 
на  дочерн  шведскаго  |(ороля  Отоивнльоооа. 
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приноситъ  та  идя  другая  отрасль  промышленности,  а  это  уже  само 
собой  указываетъ  на  то,  что  княжеск1е  доходы  не  были  случайными 
и  произвольными,  но  были  утверждены  законодательнымъ  лорядкомъ 
пародпымъ  пЪчемъ  я  производились  въ  иорядк'Ь  но  напередъ  состав- 
ленной росписи'',  весьма  рельефно  рисующей  намъ  значительную  сте- 
пень экопомическаго  благосостояп1я  и  Смоленскаго  и  Тверскаго  края. 
Подати  взимались  не  со  всЬхъ  плательн^иковъ  одинаково,  т.  е.  взи- 
мались не  съ  лица  или  души,  а  съ  капитала  или  дохода:  у,ееяпъ 
платить  *  свою  дань  по  симь,  кто  что  мо%а^  —  какъ  выражается 
Грамота. 

При  назначена  податей  правительство  отличало  богатыя  общины 
огь  б'Ьдныхъ,  налагало  на  б'Ьдпыя  меньшее  количество  податей,  не- 
жели   на   богатыя,   сами   общины   производили    разверстку   податей 
можду  своими  членами  ^но  животамъ  и  промысламъ'',    сами  общины 
пели  списки  умершихъ  или  выбывшихъ  изъ  состава  обп^ипы  членовъ: 
^^  въ  т1;хъ  погоат'ЬхЪу   а  некоторый  погибнетъ,   то  ти    н  десятины 
убудетъ" — говорится  въ  грамот*.   Мы  говоримъ  „сами  общины*',  по- 
тому что  только  при  оби;инномъ  улов'Ь  рыбы,  общинной  ловл'Ь  пуш- 
ныхъ  зв'Ьрей  и  общинныхъ  кустарныхъ  завяпяхъ  женскаго  населеп!я 
тканьемъ   холстовъ,   скатертей  и  полотенецъ,  можно   съ    точностью 
опред'Ьлйть  долю  т'Ьхъ   или  другихъ  предметовъ,   которые  сл'Ьдовало 
взять  съ  ц'Ьлой  общины  въ  пользу  князя,  я  Податная  система,  замФ- 
чаетъ  дал1;е  тотъ  же  авторъ,   основанная   на  сбор*   процентовъ   съ 
капитала  или  дохода,  доказываетъ^  что  доходы  были  точно  исчислены 
и  приведены   въ  изв1,стность,   сл'Ьдовательно  вся  Смоленская  земля 
была  кадастрярована,    иначе  правительству   нельзя  было  бы  заранее 
определить   сумму  свовхъ  доходовъ   съ  т*хъ  или  другихъ  областей 
и  обпи1Пъ''.  Вс1;хъ  податей  въ  общей  сложности  собиралось  съ  25  го- 
родовъ,  30  селъ  и  множества  логостовъ  и  деревень — 8.150  серебря- 
ныхъ   гривенъ,    84  лисицы,    10  черныхъ    куницъ,    80  ногатъ,   трои 
сани  рыбы,  дв*  скатерти,  8  убруса  и  1  осетръ.  Переводя  эти  гривны 
на  современную  денежную  единицу,  получимъ  бол'Ье  60.000  р.,  кром'Ь 
даней   натуральпыхъ.   Десятую   часть  сбора  всей  дани   Ростиславъ 
Мстиславйчъ  предоставилъ  въ  пользу  епископа  вм'ЬсгЬ  съ  корпора- 
ц1ей  епарх1альныхъ  чиповниковъ,  такъ  что  одпихъ  гривепъ  приходи- 
лось епископу  808  и  3  ногаты  ^),  т.  е.  болЬе  60  гриппами  апалогич- 


«)  Матр%й,  Ист.  Р.  Ц.,  III   241;  Голубшпскгй,  Иет.  Р.  Ц.,  1,  825. 
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ПОЙ  десятипы,  платимой  новгородскими  киязьяии  своимг  еиискоиамъ '). 
13ъ  грамогЬ  мы  встр1}чавмъ  и  другую  любоиытиую  черту  того  вре- 
меииу  указывающую  ва  разд'ЬленЮ  общества  на  различные  оощальные 
классы,  а  въ  то  же  время  в  на  состояв1е  нравовъ,  въ  то  время  еп^е 
языческихъу  что  видно  нзъ  словъ  грамоты:  „аще  кто  водитъ  дв'Ь 
жон'Ь,  судить  еиископъ**.  Ростиславъ  отдалъ  епископу  въ  в'Ьчиое 
влад'ЬШе  н'Ьсколько  селъ,  у,съ  изгоями,  съ  женою  м  дЪтьми'';  слЬ- 
довательно,  въ  Смоленскомъ  кра^Ь  существовалъ  мно1Ч)чнсленный  классъ 
невольныхъ  людей,  а  загЬмъ  кром^^  общинныхъ  земель  существовала 
и  частная  земельная  собственность.  Обязанности  этихъ  изгоевъ  или 
невольныхъ  людей  заключались  въ  томъ,  что  они  исполняли  визш1я 
должности  по  владычному  двору  и  управлению  (Никитск1й).  Земли 
частныхъ  землевлад'Ьльцевъ  не  освобождались  отъ  епископской  де- 
сятины, что  видно  нзъ  словъ  грамоты:  «Дань  любо  княжа,  любо 
княгинина  или  ч1я  он  хотя,  правити  десятину  свягЬЙ  Вогородици*. 

П. 

Вс'Ь  города  н  селеи1я,  упоминаемые  въ  Гостиславовой  Граиог!;, 
были  расположены  по  берегамъ  рЛжъ  в  озеръ:  Дн'Ьпра,  Западной 
Двины,  Волги,  озера  Селигера  в  другихъ  мен'Ье  значительныхъ 
р-Ькъ  *). 

Историки,  заиимавш1еся  изучен1емъ  географическаго  разселен1я  ела- 
вянъ,  хотя  м  указыпаютъ  па  древп'Ьйшее  суп^ествованхо  городовъ  н 
селен1й  при  встокахъ,  напр.  Дн'Ьпра,  Западной  Двипы,  р.  Торопы, 
Остра  и  др.  ничтожныхъ  рЪчекъ,  пе  указываютъ  почти  ни  одного 
города,  вли  селен1я,  существовавшихъ  въ  моментъ  составлеи1я  Устав- 
ной Грамоты  въ  пред'Ьлахъ  Тверской  губери1и,  напр.  па  берегахъ  озера 
Селигера^  при  истокахъ  рЬки  Волги  и  др.,  такъ  что  озеро  Селигеръ 
в  встокв  Волги  въ  XII  вЪк'Ь  предполагаются  какими-то  1аЬи1а  газа. 
Причину  такого  незнан1я  географическаго  иоложенхя  многихъ  насе- 
ленныхъ  пунктовъ  въ  древней  Руси  слЪдуетъ  искать  съ  одной  сто- 
роны въ  отсутетв1и  археологвческихъ   изсл'Ьдован1Й  многихъ  прирЬч- 


')  По  Ннхнтехому  въ  Поигород-Ь  еимскопу  олдтндось  всего  200  грииеиг. 
См.  „Внутр.  И<гг.  Ц.  въ  Новгороде",  въ  Журпалш  Минысморстаа  Пародмаю 
ПрОйящщЫл  1879  1^.,  жв.  2,  стр.  801.  По  Караманиу  250  грнп. 

*)  Географвчесжое  11одожеи1е  городовъ  ж  селошй,  упомннвемыхъ  въ  граио'14|, 
ужжааао  отчасти  въ  моей  статье  цОчержъ  оромышдениости  ж  торгован  Сно^е1IСка^о 
жняжеетва  аъ  древв^Ошжхъ  аременъ*  въ  Иетарчмеск.  Обозрлиш^  т.  VII. 
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ныхъ  м'Ьстностей)  лежащихъ  въ  глуши  и  отдаденности  уЬвдовъ  отъ 
изв'Ьстныхъ  торговыхъ  путей,  а  съ  другой — въ  неудобстве  существу- 
ющохъ  путей  сообщеп1Я,  до  такой  степени,  что,  наприм^ръ,  пробраться 
куда-нибудь  въ  захолустный  деревни  и  селен1Я,  лежаоМя  по  бере- 
гамъ  р'Ьки  1^лги  и  озера  Селигера  въ  Осташковскоиъ  и  Ржепскомъ 
у'Ьздахъ,  можно  только  „по  образу  п1&шаго  хождеи1я'',  по  болотамъ 
и  трясинамъ,  да  и  то  лишь  въ  жаркое,  сухое  л'Ьто.  При  такихъ 
7Слов1яхъ  едва-ли  мыслимо  производить  как1я-лйбо  археологическ1я 
изсл'Ьдован1я  и  раскопки,  хотя-бы  и  въ  такихъ  м^стностяхъ,  который 
заключаютъ  въ  себЬ  поразительное  богатство  старннныхъ  кургановъ, 
городищъ,  стоянокъ,  могильпиковъ,  земляныхъ  и  каменныхъ  укрЪп- 
леи!й  всевозможпыхъ  формъ  и  конструкфй,  но  которымъ  по  своей 
иодоступпости  для  любозпательпаго  историка  и  археолога  долго  еще 
суждено  оставаться  въ  неизв'Ьстности.  Русская  истор1Я,  особенно 
древняя,  чрезвычайно  б^дна  фактами  внутренней,  бытовой  и  эконо- 
мической жизни  населен]я,  благодаря  главныиъ  образомъ  некультур- 
ности крестьянскаго  паселен1Я|  не  могущаго  интересоваться  вич^мъ, 
выходящимъ  изъ  круга  обыденныхъ  деревенекихъ  ннтересовъ.  По- 
этому, мног1я  р1Ьдкости  археологическаго  характера,  находимый  кре- 
стьянами въ  м'Ьстахъ  ихъ  жилищъ  и  окрестностяхъ,  безвозвратно 
гибнуть.  Истоки  р%ки  Волги  вм'Ьст'Ь  съ  озеромъ  Селигеромъ  н  дру- 
гими связанными  съ  ними  озерами  съ  древн'Ьйшихъ  временъ  служили 
нажн'Ьйшими  водными  артер1ями  для  всей  северной,  центральной  и 
южной  Руси,  по  которымъ  функц1онировала  вся  торгово-промышлен- 
ная жизнь  населен1я.  Поэтому  и  все  пространство,  заключающееся 
въ  предЪлахъ  волжско-селигеровской  системы  р'Ькъ,  вплоть  до  г. 
Ржева,  съ  древн'Ьйшихъ  временъ,  еще  ран'Ье  XII  вЪка,  было  густо 
заселено  коренпымъ  русскимъ  иаселен1емъ,  на  что  указываютъ  мно- 
гочислоппые  курганы  и  городип^а  не  только  по  берегамъ  озеръ  Се- 
лигера, Всслуга,  Пено,  Сига  и  др.,  а  также  по  берегамъ  нстоковъ 
Полги  и  впадающихъ  въ  нее  рЬкъ  и  р'Ьчекъ. 

Въ  1899  г.  л'Ьтомъ  намъ  лично  удалось  отыскать  некоторые  изъ 
упоминаемыхъ  въ  Ростиславовой  Уставной  ГрамотЪ  городовъ  и  селе- 
п1й,  сущестповавшйхъ  въ  ХП  в'Ьк'Ь  въ  пред'Ьлахъ  Осташковскаго  и 
Ржевскаго  уЬздовъ. 

Торговля  н'Ьмцевъ,  литовцевъ,  смольпянъ,  полочанъ  и  новгород- 
цевъ  съ  Поволжьемъ,  Шевомъ  и  другими  значительными  городами 
шла  единственнымъ  путемъ,  исключая  р'Ькн  Дн-Ьяра  для  смольнянъ 
и  К1свлянъ,    указаннымъ   вами  выше*  Этотъ  путь  шелъ  по  Западной 
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Дввн'Ь  до  ея  нстоковЪ)  отсюда  воюкомъ  въ  2  —  3  версты  до  р'Ьки 
Исаи  Большой  (называемой  крестьянами  Женей)^  впадающей  въ  озеро 
Пено,  а  нзъ  него — въ  Волгу.  Новгородцы  направлялись  въ  Поволж- 
сшй  край  и  въ  Шевъ  исключительно  череаъ  озеро  Селигеръ.  Конечно, 
можно  усумниться  въ  возможности  про'Ьзда  на  лодкахъ  въ  верхпихъ 
частяхъ  Западной  Двины  до  самыхъ  ея  истоковъ,  такъ  какъ  сЬверная 
болотистая  котловина  съ  озерами  Двинецкимъ  и  Соблаго  „имЬетъ 
бол^Ье  или  мен'Ье  зароеш1я  глубок1я,  такъ  называемый,  окошки  или 
небольш1я  водныя  слабо  заросшая  мхомъ  ямы^.  Но  это  посл'Ьдиее 
обстоятельство,  по  словамъ  геолога  г.  Никитина,  говоритъ  именно 
за  то,  что  „мы  им'Ьли  зд'Ьсь  н1>когда  бол'Ье  обширный  озера,  пыик 
онустивш1я  отчасти  свой  уровень  отъ  нонижен1я  уровня  истоковъ,  а 
въ  большей  своей  части  заросш1я  моховой  болотной  растительностью^  ^), 
следовательно  въ  древности  вполн'Ь  проходимый  на  лодкахъ,  у,наса- 
дахъ"  и  „учанахъ^.  На  противоположной  сторон'Ь  устья  р'Ьки  Жепн 
при  теперешней  деревн'Ь  Изв'Ьдовой  стоигь  значительный  кургап!», 
иодиимающ1йся  надъ  озеромъ  Пено,  и  стороживш1й  отсюда  путь  иъ 
Р'Ьку  Волгу,  это  упоминаемый  въ  Ростиславовой  грамоте  г.  Ж/мтя 
Великая.  у,А  въ  ЯСенни  у  Велиц1^й  дани  княжеской  200  гривепъ''  — 
говорится  въ  грамот'Ь  —  „изъ  того  святей  Богородици  н  епископу 
20  гривенъ^.  Аналогичное  зиачеи1е  съ  ЛСеней  Великой  ии'Ьлъ  по 
своему  географическому  положешю  и  другой  городъ — Жабачевг.  Про- 
фессоръ  Голубовск1Й,  авторъ  очерковъ  у^Истоуги  Омолепскаго  кня- 
жества^^ печатавшихся  въ  Кгевскихь  Униоерсшпетскихъ  Извгьстг- 
яхь  въ  1894  —  1895  гг.,  ставить  этотъ  городъ  у  озера  Сабро 
(Осташковскаго  уЬзда)  по  созвучш  съ  сущесткующ^ей  деревней  ЛшОы. 
,|Жабачевъ  и  Хотошивъ,  говоритъ  г.  Голубовск1й,  находятся  въ  такой 
м'Ьстности,  которая  могла  дать  жителямъ  200  гривенъ  дани.  Ни  въ 
4  одномъ  случае  н'Ьтъ  такого  близкаго  совпаденш  по  имени,  какъ  Хо- 
тошивъ и  Хотошино,  и  близости  теперешняго  Жабья  съ  посл'Ьдпимъ^ 
(Жабачевымъ).у  озера  Сабро.  Впрочемъ  г.  Голубовсюй  не  признаетъ 
свое  р'Ьшен1е  за  ^Абсолютно  верное*.  Относительно  предполагае- 
маго  существовашя  ЛСабачева  у  озера  Сабро  можно  возразить  следу- 
ющее. Озеро  Сабро  связывается  съ  озеромъ  Селиге1юмъ  ручкою  Соб- 
ричемъ,  но  въ  само  Сабро  нельзя  добраться  ни  изъ  Новгородской, 
ни  изъ  Смоленской  земли  инач^  какъ  по  сухому  пути  па  и]н)тяжсн1и 
н'Ьсколькихъ  десятковъ  верстъ,  или  же  далекимъ  окольпымъ  путемъ 


О  Басеейнъ   Волги,  насл^до».  гндрогеодогнч.  отдела  1804—1898  г.,  стр.  48. 
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чрезъ  озеро  Селягеръ,  тогда  какъ  сухопутный,  гужовой  путь  торго- 
выхъ  людей  въ  древности  практиковался  лишь  небольшими  волоками 
между  двумя  водоразд1Ьламй  р^Ькъ,  —  это  во«первыхъ,  а  во-вторыхъ 
въ  моментъ  иос'Ьщеи1я  вами  деревни  Жабы  на  озер'Ь  Сабро  лЪтомъ 
1899  г.  памъ  пришлось  сразу  раз)рушить  иллюв1ю  г.  Голубовскаго 
т'Ьмъ,  что  эта  деревня  возникла  всего  лишь  за  н'Ьсколько  лЪтъ  до 
уиичтожеп1я  кр'Ьпостнаго  права  и  была  заселена  пом'Ьщикомъ  кре- 
стьянами, вмселевпыми  изъ  деревни  Старой  (близь  того  же  озера). 
Но  мы  можемъ  указать  существован1е  г.  Жабачееа  въ  другомъ  мЪсгЬ, 
а  имепцо  на  берегу  озера  Селигера,  у  деревни  Верхней  Руды,  тамъ, 
гд'Ь  въ  настоящее  время  перекинутъ  черезъ  озеро  въ  самомъ  узкомъ 
его  мЪст'Ь  мостъ  на  протяжен1и  20—25  саженъ.  Въ  писцовыхъ  кни- 
гахъ  Ржевскаго  уЬзда  1624  года  (когда  къ  нему  принадлежалъ  и 
Осташковск1Й  уЬздъ)  деревня  Верхняя  Руда^  нын-Ь  Рудино  (съ  82 
крестьянскими  дворами),  названа  еще  Жабияай;  и  сейчасъ  еще  ко- 
пецъ  деревни,  носящ1й  назван1е  на  карт'Ё  деревни  Огаровой,  крестья- 
нами назыьается  Жабинай.  Съ  лЪвой  стороны  деревни  Руды,  бдизъ 
озера  Селигера,  находится  довольно  высокШ  холмъ-курганъ,  въ  на- 
стоя п^ес  время  совершенно  распаханный  (за  исключешемъ  небольшой 
плоп1.адки  наверху,  гд'Ь  стоятъ  8  сосны).  Во  время  весенняго  поло- 
водья вода  изъ  Селигера  подходитъ  къ  самому  холму.  До  недавняго 
времени  крестьяне  находили  на  этомъ  холм'Ь  челов'Ьческ1я  кости» 
черепа.  Крсстьянинъ  Бвсей  Носковъ  недавно  нашелъ  деревянный 
крестъ  и  полусгнившую  деревянную  голову  ангела,  части  кадила; 
крестьянки  находили  тамъ  же  стеклянный  бусы  и  друг1я  вещи. 
Очевидно  зд'Ьсь  была  н'Ькогда  церковь,  уничтоженная  по  преда- 
и1ю  во  время  татарскаго  погрома.  Это  и  есть  г.  Жабачевг:  „к 
въ  Жабачевъ  дани  200  гривенъ,  а  изъ  того  епископу  взяти  20 
грипенъ^.  Дал'Ье  за  Жабачевымъ  озеро  опять  стаповится  довольно 
широкимъ  вплоть  до  деревни  Нижней  Котицы,  и  здЪсь  выпу- 
скаетъ  р.  Селпжаровку,  вливаюя^уюся  въ  Волгу  у  посада  Сели- 
Жарова.  Такимъ  образомъ  изъ  ЯСабачева  велъ  прямой  кратчайш{й 
путь  въ  Волгу.  Вс'Ь  плоты  съ  бревнами  и  дровами,  идущ1е  и  по 
озеру  и  впизъ  но  течеп{ю  Волги,  передвигаются  при  помощи 
капата  и  якорей  вплоть  до  села  ^отошина  (им-Ькацаго  в2  двора), 
тлкъ  какъ  до  Хогошипа  1^лга  им'Ьсгь  хартктеръ  оперный,  течен1Я  яе 
заи'Ьтпо.  У  Хотошипа  Волга  суживается  до  20 — 25  саженъ  и  отсюда 
мм'Ьетъ    уже    нигд!;  но  прерываемое  озерами  быстрое  течев1е.  Хото- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ДАПаЫЯ   по   ГВОГРАФШ    ОМОЛВиОКАГО   и   ТВВРСКАГО    К1>ЛЯ.       353 

шино  стоитъ  на  возвышеииоиъ  4'Ьвомъ  берегу  р1}ки  Колги.  На  томъ 
м'ЬсгЬу  гд'Ь  въ  настоящее  время  стоитъ  старая,  полуразвалившаяся 
деревянная  часовня,  находятъ  массу  челов'Ьческихъ  костей.  БывшШ 
тутъ  ВЫС0К1Й  курганъ  размытъ  быстрымъ  течешемъ  Волги  аршипъ 
на  10  въ  д1аметр^Ь.  Масса  челов^Ьческихъ  костей  и  череповъ  погру* 
жены  въ  воду,  откуда  рыбаки  при  ловл!)  рыбы  постоянно  вытаскн* 
ваютъ  ихъ  сЬтямм...  Это  городъ  Хотаишнг^  платйвш1й  княжеской 
дани  200  гривенъ.  Города:  Ження  Великая,  Жабачевь  и  Хото- 
шинъ  занимали  совершенно  одинаковое  географическое  и  торгово- 
промышленное  ноложен1е,  такъ  какъ  вс^Ь  три  стерегли  открытый 
прямой  путь  въ  р'Ьку  Волгу:  первый  изъ  Западной  Двины — нзъ  Смо- 
ленска и  Немецкой  земли,  второй  изъ  Новгорода,  а  трет!й  служилъ 
соединительнымъ  звеномъ  для  гЬхъ  и  другихъ.  ВсЬ  три  города  пла- 
тили дани  по  200  гривенъ.  Но  и  за  упомянутыми  городами  простран- 
ство по  берегамъ  озера  Селигера  и  р'Ьки  Волги  вплоть  до  города 
Ржева  не  могло  быть  мертвой,  безжизненной  пустыней.  И  зд'Ьсь 
были  города  и  селен1я,  входивш!е  въ  составъ  Смоленскаго  княже- 
ства. Спускаясь  въ  лодкЪ  отъ  города  Осташкова  внизъ  по  течепхю 
Волги,  на  границ'Ь  между  Ржевскимъ  и  Осташковскимъ  у^^дами,  на 
правомъ  высокомъ  берегу  Волги,  близъ  устья  р'Ьки  Солодомли,встр'Ь- 
чается  погостъ  Спасъ-Солодомля  (по  терминолог1и  крестьянъ  ^Соло- 
довня^).  Кругомъ  погоста  м'Ьствость  ровная  и  только  самый  погостъ 
съ  церковью  и  находящимися  подл'Ь  домами  духовенства  располо- 
жевъ  на  холм^Ь,  круто,  почти  отв'Ьсно  спускающемся  къ  рЪк'Ь.  Холмъ 
со  стороны  Р'Ьки  виЪеть  искусственно  закругленный  видъ.  Справа, 
позади  каменной  церкви  виденъ  искусствепио  вырытый  иЬкогда  до- 
вольно полопй  спускъ  къ  р'Ьк'Ь,  нын'Ь  8аросш1й  старыми  деревьями; 
сл^Ьва,  отступя  отъ  крутика  саженъ  на  20,  расположены  близко  одинъ 
отъ  другого  7  кургановъ.  Л'Ьтъ  20  тому  пазадъ  одинъ  изъ  этихъ 
кургановъ  былъ  разрытъ  (м'Ьстпымъ  дьякономъ  Синевымъ)  для  уст1Юй- 
ства  на  этомъ  м'ЬсгЬ  погреба,  при  чемъ  въ  курган'Ь  были  найдены 
чрезвычайно  дряблыя,  темноватый  челов'Ьчесмя  кости,  свид'Ьтель- 
ствуюпМя  о  глубокой  ихъ  древности,  такъ  какъ  они  „ломались  какъ 
щепкн^э  и  еще  голубоватаго  цв^Ьта  ожерелье,  по  выражев1ю  дьякона 
„монисто*',  сейчасъ  же  разсыпавшееся,  какъ  только  дьяконъ  взялъ 
его  въ  руки.  Остальные  6  кургановъ  и  до  сихъ  поръ  остаются  нетро- 
.вутымм.  Это  и  есть  упоминаемое  въ  Ростиславовой  грамот'Ь  село 
Ооладовници:  „въ  Солодовннц'Ьхъ   дани   20  гривемъ,  изътого  свягЬй 
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Погородпцы  и  епископу  2  гривны***  Г.  ГолубовскМ  совершенно  ва- 
праспо  пом*щастъ  Солодовницы  гд*-то  между  рЪками  Дн'Ьпронъ  ■ 
ПаиулоН,  „па  одпомъ  илъ  лезпачитсльиыхъ  притоковъ  лорпаго". 

Па  половип'Ь  пути,  между  Солодоввицами  и  г.  Ржевомъ,  тамъ, 
гд'Ь  Волга  д-Ьлаетъ  крутой  нзгибъ  въ  эападномъ  направлен1в,  въ 
углу  этого  изгиба,  на  правомъ,  почти  отв'Ьсно  спускающемся  къ 
Нолг'Ь  берегу,  находится  погостъ  Георг1евск1Я,  носядий  другое  на- 
родное назван1е  Шуйщииы^  —  это  опять-таки  упоминаемый  въ  гра- 
мот'Ь  центральный  пунктъ  области  или  волости  Шуйской^  съ  которой 
шло  княжеской  дани  20  гривевъ.  Что  Шуйская  или  Шуйщино  пред- 
ставляла собой  въ  XII  в1Ьк'Ь  д'Ьйствительно  волость  или  ц'Ьлую  об- 
ласть, а  не  отдельное  село,  это  доказываетъ  тотъ  фактъ,  что  и  по 
с1е  время  крестьяне  называютъ  Шуйщинымъ  не  одинъ  этотъ  погостъ, 
а  псе  пространство,  всЬ  деревни,  лежащ1я  между  погостами  Спасъ- 
Солодопней  и  Георг1евскимъ.  25  персть  не  до'Ьзжая  до  г.  Ржева| 
при  усть'Ь  р.  Сижки,  впадающей  въ  Волгу,  находится  погостъ  Нн- 
кола-Сижка.  Погостъ  расположенъ  на  чрезвычайно  высокомъ,  искус- 
ственно сложенномъ  холм'Ь,  поднимающемся  на  10 — 15  саженъ  вы- 
соты и  опускающемся  почти  перпендикулярно  къ  ВолгЬ.  Постройка 
такого  городища  требовала  такой  массы  рабочвхъ  рукъ,  какой  те- 
перь не  найти  во  всей  окружающей  м'Ьстности.  Высок1й  холмъ 
ии'Ьетъ  не  круглую,  а  продолговато-овальную  форму  и  тянется  на 
протяжен1ц  400  шаговъ  по  берегу  р.  Волги,  начиная  отъ  устья 
р.  Сижки.  Курганъ  или  городище  со  всЬхъ  сторонъ  ии'Ьетъ  столь 
крутой  подъемъ,  что  на  пего  съ  трудомъ  можно  въехать  на  лошади; 
въ  прежнее  время  подъемъ  на  лошади  былъ  совсФмъ  невозможенъ. 
Этотъ  длинный  курганъ  невольно  наводитъ  на  сравнен1е  его  съ  ана- 
логичпымъ  длиннымъ  курганомъ  на  р.  Вопи  (приток'Ь  Дн'Ьпра),  пай- 
денномъ  г.  Сизовымъ,  или  другими  такими  же  городищами  въ  За- 
падной Волыни,  у  сслен{й  Будоража,  Мисочки,  Варковичей,  круглой 
пли  овальной  формы,  въ  д1аметр1Ь  около  200—400  шаговъ  О-  ЗамФ- 
чатольпо,  что  противъ  этого  1Ч)родип;а,  па  правой  сторонЪ  устья 
р.  Сижки,  тянется  вдоль  берега  Волги  другое  такой  же  длины  и 
высоты  городище,  отличающееся  отъ  перваго  лишь  отлогимъ  и  ши- 
рокимъ  спускомъ  съ  него  съ  задней  стороны.  Оба  кургана  или  горо- 


^)  Си.  о  яихъ  реферятъ,  читанный  проф.  Антоновичеиъ  въ  Б{ев^  иа  XI 
археологичесвомъ  съФ8д%  въ  1899  г.  Си.  ответь  объ  втяхъ  журганахъ  въ  Руо» 
екижъ  В^ьдомостяал  аа  1899  г.  №  221. 
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двща  сложены  изъ  окружающей  м'Ьстность  земли.  Въ  весеинее  по- 
ловодье вода  совершенно  окружаетъ  первое  городвще  я  съ  двухъ 
сторонъ — второе;  около  второго  городища  до  последнего  времени  со- 
хранялись два  громадныхъ  валуна  съ  надписями,  по  прошлымъ  л'Ь- 
томъ  они  были  увезены  нодъ  фундаментъ  одного  частнаго  дома. 
Р^Ька  Сижка  течетъ  къ  ВолгЬ  съ  западной  стороны  на  лротяжен]и  100 
всрстъ.  Мимо  этого  кургана,  почти  параллельно  съ  Сйжкой,  идетъ 
отъ  г.  Торопца  къ  г.  Ржеву  на  протяжен1и  150  верстъ  старинный 
Торопецк1й  трактъ.  Вся  м'Ьстность  по  обоимъ  берегамъ  р.  Сижки 
считается  весьма  плодородной,  поэтому  въ  древности  была  очень  густо 
заселена.  800  л^тъ  тому  назадъ,  именно  въ*  1624  году,  переписчикъ, 
въ  своей  писцовой  книгЬ  Ржевскаго  уЬзда  ^),  упоминаетъ  67  пустыхъ 
м'Ьстъ  по  р.  Сижк'Ь,  поименно  называя  ихъ  запуст1$лыми  н'Ькогда 
деревнями.  Въ  настоящее  время  по  обоимъ  берегамъ  на  нротяженш 
всей  этой  р'1ки  расположено  лишь  20  мелкихъ  селен1й...  Сижка — это 
несомв'Ьнно  изв'Ьстный  въ  Ростиславовой  грамот'Ь  городъ  Жижцы 
или  Жижичъ;  съ  ч'Ьмъ  согласевъ  и  г.  Б'Ьляевъ  ').  „А  въ  Жнжци 
дани  180  гривенъ...  А  се  подгород1е...  въ  Жижци  пять  гривевъ,  а 
почестья  гривна  и  лисица^.  Конечнымъ  пунктомъ  Смоленскаго  кня- 
жества на  р.  Волг1^  былъ  г.  Ржевъ  Вержавекъ^  Вержавлнт  великге  ^), 
яУкр'Ьпленный  пунктъ,  закрывавши  верховья  волжскаго  пути  со 
стороны  Суздальской  земли  ^.  Такъ  какъ  г.  Ржевъ  всегда  тянулъ  къ 
Торопцу  и  им'Ьлъ  съ  нимъ  постоянный  сношен1я,  то  между  обоими 
этими  пунктами  суп^ествовали  сслеп1я,  им'Ьвш1и  зиачеи10  промсжу- 
точныхъ  станщй.  Отъ  Ржева  путь  лежалъ  по  р.  Сижк'Ь  до  саиыхъ 
истоковъ.  По  этой  р'Ьк'Ь,  а  также  по  притоку  ея,  идущему  парал- 
лельно —  съ  первой,  въ  западномъ  направлен1и  лежало  несколько 
укр'Ьпленныхъ  лунктовъ  и  городищъ.  Въ  20  верстахъ  отъ  г.  Жвжнчъ, 
на  приток'Ь  Сижки,  В^лейкФ  лежало  село  Билево  (БыАевъ)^  иипЬ 
Вклейка  (платило  дани  20  гривенъ).  Около  Вклейки  и  сейчасъ  нахо- 
дится большой   курганъ,    им'Ьющ!й   въ  окружности  120  саженъ  и  въ 


О  Писцовая  жвяга  Ржевскаго  у^8Аа  7132  и  7188  гг.  перепмсаиа  не■8в^ст- 
нымъ.  ляцомъ,  00  поручен1ю  повойнаго  предс^дателя  Тверской  учевой  Архкввой 
котесвм  А.  К.  Жкввевскаго  еъ  подлниой  кннгв,  хранящейся  въ  Арxнв^  М.  Ю. 
въ  Иоокв^.  • 

*)  См.  о  Жажич*!!  Н,  Вареова  „11атер1алы  для  кстормко-географнч.  словаря 
Роее1н*',  Ввдьва,  1866  г.,  74,  в  Впляиа  Зав.  Геогр.  Общ.,У1,  176. 

')  Около  г.  Ржева  л  сейчасъ  можно  указать  тФ  9  погоетовъ,  съ  которыхъ 
шижеехой  давв  сходило  800  грввевъ  и  0^ередм^ра  100  грввевъ^. 
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вышину  5  с&жепъ.  Форма  кургава  круглая,  съ  площадкой  на  вер- 
шин'Ь.  Паконецъ  почти  блнзъ  истока  Сижки^  на  приток'Ь  ея  Бобровк'Ь 
находятся  село  Бобропка,  древнее  —  ^^Бобровницы*  ^  платившее  въ 
XII  в'Ьк'Ь  княжеской  дани  10  гривенъ.  Близъ  Бобровки  находится 
тоже  значительный  курганъ.  Отсюда  до  р.  Западной  Двины  не  бол^е 
40  версП|,  а  черсзъ  нее  нуть  ведетъ  прямо  въ  г.  Торопецъ. 

Таковы  данныя,  которыя  мы  вм'Ьемъ  сообщить  объ  упоминаемыхъ 
въ  Гостиславовой  Уставной  ГрамогЬ  XII  в'Ька  городахъ  и  селен1яхъ 
Сиоленскаго  княжества,  находившихся  въ  пред'Ьлахъ  нын'Ьшняго 
Осташковскаго  и  Ржевскаго  у1}здовъ.  Эти  населенные  пункты  не 
возникли,  конечно,  въ  XII  в'Ьк'Ь,  когда  была  только  изсл'Ьдована  пе- 
реписчиками ихъ  торгово-промышленная,  имущественная  сила  и  они 
были  зарегистрованы;  они  теряютъ  свое  начало  въ  сЬдой  древности, 
а  именно  въ  VII,  УШ  и  IX  вЪкахъ.  Глубокая,  сЬдая  древность  на- 
селенныхъ  мЪстъ  по  берегамъ  озера  Селигера  и  истоковъ  Волги  сви- 
д'Ьтелъствуется  найденными  по  берегамъ  Селигера  следами  свайныхъ 
построекъ,  существовая1е  которыхъ  отодвигается  уже  дал'Ье  2000 
л-Ьтъ  до  нашей  эры... 

И.  КрАСН1«аер«жь. 
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Литературное  общество  рАрзамасъ",  существовавшее  въ  десятыгь 
годахъ  нстекшаго  стол^Ьт1я,  занимаетъ  довольно  своеобразное  по- 
ложен1е  въ  нстор1н  русской  литературы  и  просв'Ьщетя,  пользуясь 
столько  же  громкою»  сколько  неопред'Ьлившеюся  вполне  историко- 
литературною  репутащей:  до  самыхъ  посл1^дивхъ  дней,  можно  ска- 
зать, объ  Арзамас^Ь  даются  отзывы  развор'Ьчивые  и  даже  протнвор'1^- 
чивые.  Пересмотримъ  рядъ  этихъ  отзывовъ,  придерживаясь  хроволо- 
гическаго  порядка  ихъ  появлён1я.  По  мв'Ьн1ю  Ковалевскаго,  Арза- 
масское общество  „им'Ьло  значение  бол'1е  важное,  ч'Ьмъ  казалось  по 
виду**:  это  значен1е  „м^Ьтко,  тонко  и  в^Ьрно''  опред^Ьлено  известными 
словами  Уварова  о!  „критическомъ*'  направлен1и  Арзамаса  (.Графъ 
Блудовъ  и  его  время",  стр.  112  —  113).    Анпенковъ  находилъ,  что 


О  1)  Новые  11атер1а4ы  Д4я  мстор1м  Арзамаса  (по  дохумеитамъ  Пор^чевсхаго 
архива)  сообщ.  А.  И.  Кмрпнчнхховъ  (Русская  Старина^  1899,  У,  887  —  351); 
В|А1н1е  въ  хахой-то  ограде,  хидаихое  общеетвомъ  учеиыхъ  людей  (Оетафьеьсх1Й 
архавъ  хвнзей  Вавемехкхъ,  Слб.  1899,  I,  411  —  413:  ата  хихга  вообще  [вышло 
4  тома]  содержать  немало  ц'Ьнныхъ  св^д^и1Д  объ  Ар8амас^  в  араамасцахъ);  Но- 
вые матер1алн  для  встор1х  Арвамаоа  (Отчетъ  Имв.  Публ.  Бхбл.  ва  1887  г.: 
текста  стр.  214—216  х  праложев1й  стр.  68—85);  Пачка  бумагъ,  отвосхщххса  до 
лхтературваго  общества  „Араамаеъ**  (Отчетъ  Ими.  Публ.  Бхбл.  ва  1884  г.: 
Бумагх  Жуховскаго,  стр.  157  —  182);  въ  дополиев1е  хъ  матерхаламъ,  аапечатам- 
вымъ  въ  отчетахъ  ПублхчвоД  Бхбл1отехв,  мы  расиолагалх,  благодаря  любеаиому 
содййств1ю  и.  А.  Бычкова,  и^xоторымx  нелзв^стнымк  въ  печатх  выдержкамк  кзъ 
бумагъ  Жуховскаго,  храидщвхся  въ  атой  Бябл1отек^(,  а  аменно:  перечиемъ  дро- 
эввщъ  хабраииыхъ  члевовъ  Арзамаса  (отв.  ко  2-й  половввй  1817  г.),  черновымк 
цабросхамх  программы  второ1*о  устава  общества,  а  также  а  программы  жур- 
нала, вредцодагавшагося  къ  каданио  арвамаоцамх;  Р^чх,  чхтаввыя  пра  ирЕем'к 
хъ  Арзамасское  общество  Васхлья  Львовича  Пушкхва  (Русекгй  Архиьъ  1878,  I, 

Чмть  С0СХ1ХГ  (1901,  I»  31,  отд.  8  6 
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Арзаиасъ  представляеть  поучительный  примерь  общества,  фактиче- 
ски просу ществовавшаго  мен'Ье  трехъ  л'Ьтъ  и.  т'Ьмъ  ве  мен^е,  «осп- 
вившаго  посл-Ь  себя  долг1й  сл'Ьдъ  и  живую  мысль,  которая  питала 
людей  его,  когда  они  уже  были  раэсЬяны  по  свЪту'';  впрочемъ,  саиъ  же 
Анненковъ  ограничивавтъ  высказанное  положен1е  зан'Ьчан1емъ.  что  со 
вреиенемъ  лица,  припадлежавш1я  къ  Арзамасу,  все-таки  ставятъ 
себ-Ь  противоположныя  ц'Ьли  („А.  С.  Пушкинъ  въ  Александровскую 
впоху**,  стр.  117).  Галаховъ,  признавая,  что  Арзамасъ  принесъ  ^не- 
сомн-Ьнную  пользу  русской  литератур'Ь'',  вид'Ьлъ  въ  этомъ  обществе 
„ВЫСШ1Й  прим'Ьръ  назидательпаго  вл1яя1я  какъ  на  своихъ  членовъ, 
такъ,  посредствомъ  ихъ,  и  на  современную  имъ  литературу^  (лИстор1я 
русской  словесности",  II,  258,  481).  Авторъ  статьи  въ  Словарь  Брок- 
гауза высказалъ  уб'Ьждеше,   что  Арзамасъ  оставилъ  ^неизгладимые 


63—70  н  Сочинения  Вявемскаго  УШ,  415— 42в;  мм^ютъ  къ  Арвамасу  отвошете 
тикже  отдфдьння  х^ста  тт.  1~Ш,  VII,  XI);  Протоволъ  20-го  аряамасскаго  зас^- 
дав1я  (Руста  Лрхиеъ  1868,  стр.  829  —  888;  8Д^сь  же,  стр.  888  —  843,  Пясмо 
Жуковсваго  къ  Дашкову);  Лятературння  ар8амаеск{я  шалоетн  (Вндержкн  я» 
старыхъ  буиагъ  Остафьевскаго  архява:  РусекОЛ  Архчвъ  1866,  стр.  473—489; 
также  Иясьмо  Д.  В.  Дашкова  къ  кн.  Вявемекому,  стр.  498  —  501);  Пароасаг1§ 
Адресъ-Календарь,  соч.  Воейкова  {Русексм  Старина  1874,  Ш,  612—615;  вх%сь  же, 
стр.  586 — 597,  я  „Домъ  суиасшедшяхъ*');  Кантата  Дашкова  (Л'Ьтотсь  русскаго 
театра,  сост.  П.  Араповъ,  Сяб.  1861,  стр.  241— 242). -2)  Отрывка  язъ  яапяскя 
о  Н.  И.  Тургеневе  (Сочяне11{я  Жуковскаго,  изд.  7,  VI,  418  —  419);  N.  Тоигдпв- 
пеЯГ,  ]^а  Вав81е  е^  1е8  гиваев,  ВгпхеПеа  1847,  I,  125—126;  Осьмое  января  1851  г. 
{Сооременнижь  1851,  №  3,  отд.  VI,  2  —  8);  Лятературныя  воспоияван1я,  Л.  В. 
(^СЫременпчкъ  1851,  М  6,  отд.  II,  87 — 42);  БесЬда  дюбятелей  русскаго  едова  я 
Арваяасъ  въ  царствовав1е  Александра  Ьго  я  моя  восаояяяав1я,  ст.  Огурдш 
{Моептлшяникь  1851,  ч.  У1,  №  21,  кн.  I,  18'. — 17);  Мелочя  язъ  заваса  моей  па- 
иятя,  Мях.  Дмятр1ева,  М.  1854,  стр.  49, 52— 54  (св^д%Н1Я,  сообщаемый  Дмятрве- 
вымъ,— какъ  и  предндуо^ая  статья,— серьевпаго  8начен(я  не  ям^ють);  Алевсаядръ  ' 
СерНкевячъ  Пушкнвъ  (матерЕялы  для  его  б10граф1я),  Бартенева,  1855  г.  (от- 
д'1Ьлъяо,  стр.  10—15,  я  въ  Лнтературныхъ  пряложен1яхъ  къ  Московским  Вп1дамо- 
стямъ  1855  г.,  №  142);  Полемика  о  коиед1Я  кн.  Шаховекаго:  Лявецкш  воды 
(1815),  Матер{алы  для  ясторСи  лятературнаго  общества  Арвамасъ  (1820),  Члены 
лятературнаго  общества  Аряамясъ  (Бябл1ографяческ1я  запнскя  Лонгннова  въ 
Современник%  1856,  >(  7,  11—15;  1856,  №  8,  158—161;  1857,  ^«  5,  70-72); 
Запяскя  Фялвпа  Фяляповичя  Внгеля  IV,  171—178;  V,  37  —  52:  пряложея1е  къ 
Русскому  Архиву  1892,  №  7  я  9;  поспоиинаи1я  Вягеля  захлючають  въ  себ% 
немало  люболытиыхъ  даняыхъ  по  ястор1л  Арзамаса,  одпако  мъстамя  страдаюН 
факта  ческою  неточностью:  няприм^ръ,  по  словамъ  Вягеля  V,  45,  арзамаецн  яя- 
когда  не  внд'Ьля  между  собой  Давыдова,  II,  между  тймъ,  изв^стенъ  даже  отры* 
вокъ  р^^чя,  которую  овъ  проязвесъ  въ  арзаяасскомъ  собрав1Я,  см.  Отчетъ  Инн. 
Публ.  Бябл.  аа  1884  г.,  стр.  160  —  161;   кром*   того,   Вягелъ  въ  отзывахъ  о  со- 
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сл'Ьдм  въ  истор1и  русской  литературы*'  (II,  76).  Г.  Якушкииъ  вн- 
дитъ  въ  АрзамасЬ  общество  „важное  по  своему  могучему  вл1ягию  на 
литературу**  {Русская  Втьдомоети  1899,  №  200).  Наконецъ,  по  мн*- 
Н1Ю  г.  Халанскаго,  основанье  Арзамаса  было  „весьма  крупнымъ  исто- 
рико-литературнымъ  событ1еиъ*'  („О  вл1ян1и  В.  Л.  Пушкина  на  по- 
этическое творчество  А.  С.  Пушкина",  стр.  49).  Наряду  съ  приве- 
денными существуютъ  отзывы  и  другого  характера.  Такъ,  ак.  Гротъ 
не  считалъ  возможнымъ  принимать  въ  точномъ  смысл'Ь  свид'Ьтельство 
Уварова  о  „критическомъ''  направлении  Арзамасскаго  общества:  от- 
давая должное  благотворному  вл1янш,  какое  оказывалъ  гЬсный  дру- 
жеский союзъ  столькйхъ  талантовъ  на  деятельность  самихъ  арзамас- 
цевъ,  а  чрезъ  иихъ  отчасти  и  на  современную  литературу,  Гротъ 
подчеркивалъ  шуточный  характеръ  собраньй  Арзамаса  и  предостере- 
галъ  отъ  возможности  преувеличить  его  значен1е  (Сочинен1я  Держа- 
вина, VIII,  гл.  15,  отд.  VI,  927 — 928).    Незеленовъ  отм^чалъ,  какъ 


члевахъ  своихъ  по  Арзамасу  далеко  не  всегда  сораисддивъ,  бывая  явно  недобро- 
жедателышмъ:  тавов1.,  навршйръ,  онъ  въ  отзыва хъ  о  С^вернн^  л  Л.  Турге- 
неве; Араамассхое  общество  (изъ  севретныхъ  ваинсохъ  и  донесев1й  сенатора 
Е.  А.  Кушедева  н  другнхъ,  Русская  Отарима  1877,  IV,  655—656,  также  669— 
660),  8)  Статьи  объ  Арзамасе  и  его  отвошев1яхъ  хъ  Бес^дй  аюбнтехей  руссхаго 
€1ова-— Довгшова  (ЭнцивюпедхческаЙ  сдоварь,  составдевный  руссввмя  учевымн 
н  днтераторамн,  Спб.  1862,  V,  312—815:  авторъ,  иовндимому,  подьзов&дся  и  ру- 
ковнснывъ  матер1адомъ:  въ  статье  приведена  выдержка  взъ  неиапечатаннаго  до 
евхъ  поръ  протокола  одного  взъ  арзамасскнхъ  зас^дашй),  Коиадевскаго  (въ  соч. 
«Графъ  Бдудовъ  в  его  время",  Спб.  1871,  стр.  104  —  119:  и  атотъ  авторъ,  но- 
ввдивову,  вм^дъ  водь  рувамв  рувопвовнй  матер1адъ,  вм'Ьющ1Й  отвошев1е  въ 
Арзамасу),  Ааневкова  (ьъ  соч.  ,А.  С.  Пушвнвъ  въ  Александровскую  виоху**, 
нзд.  1874  г.,  стр.  108—117),  Грота  („Беседа  дюбвтедей  руссхаго  сдова  в  Арза- 
иасъ**,  Сочхнвв1в  Державина,  изд.  А.  И.,  УШ,  гд.  !.'>,  отд.  П,  900 --928),  За- 
гарша  (въ  соч.  „Б.  А.  Жуковсв1й  в  его  нроизведеи1и^,  М.  1Ьдд,  стр.  194—- 208) 
Иыпвна  (въ  соч.  „Общес1'ве1111ое  дввжеиде  при  Адексяидр'Ь  1**,  1885,  стр.  404— 4(Ю), 
Л.  Майкова  (въ  ст.  ,0  жизвв  в  сочииен1яхъ  К.  Н.  Батюи1вова*',  Сочвнен1я  Ва- 
тюшвова,  язд.  1887,  I,  248 — 249;  ато  вздав1е  вообще,  особенно  темы  I  и  111,  да- 
етъ  рядъ  С0%д^в1Й,  ив'кюимЕхъ  бодьшее  вдв  меньшее  отношен1е  хъ  Арзамасу: 
вежду  прочвмъ,  ва  стр.  423—433  т.  I  напечатана  ст.  Уварова  в  Батюшкова  „О 
гречесвой  анто10г1и''),  анонима  (Энцивд.  сдоварь  Брокгауза,  II,  76  —  78),  Гада- 
хова  (Истор1я  русской  одовесностн,  взд.  8,  II,  254—260),  Хадавсваго  (въ  „Ирв- 
м'кчав1ахъ  в  добавдеи1яхъ**  хъ  ст.  „О  вд1яп1в  Васид1Я  Львовича  Пушввна  ва  во- 
втическое  творчество  А.  С.  Иушвмна*',  Харьковъ,  1900,  стр.  87—88,  89  —  49; 
такяе  7—8).  Зд'Ъсь  не  названы  загдав1я  сочинен1Й,  въ  которихъ  объ  АрзамасЬ 
сделано  двшь  в'Ъскодьво  вооутвыхъ  вам^чавйй  (таково,  напрвнФръ,  соч.  Незеденова 
яА.  С.  Пушввнъ  въ  его  008818*^,  1882). 

б* 
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крупные  недостатки  Арзамаса,  у^шуточный  характеръ^  его  я  „отсут* 
ств1е  въ  немъ  определенной  я  обдуманной  программы  занят1й",  на- 
ходя „долю  правды*'  въ  р^Ьзкоиъ  отзыв-Ь  объ  Арзамасе  Писарева, 
зам'Ьтившаго  („Цушкинъ  и  Белинсюй**,  изд.  1894  г.,  V,  ПО): 
„вд'Ёсь...  навязывание  бумаги  на  Зюзюшкинъ  хвостъ  было  возведена 
въ  прнвципъ  и  обставлено  торжественными  обрядами''  (^А.  С.  Пуш- 
кинъ  въ  его  поэ81и'',  соч.  Незеленова»  1882,  стр.  46 — 47).  Загаринъ 
признавалъ  арзамассюя  собран1я  „милыми  вечерами **,  „самымъ  не- 
притязательнымъ  ра8влечен1емъ  людей,  связанныхъ  част1ю  школь- 
нымъ  товариществсмъ,  част1ю  дружбою,  част1ю  же  и  родствонъ**: 
для  него  Арзамасъ  представляетъ  „явлен1е  отрадное"  главнымъ  обра- 
зомъ  потому,  что  среди  членовъ  его  господствовало  „русское  благо- 
душ1е,  при  всей  его  интимности  не  переходившее  ни  въ  шумную 
распущенность,  ни  въ  скучное  молчан1е  лицъ,  надо'Ьвшихъ  другъ 
другу"  (я6.  А.  Жуковск1Й  и  его  произведен1я'',  стр.  206).  Л.  Май- 
ковъ  высказался  въ  томъ  смысл'Ь,  что  „ч'Ьмъ  бол^Ье  накопляется  св'Ь- 
д'Ьн1й  объ  втотъ  пр1ятельскомъ  литературномъ  кружк'Ь,  1'Ьмъ  очевид- 
п'Ьс  выясняется  слабое  Д'Ьйств1е  его  на  умственное  движеи1е  своего 
времени*'  (Соч.  Батюшкова,  I,  243).  А.  II.  Пыпинъ,  наконецъ,  на- 
зываетъ  Арзамасъ  въ  своей  „Истор1и  русской  литературы"  (IV,  216) 
знаменитымъ  ^нв  совс1^мъ  по  заслугамъ"  (ср.  IV,  278—279  и  его  же 
«Характеристика  литер.  мн'Ьн.",  стр.  73).  Итакъ,  въ  одно  и  то  же 
время  за  Арзамасомъ  признается  съ  одной  стороны  вл1ян1е  на  рус* 
скую  литературу  и  жизнь  важное  и  даже  „могучее"^  съ  другой  — 
слабое.  Предлагаемый  очеркъ  нм'Ьетъ  ц-^лью  нутемъ  фактической 
пров'Ьрки  —  на  основан1и  недавно  опублякованныхъ  и  прежнихъ»  до 
сихъ  поръ  бол'Ъе  или  мен1;е  разрозненныхъ,  матерЁаловъ — установить, 
какой  изъ  вышеотмЪченныхъ  двухъ  взглядовъ  ближе  къ  исторической 
действительности.  Нельзя,  конечно,  сказать,  чтобы  всЬ  бол1^е  важ- 
ные документы  для  истор1и  Арзамаса  были  изданы  и.1и,  по  краДаей 
м^Ьр'Ь,  найдены  ^):  въ  дальн^йшемъ  изложенш  не  разъ  придется  счи- 
таться съ  пробелами  нашихъ  св'Ьд'Ьн1й  объ  Арзамас^Ь;  однако,  уже  то» 
что  до  сихъ  поръ  изв1^стно,  представляетъ,  на  нашъ  взглядъ,  доста- 
точно матер1ала  для  вполн'Ь  опред'Ьленнаго  суждения  относительно 
общаго  значения  Арзамаса  въ  истор1и  русской  литературы  и  нросв'Ь- 


*)  До  сихъ  поръ  ве  вайдева,  вапрвм^ръ,  р^чь  Уварова,  провввесввваа  вмъ 
па  подготоввтмьвовъ  собрав1в  арвавасцевъ  14-го  овтябрж  1816  г.,  вевав^стевъ 
волвыв  текстъ  первоиачальнаго  арвавасскаго  устава  в  т.  д. 
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щев1я.  Но,  прежде  ч'Ьмъ  перейти  къ  ближайшей  задачЬ,  необходимо, 
въ  ц'Ьляхъ  большей  ясности  и  уб'Ьдительности  нашихъ  выводовъ, 
остановиться  предварительно  на  н'Ькоторыхъ  историко-литературныхъ 
фактахъ,  предшествовавшихъ  возни1шовен1ю  Арзамасскаго  общества. 
Вышедшее  въ  1808  году  „Разсуждеше  о  старомъ  и  новоиъ  слог'Ь 
россШскаго  языка**  Шишкова  было  сигналомъ  къ  продоля^ительиой 
литературной  борьб*!,  первоначальный  характеръ  которой— бол'Ье  или 
мен'Ье  спещальный  —  со  вреиенемъ  расширился  и  усложнился  внесе- 
я1е11ъ  въ  него  мотивовъ  бол^>е  широкаго  значен1я.  Шишковъ,  оста- 
вивши по  себ*!  репутац1ю  человека  честнаго  и  уб'Ьжденнаго,  но 
вм'Ьст'Ь  съ  тфнъ  ограниченнаго  и  нев'Ьжествеинаго,  во  время  полемики 
<^ъ  противниками  опред'Ьленно  высказался  въ  томъ  смысл*!,  что  стрем* 
лен1е  къ  какиыъ  бы  то  ни  было  литературнымъ  реформамъ  является 
несомц'Ьниымъ  доказательствомъ  нравственной  распущенности  и  по- 
литической неблагонадежности.  Такимъ  своимъ  залвлен1емъ  онъ  при- 
далъ  возгор'Ьвшемуся  литературному  спору  характеръ  борьбы  между 
двумя  общественно-политическими  настроен1ями:  историками  эпохи 
(Галаховымъ,  г.  Пыпинымъ)  уже  отм-Ьченъ  тотъ  фактъ,  что  сторонники 
и  защитники  разсужден1й  Шишкова  стали  въ  то  же  время  и  аполо- 
гетами добраго  стараго  времени;  другими  словами,  въ  полемик'!  между 
карамзинистами  и  шншковистами  нельзя  не  видеть  первообраза  бол'Ье 
поздней  борьбы  западничества  со  славянофильствомъ,  —  борьбы,  не- 
сравненно, конечно,  бол'Ье  глубокой  по  своимъ  идеямъ  и  ндеаламъ. 
Почти  все,  что  было  молодого  и  даровитаго  въ  литератур*!  эпохи 
насъ  интересующей,  примкнуло  къ  прогрессивному  ея  иаправлен11о, 
и  впервые  за  новый  пер1одъ  русской  литературы  опред'!ленио  обозна- 
чались парт1и,  изъ  которыхъ  каждая  р'!шилась  упорно  отстаивать  свои 
литературный  требован1я,  равно  какъ  зат'!мъ  и  свои  общественные 
взгляды  ^).  Борьба,  то  затихая,  то  разгораясь,  шла  почти  15  л'!тъ,  при 
чемъ  наиболее  интереспый  и  плодотворный  пер1одъ  ея  приходится  на 
время  отъ  1810  г.,  когда  въ  полемик!  приияли  участие  со  стороны  ка- 
рамзинистовъ  так1я  силы,  какъ  Вас.  Пушки пъ,  Дашковъ,  Батюшковъ, 
Вяземск1й,  Жуковск1й.  Не  им'!я  въ  виду  всесторо^тяго  иэложен1я 
полемики    между    приверженцами   Шишкова  и  Карамзина  '),  остано- 

^)  Карамвиннсты  печатали  свои  произведен!»  въ  С^Ьверяомъ  В^стнин'Ь,  Мо- 
сковскомъ  Меркур1н,  Цв'Ьтанв'Ь,  Санвтпетербургсвоиъ  Вйстнив'Ь,  РоссШсноиъ 
Муэеум^;  шишвовисты— отчасти  тавже  въ  СФвервоиъ  ВФствнв'Ь,  аатФмъ  въ  Сочи- 
иен1яхъ  и  переводахъ  АвадемЕв,  Чтев1яхъ  въ  Бес^^Д'а  любителей  руссваго  слова. 

*)  ПосаФдовательный   ходъ  этой    полеииви  довсаьио  обстоятельно  хзложенъ 
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вимся  в^сколько  подробв'Ье^ва  бол'Ье  для  вашей  ц'Ьля  важвыхъ  нзъ 
ряда  разнохарактервыхъ  лнтературвыхъ  явлев1Й,  какими  отм'Ьченъ 
пер1одъ  огь  1810  г.  до  возиик110пеи1я  Арзамаса.  Въ  копц'Ь  1810  г. 
одивъ  изъ  ревыоствыхъ  и  наибол'Ье  талаитливыхъ  сторонвиковъ  ли- 
тературной реформы,  Дашковъ,  написалъ  содержательную  крити  ческу  10 
статью  („Цв'Ьтиикъ^*  №  11  и  №  12),  въ  которой — ^ве  изм1^ияя  серь- 
езному тону  объективной  критики  О  —  иодвергпулъ  основательному 
разбору  прим'11чаи1я,  какими  Шишковъ  снабдилъ  свой  переводъ  (1808) 
двухъ  статей  французскаго  критика  Лагарпа,  им'Ьвшихъ  прямое  отно- 
шен1е  къ  мыслямъ  переводчика.  Почти  одновременно  съ  Дашковымъ 
ва  арену  литературной  борьбы  выступилъ  и  Вас.  Пушкинъ  свонмъ 
11ослан1емъ  къ  Жуковскому  (рЦв*тникъ"  №  12,  стр,  857 — 363): 
это  11ослан1е  сторонники  Карамзина,  поздн'Ье  составивш1е  Арзамасъ^ 
называли  „манифестомъ  о  войв'Ь  съ  противниками",  а  его  автора  пер- 
вымъ  бойцомъ,  который  яводрузилъ  хоругвь  независимости  на  башняхъ 
Халдейскихъ  ^),  первый  прервадъ  безмолв1е  робости,  первый  вы- 
рвалъ  перо  изъ  крыла  безв'Ьстнаго  еще  тогда  Арзамасскаго  Гуся*^ 
(выражешя  одной  изъ  рЪчей,  произнесенныхъ  въ  Арзамас1>:  Сочине- 
ния Вяземскаго  УШ  т.,  стр.  422).  В.  Пушкинъ  въ  своемъ  Послан1и 
осмЪиваетъ  „весь  соборъ  безграмотвыхъ  Славянъ*',  признаваясь,  что 
любить  читать  Карамзина  и  нодражать  Дмитр1еву,  такъ  какъ,  но  его 

мн'ЬШю, 

Славянская  слова  таланта  не  дяютъ 
И  на  Парнасъ  они  Поэта  не  ведутъ. 

Галаховымъ  въ  его  „История  русской  словесности*,  мвд.  8,  т.  II,  стр.  66—92, 
146—147;  ем.  также  „Исторш  русской  крлтнвя**  Иванова,  I,  194—203. 

М  Дашковъ  особенно  подчеркивалъ  чистоту  и  объектявность  свояхъ  напе- 
рев! й  какъ  въ  начале,  такъ  я  въ  8акдючен1н  своего  раэбора:  „.  .  .  совсймъ  яе 
вам^^ренъ  я  —  лясалъ  онъ  —  опровергать  сядьныхъ  докааательствъ  его  (перевод- 
чнка)  протявъ  здоуаотре6леи1я,  столь  обыкновеннаго  нын^,  вводить  въ  явыкъ 
иашъ  иесвоВствениыя  оному  выражен1я  я  обороты.  За  великую  честь  поставляю 
себ-Ь,  что  въ  семъ  случае  мысли  его  сходны  съ  моями.  Мн^  кажется  только, 
что  онъ  сляшкомъ  расп ростра нялъ  яаключев1я  своя,  я  что  между  множестаояъ 
весьма  елраведдявыхъ  8аи4чаи1й  у  него  вырываются  иногда  парадоксы,  несо- 
вместимые съ  красотою  я  своЛствомъ  Росс1йскаго  языка.  Впрочеиъ,  я  отнюдь 
не  хочу  критиковать  его,  но  иредставляю  вд^'.сь  ученика,  предлагающаго  соми%н1я 
свои  учителю  на  разр^шенве"  (№11,  стр.  266—257):  авторъ  своими  8ам1чав1ямя 
еопсршенно  не  лм1»лъ  вь  виду  „сд'Ьлять  какое-либо  неудовольств1е  ночтевяом/ 
переводчику **,  полагая  лъ  то  же  время,  ^что  бевпристрастная  я  учтивая  кри- 
тика всегда  есть  неложнмй  внакъ  уважеп{я  къ  тому  сочипенш,  которое  крятя- 
куюгъ"  (№  12,  стр.  466—467). 

*)  Халдеями  арзамасцы  называли  членооъ  бес1(ды  и  ака1.ем1П. 
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Лто  Рускай  граматл^  кахъ  должно  ме  училсЯу 
Напрасно  тотъ  писать  трагбд1н  пустился, 
Поэма  громкая,  въ  которой  плана  н'Ьть, 
Не  п'Ьсноп'Ьшб,  но  супцй  только  бредъ. 

^  ВпрочемЪэ  онъ  сознаетъ,  что  „правду  говорить  безумцамъ— тру дъ 
лапрасенъ^  и  даже  бод^Ье:  онъ  видитъ,  какъ 

Къ  дружин'Ь  воп1егь  нишъ  Балдусъ  ')  иелегласио: 
О  брат1н  мои,  зову  на  помощь  васъ! 
Ударимъ  на  него  и  первый  буду  азъ. 
Кто  намъ  грамматнк'Ь  сов^туетъ  учиться, 
Во  тьму  кромешную,  въ  геенну  погрузится; 
И  аще  см-Ьетъ  кто  Карамзина  хвалить, 
Нашъ  долгъ,  о  люд1е,  злодея  истребить. 

Но  Пушкина  не  пугаетъ  „славянская*'  рать: 

Итакъ,  любезный  другъ,  я  см'Ьло  въ  бой  вступаю. 

Въ  заключен1е  Послания  авторъ  высказываетъ  свое  сгеЛо: 

Въ  Славянскомъ  язык'Ь  и  самъ  я  пользу  вижу, 
Но  вкусъ  я  варварск1й  гоню  и  ненавижу. 
Въ  душ'Ь  своей  ношу  къ  изящному  любовь. 
Творенье  безъ  идей  мою  волнуетъ  кровь. 
Словъ  много  затвердить  не  есть  еще  ученье, 
Нсшь  нуясны  не  еловОу  намъ  нужно  проетыцен^е  *;. 

Нападеи1е  было  слишкомъ  энергично  и  талантливо  для  того,  чтобы 
и  Шишковъ  съ  своей  стороны  не  лустнлъ  въ  ходъ  вс!}  средства, 
какими  только  онъ  располагалъ:  роль  отв'Ьта  должно  было  сыграть 
отчасти  его  „РазсуждеиЮ  о  красиор'Ьч1м  Свлщениаго  Инсам^я**,  глав- 
нымъ  же  образомъ  „Присовокунлеше*  къ  этому  .Разсужденгю**  (я^' 
чинешя  и  переводы^  издаваемые  РоссШскою  Академ1ею'',  т.  V,  171 — 
260,  261  —  281),  которое,  по  уб'Ьжден1ю  автора  („Записки,  мн'Ьн1я 
и  переписка  адмирала  А.  С.  Шишкова **,  изд.  1870,  П,  284),  обна- 
ружило всю  „нел'Ьпость"  критики  Дашкова.  Въ  этомъ  „Присовокуп* 
лен1и^  авторъ  останавлииаетъ  свое  внимайте  на  т1>хъ  сочинешяхъ, 
„въ  которыхъ,  отъ  заблуждешя  ли  ума,  или  отъ  повреждеи1я  сердца, 
столько  же  иногда  не  щадится  нравстьтноеть^  сколько  и  разсу- 
докъ.  Часто  не  знаемъ  мы  сами  сл'Ьдств1я  нашихъ  ми'Ьи1Й.  Что  зна- 
читъ  разд'Ьлеше  языка  нашего  на  славенск1й  и  русск1й?  Разсуждешя 


1)  Т.  е.,  Шишковъ. 

*)  Курсивь  нашъ,  кахъ  8д^сь,  такъ  и  во  всФхъ  дяльн'Ьйшвхъ  выдержках'ь. 
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сего  (разсуждая  о  язык'Ь  въ  прямомъ  смысле  онаго)  янкакямъ  обра- 
зомъ  доказать  не  можно,  поелику  оно  не  существуетъ.  Итакъ  выхо- 
дить ^),  что  разум'Ьется  подъ  синь  языкъ  духовныхъ  и  св'Ьтскихъ 
книгь.  На  мтожъ  чуждаться  нанъ  перваго  изъ  овыхъ  и  стараться 
приводить  его  въ  забвеше  и  презр'Ьн1б?  для  того  ли,  чтобъ  умъ  и 
сердце  каждаго  отвлечь  отъ  нравоучительныхъ  духовныхъ  книгъ, 
отвратить  отъ  словъ,  отъ  языка,  отъ  разума  оныхъ,  и  цривязать  къ 
одннмъ  св'Ьтскимъ  писашямъ,  гд'Ь  столько  разставлево  сЬтей  къ  по- 
мраченйо  ума  и  уловлешю  невинности,  что  совлеченная  единожды  съ 
прямаго  пути  она  непрем'Ьнно  должна  попасть  въ  оныя"  (стр.  262 — 
263).  Такому  помраченш  и  уловлен1ю  способствуютъ  во  множеств'Ь 
пом-Ьщаемыя  въ  журналахъ  ^критики*',  главная  ц-бль  которыхъ  ,со- 
стоитъ  въ  томъ,  чтобъ  стихами  и  прозою  воп1ять  противъ  славенскаго 
языка,  не  зная  и  не  разум-Ья,  о  чемъ  идетъ  дЪло,  и  въ  чемъ  со- 
стоитъ  языкъ".  Не  считая  нужвымъ  терять  тру;|.ы  и  время  на  по- 
дробное уличеше  автора  одной  изъ  такихъ  „критикъ'^  (т.-е.  Даш- 
кова) въ  „ощутительныхъ  неправдахъ'^,  Шишковъ  выписываетъ  лишь 
нФ>которыя  мФста  изъ  нея,  сопровождая  выписки  комментар1ями,  въ 
которыхъ  запальчиво  нападаетъ  на  Дашкова,  а  попутно  н  на  Вас. 
Пушкина:  на  посл'Ьдняго  онъ  д^лаетъ  прозрачные  намеки,  говоря  о 
такнхъ  стихотворцахъ,  которые  „въ  послашяхъ  свонхъ  взываютъ  къ 
Виргил1ямъ,  Гомерамъ,  Софокламъ*  Еврнпидамъ,  Горащямъ,  Ювена- 
ламъ,  Саллуст1ямъ,  Фукидидаиъ,  эатвсрдя  одиЬ  только  имена  ихъ  и, 
что  всего  удивительн'Ье,  научась  блаючестт  въ  Канднд'Ь,  а  ^ла- 
ганравгю  и  знангямъ  въ  Парижскихъ  нереулкахъ  ^),  съ  новрежден- 
нымъ  сердцемъ  и  помраченнымъ  умомъ  воп1ютъ  противъ  вев'Ьжества 
и,  обращаясь  къ  т'Ьнямъ  великихъ  людей,  толкуютъ  о  наукахъ  и 
просп*щепш"  (стр.  276).  В.  Пушкинъ  не  замедлилъ  отв*томъ,  и  въ 
томъ  же  1811  г.  напечаталъ  отдельною  брошюрою  |,Два  послав!я' 
(свое  прежнее  къ  Жуковскому  и  новое  къ  Дашкову)  съ  „Предув*- 
домлен1емъ'',  въ  котороиъ,  указывая  на  общепризнанную  пользу  посла- 
нШ,  между  прочимъ  говорилъ:  ^Кто  бы  подумалъ,  что  въ  наше  про- 
св'Ьщенное  время  будутъ  презирать  ихъ  (т.-е.  послаи{я),  подражан1я 
онымъ  называть  „модными  посланзямя"  и,  что  всего  хуже,  отв-Ьчать 
на  нихъ   непозволительными   личностями?"    Онъ,    Пушкинъ,    не  счи- 


')  Оценку  догкчесвяхъ  разсуждевхй  Шишкова  си.  внже  въ  ст.  Дашкова. 
')  Въ  1803—1804  гг.  6.  Пушкинъ  путешествовалъ  по  Бвропй  и  побнвалъ  въ 
Гермашк,  Франц1х  я  Англ1к. 
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таетъ,  однако,  позиожнымъ  оставить  безъ  должнаго  отвЬта  эти  „лич- 
ности**, такъ  какъ  „обви11еи1я,  отоосящ1яся  до  иравствеииости  и 
в'Ьры,  слишкомъ  важны.  Я  долженъ  былъ  опровергнуть  оныя,  и  ка- 
жется исполни лъ  С1е  во  второмъ  нослан1а  къ  Д.  В.  Дашкову,  равно- 
м'Ьрно  навлекшему  на  себя  учтивою  критикою  гн1^въ  нов'Ьйшнхъ  на- 
шихъ  Славянъ''  („Два  послатя**  Василхя  Пушкина.  С.-Пб.  1811). 
Послав1е  къ  Дашкову  (стр.  5 — 8),  написаниое  въ  тон1^  гораздо  бол1^е 
р'Ьзкоиъ,  ч'Ьиъ  11ослаи1е  къ  Жуковскому,  представляетъ— наряду  съ 
полнымъ  достоинства  и  остроун1я  оировержен1емъ  взведенныхъ  на  него 
обвннен1й — отв'Ьтное  обвинен1е  саиихъ  „раскольниковъ-славянъ"  уже 
не  въ  безграмотности  только,  а  прямо  въ  явной  вражде  къ  истинному 
просв'Ьщенш. 

Кто  пншетъ  правильио  н  не  Варяжсвимь  слогомъ,— 
Не  любить  РуссБихъ  тотъ,  в  виноватъ  лредъ  Богомъ! 

Таковъ— говорить  Пушкинь— смыслъ  нападокъ  на  него  со  стороны 
я  славя  пъ^,  па  д'Ьл'Ь  же — 

Не  ужель  отъ  того  моя  постраждеаь  в^ра, 

Что  я  ПОЛЬ  часъ  прочту  двЬ  сцены  пзъ  Польтора? 

Я  хрнст1анниомь  конечно  быть  могу, 

Хотя  француаскнхь  квигъ  вь  камине  и  не  жгу. 

Съ  другой  стороны — нев1>жда  не  можеть  быть  истиннымъ  патр^о- 
томъ: 

Ученымъ  быть  ме  грлхш^  но  гр$мъ  во  типь  ходить, 
потому  ЧТО — 

Не  тотъ  кь  стране  родной  7серд1е  внтаеть, 

Кто  хвалить  все  свое,  чужое  презнраеть, 

Кто  слезы  льеть  о  томь,  что  мы  пе  въ  бородахъ, 

И  бедный  мыслями,  печется  о  словахъ! 

Но  тоть«  кто  сл'Ьдуя  похвальному  внушенью, 

Чтить  дарован1я,  стремится  вь  просв'Ьщевью; 

Кто  сограждань  любя,  желаеть  славы  нхь; 

Кто  чуждь  и  зависти  и  иредразсудковь  злыхъ  О* 

Подобно  Вас.  Пушкину,  и  Дашковъ  даль  энергичный  отноръ  про- 
тивнику замечательною  для  своего  времени  статьею    „О  легчайшемъ 

*)  Не  огравичивавсь  вышенааванвой  брошюрой,  В.  Пушвнаъ  поаутво  освй- 
В1ъ  П1вшвова,  Шахматова  ж  Шаховевого  въ  своемъ  „Опасвовъ  сос^д!**,  отно- 
сящемся вь  тону  же  1811  году. 
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способ'Ь  возражать  на  критики''  (С.-Пб.  1811),  въ  которой  одно  81^ 
другимъ  разбиты  положен1я  слабо  вооруженнаго  автора  „Присовоку- 
плешя*'  и  по  достоинству  оц'Ьнены  полемическ1е  его  пр1емы,  сливаю- 
Щ1е  чисто  литературные  вопросы  съ  вопросами  нравственности  и  по- 
литики. Прежде  всего  Дашковъ  высказываетъ  удивлеше  по  поводу 
того  веожиданнаго  для  него  обстоятельства,  что  на  его  .учтивую 
критику"  ему  отв1^тили  „одн']&ми  личностями  я  бранью**,  а  это,  до 
мн'Ьтю  его,  «значить  признать  себя  торжественно  не  въ  состоян1н 
отв'Ьчать  на  оную  доказательствами:  но  къ  сужден1ямъ  о  язык'Ьпри- 
м']Ьшивать  нравственность  и  в1>ру;  въ  неукротимой  запальчивости  на- 
зывать противниковъ  споихъ  им'Ьющйми  поврежденное  сердце  и  уко- 
рять ихъ  въ  мнимомъ  нам'Ьрен1и  ослабить  благотворную  власть  в'Ьры; 
забывать  права  общественный  я  должное  уважеше  къ  лицу  всякаго 
гражданина  —  есть  разительный  прим'1^ръ,  сколь  сильно  д'Ьйствуетъ 
оскорбленное  самолю61е  и  желаи1е  властвовать  въ  Республик*!  сло- 
весности. Вотъ  посл%дств1я  страстей  нашихъ!  Челов'Ькъ,  упражняю- 
Щ1ЙСЯ  въ  словесности,  оставляетъ  почтенное  с1е  занят1е,  вступаетъ 
въ  поприще  ругательства,  присвоиваетъ*  себ^  право  обвинять  своихъ 
согражданъ — и  все  с1е,  дабы  отмстить  за  то,  что  ему  дерзнули  про- 
тиворечить, что  см^ли  показать  его  ошибки!  **  Зат'Ьмъ  Дашковъ  пере- 
ходить къ  ближайшей  характеристик*!  пр1емовъ  своего  оппонента, 
не  обязывающихъ  его  ни  къ  знан1ю  языка,  ни  къ  здравой  ло- 
гик'Ь.  „Основательные  доводы — замЪчаетъ  Дашковъ — показались  ему 
средствомъ  обыкновеннымъ;  отвергнувъ  ихъ,  онъ  употребилъ  противъ 
меня  оруж1е  совсЬмъ  новое,  а  именно  восклицашя!  Сверхъ  того,  вы- 
писавъ  н^Ёсколько  строчекъ  изъ  моей  довольно  пространной  критики, 
онъ  вездЪ  силится  совершеппо  перем'Ьпйть  зиачен1е  словъ  моихъ,  я 
найти  въ  нихъ  мнимыя  противор1>ч1я.  Чтожъ  касается  до  моихъ  важ- 
ныхъ  ошибокъ,  зам'Ьченныхъ  мною  въ  его  перевод'!,  то  не  будучи 
въ  состояи1и  оправдать  ихъ,  онъ  всячески  изб'Ьгаетъ  случая  о  томъ 
говорить **•  Изъ  ряда  прим'Ьровъ  того,  какъ  остроумно  ог^Ьниваеть 
Дашковъ  лр1емы  своего  противника,  приведемъ  одинъ.  Между  про- 
чимъ  Шишковъ  обрушивался  на  Дашкова  за  высказанное  имъ  мн!« 
н1е,  что  возвышенный  слогъ  не  можетъ  существовать  безъ  помощи 
славенскаго  языка  и  что  въ  этомъ  случа*!  мертвый  языкъ  подкр^- 
иляетъ  живой.  „...Какимъ  образомъ — спрашиваетъ  Шишковъ — пред- 
ставить себ"!,  что  языкъ  помогаетъ  языку?  Этова  мало:  мертвый  по- 
могаетъ  живому!  и  этова  мало:  живый  безъ  мертваго  существовать 
не    можетъ!    Какъ?    подобным  сему  загадки,  странности,  небылицы 
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см'Ьютъ  ЯВЛЯТЬСЯ  въ  вид1^  радсуждев1й?  и  передъ  к'Ьмъ?  цередъ  ли- 
цемъ  св'Ьта?  01..  Но  воздержимся  отъ  удивления''.  ^Я  выиисалъ  на- 
рочно— зам'Ьчаетъ  Дашковъ — все  с1е  м'Ьсто,  дабы  показать,  сколь  си- 
ленъ  г.  сочинитель  въ  д1алектик'Ь.  Ему  кажется  трудно  понять,  какъ 
языкъ  помогаетъ  языку;  но  сей  тропъ  весьма  ясеиъ  и  употребите- 
ленъ,  когда  представляютъ  языкъ  лицемъ  оживотворенвымъ.  Возмемъ 
въ  прим'Ьръ  латинсшй  языкъ,  безъ  помощи  коего  французсшй  не 
могъ  бы  существовать,  ибо  отъ  онаго  происходитъ  и  заимствуетъ 
большую  часть  словъ  своихъ:  С1е  неоспоримо.  ЛатинскМ  языкъ  есть 
мертвый  и  живый  французск1й  безъ  мертваго  латинскаго  не  могъ  бы 
существовать:  есть  ля  тугь  что-либо  непонятное?...  *).  Куда  же  д*- 
валнсь  силлогизмы  г-на  сочинителя?  Повторимъ  отчасти  собственный 
слова  его:  какъ?  подобные  сему  софизмы  см'Ьютъ  являться  въ  видЬ 
возражен1й!  и  передъ  к'Ьмъ?  передъ  лицемъ  св'Ьта?  01..  но  воздер- 
жимся отъ  удивления**.  Несмотря  на  разрушительную,  можно  сказать, 
критику,  которой  подверглись  разсуждешя  Шишкова,  посл'Ьдн^й,  од- 
нако, продолжалъ  непоколебимо  оставаться  при  прежнихъ  своихъ 
уб'Ьжден1яхъ  и  всЬми  зависящими  отъ  него  средствами  вести  борьбу 
со  своими  противниками:  для  этой  ц1Ьли  онъ  мобилизировалъ,  между 
прочимъ.  членовъ  старой  Российской  Академ1и  и  недавно  возникшей 
(1811)  Бес^Ьды  любителей  русскаго  слова,  соединившей  въ  себ'Ь,  за 
немногими  исключен1яии,  людей  безъ  всякаго  литературнаго  таланта, 
но  съ  ясно  выраженной  привязанностью  къ  литературной  старин'Ь  ^). 


О  Не  вмиа  Дашкова,  еми  проводимая  амъ  параллель  между  латяяскямъ  и 
француаскам'Ь  явыкамн  съ  одной  стороны^  цорковио-слаияискнмъ  м  русски мь  съ 
другой— иесовс^мъ  справедлива  по  вашныъ  ещ^сменмыла  ио11ят1Ямъ:  во  всякоыъ 
случае,  на  сторов^  Дашкова  было  несомн'Ьивое  преимущество  бол^е  глубокаго 
повяманш  дйла  и  несраввевно  большего  запаса  зиан1й. 

')  Составь  четырехъ  отд^лен1Й  Бес^Ьды  въ  1811  г.:  1)  председателя  отделе- 
В1& — Шишвовъ,  Державииъ,  А.  С.  Хвостовъ,  сенаторъ  Захароьъ  (аьторъ  много- 
чмслениыхъ  переиодовъ  съ  фраицузскаго,  переполиеиаыхъ  славвинамами  и  галлн- 
циамамк),  2)  д1иствнтельвые  члевы  —  Олеияиъ,  Горчавовъ  'иэв'Ьстныа  въ  свое 
время  сатнрмкъ),  Шяринсв1й-Шмхматовъ  (любимецъ  и  одввъ  наъ  наиболее  ревпо- 
ствнхъ  последователей  Шишкова),  Крыловъ,  И.  Муравьевъ-Апостолъ  (авторъ 
„иксемъ  ваъ  Москвы  въ  Няжн1й-Новгородъ*'),  Дм.  Ив.  Хвостовъ  ^аиаменятость 
своего  рода,  чреавычайво  влодовнтыи  и  крайне  бездарный  писатель,  постоянное 
посмешище  карамзинистовъ),  6.  Лыювъ,  Шаховской,  Марвнг,  Карабановъ, 
П.  Львовъ,  П.  Соколовъ  (секретарь  Росс.  Акад.)  и  др.,  3)  члени-сотрудвики  (со- 
ставлявш1е  —  по  выражен1ю  Ьяаемскаго  —  „родъ  слунекъ  или  послушвикоьъ  въ 
этомъ  житературномъ  монастыре**)— Висковатовъ,  Оганевнчъ,  Тммковск1й,  А.  А. 
Хвостовъ,  Гал1НБовск1й,  Судовщвковъ,  Корсаковъ  в  др.,  столь   же  мало  мавест- 
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Дяже  грозныя  еобыт1я  дв-Ьнадцатаго  года  не  прервали  литературной 
кампании:  карамзинисты  продолжали  полемизировать  съ  посл-Ьдовате- 
лями  Шишкова  на  страннцахъ  „Санктпетербургскаго  Вестника''  (журн. 
Вольыаго  общества  любителей  словесности,  наукъ  и  художествъ:  см. 
произведен1я  Дашкова  и  В.  Пушкина),  а  тФ  на  торжествевныхъ  со- 
бран1яхъ  БесЬды  разв-Ьнчивали  поборпиковъ  воваго  слога.  Въ  фе* 
вралЬ  1812  г.  Батюшковъ  писалъ  Вяземскому  по  поводу  насм'Ьшекъ 
Шаховского  въ  комической  поэм'Ь  „Расхищенный  Шубы**  надъ  ка- 
рамзинистами: ,Я  не  думаю  чтобъ  кто-нибудь  захогЬлъ  это  изви- 
НИТЬ.  Я  же  съ  моей  стороны  не  прощу  и  при  первомъ  удобномъ 
случа'Ь  выведу  на  живую  воду  славянъ,  которые  бредятъ,  сла^ 
вянъ,  которые  изъ  зависти  къ  дарованш  позволяютъ  себ'Ь  все, 
слапянъ;  которые  оградясь  щитомъ  любви  къ  отечеству  (за  ко- 
торое я  на  Д'Ьл'Ь  всегда  былъ  готовъ  пролить  кровь  свою,  а  они  чер- 
нила), оградясь  нев'Ьжествомъ,  безстыдствомъ,  упряибтвомъ,  гонятъ 
Озерова,  Карамзина,  гонятъ  здравый  смыслъ"...  (Соч.  Батюшкова 
III,  217,  702).  Батюшковъ  вскор'Ь,  Д']^йствительно,  исполнилъ  свое 
об'Ьщан1е|  написавъ  въ  сотрудничеств-Ь  съ  А.  Е.  Измайловымъ  эпико- 
лнро-комико-эпородическ1й  гпмнъ  „11'1Ьвецъ  въ  Бес'Ьд'Ь  славянорое- 
совъ"  (Соч.  I,  167— ♦Пб)  *),  кото()ый  долгое  время  оставался  въ  ру- 
копнси;  какъ  и  другое  его  сатирическое  лроизведен1е  на  литератур- 
ную злобу  дня  у,В}лхЬв\е  па  берегахъ  Леты",  написанное  еще  въ 
1809  г.  ').  Въ  конц'Ь  этого  1809  г.    Батюшковъ   впервые   выразилъ 


ныл  личности,  4)  почетные  члены  —  еп.  вологодев1й  ■  уетюжсж1й  Ёвгетй,  еп. 
тульскШ  Аиврос1Д,  гр.  А.  Строгоновъ,  гр.  в.  Ростопчипъ,  кн.  А.  Голицынъ,  На- 
гницкШ;  кн.  Урусова,  д'Ьвицн  Бунина  к  Вохвова  (первня  русскхя  писатедьннцн); 
Уввройъ,  Карамвипъ,  Недели11ск1й-Мелецк1й  и  др.;  позднее  въ  числФ  сотрудян- 
конъ  БесЬдм  состоя.1ъ  будуп^Л  арзпмясецъ  Жихяревъ.  Не  слФдуетъ  удивляться 
тому,  что  въ  числ'])  аочетныхъ  члсновъ  Беседы  считался  и  Карамэинъ  —  вояд^ь 
литературной  парт1и,  которая  вызывала  къ  сеЬЪ  такую  сильную  враясду  въ  сред^ 
приверженцеоъ  ЫТишкова:  въ  ту  пору  пробу ждешя  русскаго  общественнаго  са- 
мосо8нан1я  смутность  идеаловъ  я  невыдержанность  сяипат1й  я  уб^ждешй  быля 
обычвымъ  явлешемъ,  перешедшияъ  въ  литературу  по  традкщя  отъ  XVШ  в1ка: 
поэтому,  нельзя  серьезно  говорить  о  направлеп1яхъ  тогдашней  русской  журна- 
листики. 

I)  ^П^прцъ*'  Батюшкова  представляетъ  парод1ю  на  „Швца  во  стан!  руе- 
скихъ  воиновъ*  Жуковскаго. 

')  Первое  прои8веден1е  напечатано  было  въ  первый  разъ  въ  1856  г.,  второе — 
въ  1841  г.:  то  обстоятельство,  что  я  ,1Ивецъ"  и  „6ид1^ше*  не  были  въ  свое 
время  напечатаны,  для  нашей  спешалыюй  ц1ли  большого  8вачен{я  не  ям!етъ 
(можно  дз'мать,  что  по  рукямъ  ходило  немало  ихъ  списковъ). 
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свое  отношеи1е  къ  происходившей  на  его  глазахъ  борьбЬ  каранаи- 
нистовъ  съ  шишковистами — въ  письме  къ  Гп'Ьдичу:  „..Любить  оте- 
чество должно**,  писалъ,  между  прочимъ,  Батюшковъ.  ^Кто  не  лю- 
бить его,  тотъ  извергь.  Но  можно  ли  любить  нев^^жество?  Можно  ли 
любить  нравы,  обычаи,  огь  которыхъ  мы  отдалены  в-Ьками,  и  что 
еще  бол'Ье— ц'Ьлымъ  вЬкомъ  иросв'Ьщен^я?  Зач'Ьмъ  же  эти  усердные 
маратели  выхваляютъ  все  старое?  Я  ум^ю  разр'Ьшить  иту  задачу» 
знаю,  что  и  ты  ум'Ёешь,— итакъ»  ни  слова.  Но  пов'Ьрь  мн1>,  что  эти 
патр1оты,  жалше  декламаторы,  не  любятъ  пли  не  ум'Ьютъ  любить 
Русской  земли"  (Соч.  1П,  57—58).  Очевидно,  Батюшковъ  сразу  сталь 
на  надлежащую  точку  8р'Ьн!я,  съ  которой  -борьба  съ  Шишковымъ  и 
его  партией  выходила  изъ  рамокъ  чисто-литературной  полемики  и  по- 
лучала серьезный  общественный  сиыслъ  и  интересъ.  Роль  первой 
аттаки  Батюшкова  на  противниковъ  сыграла  его  сатира  ,,Вид'1н1е  на 
берегахъ  Леты**  (Сочин.  I,  76  —  86).  Авторь  разсказываетъ  въ  ней 
о  у^чудномъ  сн'Ь",  какой  ему  однажды  приснился:  онъ  вид^лъ,  будто 
Аполлонъ  „поэтамъ  нашимь  смерть  изрекь",  и  вс1Ь  они  —  по  его 
приказан^ю — направились  «на  бере1^  тихой  Леты**  съ  т^мъ,  чтобы 
погрузить  въ  ней— 

Себя. и  вм^стЬ  юныхъ  чадъ* 
Зд'Ьсь  опыть  будетъ  правосудный: 
Стихи  и  проза  безразсудиы 
Потоиутъ  въ  мигъ... 

Среди  толпы  поэтовь,  пришедшихъ  къ  ЛегЬ,  авторь  зам^Ьтиль 
вдругъ  у  обширный  д^^довск^й  возокъ**,  который  тихо  двигался  къ 
р^Ьк'Ь: 

На  м'Ьсто  клячей  запрджевны' 
Тамъ  люди,  въ  хомуты  вложеииы, 
«  И  тянуть  кое-какъ  гужомъ. 

За  нимъ,  какъ  въ  осень  трутня  праздны 

Крылатымъ  въ  воздух'Ь  аолкомъ, 

Летятъ  толпою  т-Ьни  разны 

И  тамъ  и  сямъ.  По  слову:  стой1 

Еивнула  бл'Ьдна  тЬнь  главой 

И  вышла  съ  кашлемъ  изъ  повозки. 

«Кто  ты?**  сироснлъ  се  Мивосъ, 

„И  кто  с1и?'*  Па  сей  вопросъ: 

„Мы  авадем1и  поэты  росски*^, 

Сказала  т^вь.  «Но  кто  С1И 

Несчастны,  въ  клячей  нревращенны?*' 

.Сочяены  юные  мои, 
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Любовью  въ  сдав'Ь  воспаленвн. 

Они  Пожарскаго  лоютъ 

И  топятъ  старца  Геркогева  *); 

Ихъ  мысль  ва  вебеса  вверевва, 

Сюка-жь  В8ъ  Биб11в  берутъ. 

Стихв  вхъ  хоть  вемвожко  жесткв, 

Но  вствнво  варяго-росскв*^. 

^Да  кто-жь  ты  сакъ?'  „Я  такаю  члевъ, 

Кургавовымъ  пвсать  учевъ, 

Изв-Ьстевъ  стлжъ  ве  пустякамв, 

Терп1шьемъ,  вбтомъ  в  трудамв. 

Я  семь  В'Ью  елаеенофнлъ^  ').  « 

Въ  отв'Ьтъ  Мвносъ— 

въ  р1|ву  путь  вмъ  вовазалъ. 
Одввъ  только  мславевофвлъ*— 
Ва  всЬхъ  трудовъ  свовхъ  громаду, 
За  твердый  умъ  в  ва  д'Ьла 
Вкусвдъ  безсмерт1в  ваграду. 

Эта  остроумная  сатвра,  такъ  удачно  пародврующая  „варяго-рос- 
€К1е  ствхв^,  въ  главахъ  самого  автора  ве  им'Ьла,  однако,  большого 
значен1я  (Соч.  III,  55),  и  осталась  въ  рукописи,  между  прочимъ, 
всл'Ьдств!е  сознаваемой  самимъ  Батюшковымъ  излишней  р'Ьзкости  от- 
Д'Ьльныхъ  м1)сгь  (Соч.  111,  389).  9то  последнее  обстоятельство  не 
пом-Ьшало  ему,  однако,  въ  1813  году  написать  новое  произведете 
въ  томъ  же  дух'к  и  топЬ:  то  былъ  —  указанный  уже  выше  —  гимнъ 
^П'Ьвецъ  въ  Бес'Ьд'Ь  славянороссовъ^.  Подобно  тому,  какъ  П'Ьведъ 
Жуковскаго  грозитъ  мщен1емъ  Наполеону,  такъ  П'Ьведъ  Батюшкова 
грозитъ  Карамзину,  произнося  въ  то  же  время  хвалебно-ироническ1е 
тосты  въ  честь  сотрудниковъ  БесЬды  и  главы  ея  Шишкова: 

Да  здравствуетъ  Беседы  царь1  (восклнцаетъ  п'Ьвецъ) 

Цв-Ьти  его  держава! 

Бумажвый  тровъ  твой— вапгь  алтарь, 

Предъ  ввмъ  об'Ьтъ  напгь— слава. 

Не  вэм'Ьввмъ:  Мы  отъ  отцовъ 


<)  Наиевъ  ва  новму  Шярннсваго-Шнхиатова:  „Пожарск1Й,  Мвнинъ,  Гермо- 
гевъ  илм  спасенная  Росси'*  (1807). 

*)  Таввиъ  образомъ,  воервне  было  пронввесено  въ  русской  латератур% 
слово,  свявывающее  я  вя^швниъ  обравомъ— въ  до5авлэв1е  къ  «мяевмолу  ядей- 
пому  сродству  —  шишвоввстсвое  дв11жеп1е  съ  П08дв1йшвмъ  славявофвльствомъ 
(КовалевсЕ(й,  Галяховъ  я  др.  ошнбочво  думвдя,  что  слово  „славянофялъ"  бню 
пущено  въ  литературный  оборотъ  Вас.   Иушвяпымъ  въ  его  ^Ооаеноиъ  сос^д^*). 
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Пр1ядк  глупость  съ  кровью. 

Сукбуръ,  8Д1^В  сониъ  твоихъ  сыновъ, 

Къ  чебЬ  горнмъ  любовью! 

Нашъ  каждый.  писарь-Одавянинъ 

Галиматьею  дышетъ; 

Б'Ьжитъ  предатель  сихъ  дружинъ, 

Кто  галлвцнвкы  пишетъ! 

Шокодько  дад'Ье  онъ  говорктъ: 

Хвала  теб'Ь,  славянофилъ, 
О  кужъ  неукротимой! 
.Ты  ад'Ьсь  разсудовъ  доб'Ьдилъ 
Рукой  неутомимой. 
О,  сколь  съ  наморщенпымъ  челомъ 
Въ  Бес'Ьд'Ь  онъ  прекрасенъ, 
Сколь  холодевъ  передъ  столомъ 
И  критакамъ  ужасенъ! 
Упрямство  въ  немъ  старииныхъ  л'Ьтъ... 
Хвала  сЬдому  д'Ьду! 
Друзья,  онъ,  онъ  роднлъ  на  св%тъ 
Славянскую  БесЬду! 

Зат'Ьмъ  сл'Ьдуютъ  тосты  въ  честь  Шахматова  („осьмое  чудо 
св'Ьта^ — „Славявъ  краса  и  цв'Ьтъ^),  Д.  Хвостова  („читателей  тя- 
ранъ*')  и  ц1Ьлаго  ряда  ;бес'Ьдниковъ".  Въ  заключен1е  П'Ьвецъ  при- 
еываетъ  сотрудвиковъ  на  Карамзина: 

Н'Ьтъ  логики  у  васъ  въ  домахъ, 
Грамматякъ  не  бывало; 
Мы  прологъ  въ  руки— гнбнн»  врать, 
Съ  твоей  дружиной  вялой! 
Отведай,  дер8К1й,  чтб  сильн'Ьй— 
Разсудокъ  или  мщеиье? 
Пришлецъ,  мы  въ  родине  своей! 
За  глупыхъ  Лровид'Ьнье. 

Н'Ьсколько  поздн1>е  Батюшкова  подалъ  свой  голосъ  въ  затянув- 
шемся литературномъ  снорЪ  Воейковъ:  къ  1814  г.  относить  первую 
редакшю  его  лД^м^  сумасшедшихъ'Ч  Впрочомъ,  ото  произведеи1е  за- 
нимаетъ  совершенно  особое  м'Ьсто  въ  современной  ему  полемик1|, 
являясь  въ  своемъ  род*!^  едипственнымъ  даже  и  для  литературы  того 
времени,  не  особенно  уважавшей  требоваи1я  литературной  порядоч- 
ности: эта  „сатира"  Воейкова,  м'Ьстами  довольно  мИткая  и  остро- 
умная, въ  общемъ  написана  въ  тон'Ь  оскорбительно-р'Ьзкаго  и  эадорно- 
вызывающаго  пасквиля  и  представляетъ  изъ  себя  какое-то  сплошное, 
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не  знающее  гранвцъ,  и8д1;вательство  надъ  всЬми  современными  автору 
писателями  безъ  радлич1я  отт-Ьиконъ,  къ  раэд'Ьлявшяхъ:  онъ  осм'Ьн- 
ваетъ  Шишкова,  Шихматова^  Хвостова,  Глинку»  Карамзина»  Жуков- 
скаго,  Батюшкова,  самого  себя  "й  т.  д.  Въ  сл'Ьдующемъ  1815  году 
полемика  между  посл1^доватёлями  Шишкова  и  Карамзина  (особенно  же 
со  стороны  посл^Ьдниxъ)  достигла  крайняго  напряжен1я,  какого  уже 
бол^е  не  достигала  въ  посл'Ьдующее  время.  Прежде  всего,  карамзи- 
нисты обмениваются  рядомъ  послан1й,  при  чемъ  начало  кладетъ  Вас. 
Пушкинъ.  Въ  своемъ  лПослан1я  къ  Вяземскому"  („Росс1йск1й  Му- 
зеумъ"  1815,  №  2,  135 — 187)  онъ  съ  сожал'Ьн1емъ  указываетъ  на 
видимую  безплодность  борьбы  съ  противниками:  хотя — говорить  онъ — 

подъ  часъ  въ  лослав1яхъ  монхъ 
Я  надъ  нев'Ьжествомъ  и  глупостью  смеялся; 
Желанья  моего  я  ц%ли  не  достигъ: 
Вралн  не  престаютъ  злословить  даровавья, 
Печатать  вздориыя  свои  иносказавья... 

Съ  своей  стороны  Вяземсюй,  соглашаясь  („Росс1йск1й  Музеумъ*" 
1815,  №  3,  261 — 262)  съ  Пушкинымъ,  что — 

Груднстыхъ  крикуновъ,  въ  которнхъ  разумъ  скудной 
Заоасомъ  дерзости  съ  избыткомъ  зам'Ьиенъ, 
Перекричать  нельзя , 

предлагаетъ  оставить  „сихъ  сл^Ьпцовъ"  и,  «пожелавъ  имъ  доброй 
ночи**,  созвать — 

къ  себ^Ь  друзей  своихъ 
Стихи  читать,  не  зачитаться,  ' 
П<ноёорыть  и  поемт^ятьем 
На  свой,  подъ  часъ  и  счетъ  другихъ; 
Но  только  съ  гЬмъ,  чтобъ  осторожно, 
И  0%  друо/ееепомг  пругу  аоемь 
Поепрь  людей  еще  пайдемъ^ 
Оь  жйторыят  ужитьел  можно!  ^ 

Въ  дтомъ  предложеи1и  Вяземскаго  составить  дружеск1й.  кружокъ, 
въ  которомъ  можно  было  бы  между  собой  поговорить  и  посм1ьятьея 
падъ  т'Ьмъ  или  другпмъ  литературнымъ  явлешемъ,  уже  чувствуется 
ирнближеше  времени  Арзамаса.  Но  пока  ещ.е  борьба  носитъ  прежн1Й 
характеръ.  Въ  отв'Ьтъ  Пушкину  и  Вяземскому  является  „Послаше** 
ЯСуковскаго  („Росс1йск1й  Музеумъ**  181$,  №  6,  257—261),  который 
также,  наконецъ,  считаетъ  долгомъ  нм1^шаться  въ  споръ  карамзинн- 
стовъ  съ  шишковистамн,  съ  цЪлью  внести   въ  него  умиротворяюпця 
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ноты.  Онъ  иаходвтъ  весправедднвыми  жалобы  Пушквна:   поэтъ  дол- 
женъ  быть  счастливъ  уже  однимъ  тЪмъ,  что  онъ  поэтъ. 

Его  блаженство  прямо  съ  неба! 
Онъ  имъ  не  д'Ьлится  съ  толпой! 
Его  судьи  лишь  чада  Феба! 
Ену-ли  съ  плаыенноД  душой 
Плоды  свитаго  вдохновенья 
Къ  ногамъ  холодиихъ  повергать^ 
И  на  кол'Ьняхъ  ожидать 
Отъ  недостойоыхъ  одобренья? 

Истинный  поэтъ  долженъ  презирать  „въ  пыли  таящаяся  души*^  и 
всЬ  свои  надежды  перевести  „въ  Шръ  потоиства^.  А.  пока — 
Подал'Ь  отъ  толпы  судей!  *) 

чтобы  не  испытать  на  себ-Ь  судьбы   пДииитр1я   творца '^   (т.  е.  Озе- 
рова), который — 

Не  отличнлъ  оростыхъ  сердецъ 
Отъ  хитрыхъ  полвыхъ  в'Ьроломства! 
Зач^Ьмъ  онъ  свой  сплетать  в'Ьнецъ 
Давадъ  завистввкамъ  съ  друзьями? 
Пусть  дружба  и1мБиыми  нерстаии 
Изъ  лавровъ  сей  в'Ьнецъ  сплела— 
6ъ  иихъ  зависть  терн1я  ввила, 
И  торжествуетъ!— Растерзали 
Ихъ  иглы  славное  чело! 
Простому  сердцу  страшно  зло! 
П'Ьвецъ  угаснулъ  отъ  печали! 

Такимъ  образомъ,  и  Жуковсюй — при  всемъ  своемъ  миролюбш — 
не  могъ  удержаться  отъ  намековъ,  обидвыхъ  для  противниковъ.  Такъ 
какъ  главнымъ  оруд1емъ  интригъ  противъ  Озерова  молва  настойчиво — 
и,  какъ  кажется»  не  безъ  освован1я — называла  причастнаго  къ  театраль- 
ному М1РУ  Шаховскаго,  то  посл'Ьдн1й  счелъ  себя  особенно  эадЬтымъ 
словами  Жуковскаго,  и  не  заиедлилъ  воздать  ему  сторицей  въ  бли- 


*)  Кажъ  по  иде%,  такъ  и  ио  отд^дьиымъ  выражен1я11ъ  высяазываеыый  Жу- 
жовсхимъ  в8Г1ядъ  на  поэта  б4И8окъ  къ  тФмъ  завйтамъ,  как1е  ваосд%дств1и  да- 
ва1Ъ  и  А.  Пушвнвъ  своему  (^Поату", — ^"0  дорожить  любои1ю  вародной**»  я'Дтв, 
куда  влечетъ  его  свободный  умъ**: 

Услышишь  судъ  глупца  и  сиФхъ  толпы  холодной, 
Но  ты  останься  твердь,  спокоевъ  и  угрюиъ... 

(ср.  етр.  б7 — 74  ст.  Халанскаго  «О  вл1ян1я  В.  Л.  Пушввва  на  поатнческое  твор- 
чество А.  С.  Пушкина*). 

)  Чмп  СССХХХУ  (1901,  М  в),  отд.  3.  7 
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жайшей  своей  комедш  .Лвпецюя  воды",  которая  и  послужим  вн^ш* 
нииъ  поводокъ  къ  основан1ю  Арзаиасскаго  общества  '). 

Прежде  чЬыъ  продолжать  изложен1е  литературныхъ  собыпй,  ка- 
кими отм'Ьчена  дальн1Ьйшая  полемика  между  сторонвнками  Карамзина 
и  Шишкова,  подведемъ  вкратц^Ь  итогъ  тому,  что  было  сд1Ьлано  пер- 
выми до  возникновен1я  Арзамаса.  Предварительно  сл'Ьдуетъ  огово- 
риться: предыдущ1й  обзоръ  не  лредставляетъ  бол'Ье  или  мен'Ье  пол- 
ной картины  литературной  борьбы  за  1810 — 1816  гг.,  такъ  какъ  въ 
интересахъ  нашей  ближайшей  ц-бли  мы  им'Ьли  ьъ  виду,  главнымъ 
образомъ,  д1&ятельность  сторопниковъ  Карамзина  *},  и  при  тоиъ  только 
т-Ьхъ  изъ  яихъ,  которые  поздн'Ье  сд'Ьлались  членами  Арзамасскаго 
обп^сства;  однако,  приведенные  выше  факты  исчерпываютъ  почти  все 
то  значительное  и  интересное,  чЬмъ  заявили  себя  карамзинисты  за 
отмеченный  пер10дъ  времени:  вн1»  обзора  остались  факты  деятель- 
ности  такихъ  занхитниковъ  новаго  слога,  роль  которы^ъ  и  качественно 
и  количественно  была  сравнительно  невелика  ')•  Итакъ,  отм'Ьченные 
моменты  борьбы  карамзинистовъ  съ  шишковистами  даютъ  поводъ  къ 
зам1&чашямъ  приблизительно  сл^дующаго  содержан1я.  Когда  нерво- 
нача.1ьныя  рамки  спора  были  раздвинуты,  и  полемика  съ  вопро- 
сами языка  я  стиля  связала  вопросы  общественной  нравственности 
и  просв'Ьщен1я,  то  благодаря,  главнымъ  образомъ,  деятельности  бу- 
дущихъ  арзамасцевъ  были  выяснены  отличительный  черты  шиш- 
ковистскаго  движен1я,  и  гЬмъ  самымъ  определено  его  историко-ли- 
тературное и  общественное  значен1е:  одновременно  съ  талантливой 
защитой  литературной  реформы  и  признаи1емъ  справедливой  стороны 
въ  разсуждешяхъ  шишковистовъ,  были  указаны,  какъ  характерный 
ихъ  черты, — вражда  къ  просвещен1ю  и  общественному  прогрессу  въ 
связи  съ  пристраст!емъ  къ  нацюнальной  исключительности,  отсутствие 
достаточпаго  запаса  зпан1й,  а  подчасъ  и  прямое  невежество  въ  вопро- 
сахъ,  о  которыхъ  шелъ  споръ,  поразительная  скудость  дарован1й 
въ  ихъ  среде,  накопецъ  неразборчивость   въ   выборе   по^емическиxъ 


*)  Въ  хронологической  группировке  днтературныхъ  фактовъ  18]  5  г.  мы  не- 
сколько расходимся  съ  укаив1ями,  как1я  по  «тому  поводу  даетъ  г.  Сантовъ  въ 
ирмм^чашяхъ  ко  II  т.  сочинешй  Батюшкова  (стр.  518). 

*)  Въ  обзоре  на  первый  ыавъ  была  выдвинута  полемическая  сгорона  деда 
между  прочкмъ  потому,  что  существо  спора,  его  стмметяческое  и  филологиче- 
ское содержав1е,  предполагалось  язвествымъ,  хотя  бы  въ  главннхъ  чертахъ. 

*)  Имеемъ  въ  виду  А.  Ивмайлова,  Нарежнаго  и  некоторыхъ  другахъ. 
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«редствъ    ^).    Кром-Ь   того»    борьба    обнаружила    большое    богатство 
ч)строуи1я    и   сатпры,    которымъ   обладали   даровитые  представители 
новаго    литературиаго    направлеи1я    и    которое    вскор-Ь   нашло   себ!; 
благодарное    прим'Ьневхе    въ    зас'Ьдан1яхъ    Арзамаса.    Что    же    ка* 
дается  парт1н  Шишкова,  то,  не  располагая,  какъ  талантами  вообщ.е, 
такъ  и  остроум1емъ  въ  частности,    она   могла   выставить   изъ   своей 
среды,  въ  качестве  боевой  силы  соотв-Ьтственпаго  характера,  Горча- 
кова, главнымъ  же  образомъ  Шаховскаго  ^),  который  и  несъ  на  себ^ 
обязанность    платить   насм'Ьшливымъ    и   остроумныиъ    противникамъ 
ихъ  же  монетою:  его  перу  принадлежитъ  рядъ  произведенШ  сатири- 
ческаго  характера,  направленныхъ  противъ  карамзинистовъ — , Новый 
Стернъ^,  „Расхищенный  шубы^,  накоиецъ  „Липецкая  воды*^ — пьеса, 
им1>ющая  для  насъ  особый  интересъ.    Въ   этой   пьесЬ,  поставленной 
на  петербургской  сцен'Ь  23-го  сентября    1815   года,    Шаховской   въ 
лиц'Ь    „балладника*'    Ф1алкина   пытался    высм'Ьять    Жуковскаго,    не 
«только   какъ   представителя   романтизма,   сколько  какъ  иепр!ятнаго 
«му  лично  человека.    Сюжетомъ  пьесы  служатъ  приключен1я  нЬкоей 
графинн  Лелевой,  веселящейся  на  Липецкихъ  водахъ  и  окруженной  мно- 
жествомъ  локлонниковъ.  Среди  посл'Ьднихъ  находится  и  „чувствитель- 
ный поэтъ*',  „пресладкое  творенье^  балладникъ  Ф1алкинъ,  играющий  въ 
льесЬ  самую  жалкую  роль.  Прежде  всего,  онъ  является  въ  качеств'к 
лавязчнваго  поклонника,  отъ  котораго  Лелева  не  знаетъ   какъ   изба* 
виться.    Ф1алкйнъ   предлагаетъ   прочесть   посвященную   ей   балладу 
^Омиръ  или  Омеръ^,  пов'Ьствующую  о  томъ,  какъ — 

Поэтъ  безсмертвый,  к'Ьмъ  была  восп'Ьта  Троя, 
Лишенный  глазъ,  любви  талантъ  свой  посвятилъ. 

На  выраженное  Лелевой  уднвлеше  („Гомеръ  влюбилсяИ),  Ф1ал- 
хннъ,  пояснивъ  еще  разъ,  что  „Ахилла  славилъ  онъ  (Гомеръ),  чтобъ 
улыбнулась  Хлоя*",  наставительно  говоритъ  Лелевой: 

Не  думаете-ль  вы, 
Чтобы  поэтомъ  быть,  довольно  дарованья, 
Воображенья,  въ  словесности  оознавья. 
Души  возвышенной,  хорошей  головы 
И  прочаго? 


^)  Ыельая,  конечно,  утверждать,  что  н  кардмзянисты  постоянно  держались 
въ  пред'иАхъ  умеренности,  во  они  гр1шии  только  чредм%рной  силой  отд-Ьдь- 
янхъ  выражен! Д,  тогда  какъ  ихъ  противники  ориб%га.1И  жъ  тяжкииъ  обвннен1яиъ 
•ъ  недостатке  патр1отн8ма  со  ьс%ин  нронстекающкми  изъ  него  С4^дств^яии. 

<)  Крылоиъ  держался  въ  стороне  отъ  полемики. 

7* 
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Всего  этого  ыа.1о: 

Въ  псмъ  сердце  быть  должно,  воторобъ  изливало 

Слезу  горячую  въ  грудь  друга  своего; 

Чтобы  овъ  чувствовялъ,  чтобъ  чувствовалъ  какъ  бьетея  • 

Любовью  в-Ьщее;  чтобы  въ  прярод'Ь  всей 

Ооъ  вид-Ьлъ  милую,  чтобъ  акилъ  одною  ей; 

Чтобъ  Т0НК1Й  вкусъ  им'Ьлъ... 

Дал'Ье — 

Чтобъ  въ  скромной  ХНЖЯН'Ь  вМ'Ьщалъ  онъ  ц^лый  М1ръ 
И  утро  бы  ему  наивно  улыбалось, 
И  веселилъ  его  одной  природы  онръ; 
Чтобъ  овъ  любилъ...  какъ  я!.. 

Напоиинаи1е  Лелевой,  что  ей  время   дорого,,  осханавливаетъ   из- 
Л1ян1я  Ф1алкнна,  который  спЪшитъ,  поэтому, 

Баллады  п1')П1емъ  тоть  выразить  восторгъ, 
Которымъ  вснламененъ  Омеръ,  п'Ьвецъ  Ьсесв'1^тиый. 

Ф1алк11пъ  иастраппаетъ  гитару  (1)  и  начинаеть: 

П'Ьлъ  безсмертный  славву  Трою, 
Шзлъ  родныхъ  11р1ама  чадъ, 
П%лъ  Ахилла,  жадна  къ  бою, 
П'Ьлъ  Елены  милый  взглядъ! 
Но  чувствительность  слезами 
Излила  глаза  пФвца. 
Ахъ,  мы  любимъ  не  глазами: 
Для  любвя  у  васъ  сердца, 
И  безсмертный  подъ  сЬтями 
У  безсмертнаго  сл-Ьица. 

^Я  мысли  осв'Ьжить  хот^Ьлъ   игрою  словъ",  зам'Ьчаетъ  Фхалкинъ 

въ  поясиен1б: 

Пойиалъ  подъ  сЬть  свою  Амуръ,  сл'Ьпецъ  безсмертный, 
Безсмертнаго  сл'Ьпца  Омера. 
ГгАФНня  (въ  сторону).  Что  за  вздоръ! 

Не  будучи  пъ  состоянии  слушать  дал^Ье,  она  просить  только   со- 
общить ей  сюжетъ  баллады. 

Филкинъ.  Омеръ  сидить  въ  л*су  у  ручейка 

И  къ  Хло'Ь  страсть  поетъ... 
Саша  (горничная  Лелевой).  Покуда  иерестанетъ. 
Филкинъ.  Н-Ьтъ,  ошибаетесь!  Покуда  громъ  не  грянетъ, 

Покуда  бурями  чреваты  небеса 

Не  хлывутъ  Океанъ  на  землю!.. 
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Саша.  Ахъ,  ужасно! 

Какъ  въ  гоюву  ирндутъ  так1я  чудеса? 
Филкииъ.  Л  почерпиулъ  изъ  пазъ  иредестныхъ... 
Графиня.  Вотъ  ирекрасно 

ВсЬ  эти  бури  вы  въ  моихъ  глазахъ  наш1я? 
'  Фидкинъ.  Что  дивно  въ  небеси!  Что  пню  на  зеылн! 
.  В01ич1е  боговъ,  наивность,  умъ  чудесной, 
Усродоточиди  вы  всо  в*}»  душ'Ь  нобосной! 

Результатъ  столь  изыскаоныхъ  р'Ьчей  оказывается  для  автора 
«хъ  неожидавпыиъ:  графиня,  сказавъ  въ  сторону:  „Какой  несносной 
враль!**— быстро  уходитъ,  и  Ф^алкину  остается  только  выслушивать 
^^Ьшен^я  Саши,  которая  берется  помочь  горю  озадаченнаго  поклонника. 

'  Попозже,  какъ  совс^мъ  глухая  будетъ  ночь. 
Придите  вы  сюда  съ  гитарой—  ■ 

сов*тувтъ  она  ему.  Ф1алкннъ  сл-Ьдуеть  этому  совЬту,  и  въ  V  д-Ьй- 
СТВ1И  зрители  видятъ,  какъ  онъ  „въ  темномъ  плащ'Ь  съ  гитарою 
робко  крадется**  по  сцен'Ь,  при  чемъ  неожиданно  сталкивается  со 
^смотрителемъ  бань**  Семеномъ  н  испуганно  вскрикиваетъ: 

Па  сплу  я  дышу!  Ахъ!  вы  миФ|  доказалнсь 
Т'Ьнъ  мертвецомъ,  что  въ  гробъ  нов'Ьсту... 

Скмввъ:  Вся  бЬда 

Отъ  старыхъ  мамушекъ. 

Филкннъ:  Л  мамушекъ  но  знаю, 

Свмвнъ:  Такъ  мертвецами  гд'Ь  жЪ  напуганы? 

Филкннъ:  Въ  стнхахъ, 

Въ  балладахъ;  ими  я  свой  и1>жный  вкусъ  питаю; 

И  полночь  и  п'Ьтухъ,  и  звопъ  костей  въ  гробахъ, 

И  чу! .  Всо  страшно  въ  ннхъ;  но  милымъ  все  притно^ 

Все  восхитительно!  хотя  нев-Ьроятно. 

Семенъ  передаетъ  Фхалкину  приказъ  отъ  Сашн  спрятаться  и 
ждать  сигнала  для  серенады;  тотъ  прячется,  но,  не  получая  долгое 
время  условленнаго  знака,  выходить,  наконецъ;  изъ  засады  и  начи- 
яаетъ  играть  на  гитар'Ь,  ч'Ьмъ  и  прерываетъ  —  неожиданно  для 
себя — свидан1е  графини  съ  одпимъ  изъ  ея  счастлнвыхъ  поклонниконъ 
а  обнаружнваетъ^  такимъ  образомъ,  ея  коварное  кокетство  со  всЬми 
другими.  П1еса  заканчивается  11аставлеи1ями,  как1я  графиня  даетъ 
каждому  изъ  проведенныхъ  ею  пок.10пниковъ  и  между  другими  Ф1ал- 
кину,  которому  сов'Ьтуетъ 

'    Гомера  не  влюблятЬ|  не  мучить  мертвецовъ, 
И  не  смешить  живыхъ  плаксивыми  стихами*   ; 
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(Липецюя  воды,  изд.  1819,  стр.  39  —  45,  104—105,  124).  О  томъ» 
какое  впечатл^Ьн^е  произвела  п1еса  на  604*^6  или  мен^Ье  безпристраст- 
пыхъ  зрителей,  говорить  въ  своихъ  воспо11Инан1яхъ  Вигель:  овъ, 
вм'Ьст'Ь  съ  Дашковымъ,  Блудовыыъ,  А.  Тургеневынъ,  Жихаревымъ 
и  самимъ  Жуковскимъ,  присутствовалъ  на  ея  первомъ  лредставлеа1н: 
„Теперь,— говорить  Вигель, — когда  я  могу  судить  безь  тогдашпнхъ 
лредуб'Ьждеит,  нахожу  я,  что  новая  комед<я  была  произведен1е  при- 
м^Ьчательное  но  искусству,  съ  какимь  авторь  поб'Ьдиль  трудность, 
заставить  светскую  женщину  хорошо  говорить  по  русски,  по  вер- 
ности характеровь,  въ  ней  изображенныхь,  по  веселости,  заманчи- 
вости, загЬйлнвости  своей  и,  наконецъ,  но  многимь  хорошимь  сти- 
хамъ,  которые  въ  ней  встр'Ьчаются  ').  Но  лукавый  дервуль  его  ни 
къ  селу  ни  къ  городу  вклеить  въ  нее  одно  действующее  лицо,  ко- 
торое все  дело  перепортило.  Въ  поэте  Ф1а.1кине,  въ  жалкомь  взды- 
хателе, всеми  пренебрегаемомъ,  нередь  всеми  согнутомь,  хотелъ 
онъ  представить  благородную  скромность  Жуковскаго;  и  дабы  никто 
не  обманулся  на  счеть  его  намерен1я,  Ф1алкинь  твердить  о  своихъ 
балладахъ  и  произносить  несколько  известныхь  стиховъ  изь  про- 
званнаго  нами  въ  шутку  балладника^.  Какь  бы  то  ни  бы.ю,  П1еса 
„имела  успехь  чрезвычайный,  публика  приняла  ее  съ  шумнымь 
громогласвымь  одобрен1емъ.  Въ  тоть  же  вечерь...  но  сему  случаю 
было  большое  празднество  у  Петербургскаго  гражданскаго  губерна- 
тора Бакунина,  коего  супруга...  надела  вепокь  на  счастливаго  автора^ 
(Вигель,  IV,  171  —  172).  По  чемь  больше  быль  успехь  п1есы,  от- 
части^ быть  можеть — созданный  искусственно  '),  темь  сильнее  было 
негодован1е  литературныхъ  сторонниковь  и  личныхь  друзей  Жуков- 
скаго, которые  приложили  все  свои  старав1я  къ  тому,  чтобы  Шахов- 
ской какь  можно  дороже  поп.1атился  за  грубо-каррикатурную  фигуру 
Ф1алкина:  на  злополучнаго  автора  обрушилась  целая  масса  заиграммъ, 
сатнрическихъ  и  полемическихъ  статей  и  т.  п.  Впрочемь,  виновникъ 
всей  этой  литературной  бури — Жуковск1й — оставался  въ  стороне  оть 
нея,  выказавь  въ  давномь  случае  везаурядвое  ииролюб1е  и  вместе 
съ  темь  характерную  для  вего  отчуждевность  оть  литературвой — 
какь  и  всякой  ивой — злобы  дня.  „Теперь  страшвая  войва  ва  Пар- 
вассе",   нисаль  овь   осевью    1815  г.  своимь  роднымъ    въ  Велевь. 


>)  Иного  ин%н1я  былъ  618емск1Й,  по8павонявш1йся  съ  а1есо&  аъ  чтен{и  (Сет. 
Арх.  I,  84-36). 

')  Ср.  ваиеки  Блудом  въ  его  ,Вид%н1я*  (стр.  418:  .и  будетъ  дружина  твм 
влеекать  теб%  оо  яайиу  я  презирать  теб%  дароиг../;  также  стр.  413). 
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^Около  мен)!  дерутся  за  меня;  а  я  молчу,  да  лучше  было  бы,  когда  бы 
и  всЬ  молча.»  —  городъ  раэд'Ьлился  ва  двЪ  партш,  и  французск1я 
волнен1я  забыты,  при  шум'Ь  Парнасской  бури.  ВсЬ  эти  глупости  еще 
болЪе  привязываютъ  къ  поэз1и,  святой  поэзги,  которая  независима 
отъ  блвзорукдхъ  судей  и  довольствуется  сама  собою.  Безпрестанно 
ув'Ьряюс&,  что  я  написалъ  божественный  истины  въ  моемъ  послании' 
къ  Вяземскому  и  Пушкину...  Я  теперь  знаю,  что  люблю  поэз1ю  для 
нея  самой,  не  Д1я  почестей,  и  что  комары  парнасские  меня  не  уку- 
сятъ  никогда  слишкомъ  больно**  („Руссюй  Архивъ*^  1864  г.,  стр. 
460— 461  )^.  Друзья  же  Жуковскаго,  какъ  указано  выше,  меи'Ье  всего 
^ылм  склонны  терп-бливо  сносить  уколы  .комаровъ  париасскихъ^,  и 
энергично  д12Йствовали.  Дашковъ  наиечаталъ  („Сы]1'ь  Отечества'' 
1811^  г.  .№  42,  14в  —  148)  р'Ьзкое  „Письмо  къ  новейшему  Аристо- 
фану", заключавшее  въ  себ'Ь  упреки  по  адресу  Шаховского  въ  за- 
вистя  и  недоброжелательств'Ь'къ  вновь  появляющимся  талантамъ,  а 
также  въ  зюупотреблен1и  своимъ  положенхемъ  зав'Ьдующаго.  репер- 
туаромъ — «въ  томъ  смысле,  что  часто  ставилъ  на  сценЪ  свои  П1есы 
шаперекоръ  вкусамъ  публики.  Не  ограничиваясь  этвмъ,  Дашковъ 
яаписалъ  •кантату*'^  мроническм  прославляющую  д'Ьятельность.  и< 
лнявость  Шаховского.  Привод имъ  ц'Ьликомъ  вту  кадтату,.  сд^^лав- 
пуюся  вагДмъ  1^р8амасс«имъ  гимвомъ: 

Вчера  въ  торжественномъ  в'Ьвчавь^ 

Творца  загЬй, 
Мы  зр1ии  1Ю1вое  собранье 

БесЬды  всей; 
И  всЬ  въ  одннъ  кричали  строй: 

Хвала  теб-к,  о  Шутов<;кой! 
Теб^,  герой,  теб'Ь  герой! 
Онъ  злой  Карамзина  гонитель. 

Гроза  балладъ! 
Въ  бес^д'Ь  бодрый  усыпитель, 

Хвостову  брать, 
И  врагъ  талавтовъ  запнсвой. 

Хвала  теб-Ь  о  Шутовской! 
ТебЬ  герой,  теб^  герой! 
ВсЬмъ  братьянъ  роздалъ  свои  .Шубы"  '), 

И  леЬ  дрояатъ! 
Его  велнч1е  не  трубы. 

Свистки  гласятъ; 


')  Вамекъ  на  позму  Шаховского  „Расхвщенныя  Шубы** 
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(  |1ъ  милъ  я  гЬюмъ  II  душой, 

Хвала  теб-Ь,  о  ШутовсЕОй 
ТебЬ  героА,  теб!}  герой! 
Еврей  мой  капнсалъ  Дебору  \), 

А  я  списалъ, 
Пъ  моихъ  твореньяхъ  много  вздору, 

Кто  жъ  пхъ  читалъ? 
Доволевъ,  право,  я  собой, 

Хвала  теб-Ь,  о  Шутовской! 
Теб'1)  герой|  теб'Ь  герой! 
Потомъ  къ  Макару  *)  в  къ  Ежовой 

Герой  бежать; 
Вотъ  ордевъ  мой:  В'Ьнокъ  лавровый! 

Пусть  буду  бить* 
Ляшь  бы  въ  одинъ  кричали  строй: 

Хвала  теб-Ь,  о  ]11утовской! 
Теб'Ь  герой»  теб'Ь  герой! 

(„Кантата**  впервые  вапечатана  у  Арапова,  стр.  241  — 242).  Со 
стороны  Вяэемскаго  на  Шаховского  была  написана  цЪдая  сер1Я 
ппиграммъ,  раяб|юсаш1ыхъ  по  разпымъ  11адап1ямъ  и  эат1;мъ  соодинои- 
ныхъ  авторомъ  подъ  обтимъ  8аглав1емъ:  цИоэтвческШ  в1>иокъ  Шу- 
товского, поднесенный  ему  одинъ  разъ  на  всегда  за  ^вопв  подвиги''; 
кром'Ь  того,  ВяземскШ  пом-Ьстилъ  въ  „Росс1йскомъ  Музеум^**  (1816  г., 
/6  12,  257—265)  .Письмо  съ  Липецкихъ  водъ',  въ  каррикатурвомъ 
вид'Ь  представлявшее  д'Ьйствующихъ  лицъ  комед1и  и  ея  автора.  На- 
конецъ,  Блудовъ  написалъ  П1есу  „Вид1;н!е  въ  какой  то  оград*!},  из- 
данное обн^ествомъ  ученыхъ  людей",  въ  которой  язвительно  осм-Ьива- 
лись  члены  БесЬды  и  особеннб  Шаховской.  Д'Ьйствте  п1есы  связано 
было  съ  именемъ  города  Арзамаса — между  прочимъ,  по  следующему 
случайному  обстоятельству,  о  которомъ  разсказываетъ  Вигель:  ^Д^^ 
получения  насл']Ьдства  Блудовъ  когда  то  Ъздилъ  въ  Оренбургскую 
губери1ю.  Дорогой  случилось  ему  остановиться  въ  Арзамас1;;  рядомъ 
съ  комнатой,  въ  которой  онъ  ночевалъ,  была  другая,  куда  н'Ьсколько 
челоп^Ькъ  пришли  ужинать,  и  ему  послышалось,  что  они  толкуютъ 
о  литератур-Ь.   Тотчасъ   молодое   воображен]е  его  создало  изъ  нихъ 

О  Ло  поводу  „Деборы"  Шаховского  гоиорили,  что  часть  этой  п1ееы  нриивд- 
лежала  перу  жившаго  съ  Шаховсвииъ  и  также  служившаго  при  театре  некоего 
Неваховяча. 

')  Слуга  Шаховского,  вяаавш1й  обывновеяпо  въ  передней  чулокъ;  дал^е  сд^- 
дуетъ  яамекъ  на  отиошеп1я  Шаховского  къ  актрисе  Ежовой:  полеикка  того  вре- 
меня не  ст1|снялась  касаться  я  лпчноО  жнзви  писателей. 
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общество  ыирныхъ  жителеП,  которые  въ  тихой  безв'Ьстиой  дол1>  своей 
посвя1л.аютъ  вечера  суждсмпямъ  о  предмет!»,  который  тогда  исключи- 
тельно занималъ  его.  Вослоиииан1е  объ  этомъ  вечер'Ь  и  о  другоыъ, 
проведеиномъ  со  ивою,  подало  ему  мысль  библейскимъ  слогомъ  написать 
ы-Ёчто  лодъ  иазвав1е11ъ:  Видпиге  въкакоИ  то  оград^ь^  {IV,  172).  1Иеса 
Блудова, — ин'Ьвшая  литературпымъ  нсточникомъ  „Предислов1е  къ  ко- 
медии Философы,  или  Внд1ипе  Шарля  Пал  песо  **  соч.  Морле  (одиого  пзъ 
йициклопедистовъ)  *),— соп|ювождалась  „предуиЬдомлен^емъ  огь  изда- 
телей'', объяснявшинъ  обстоятельства,  которыми  будто  бы  било  вы- 
звано появление  ея  въ  св'Ьтъ.  Въ  одномъ  изъ  арзамасскихъ  трактировъ — 
разсказываетъ  преду в'Ьдомлен1е  —  собиралось  въ  опред-Ьлевные  дни 
„общество  друзей  литературы,  забытыхъ  Фортуною  и  живущихъ 
вдали  отъ  столицы*.  Однажды,  уже  поздно  вечеромъ,  дружеская  бе- 
с1>да  ихъ  была  прервана  какимъ-то  страннымъ  шяп1>иьемъ  и  бормо- 
таньемъ,  выходившимъ  изъ  соседней  комнаты,  пъ  которой  остановился 
какой-то  про'Ьзж1й.  Одинъ  за  другимъ  друзья  подошли  къ  перегородк1> 
я  черезъ  широкую  щель,  находившуюся  въ  ней,  увнд-Ьли  догораюпий 
ночникъ,  постель  и  тучпое  тФкЮ  ихъ  сосЬда.  КркпкШ  сонъ,  въ  ко- 
торый былъ  погружепъ  про'Ьзж!й,  не  мЬпичл ь,  однако,  его  „ужасному 
волнеи1ю'',  которое  разрешилось,  паконсцъ,  ткмъ,  чтоопъ  спустилсн 
съ  постели  и  началъ  ходить  по  комнагЬ;  затЬмъ  остаповился  и  „гром- 
кимъ  голосомъ  прокричалъ  реляцш  о  какомъ-то  своемъ  вид'Ьп1и,  при 
чемъ  повторнлъ  ее  столько  разъ,  что  члены  обн^естиа  успЪли  запи- 
сать всЬ  слова  его  отъ  перваго  до  послкдияго'*.  11ро'кзж1Й  началъ 
разсказъ  свой  съ  того,  какъ  опъ  однажды — возвращаясь  съ  засЬдан^я 
цъ  Словеспвц'Ь  (т,  в.ВесЬд!!).  па  которомъ  отъ  чтеп1я  стпхоиъ  его 
„всЬ  словесные  брат1я  уснули  вмалЬ**  —  былъ  схваченъ  въ  оград'Ъ 
„бурей  з^Ьльной**— вьюгой  и  снЪгомъ,  п  сталъ  онъ  проклинать  судьбу 
свою,  творящую  наперекоръ  ему  во  всЬхъ  д'Ьлахъ  его:  „ибо  слеэливъ 
я — ^говорилъ  про'кзж1й  —  въ  сатирахъ  своихъ  и  забавенъ  въ  своихъ 
трагед1яхъ;  и  хочу  я,  чтобъ  смкялись  надъ  врагами  моими,  и  см-Ьются 
одни  враги  мои;  и  люблю  я  красавицу,  и  уродъ  мн'Ь  любовница;  и 
пишу  я  стихи,  и  стихи  мои  —  проза".  И  послышался  ему  вдругъ 
«в^Ьк1й  гласъ  охриплый  в  р'ЬзкШ'*,  и  вел'Ьлъ  ему  посмотр'кть  надомъ 
Словесницы;    и  узр'Ьлъ  тогда  опъ  на  мЬст'Ь  дома  Словесницы  „н1ж1и 


')  Ладнссо  быдъ  штературиымъ  врагомъ  Дидро  и  д*Адамбера  и  въ  сиоихъ 
оамфдетахъ  и  комед1яхъ  постоянно  наоададъ  на  янцнклооедистоиъ:  однамъ  изъ 
тахихъ  иро18ведеи1й  и  балл  его  комед1я  „Философы*. 
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]11ръ  извращенный,  и  тамъ  въ  еумрак'Ь  стравномъ  нр^днеты  ыЪвяются 
въ  видахъ  своихъ,  и  вакя  тамъ  кажутся  розами,  я  за  еин1амъ  тамъ 
курится  ельпякъ,  и  гуща  квасная  тамъ  кажется  нектаромъ,  и  то- 
локно тамъ — амброз1Яу  и  гудки  почитаются  лирами'^.  И  явился  тогда 
ему  ^старецъ  въ  лучахъ  изъ  замерзлыхъ  сосулекъ,  и  лицо  его  было» 
какъ  древняя  харт1я,  и  власы  его,  какъ  сн'Ьгъ  вешней,  съ  багрянымъ 
пескомъ  перемешанный"  (очевидно,  Шишковъ).  И  в'Ьщалъ  ему  при- 
зракъ:  ^... Почто  смущаешься  духомъ  и  почто  ужасаешься  скудости 
мыслей  я  что  плачешь  надъ  безплод1емъ  главы  твоей?  И  духъ  твой 
не  завнситъ  отъ  мыслей,  и  даръ  твой  не  требуетъ  знан1й,  и  даръ 
твой  питается  чувствомъ  единымъ,  живуи^имъ  в-Ьчно  въ  теб'Ь  и  во 
мн'Ь;  и  оное  чувство  и  сушить  насъ  и  пучить  и  грызеть  нась  и  дви- 
жетъ,  и  не  престанетъ  возбуждать  насъ,  и  мы  не  престанемь  писать, 
докол1>  будеть  чуждое  счаст1е,  докол*  будутъ  терзать  насъ  усн'Ьхи 
ума;  и  когда  погибнуть  таланты,  и  когда  глупость  возсядеть  на  су- 
дилище вкуса,  и  тогда  мы  умолкнемь,  и  увы!  не  придеть  с{е  время''! 
И  потомъ  такъ  сказаль  старецъ:  „И  напиши  в1Ьчто  и  назови  С1е  ко- 
мед]ей,  и  разд-Ьли  С1е  н'Ьчто  на  пять  тетрадей  и  тетрадь  назовется 
д'Ьйств1емъ  ')...  И  омочи  перо  твое  въ  желчь  твою  и  возненавидь 
кроткаго  юношу,  дерзну вшаго  оскорблять  тебя  талантами  и  усп'Ь- 
хами...  И  представь  не  то,  что  въ  вемь  есть,  но  чего  ты  желаль  бы 
ему;  и,  чтобъ  онъ  казался  глупцомъ,  ты  вложи  въ  него  умъ  сво1,  и 
стнхи  его  да  завянуть  въ  рукахь  твоихь,  какъ  цв'Ьты  отъ  курбн1я 
смраднаго,  я  заснеть  оиъ  спокойно  подъ  шумомь  ругатедьствь  тво- 
ихъ...  и  будеть  Словесннца,  з'Ьвая,  хвалить  тебя;  и  ты  будешь  одинъ 
восхнщаться  собою  и  съ  умилен1емъ  скажешь:  се  нын^  день  торже- 
ства, и  свершилось  мщен1е,  и  безь  барыша  я  отыду  въ  домъ  свой, 
но  съ  мяромь,  и  всЬмь  глупцамь  мирь*'.  И  пересталь  старецъ  ве- 
щать, и  „престало  вид'Ьнное''.  Это  произведен1е '),  въглавномъ  геро^ 
котораго  не  трудно  было  узнать  Шаховского,  встр'Ьчено  было  въ  группе 
молодыхъ  писателей  и  сторонняковь  новой  литературной  школы  съ 
жив1^йшнмъ  сочувств1емь  и  одобренбемь.  Между  прочимь,  Вяземск!й,  бла- 
годаря А.  Тургенева  за  присылку  „Вид'Ьн1я'',  писаль  ему  изъ  Москвы, 
что  онъ  эту  П1есу  „прочель  несколько  разь,  и  всегда  съ  новымь 
удовольств1емь  и  новымь  см-Ьхомь.  Вид'Ьн1е  писано  мастерски''  (Ост. 
Арх.  I,  82). 


')  Намевъ  па  коиед{ю  »Дяпецк{я  воды*. 

')  «В«д1в1в*'  впервые  яввечатано  въ  1899 'г.  (Ост.  Арх.  I,  411—418). 
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Особенно  удачной  показалась  друаьявъ  Блудова  мысль  его  о  без- 
в'Ьстиомъ  арзамасскомъ  кружк'Ь  лвтераторовъ:  они  р'Ьшили  восполь- 
зоваться столь  кстати  созданной  фантаз1ей  Блудова  и  вь  д1>встви- 
тельности  составить  такое  общество,  связавъ  его  съ  именеиъ  Арзамаса, 
который  какъ  разъ  въ  это  время  привлекалъ  къ  себЪ  вииман1е  не 
одвихъ  только  будущихъ  арзамасцевъ:  въ  1802  году  н'Ьк1й  Ступииъ, 
воспитанникъ  академии  художествъ,  основалъ  въ  своемъ  родномъ  го- 
род'Ь  живописно-иконописную  школу,  которая — по  выраженш  одного 
писателя  —  выросла  „въ  вид'Ь  какого-то  гриба  на  тогдашней  кре- 
постной почве ^  О*  Остановившись  на  мысли  „соорудить  ковчегъ  Ар- 
замаса, дабы  спастись  въ  вемъ  отъ  потопа  Липецкаго"  (Соч.  Вяз.  УШ, 
419),  сторонники  новаго  литературнаго  направлен1я  только  шли  па- 
встречу  назревшей  потребности  объединить  свои  разрозненный  силы, 
действовавш1я  до  сихъ  поръ  вразбродъ.  Более  другихъ  мечталъ  объ 
единеши  деятелей  передового  лагеря  литературы,  для  более  плодотвор- 
ной  совместной  ихъ  деятельности,  Вяземск1й,  который  еще  въ  1813  году 
писалъ  А.Тургеневу:  .Зачемъ  вашей  брат1и  скитаться,  какъ  жидамъ? 
И  отчего  дуракамъ  можно  быть  вместе?  Посмотри  па  членовъ  Беседы: 
какъ  лошади,  всегда  все  въ  одной,  конюшне  и  если  оставятъ  конюшню, 
такъ  цугомъ  или  четвернею  заложены  вмесгЬ.  По  чести,  мне  завидно 
на  нихъ  глядя  и  я,  какъ  оселъ,  завидую  этимъ  лошадямъ.  Когда  за- 
живемъ  и  мы  по-братски:  и  душа  въ  душу  и  рука  въ  руку^?  (Ост. 
Арх.  I,  19).  Для  той  зпохи,  о  которой  идетъ  речь,  мысль  о  создаши 
частнаго  литературнаго  общества,  не  была  новой:  начало  частныхъ 
кружковъ  просветительнаго  характера  восходить  еще  къ  ХУ*Ш  веку, 
который  представилъ  замечательный  примеръ  лодобнаго  рода  въ  Дру- 
жескомъ  обществе  Новикова  ').  Въ  XIX  веке,  уже  съ  первыхъ  летъ 
Александрова  царствован1я,  сталв  возникать  частный  литературный 
^  собран1я,  свидетельетвовавш1я  р  народившемся  въ  русскомъ  обществе 


')  Лйборыкинъ,  Вкчиий  городъ  (Руссх.  Мысль  1899,  Ш,  165:  шкода  Сту- 
онаа,  оущеетвоиаошая  до  иачада  60-хъ  годо]|>,  .выпустада  —  8Аи^чаетъ  тотъ  же 
иисатедь — ц^дый  вовтявгеатъ  ввопопвсцевъ,  декораторовъ  в  учвтедей  рисова111в. 
дготъ  Стуввнъ,  па  свов  екудпыв  средства,  устрондъ  у  себя  гаддерею  гиосовыхъ 
снимвовъ  съ  антвчныхъ  ствтуй,  тогда  какъ  въ  губсрискомъ  городе  не  бидо  и 
намека  накахое-двбо  художественное  собран1е.  Тодковыхъ  собвратедей  тоже  не 
водвдось  даже  н  между  богатыми  дюдьмв*). 

*)  дто  общество  находилось  подъ  иокроаатедьствомъ  мосиовсваго  гдавио- 
1|Омаидующаго  гр.  Чернышева  и  мвтроподита  Платова. 
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II  псе  бол'Ье  кр'Ьпиувшемъ  интересе  къ  вопросамъ  литературы.  Уже 
въ  1801  г.  составляется  существовавшее  впрочемъ  очень  недолго — 
, Дружеское  литературное  общество",  въ  числ*  членовъ  котораго  иы 
находимъ  Мерзлякопа,  Жуковскаго,  Александра  Тургенева  и  др.  На 
это  общество  имЬла  важное  вл1ян!е  литературная  д'Ьятельность  н-Ьмец- 
кихъ  писателей  81игт-ип(1  Огап^репоЛе,  группировавшихся  вокругъ 
нецеиата — герцога  Вейиарскаго.  Помимо  своей  главной  ц'Ьли  „образо- 
вать въ  себ'Ь  безц'Ьнный  талантъ  трогать  и  уб'Ьждать  словесвостш*', 
„Дружеское  литературное  общество",  храня  предан1я  стараго  „Дру- 
жескаго  учепаго  общества",  ставило  себ'Ь  и  задачи  благотворнтель- 
ныя  —  помощь  б-Ьднымъ  (Соч.  Тихонр.,  изд.  1898,  ИГ,  430  —  483). 
Да.1'1^е,  литературный  собран!я  происходили  у  Державина  (изъ  нихъ 
въ  1811  г.  образовалась  знаменитая  „ВесЬда  любителей  русскаго 
с.юва''),  Шаховского,  И.  С.  Захарова  и  н'Ькоторыхъ  другйхъ.  Наи- 
большею известностью  въ  этомъ  отношении  пользовался  гостепршмный 
домъ  широкообразованнаго  А.  Н.  Оленина,  у  котораго  находили  го- 
рячую оц']&нку  свопхъ  дарован]й  и  живое  сочувств1е  своимъ  эаняпямъ 
миог1е  изъ  современныхъ  писателей  и  ученыхъ  (Озеровъ,  Крыловъ, 
Батюшковъ,  Ги*дичъ,  Востоковъ  и  др.):  по  содержан1ю  художествен- 
ныхъ  и  литературныхъ  понят1Й,  кружокъ  Оленина,  бывшаго  по  раз- 
нымъ  причипамъ  противникомъ  краОнихъ  воззр'Ьшй,  являлся  какъ-бы 
соединительнымъ  звеномъ  между  старой  ВесЬдой  и  вновь  возникав- 
шнмъ  Арзамасомъ  О*  Кром'Ь  всякаго  рода  частныхъ  литературныхъ 
1сружковъ  и  собран!й  наличный  силы  русской  литературы ')  и  отчасти 
науки  группировались  еще  по  обществамъ,  носившимъ  бол-Ье  или  ме- 
п'Ье  офиц1альиый  характеръ:  помимо  Росс1йской  академ1и,  таково  было, 
по-первыхъ,  , Вольное  общество  любителей  бловесности,  наукъ  и  ху' 
дожествъ**,  основанное  въ  Петербург'Ь  въ  1801  г.  и  им'Ьвшее  въ 
числ']^  членовъ  изв'Ьстнаго  Радищева,  загЬмъ  Дашкова,  Пнина,  Бе- 
ппцкаго  и  др.:  общество  это,  первое  сочувственно  отнесшееся  къ 
лнтературнымъ  стремлен1ямъ  Карамзина,  стало  приходить  въ  упадокъ 
со  смертью  одного  изъ  своихъ  выдающихся  членовъ — Пнина  (1805); 
загЬмъ  офнгиальный  характеръ  им'Ьло    „Общество   любителей  росс1й- 


')  ХарактеристпЕа  Оленинскаго  кружка  дана  Я.  Майковыиъ.  (Соч.  Бат.'  I, 
48—62).  '  '  '  '"" 

^)  Совершенно  самостоятелъвое,  вн1  всякнхъ  парт]й,  пол6жен1е  ааниуалн 
Грибо1)доиъ  н  КатениНъ;  крои^  того,  въ  сторои'Ь  отъ  литературной  полемнвн 
держался  Гн^Ьдичъ. 
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ской  словесности^,  основдвиое  въ  1811  г.  при  московскомъ  универ- 
ситет'Ь  и  получившее  позди'Ье  отъ  Арзсчмаса  лааван^о  второй,  или 
московской  БесЬды  *). 

Когда  въ  сред'Ь  молодыхъ  писателей  о  стороиниковъ  литератур- 
ной реформы  окончательно  созр'Ьла  мысль  о  необходимости  создать 
для  себя  какую-нибудь  органи8ац1Юэ  они  выбрали  формой  объедн- 
неп]я  частный  кружокъ  *),  какъ  паимен'Ье  ст'Ьснительный  и  наиболЬе 
соотв'ЬтствовавшШ  нхъ  планаиъ  дальн'Ьйшей  борьбы  съ  противниками. 
28-го  сентября  было  первое  представлен1е  п!есы  Шаховского,  а  14-го 
октября,  по  внищатив'Ь  Уварова,  уже  состоялось  первое  предвари- 
тельное собран{е  будуц^ихъ  арзаиасцевъ,  на  которонъ,  кром'Ь  Уварова, 
присутствовали  Жуковск1й,  Блудовъ,  Дашковъ,  А.  Тургеневъ  и  НСи- 
харевъ.  Вигель,  лично  хотя  и  не  присутствовавш1й  на  этомъ  собран1и, 
но,  несомн'Ьнно,  хорошо  о  неиъ  осв'Ьдонленный,  сообщаетъ  по  этому 
поводу  несколько  любопытныхъ  подробностей.  Собран1е  происходило 
въ  дом'Ь  Уварова.  „Хозяинъ  занялъ  м'Ьсто  предсЬдателя  и  въ  крат- 
кой р'Ьчи,  хорошо  по-русски  написанной,  осуществляя  мысль  Блудова. 
предложилъ  засЬдающнмъ  составить  изъ  себя  небольшое  общество 
„Араамасскнхъ  бозвЬстиыхъ  лнтераторовъ'^.  Изобретательный  генШ 
Жуковскаго  по  части  юмористической  въ  мигъ  пробудился;  однимъ 
взглядомъ  увид'Ьлъ  онъ  длинный  рядъ  веселыхъ  вечеровъ,  нескон- 
чаемую нить  умныхъ  пристойныхъ  проказъ.  Отъ  узаконений,  новому 
обществу  пмъ  предлагаемыхъ,  всЬ  помирали  со  см-Ьху;  единогласно 
избранъ  онъ  секретаремъ  его...  При  окончан1и  каждаго  засЬдан!», 
жреб1й  долженъ  былъ  р'Ьшать,  кому  председательствовать  въ  сл^- 
дующемъ;  для  ннхъ  не  было  даже  назначено  постояннаго  м^ста^ 
(IV,  174).    Вообще,   решено  было— не  безъ  возможнаго,  между  про* 


*)  Въ  11ер1одъ  1844  —  57  гг.  иОбщество"  фактически  не  сущестоовало;  въ 
1866  г.  оно  получило  новый  уставъ,  д^йстиующШ  и  нопып'Ь. 

')  Но  у6'1;жАеи1ю  проф.  Халамскаго,  „Лрламасъ  иридстиаииъ  иозстпионленЕе 
■ли  во8обио11лен1б  въ  Петербурге  ыосвовскаго...  Дружсскаго  литературиаго  об- 
щества'' („О  ВЛ1ЯШ11  В.  Л.  Пушвнна  па  поэтическое  творчество  А.  С.  Пушкина", 
стр.  7):  въ  основу  своего  взгляда  ороф.  Халанск1й  кладетъ  устава  вднваеиое  нш» 
сходство  иежду  уставоиъ  „Дружесяаго  общества** .  н  ^Законаии  арзаиасскаги 
общества*,  над.  проф.  Епраичн11Коиымъ(0.  с,  47-- 48).  Если  и  признавать  такое 
сходство,  ото  все-таки  не  дасгь  основан!!!  для  выводовъ  о  ближайиюй  С1ш:ш  Ар- 
замаса еъ  мДружесквнъ  обществомъ*':  „Законы  Арзамассваго  общестна'*  воисчу 
не  являлись  подтверядешенъ  того,  что  уже  еущеетвовсио  въ  Арзаиас1;  ниже  мы 
увидниЪ|  что  ВТ!  ,|8аконы^  шли  вравр^зъ  съ  практякоД  общества  и  должны  были 
СN^иить  уетавЪ|  ранФе  д^ОствовавшШ  и  ока8авш1йея  неудовлетворительнымъ. 
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чимъ,  ВЛ1ЛН1Я  предан1й  о  литературной  молодежи  н'Ьмецкаго  81игп1  ипД 
Бгап(['а  ') — въ  зас1)дан1яхъ  не  соблюдать  общепрянятыхъ  формъ,  пря 
чеиъ,  главныяъ  образомъ,  ям-Ьлось  въ  ввду  придать  Арзамасу  характеръ 
и  устройство  противоположвыя  т'ЬмЪ|  какими  отличалась  ВесЬда  люби- 
телей русскаго  слова.  Публичныя  собрашя  посл^Ьдней  носили  торже- 
ственно-офишальный  характеръ:  пос^Ьтители  допускались  по  билетамъ, 
члены  и  гости  являлись  въ  мундирахъ  и  орденахъ,  дамы— въ  бальаыхъ 
платьяхъ;  въ  особыхъ  случаяхъ  бывала  и  музыка  съ  хорами»  которые 
спец1альпо  для  БесЬды  сочинялъ  Бортияпск1й.  Министры,  генералы, 
оппскоим— слопомъ,  псе,  что  въ  Петербург!)  было  зпатпаго  и  вл1ятсль- 
наго,  считало  за  честь  участвовать  въ  засЬданхяхъ  БесЬды,  которая,  та- 
кимъ  образомъ,  представляла  изъ  себя — по  удачному  выражен1ю  одного 
язъ  историкопъ  эпохи  (Ивановъ,  Ист.  русск.  крит.,  196) — „н-Ьчто  въ 
родЪ  литературной  палаты  пэронъ**.  Арзамасъ  былъ  полною  протяво- 
лоложностью  чопорной  и  сановной  БесЬды.  Въ  „узаконец1яхъ*',  млн 
„п.еремон^ал'Ь''  его,  сразу  былъ  взять  тотъ  шуточный  тонъ,  который 
является  одной  язъ  паибол'Ье  характерныхъ  особенностей  Арэамаса: 
по  своеобразному  уставу  общества,  созданному  совокуппымъ  остро- 
ум1емъ  Жуковскаго  и  Блудова  и  пародировавшему  обычаи  учевыхъ 
академ1Й  и  масопскихъ  ложъ,  „каждому  пововступаюп^ему  члену  Арза- 
маса вадлежа.10  бы  читать  похвальную  р'Ьчь  своему  покойному  пред- 
шественнику, но  всЬ  члены  новаго  Арзамаса  безсмертпы,  и  потому. 
*.<а  непм'Ьи1емъ  собствеппыхъ  готовыхъ  покойниковъ,  иовоарзамасцы— 
въ  доказательство  благороднаго  своего  безпристраст1я  н  еще  бол-Ье 
въ  доказательство,  что  ненависть  ихъ  не  простирается  за  пред-Ьлы 
гроба  —  положили  брать  на  прокатъ  покойниковъ  между  халдеями 
^Псс'Ьды  п  Академии",  дабы  воздавать  имъ  по  дЬламъ  ихъ,  не  дожи- 
даясь потомства*'  ').  (Ковалевск1й,  стр.  111;  Бфронъ,  II,  77).  Очеред- 
ному лредсЬдателю  собран1я  вменялось  въ  обязанность  отв'Ьчать  ора- 

*)  Какъ  справедливо  отм^тилъ  ато  впервые  проф.  ХалансЕ1й  (О.  с,  7—8), 
который,  впрочемъ,  прлдалъ  чревм^рпо  большое  ваачен1е  анажоНя,  проведенвой 
имъ  между  кружЕамя  н^иецкяхъ  КгаГ1яе111еп  и  русекимъ  Арааиасомъ:  не  щда- 
иаясь  въ  подробностк,  зам^Ьтямъ  только,  что  яеторяко-лнтературная  обстаоовка, 
въ  какой  представлена  связь  между  в^мецкяия  кружкаян  л  русскнмъ  обществоиъ, 
сляшкомъ  яедоетаточна  для  рФшнтельяыхъ  выводовъ,  д^лаемыхъ  проф.  Хадав- 
скяиъ — главпымъ  обрааояъ,  о  ел^дств1яхъ  существовая1я  Арзамаса,  подобныхъ 
результатаяъ  деятельности  н^яецкяхъ  „бурныхъ  ге1|!евъ*  (О.  с,  43). 

^)  Одинъ  язъ  арзаяасцевъ— Жяхаревъ— въ  вяду  того,  что  былъ  ран^е  членояъ 
Беседы,  должепъ  былъ  ^отп^ть**  санъ  себя,  сд-елавшись,  такямъ  образоиъ,  яСаяо* 
уб1йцей''  (выраже1|1е  одной  язъ  арзая.  р^чей:  Соч.  Вяз.  VIII,  422). 
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тору  соотв-Ьтствующииъ  случаю  прив'Ьтств1е11ъ,  въ  которомъ  онъ 
долженъ  искусно  м'Ьшать  похвалы  нововступающеиу  съ  врославле- 
н1емъ  усопшаго.  Члены  Арзамаса  обязывалась  „ужасною  присягою^ 
не  в81I^Ьнять  обществу  и  строго  хранить  его  тайны  („Русск  Арх.^ 
1866,  стр.  499). 

Первое  время  Арзамасъ  аккуратно  собирался  по  четвергамъ  у 
Влудова  или  Уварова.  „Съ  каждымъ  зас'Ьдав1емъ  становился  онъ 
весел-Ье;  за  каждою  шуткой  следовали  новыя,  на  каждое  острое 
слово  отв'Ьчало  другое '^  (Вигель,  IV,  175  —  176).  Вечеръ  обыкновенно 
начинался  чтешемъ  протокола  предыдущаго  засЬданж,  „что  уже 
сильно  располагало  всЪхъ  къ  гиларитету^у  заи1>чаетъ  наблюдательный 
Вигель.  Зат1}мъ — особенно,  в'Ьроятно,  на  первыхъ  норахъ — происхо- 
дило серьезное  чтен1е  или  критическ!й  разборъ  какого-нибудь  новаго 
литературнаго  произведен1я  (Ковалевеюй,  стр.  114).  Завершались 
зас'Ьдан1я  ужиномъ,  неизб'Ьжною  принадлежностью  котораго  былъ 
жареный  гусь,  ставшей,  по  предложению  Жуковскаго,  гербомъ  об- 
щества '):  за  столомъ  царило  непринужденное  веселье  —  сыпались 
остроты  и  эпиграммы,  произносились  юмористическ1е  куплеты,  не- 
р'Ьдко  хоромъ  п'Ьлся  „арзаиасск1&  гимнъ" — кантата  Дашкова.  Душой 
арзамасскаго  веселья  былъ  мечтательный  П'Ьвецъ  Светланы — Жуков- 
СК1Й:  „Онъ  былъ— говоритъ  Вяземск1й  въ  своихъ  воспоминашяхъ  объ 
Арзамасе — не  только  гробовыхъ  д'Ьлъ  мастеръ,  какъ  мы  прозвали  его 
по  балладами,  но  и  шуточныхъ  и  шутовскихъ  д'Ьлъ  мастеръ.  Странное 
физ1ологическое  я  психическое  совпаден1е1  При  натур'Ь  идеальной,  меч- 
тательной, несколько  мистической,  въ  немъ  были  и  сокровища  весе- 
лости, см1}шливости:  въ  немъ  были  зародыши  и  за.10ги  каррикатуры  и 
парод1и,  отличающ1еся  нер'Ьдко  острою  замысловатостью^  (Соч.  УИЬ 
415;  ср.  также  у  Вигеля  П1,  137).  Кром'Ь  того,  Жуковск1Й,  какъ 
никто  другой,  ум'Ьлъ  отыскивать  и  зат'Ьмъ  обращать  вниман1е  арза- 
масцевъ  на  так1я  книги,  появлявш1яся  въ  современной  литератур-^,— 
какъ  „Избранный  притчи^  знаменитаго  метромана  Хвостова,  который 
сд'Ьлались  настольной  книгой  Арзамаса,  или  „Ут'Ьхи  мелаихол1и", 
погЬшавш1я  арзамасцевъ  до  слезъ  своими  нел'Ьпыми  крайностями 
сентиментализма  во  вкусЬ  Шаликова:  подобный  книги  —  замЬчаетъ 
Вяземск1й — „служили  ему  врачебнымъ  пособ1емъ  для  возбуждения 
здороваго  см'Ьха,  для  благорастворения  селезенки,  роиг  ёрапои1г  1а 
га1е,  какъ  говорятъ  французы'^  („Русск.  Арх.*  1866,  стр.  479). 

Стараясь  во  всЬхъ  мелочахъ  пародировать  бюрократическ1е  порядки 

^)  Арзамасъ  слаьнлся  своими  гусями. 
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Бес'Ьды  съ  разнообрааными  подраэд^ен1ям11  ея  членовъ  на  четыре 
разряда,  зат1шъ  на  д1;йствительныхъ,  почетныхъ,  наконецъ — сотруд- 
пиковъ,  арзаыасцы  и  у  себя  установили  табель  о  рапгахъ,  заклю- 
чавшую лишь  одинъ  для  всЬхъ  титулъ — „его  превосходительство  ген1Й 
Арзамаса"  *).  Крон*  того,  „дабы  болЬе  отделиться  отъ  св'Ьта, — 
говорить  Вигель — отреклись  мы  между  собою  отъ  яменъ,  который  въ 
немъ  носили  и  заимствовали  новыя  назван1Я  у  балладъ  Жуковскаго* 
(IV,  176).  Сначала  прозвища  заимствовались  преимущественно  отъ 
заглав1й  различныхъ  балладъ  Жуковскаго  (Св'Ьтлана|  Кассандра,  Эо- 
лова Арфа  и  т.  п.)»  а  зат'Ьиъ  стали  пускаться  въ  ходъ  также  отд'Ьль- 
ныя  названия  и  слова,  встр'Ьчаюнияся  въ  этихъ  балладахъ  (Р'Ьзвый 
котъ,  Очарованный  челнокъ,  Вотъ  и  т.  д.);  при  этомъ,  иногда  проз- 
вища давались  по  какому-нибудь  внешнему  или  внутреннему  сход- 
ству: напрйм1;ръ,  одииъ  арзамасецъ  получилъ  прозвии|,е  „Очарованный 
челнокъ"  всл'Ьдств1е  иноголЬтнихъ  своихъ  странствовашй  по  Европе 
и  Америк1}  (Соч.  Ват.  Ш,  722),  другой -т  „Черный  вранъ"  по  смуг- 
лому цв-Ьту  лица  (Вигель,  V,  46),  третШ — „Р*звый  котъ",  такъ  какъ 
„въ  самыхъ  манерахъ  ижЬлъ...  игривость  котенка''  (Вигель  V,  42, 
ср.  Вяземскаго,  I,  XVIII)  и  т.  д.  Что  касается  самаго  состава  Арза- 
масскаго  общества,  то  по  количеству  членовъ  оно  почти  и  не  вышло 
за  пред'Ьлы  т'Ьснаго  пр1ятельскаго  кружка,  хотя  постоянно  продол- 
жало пополняться — главвымъ  образомъ,  благодаря  старашяиъ  Жуков- 
скаго— новыми  лицами.  Кром'Ь  Уварова  (арзамасское  прозвище — Ста- 
рушка) ^),  Блудова  (Кассандра),  Дашкова  (Чу1)  ^)  н  Жуковскаго 
(Св'Ьтлана),  которымъ  принадлежала  главная  инищатпва  и  роль  въ 
создани!  Арзамаса, — до  сихъ  поръ,  какъ  арзамасцы^  иэв'Ьстны  еще 
сл1$дующ1я  лица:  Батюшковъ  (Ахяллъ),  Вигель  (Ивиковъ  Журавль). 
Воейковъ  [Дв'Ь  огромный  руки  ^)  и  Дымная  печурка  ^)],  Вяземсюй 
(Асиодей)  ^),  Давыдовъ  (Армянинъ)  ^),  Жихаревъ  (Громобой),  Каве- 
линъ  (Пустынпикъ),  Н.  Муравьевъ  (Адельстанъ)»  М.  Орловъ  (Рейнъ) '), 

О  Едва  лп  члены  Арзамлса  присвоили  себФ  па811ая<е  0гев1е11Ъ''  лишь  И8Ъ 
подражап1я  н^^мецкииъ  КгаГ1;9еп1еп,  какъ  думаетъ  г.  Халааешй  (О.  е.,  42). 

')  Полное  8аглав1е:  Баллада,  въ  которой  описывается  какъ  одна  старушка 
"Ьхала  на  черномъ  кон!  вдвоемъ,  и  кто  сидфлъ  впереди. 

*)  Часто  оовториемая  частица  въ  балладахъ  „Людмила**  и  „Светлана'. 

*)  Пзъ  .баллады  «Адельстанъ". 

')  Изъ  баллады  „Иустынникъ". 

^)  Ивъ  баллады  „Громобой**. 

^)  Иэъ  баллады  „Алина  и  Алъсяиъ**; 

")  Иаъ  баллады  „Адельставъ**. 
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Полетика  (Очарованный  челнокъ)  0>  Плещеевъ  (Черный  вранъ)  % 
А.  Пушкннъ  (Сверчокъ)  ^),  В.  Пушкинъ  (Вотъ)  *),  С*веринъ  (Р*8- 
вый  котъ)  *),  А.  Тургеиевъ  (Эолова  арфа)  •),  Н.  Тургеиевъ  (Вар- 
викъ),  наконецъ,  еще  одно  лицо,  арзамаескШ  псевдоиимъ  котораго— 
„Лебедь  статный^  '') — не  раскрытъ— итого  21  челов*къ,  иэъ  числа 
которыхъ  н1Ьсколько  лицъ  вступило  въ  составъ  общества  лишь  неза- 
долго до  его  распаден1я  ^).    Въ  первое  время  своего  существовашя 

1)  И8ъ  баиады  .Адедьетаиъ''. 
*)  Ивъ  бамады  „Св^тдана**. 
*)  Ивъ  баллады  „СвФтдава". 


^)  Изъ  баллады  „СвФтлава*' 


^)  Иаъ  баллады  .Пуетывннкъ*. 

'^)  Относительно  арааиасекнхъ  исевдоняиоаъ  Воейкова  и  А.  Тургенева  сл%- 
дуетъ  заметить,  что  первоисточниками  (оодписяии— автографани  иодъ  новымъ 
уставомъ,  Русская  Старина  1899,  -.  850,  перечнемъ  избраннылъ  членовъ,  нахо- 
дящимса  въ  бумагахъ  Жуховсхаго  п  ваписавныиъ  его  собствениою  рукою— и  т.  о.) 
указываются,  какъ  нхъ  ороавнща,  ^^ь^  огромным  руки**  и  „*)олова  арфа";  но 
вм^с'гЬ  съ  т^мъ  суи^еетвуютъ  указашя  и  другого  рода  — для  Воейкова  „Дымная 
печурка**  или  какъ  едннствениое  ирозвище  (Внгель,  V,  44;  Лопгиновъ,  Эн1М1кл. 
Слов.  V,  312}  идя  же  какъ  параллельное  къ  указанному  выше  (Лоигиновъ  же, 
Соврем.  1867,  №  б,  стр.  71);  а  для  А.  Тургенева— опять-таки  „Дв^  огромным 
руки**  только,  какъ  пара.1лельвое  (Соч.  Вяз.  VIII,  282—288:  Тургеиевъ  любилъ 
собират!. — говорить  ВяэеискШ  —  ^вс^  возможным  буиажныя  редкости  и  драго- 
14ииости.  Не  даромъ  говорили  въ  Арзамасе,  что  онъ  не  только  „Эолова  Арфа"... , 
но  что  онъ  и  Дв1  огромныя  руки**,  какъ  сказано  въ  одной  изъ  балладъ  Лгуков- 
скаго.  Въ  само:к1ъ  д&л1,  зто  не  дв^,  а  сотни  бр1арейекихъ  рукъ  захватывали  на 
право  и  на  л^во,  вверху  и  внизу,  ве&  мало-мальски  замечательный  рукописи, 
исторнчесшя,  оолитичбск1Я,  административный,  литтературныя  и  т.  д.**  Ср.  Ост. 
Арх.  I,  89).  Штъ,  повидимому,  основан1а  не  верить  указашю  Вигеля,  который 
во  вс^хъ  остальныхъ  случаяхъ  безошибочно  нааывалъ  арзаиасск1я  прозвища,  а 
также  и  укааан1ямъ  Лонгинова:  надо,  поэтому,  допустить,  что  Воейкову,  дей- 
ствительно, принадлежали  оба  псевдонима,  изъ  которыхъ  одннъ  („Дынная  печурка**) 
былъ  наименее  уиотребителенъ  или  современеиъ  вытиснился  другимъ.  Второе  же 
прозвище  Тургенева  (Две  огромныя  руки*)  было,  очевидно,  неофнщальнынъ  и 
прияятыиъ  только  некоторыми  изъ  арзамасцеиъ. 

')  Цзъ  баллады  „Адельстанъ". 

*)  Перечисленным  выше  имена  арзамасдевъ  документально  засвидетельство. 
ваны  перечнемъ,  находящимся  въ  бумагахъ  Жуховсхаго;  но  это'д-ь  перечень  не 
исчерпываетъ  всего  числа  членовъ  Арзамаса,  судя  по  указан1ю  того  же  Жухов- 
схаго отъ  1826  г.:  Арзамасское  общество  —  писалъ  онъ  ((уочииен!^,  иид.  7,  \*1, 
418>— ^состояло  сначала  изъ  12  или  15  членовъ;  число  ихъ  виосл1дств1и  (?)  уве- 
личилоеь  до  25**.  Когда  „впоследствш*^?  можетъ  быть,  въ  1818  г.?  Какъ  бы  то  ни 
было,  мы  не  расоолагаемъ  давными  восволяять  приведенный  выше  списокъ  со- 
гласно съ  ухааав1емъ  Жуховсхаго;   можно  ляшь  отм1тнть,   что  пока  не  доказана 

Чшеп  СеСХХХУ  (1М1,  М  •),  МД-  >•  ^ 
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Арзамасъ,  дМствятельно,  являлся  аптвподомъ  ВесЬды  въ  томъ  смыел'Ь, 
что  не  ям']&лъ  въ  своеиъ  состав-Ь  никакнхъ  группировокъ.  Но  загЬнъ 
арзамасцы,  очевядно,  сочлв  необходямымъ  такъ  ялн  нначе  соедянять 
со  своею  органязашей  в  мена  лицъ,  которыя  пользовались  особыми 
яхъ  свм11ат1ями  я  уважен1емъ:  такъ  явялись  и  въ  АрзамасЬ  почетные — 
„природные" — члены,  или,  какъ  они  офищально  титуловались, — 
„почетные  гуси"  (Вигель,  V,  38;  „Русская  Старина"  1899,  V,  350), 
въ  отлич1о  отъ  членовъ  д'Ьйствитсльныхъ — .избранлыхъ".  Въ  числЪ 
почетныхъ  чденонъ  Арзамаса— насколько  пока  известно — значились: 
„путеводитель  и  вождь"  арзамасцевъ,  „Арзамасск1й  патр{архъ"  Ка- 
рамзинъ  („Современникъ*  1851,  №  6,  стр.  87 — 88;  Письма  В.  А. 
Жуковскаго  къ  А.  И.  Тургеневу,  1895  г.  стр.  165);  „^^о  прошешю 
уволеп(пый)  отъ  поэз1и  въ  царство  дружбы  и  славы,  съ  ношен1емъ 
лавроваго  в'Ьнка"  Дмитр1евъ   (Адресъ-календарь  Воейкова:    «Русская 


еще  принадлежность  къ  Арзамасу  нн  Н.  Н.  Раевскаго,  котораго  Пушвжнъ  въ 
наброске  пясьма,  пародировавшаго  стиль  арзамаескяхъ  протожоловъ  (наъ  Кяшм- 
яева  отъ  1821  г.)  ваавалъ  „вревоеходнтельвнмъ  Райвоыъ^  наряду  со  евоямъ  арэа- 
масскмиъ  проавнщбмъ  парвиосходвтельннй  жалобный  Сверчожъ"  (Сочнвев1а  Пуш- 
кина, Я9Д.  Лит.  Фонда,  VII,  28),  ня  того  Лихачева,  о  которомъ  въ  1816  году 
Ватюшковъ  оясалъ  Жуковскому:  „Воаьияте  въ  Арвамасъ  добраго  Лихачева,  ко- 
тораго послаше  къ  теб^  прилагаю  при  сеяъ;  оно  тебй  поправятея"  (Сочян. 
Батюшкова  Ш,  882).  Что  же  касается  сонска  членовъ,  который  яряводятся 
передъ  Запиской  ,,Н1что  о  Царскосельскомъ  ЛицеФ**  {Русском  Старина  1877,  IV, 
655),  то  онъ  никакого  почтя  вначвн1я  ме  ям^етъ  по  своей  неполноте  я  явной 
несообразности:  мног1е  араамаецы  въ  немъ  не  навванн,  я  въ  то  же  время  ука- 
зяны  так1я  лица,  которыя,  быть  ыожетъ,  за  исключен1еяъ  одного— никогда  въ 
числФ  членовъ  Арзамаса  ве  были  я  даже  не  ноглн  быть--ато:  1)  Гвкдять,  дер- 
жавшиея,  какъ  известно,  совершенно  въ  стороне  отъ  современяыхъ  ему  лятера- 
турныхъ  иарт!й,  2)  Мерзляковъ,  хотя  и  находи вш1йся  въ  дружескяхъ  отяоше- 
н{яхъ  съ  некоторыми  нзъ  арзамасцевъ  (напр.,  Жуковскимъ),  но  вообще  ихъ  рае* 
положенЁемъ  не  яольэовавш1йся — между  прочимъ,  какъ  членъ  московекаго  Обще- 
ства любителей  словесности,  отожествлявшагося  Арзамасомъ  съ  Беседой,  8)  про- 
фесеоръ  Кайсаровъ— очевидно,  А.  Кайсаровъ,  8анямавш1й  в*^рофессорсвую  каеедру 
русскаго  языки  въ  Деритсконъ  университете),  авторъ  еочияев1я  О188егиио  шао^а- 
гаИв  рЫ1озорЫсо-ро1Н1са  о1в  тапит1(1еп(11в  рег  Ва8з1ат  аегт1а  1806  г.,  гд^  до- 
казывается, что  кр%постное  право  тормозить  развят1е  вс^хъ  еторояъ  нац1ояалы1ой 
жизни:  вероятно,  только  на  зтомъ  основан1и  и  отнесенъ  къ  арзамасцамъ,  среди 
которыхъ  подобные  взгляды  были  популярны  (умеръ  въ  1818  г.1),  4)  Муравьевъ^ 
Апостолъ  Иванъ  (очевидно,  по  смешсн1ю  съ  Муравьевымъ  Н.),  хотя  в  не  фана- 
тически сторониикъ  Шишкова,  но  не  пользовавш1йоя  симпат1ямя  арзамасцевъ 
(Ост.  Арх.  I,  443),  5;  М.  Кайсаров— только  относительно  этого  лица  у  яасъ 
н'ктъ  пояожительнмхъ  указаи1й,  что  онъ  не  могъ  оряяадлежать  къ  составу 
Арзамаса. 
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СтарЕна**  1874,  III,  612);  высоко  ц'ЬнввшШся  современнвкамв,  срав- 
нввавппйся  Вяземсквмъ  в  Батюшковымъ  съ  Шенье  поэтъ  Неледииск1й- 
Мелецк1й  (Соч.  Батюшкова  II,  505;  11Ь  128);  зауЬчательаый  деятель 
Александрова  царствован1я,  по  выразкешю  Ковалевсваго  (стр.  75)-- 
«затвтвикъ  правъ  пародныхъ,  втоптанныхъ  въ  грязь  безвравственной 
полвтвкой  князя  Меттерниха",  мввистръ  вностраввыхъ  д'Ьлъ  графъ 
Кааодвстр1а;  одвнъ  взъ  выдающвхся  людей  своего  временв  по  уму, 
образован1ю  и  благородному  характеру,  сенаторъ  в  члепъ  государ- 
ственнаго  сов'Ьта  А.  Салтыковъ  (Ост.  Арх.  I,  422);  попечитель  учеб- 
наго  Казанскаго  округа,  челов'Ькъ,  поль8овавш1йся  большимъ  уваже- 
н1емъ  среди  писателей  передового  направленЕЯ  М.  Салтыковъ  (Сочии. 
Батюшкова  III,  697);  ааконецъ— поэтъ  дилетантъ,  товарищъ  А.  Тур* 
гевева  по  Благо1)Одиоиу  паас1ону  Г.  Гагаривъ  ^). 


^)  Отяоснгеаьво  первыжъ  пяти  дяцъ  тг&ство,  что  оин  указаны  хааъ  при- 
родные члены  Арммаса  въ  бумагахъ  Жуковскаго  (Отчеть  И.  П.  Б.  аа  1884  г.)« 
Гагарниъ  же  нааванъ  вочетннмъ  члевомъ  Араамаса  у  Лонгнноаа  (Совреиенннвъ 
1857,  №  б)  и  въ  нр1м^чан1яхъ  къ  I  т.  Оет.  Архава  (стр.  426). 

8» 
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НАКАЗЫ  ТРЕТЬЯГОСОСЛОВтВО.ФРАНЦтВЪ  1789  ГОДУ). 

ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 
Первичные  накавы. 

]1риходск1е  или  первичные  наклды  представдяютъ,  по  кра1м9 
м^Ьр'Ь  въ  теор1в,  непосредствевпое  выражен{е  настроен1я  в  вуждъ. 
крестьянъ  и  горожанъ,  но  прежде  всего  креетьянъ — этого  оевоввога 
уетоя  старой  Франщи. 

Саво  собою  разув^Ьется,  что  „саЬ1ег$  (1е  раго15$е$^  польэуюте» 
чрезвычайвывъ  авторятетовъ  въ  наук^Ь.  При  этовъ  на  всЬ  лады  вы- 
хваляется вудрость  ($авге88е)  этвхъ  наказовъ,  вхъ  орвгвнальвоеть^ 
непосредствеввость,  св'Ьжесть. 

Правда,  наказы  не  только  систеватяческв  еще  не  изучевы,  во 
даже  не  приведены  надлежащивъ  образовъ  въ  изв-Ьствость;  одваво 
съ  каждывъ  годовъ  выходятъ  все  новыя  издашя  приходскихъ  вака- 
зовъ  разныхъ  округовъ  и  лровивщй,  уввожаются  вонограф1в  по  этову 
предмету,  а  кром-Ь  того  каждый  всторикъ,  касающ1йся  давной  эвохщ,. 
считаетъ  своимъ  долгомъ  украсить  свою  квигу,  хотя  бы  отрывочвынв 
выдержками  взъ  крестьявскихъ  жалобъ. 

Съ  другой  стороны,  въ  трудахъ  по  истор1И  стараго  порядна  давв(^ 
уже  ироскальзываетъ  отпосительпо  ваказовъ  скептическая  вотка^ 
мирно  впрочемъ  уживавшаяся  съ  посхвален1емъ  этого  зав'Ьта  отхо- 
дившей въ  в'Ьчвость  старины. 

Уже  Шассенъ,  въ  приложев1в  къ  своей  квиг'Ь,  произнесъ  приход- 
скииъ  ваказамъ   строгий    приговоръ,    трудно   вяжущейся  сь  общввъ 


*}  ЛродоАженче.   Си*   Ж1/рнал%  Министеретша  Народнаго  ЛросФпщекм 
мартъ  1901  года. 
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духомъ  в  еъ  некоторыми  выводами  его  сочмнен1я,  а  также  н^^колько 
11одрывающ1й  дов1Ьр1е  къ  его  сеыдкамъ  на  эти  самые  наказы.  Овъ 
выражаетъ  полное  свое  соглас1е  съ  приводимымъ  имъ  отзывоиъ  м^т- 
гиго  моторика  1)п(;гв1  Ма11(еих.  По  мн^нш  посл'Ьдняго,  выражевному 
еъ  частномъ  письм'Ь,  первичные  наказы  можно  подразд'Ьлить  на  три 
«атегорш,  смотря  потому,  составлены  ли  они  подъ  вл1ян1емъ  дворянъ 
«  вхъ  агентовъ,  духовенства  или  буржуаз1и:  первые  „всЬ  или  почти 
есЬ  реакц1овны*,  вторые,  или  дышать  эгоизмоиъ  (если  тутъ  вд1яло 
высшее  духовенство),  либо  примыкаютъ  къ  преооразовательвому  тече- 
1|1ю  («ели  составлены  нвзшниъ  духовенствомъ),  наконецъ  наказы,  „вну- 
лаенвые  (1п8р1гё8)  третьимъ  сослов1емъ*',  проникнуты  духомъ  времени 
^м  представляютъ  въ  этомъ  смысд1Ь  выражен1е  скрытаго  народнаго  чув- 
«тва^.  Но  выразилось  ли  тутъ  народное  чувство  непосредственно?  „Если 
это  мм^ло  м'Ьсто  въ  деревняхъ,  то  во  всякоиъ  случа'Ь  совсЬмъ  исключи- 
тельно*. Дал'Ье,  ссылаясь  на  отрицательное  м11'Ьн1е  Артура  Юнга  о 
«амод'Ьятельности  французскаго  народа,  Оа^аз!;  Маи^еах  прибавляетъ: 
^Это  я  мое  мн'Ьв1е...  Деревевск1й  народъ  въ  1789  году  жаловался 
«  оросилъ  въ  своихъ  наказахъ  куда  еще  иашинальн'Ье,  ч'Ьмъ  пода- 
аалъ  свой  голосъ  въ  наше  время,  при  всеобп1.ей  подач'Ь  голосовъ. 
Таково  мое  р1>шительиое  заключен1е,  по  крайней  мЪр'Ь  относительно 
:запад1ЮЙ  Франши^.  Съ  своей  стороны  Шассенъ  утверждаетъ,  что 
•его  нзыскан1я  по  разныиъ  провивц1ямъ  „подтверждаютъ  всец'Ьло  и 
безусловное  это  заключен1е;  только  наказы  сервовъ  Юры  и  крестьянъ 
Прованса  являются  „великолепными  исключеи1ями''  ^).  Все  это  ка- 
•саетея  однако  лишь  „политической  стороны",  такъ  какъ  деревен- 
«к1е  наказы  представляютъ  значительный  интересъ,  по  его  мн'Ьн1ю, 
«ъ  соШальномъ  отношеши,  почему  Шассенъ  и  основываетъ  на  нихъ 
1амрок1е  выводы. 

Н.  И.  Кар'Ьевъ  также  не  придаетъ  никакого  значен1я  политиче* 
скнмъ  требовашямъ  первичныхъ  наказовъ,  зависян^ихъ,  по  его  ело- 
вамъ,  отъ  того,  „подъ  чью  диктовку**  записывалось  то  или  другое 
требован1е  ').  Но  разъ  признается  наличность  или  хотя  бы  воз- 
можность диктовки,  то  она  можетъ  коснуться  и  соШальныхъ  требо- 
вашй  ш  ежедневныхъ  хозяйственныхъ  нуждъ,  передаваемыхъ  наказами. 
Къ  тому  же  невозможно  провести*  определенную  грань  между  ноли- 
тяческиии  и  сощальными  вопросами. 


«)  Ска$9т.  еШе  <1е  1а  Вёуо1аиов  Г,  417-420,  426. 
•)  Я.  Я.  Картш:  894. 
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Да^'Ье  Тэнъ  броснлъ  ммоходомъ  зам^чше,  язъ  котораго  можно 
вывести,  что  содержав1е  наказовъ  определялось  са21ймъ  народомъ,  а 
редакторы  обусловили  только  форыу  выражев{я  народвыхъ  пуждъ  0- 
Но  это  заявлен1е  представляетъ.  только  удачный  выходъ  изъ  протвво- 
р'Ьчш  посрсдствомъ  укло11ен1я  отъ  прямаго  отв1>та:  не  изучнвъ  пря- 
ходскихъ  наказовъ,  нельзя  заявлять,  что  основное  ихъ  содержан{е 
нам'Ьчено  самимъ  народомъ,  когда  это  именно  и  требовалось  доказать. 
Мнопе  изсл  Ьдователи  вдуть  по  стопамъ  этого  великаго  мастера  исто- 
рической живописи,  но  не  исторической  критики.  Рей,  въ  понскахъ 
за  „доводами  и'Ьстнаго  опыта,  описан1емъ  вид^внаго  и  выстраданнаго, 
истинными  челобитными^  нашелъ  въ  н'Ькоторыхъ  наказахъ,  что  ^кре- 
стьянинъ  далъ  матер1алъ,  а  образованный  челов'Ькъ — форму'  '). 

По  мн'Ьн1Ю  Аи1ог(1е  особенности  различныхъ  наказовъ  заввсЬли 
отъ  личныхъ  свойствъ  редакторовъ,  избярателямъ  же  лринадлежа.10 
, общее  направлен1е  мыслей*';  въ  этомъ  отношен1и  всЬ  наказы  носятъ 
одинъ  общ1й  отпечатокъ  „осуждев1я  прошлаго"  въ  болЪе  или  мен-Ье 
резкой  форм'Ь  ^). 

По  словамъ  Ви881ёгеу  хотя  судейск]й  обыкновенно  держалъ  перо 
за  избирателя,  т^мъ  не  мен^е  приходск]е  наказы  в'Ьрны  истинному 
духу  народа,  такъ  какъ  проникнуты  одной  общей  мысл1ю;  ^это  голосъ 
народа" 9  замЪчаетъ  опъ  по  поводу  одного  наказа,  .это  языкъ  кре- 
стьянина, пореданный  дерепепскимъ  риторомъ"  *). 


*)  ТаФяе.  А11е{е11 '  Вё^ше.  488.  1с1  е!  Щк  <1ери18  чаеЦае  1етр8,  се  ]|*ев^ 
.  р1п8  ]е  ▼1]1а9со{8  чи!  раг1е;  с*е81  1е  ргосигешг,  Гатоса!  ча!  1ш  ргё(е  868  т^рЬо* 
геа  е(  зев  1Ьёог1ез.  Ма{8  Гатоса!  пе  ии  дае  (га^и1ге  еп  ио^^а^е  Шсёгаке ,  1е8 
аепитеШз  да  т111а|;ео18. 

')  Веу.  Ко^ев  80Г  шоп  тШа^^е.  Ьев  (аЫега  <1е  8а111(-Рг1х.  (РаНв  1892).  27. 
Ой  8оп1  епбп  1е8  агрттепСа  Ле  ГехрёНепсе  1оеа1ер  1а  реШпге  Ле  сЬоаеа  тиеа  е1 
аоиЛсНев,  1е8  тга1е8  <1о1ёапсе8?  28.  \]п  рауаап  доппа  1а  та11ёге,  он  ХеНтб  1а  Гогте. 

')  Лии)гёе,  АгсЫтеа  гёто1и(10ппа]ге8  до  1а  Сгеиае.  Ноитеаих  саЫегв  <1е 
(1о1ёй11се8.  (ваёге(  1890).  Хп^годиеНоп  8,  4.  Ей  гёа111б  се  ч^^  аррагНеи!  еп  ргорге 
II  сЪа^ие  (^гоире  д*ё1ес4еиг8,  с'еа!  1а  1еп(1апсе  вёпёга1е  Лев  1(1се8;  ог,  е11т18а({ёз  к 
се  ро1п1  с[е  тш%  1е8  с&Мегз  о!Ггеп^  (оав  ип  ^гаН  соттип,  чи!  1в8  гярргобЬе  е! 
]еиг  Лоппе  ипе  тёше  р11ув10П01111е.  Пив  он  11101ПЗ  ГоНешеп!  шоитёе^  1а  сопдат- 
па^оп  да  раввё  в'у  гепеопСге  1о!чоиг8... 

*)  Вимг^е.  Ьа  г4уо1аио11  еп  Рёг1боп1  (Вогаеаих  188о)  Ц,  68,  70.  Се  Ьг  1е 
по1а1ге,  ]е  ргосигеаг  с[*оГбсе  оо  1е  ]ис(е  1оса1  ч^^Ь  <1*п>  1*  р1араг(  дев  раго188е8, 
ргН  1а  |>1а1пе  роаг  Гё1ес1еиг.  Ь*ехргев81оп  (1а  уоеа  дев  соттеШпи  п*еп  ев1ра8 
то1П8  йдё1в  дапв  1*еп8етЫе.  Оп  еп  а  1а  ргеите  дапв  1а  репвёе  виАветтеп!  сов* 
согдап1е  ди!  ве  дё^^а^е  дев  саЫегв  та]рт6  1еаг  потЬге  еС  1а  д1тег811ё  де  ]еап 
/огти1е8.  Сев  с1егс8  де  тШаве,  евГап18  да  рау»,  ата1е&1  1е  (оаг  д'евргН  де  1еигз 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


НАКАЗЫ  трвтьяго  сословш  ВО  ФРАНЩИ  въ  1789  г.     395 

Тхкимъ  образомъ    веторики  ввдиыо  не  решаются    высказаться  до 
конца  въ  томъ  нля  другомъ  смысле  н  благоразумно  останавливаются 
на  нолг-дорог-Ь,  сознавая  невозиожвость  разр'Ьшить  указанный  вопросъ 
прв  швременномъ  состоянЫ  изучен1я  предмета.  Впрочемъ  это  не  м'Ь- 
шаетъ  изсл'Ьдователямъ   уснленво   ссылаться   на  ориходск1е  наказы, 
выдавая  нхъ  трббован!я,    безо  всяквхъ  оговорокъ,   за  желан1я  фран- 
цузскаго  крестьянства.   Литература  предмета  переполнена  бол'Ье  или 
мен'Ье  совершенными    попытками  статистическаго  изучен{я  этихъ  по- 
желаи1й:    так1я  то  деревни  желаютъ  введен1я    единаго    лоземельнаго 
налога,  или  раздала  общинныхъ  угод1й  или  запрещения  вывоза  хл'Ьба. 
В%  умахъ  всториковъ  уже  не  разъ  мелькала  даже  мысль  о  составлеши 
на  основан1и  наказовъ,  съ  нонощью  статистическаго  метода»  полнаго 
изображен1я  того,    что  думала    и   чувствовала   французская   деревня 
наканун^Ь   1789  года.   Тутъ   уже   н'Ьтъ  и  помина   той   скептической, 
нофкн,  которая  звучитъ  довольно    громко  (заронивъ  сомн^нте  въ  ум^^ 
бол'Ье  чуткаго  читателя),  когда  р'Ьчь  идетъ  о  моделяхъ,  т.  е.  образ- 
цахъ  наказовъ,  распространявшихся  въ  сотняхъ  и  тысячахъ  экземоля- 
ровъ  по  городамъ  и  селамъ;  эти  модели  (то€1ё1е8)  опред'Ьляли  иногда 
«одержан1е  наказовъ  ц'Ьлыхъ  округовъ,  при  чемъ  переписывались,  съ 
сокра1ден1ямн,   дополнен1ями,   подчасъ  неум'Ьлыми  искажешями,  а  то 
и  безъ  всякихъ  изм'Ьнеит,  совершенно  рабски.    Если  тутъ  возможно- 
«ще   нредположнть,    что  приходское   собран1е   сознательно   выбрало 
модель,   отв^кчаюи^ую   его   запросамъ,    то    бываютъ  случаи,   когда  в. 
8Т0  возражен1е  падаетъ  передъ  очевидностью. 

Въ  посл'Ьднемъ  отношении  особенно  сильное  впечатл'Ьв1е  производвтъ- 
зам'Ьчательный  трудъ  Ье^^гапЛ  е(  Магца18  о  наказахъ  этампскаго  баль- 
яжа^).  Въ  яазванномъ  округЬ  между  теор1ей  нервичныхъ  избирательныхъ* 
д'ЬйетвШ  и  осуществлен1емъ  ея  на  практнк'Ь  была  ц-Ьлая  пропасть. 
Въ  теор1и,  приходской  наказъ  додженъ  былъ  редактироваться  на  при- 
ходскомъ  собрании.  На  д'Ьл'Ь  же  это  было  исключен1емъ,  а  можетъ 
быть  даже  ни  разу  не  было  приведено  въ  исполиев1е  по  этампскому 
округу.  цПочти  во  всЬхъ  деревенскихъ  приходахъ  наказы  были  готовы 
до  собран1й,  чтобы  получить  подписи  созванныхъ  жителей;   или  если 


бИепи...  е(  1еиг  1иига1иге  рог1е  Ыеп  1а  тжгяие  <1а  сгй...  С*е81  Ыеп  )а  уо1х  <1и 
реир1в,  ваш  асисЬег  II  сев  тоСв  пп  аепа  тё(арЬ7в1яие.  С*е81  1е  )ао|{аве  (1и  рауаап 
1гаЛш1  раг  ип  гЬ6(еиг  <1е  т111а({в. 

*)  ЬедгапЛ  ей  Магдигз,  Ье  ЬаИ11а|^е  д'Еитрев  аих  ё1аи  и^пёгаих.  (Ё(атрва 
1895)  1отб  II.  Иадоже1|1е  вагдядовъ  иадателей  взято  вами  ваъ  обстоятельваго 
ввеАев1я,  частью  въ  переводе,  чаетью  въ  бднахомъ  къ  теясту  лерссваа^. 
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фактически  н'Ькоторые  и  была  составлены  во  время  еобран11«  то  даже 
эти  наказы  почти  никогда  не  были  дЪломъ  печалующихся  избирателей*^. 
Самое  содержан1е  этихъ  наказовъ  говорить  противъгЬхъ,  кто  отрицаетъ 
широкое  распространен1е  моделей,  этихъ  образцовъ  наказовъ,  которые 
распространялись  передъ  выборами  по  всей  поверхности  Фран111и. 
Приходск1е  наказы,  по  мн^Ьв^ю  авторовъ,  не  были  „оригннальнымъ 
выражешемъ  жалобъ"  народа  и  „слишкомъ  далеко  заходить*'  историки, 
припйсывающ1е  добрымъ  мужикаиъ  политичесмя  разсуждешя,  полный 
претенз1Й  и  торжественнаго  паеоса*  Во  всякомъ  сл^ча^Ь  въ  Этамп^ 
судебсме  „поглотили  въ  большей  части  движен1е"  (вызванное  созы- 
вомъ  штатовъ),  направили  его  и  присвоили  себЪ  обязанность^  выра- 
зить жалобы  подв'Ьдомственныхъ  лицъ*'.  Наказы  были  въ  д-Ьйствитель- 
ности  д'Ьломъ  судейскихъ;  ихъ  д1}йств1е  было  „капитальнымъ,  «ггобы 
не  сказать  исключительнымъ,  въ  редакщи  наказовъ^.  Изъ  92  тща- 
тельно разобранныхъ  наказовъ,  только  12  носятъ  печать  н^Ькоторой 
независимости,  да  и  то  мнопе  изъ  нихъ  были  составлены  судей- 
скими. Остальные  же  (т.  е.  почти  всЬ  наказы  округа)^  были  со- 
ставлены, какъ  выяснили  Ье^гапА  е(  Магдпхз^  опред'Ьленными  и 
поименно  перечислённыии  пятью  лицами,  занимавшими  высвпя 
судебныя  (и  отчасти  административный)  должности  въ  округЬ  ')• 
Такъ  какъ  все  разнообраз1е  особенностей  этихъ  80  наказовъ  сво- 
дится къ  различ1ю  въ  редакщи  и  взглядахъ  упомянутыхъ  5  лицъ,  то 
всЬ  наказы  округа  распред'Ьлены  изслЪдователямв  по  пятп  сер1ямъ, 
носящимъ  не  географически,  а  личный  характеръ,  въ  зависимости 
отъ  ллца,  ихъ  ппушившаго:  8ёг1е  СЬатр1в:11у,  $ёг1е  ОеовГгоу  и  т.  д. 
По  н'Ьноторымъ  даннымъ  можно  даже  думать,  что  эти  пять  лицъ 
предварительно  столковались  между  собою  (это  было  не  трудно  сд'Ь- 
лать).  Такимъ  образомъ  большинство  этампскяхъ  наказовъ,  какъ  не- 
опровержимо доказали  ЬертапА  е1  Магди!8,  вышли  ^въ  готовоиъ 
вид-Ь"  (1ои(е  ргёрагёе)  изъ  канцеляр1н  судей,  а  жителямъ  оставалось 
только  заполнить  на  собран1яхъ  имя  прихода  и  проставить  подписи. 
Не  удивительно,  если  изсл1Ьдователи  предвидятъ,  что,    перелистывая 


^)  М.  ^еаI1  СЬатр||^пу,  сотеШег  <1и  го1  еС  воп  ргоеагепг,  1а1к1  аи  9геп1ег  II 
ае!  чие  де  1а  у111е  д'Еитрев,  М.  1еа11-6ёгаг<1  ОеоАгоу,  атоса4  еп  РаНетепЦ  Ы. 
С1аа€1е-Ьои18  бШоЦ  СопвеШег  ди  Во1,  гееетеиг  Лев  ооп81(;паио11В  аи  ЪаНИаяе 
<1*Б(атре$,  11еа1епап1  ^^пёга!  Ли  оот1ё  йе  СЬатагапЛе,  М.  Р.  РЬ.  Р1пеаи  йе 
У^Иелеите,  Лоуеп  дез  ргоспгеигв  Ли  ЪаПиа^е  гоуа!  Л'Б.,  иеа(епапе  Лев  Ьа1Ша({е 
е1с.  Ле  МёгеуП1е,  М.  Сговп1ег,  виЪвИйи  Ле  Ы.  1е  ргоеигеиг  Ли  гоу  аи  ЪаПИа^е  Л*Е 
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эти  наказы,  цпредподагавшхеся  орнгинадьыыив,  не  одинъ  читатель 
потеряетъ  иожетъ  быть  иллюзш*. 

Итакъ  на  разстоян1и  82  д'Ьтъ,  въ  1895  г.  консервативные  ^)  по 
свонмъ  симпат1яиъ  ученые  лали  строго  научное  обоснование  впеча- 
тл'Ьн1ю,  откровенно  н  добросов'Ьстио  высказанному  еще  въ  1868  году 
радикальиымъ  Шассеномъ,  вопреки  восторженному  преклоненш  цо- 
сл'Ьдняго  передъ  всЬмъ!  что  связано  съ  переворотомъ  1789  г. 

Занимающ1Й  насъ  вопросъ  вышелъ  такимъ  образомъ  изъ  области 
парт1йной  борьбы  и  сталъ  на  строго  объективную  почву  научнаго 
изсл'Ьдован1я.  Это— цЪлое  событ1еэ  ник'Ьмъ  пока  не  оцененное  по  до- 
стоинству, я  намъ  первымъ  суждено  высказаться  по  этому  предмету 
на  чистоту.  Поэтому  да  не  посЬтуютъ  на  насъ  республикансюе  исто- 
рики буржуазии  и  не  заподозрятъ  насъ  въ  стремлен1и  во  что  бы  то 
ни  стало  подкопаться  лодъ  наказы  1789  г. — эту  гордость  француз- 
скаго  народа  и  знамя,  передъ  которымъ  преклоняются  даже  неприми- 
римые враги  велйкаго  переворота.  Ат1си8  Р1а(о,  80(1  та§'18  ат1са 
гегКаз.  Почва  подъ  этимъ  знаменеиъ  несомн'Ьнно  колеблется.  Не 
только  окружные,  но  и  приходскге  наказы  отражаютъ  въ  значитель- 
ной степени,  если  не  главнымъ  образомъ^  настроение  буржуаз1и,  народ- 
ность же  ихъ,  въ  собственномъ  смысле»,  крсстьянск1й  нхъ  характер!, 
вызываетъ  во  всякомъ  случа'к  сомн'Ьшя,  досел*!;  не  устраненный,  быть 
можетъ  и  неустранимый.  Уже  изученное  нами  давлен1е  на  избирате- 
лей должно  наводить  въ  этомъ  отношенш  на  размышлбн1я  скептиче- 
скаго  свойства.  Конечно  возможно  (основываясь  же  на  своеиъ  лич- 
номъ  впечатл'Ьн{и  *)  я  не  считаю  этого  нев'Ьроятнымъ),  что  по  изу- 
чен1и  всЬхъ  сохранившихся  наказовъ,  н'Ькоторыя  (но  далеко  не  всЬ) 
ихъ  требования  действительно  окажутся  пряблизительвымъ  выраже- 
н1емъ  мысли  и  желашй  народа.  Очень  в'Ьроятно,  что  стереотипные 
наказы  Этампа  представляютъ  не  правило,  а  исключеше.  В^дь  уже 
Шассенъ  отм'Ьтилъ  наказы  Прованса,  какъ  выдающхеся  въ  смысл'Ь 
самобытности.  Къ  нимъ  можно  присоединить  также  отчасти  наказы 
Парижскаго  округа,  Мэна,  Окзерра,  Дуэ  и  другихъ  мФсть,  хотя  ори- 
гинальность не  доказываетъ  еще  ихъ  народнаго  источника. 


^)  Въ  &в1'орахъ  дросвФчнвае1*ь  в1иБоторая  страстность  (съ  консерватнвпой 
точки  9р'Ь||1я),  во  ВТО  не  доджио  сдужнть  къ  »аподаарнваи1ю  объевтивиыхъ  ихъ 
выводовъ,  иромзведениыхъ  съ  строгммъ  методомъ  на  осиовви1н  неиреложныхь 
данныхъ. 

')  Ивторкви  такъ  часто  выдаютъ  свом  впечат1Фн1я  за  наушыв  выводи,  что 
аодчерхнвав1е  гнвотеткчноств  вто1  оговорен  оредбтавдяетея  во  лншнннъ. 
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Но  пока  не  будеть  произведенъ  снстенатичеетй  разборъ  вака> 
зовъ,  приходится  остаться  при  сомн'Ьн1и,  памятуя,  что  со11Н'Ьн1е — 
уже  первый  шагъ  къ  знан1ю.  Эта  работа  ждетъ  еще  своего  историка, 
или  в'Ьрн1;е  бол'1^е  десятка  веутоиимыхъ  изслЪдователеВ,  такъ  какъ 
вопросъ  очевидно  не  подъ  силу  одному  челов-Ьку  и  мохетъ  быть 
Р'Ьшенъ  только  рядомъ  мовограф1й,  составлеяныхъ  по  опред'Ьленному 
плану,  съ  соблюден1емъ  строгаго  и  единообразнаго  метода.  Если 
вспомнить,  что  разборъ  однихъ  только  этампскихъ  ваказовъ  (всего  92) 
потребопалъ  кропотливой  работы  на  500  слишкомъ  страницъ,  если 
вспомнить,  что  оба  тома  этого  сочинен1я  составляютъ  около  1000 
страницъ,  то  можно  составить  себЪ  понят!е  о  т^^xъ  огромныхъ  усв- 
л!яхъ,  который  необходимы  для  разбора  десятка  тысячъ  ваказовъ  въ 
н1}сколькихъ  сотняхъ  округовъ.  Когда  эта  работа  будетъ  произведена 
для  всей  ФраншИ;  тогда  и  только  тогда  можно  будетъ  судить  о  том!.. 
насколько  первичные  наказы  1789  г.  выражаютъ  настроен1е  боль- 
шинства французскаго  народа.  ОтдЪльныя  монограф1и.  въ  род-Ь  труда 
Ьев:гап(1  е(  Ма^^и18,  явятся  первымъ  шагомъ  въ  этомъ  направлен!». 

Во  всякомъ  случа'Ь,  если  даже  вс1Ь  уц'Ьл'Ьвш^е  наказы  будутъ 
приведены  въ  изв'Ьстность  или  предварительно  изданы,  это  не  изба* 
витъ  историковъ  отъ  тяжелой  необходимости  объ'Ьхать  всю  Францш 
и  пересмотр1^ть  на  м'Ьстахъ  (т.  е.  въ  департаментскихъ,  городскихъ 
и  даже  сельскихъ  архивахъ)  подлиниыя  связки  ваказовъ.  Въ  этихъ, 
часто  поразборчнвмхъ  матер1алахъ  псе  важно:  и  правопйсап1е,  и  рука, 
лозволяюп^ая  иногда  опред'Ьлить  личность  редактора  или  по  крайней 
м'Ьр'Ь  секретаря.  Издатели  нриходскихъ  ваказовъ  нашли  бол%е  удоб- 
нымъ  печатать  тексты  безъ  украшавшихъ  ихъ  ореографическмхъ 
ошибокъ  ^),  а  между  т^мъ  сама  грамотность  наказа  можетъ  им-бть 
значен1е  для  сужден1я.  Если,  наприм'Ьръ,  крестьявскШ  наказъ  вали- 
санъ  книжнымъ  языкомъ  и  воситъ  яввые  сл'Ьды  мысли  образованнаго 
челов'Ька,  а  между  т'Ьмъ  рукопись  крайне  безграмотна,  то  уже  это 
одно  можетъ  иногда  дать  матер1алъ  для  заключешя  въ  томъ  смысле, 
что  въ  данной  деревн'Ь  не  было  на  лицо  образованнаго  человека, 
способнаго  составить  наказъ,  но  образецъ,  занесенный  со  стороны, 
былъ  продиктованъ  или  переписанъ  малограмотнымъ  лицомъ.  Работа 
по  этампскому  округу,  а  также  сд1)ланный  Тенаромъ  разборъ  вака- 
зовъ Версаля    и   Медова  показываютъ    нагляднымъ    образомъ,   какъ 


*)  Еиеппе  СЬагауау  вг  ааи^тк^   по  поводу  Н8даи1я  навааовъ  департвмеята 
Сохиы  пряянвдъ  дто  ц^1лесообра8нымъ.  («ВётоЬиоп  Ргап^а1ве*'  ХУ1,  1889  г.). 
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важно  для  ивсд'Ьдователя  И8учен1е  именно  сыраго  матер1ала,  помвмо 
всякнхъ  яздан1й  О*  Такъ  Тенаръ  011ред1Ьдялъ  па  оеноваи1и  почерка 
степень  образоватя  подписавшихся:  множество  подписей  показы- 
ваютъ,  что  избиратель  1789  г.  едва  уч^лъ  держать  перо  въ  ру- 
кахг*  Это  8аключен1е  совсЬмъ  не  безразлично,  когда  рЬнь  ндетъ 
о  наказахъ  м'Ьстностей, находящихся  у  воротъ  столицы.  Еще  важнЬе 
выводы  относительно  личности  редактора  или  лица,  переписавшаго 
текстъ  наказа*  Даже  цв'Ьтъ  чернилъ  им'Ьетъ  при  случа'Ь  немаловаж- 
ное значение:  разница  чернилъ  заставляетъ  предполагать  неодинако- 
вость времени  написашя  н'1которыхъ  словъ,  показываетъ  иногда,  чч'о 
текстъ  наказа  былъ  написанъ  ран^№  дня  зас1Ьдан1я»  гд'Ь  онъ  былъ 
подписанъ,  т.  е.  заготовленъ  заблаговременно,  а  не  составленъ  на 
прнходскомъ  собраи1и. 

Съ  своей  стороны  по  собственному  опыту  приведу  несколько  до- 
казательствъ  того,  какъ  необходима  бываетъ  обработка  именно  сы- 
рого матер1ала,  во  изб'Ьжан1е  разпаго  рода  недоразум'Ьивй.  Иъ  по- 
вой истор1и,  при  неистощимомъ  богатств'Ь  матер1ала,  иддан1е  текстовъ 
не  можетъ  производиться  съ  такой  тщательностью,  какъ,  наприм'Ьръ, 
по  древней  исТор1и,  гд'Ь  каждое  слово,  каждая  буква  н'Ькоторыхъ 
источниковъ  мм^егь  свою  истор1ю,  гд'Ь  множество  работниковъ  науки 
тратили  массу  учености  на  возстановлен1е  каждой  буквы  текста. 
Если  бы  издать  наказы  1789  г.  съ  тщательностью  издаи1я  въ  род'Ь 
Согрив  ШвспрИопит,  то  завершеи1я  этой  работы  пришлось  бы  ждать 
н'Ьсколько  сотъ  л'Ьтъ.  А  между  гЬмъ  иногда  одно  только  слово,  пра- 
вильно разобранное  въ  безграмотномъ  и  не  четко  писанномъ  крестьян- 
скомъ  печалован1и  ((1о16апсе8),  можетъ  йзм1Ьнить  смыслъ  цЬлой  фразы, 
если  не  весь  тонъ  ц'Ьлаго  разсужден^я.  Передъ  нами  ')  было  проше- 
в1е,  посланное  Неккеру  ткачемъ  МаЬзон  отъ  имени  крестьянъ  дере- 
вушки АНаШез  въ  Пикард1и.  Тутъ  представлена  потрясающая,  въ 
своей  цростот'Ь,  картипа  нужды  этой  деревин,  гдЬ  крыши  домовъ 
были    раскрыты  за  педостаткомъ   соломы  для  корма   скота.    Между 


*)  ТЫпаЫ.  ВаИИас^еа  Ле  УепмИеа  ее  йв  Меи(1оп.  (ГепаШеа  1889).  100. 
Въ  ваваай  Ьоатес1еппе8  почеркъ  ооваамъ,  чьей  рувой  ваонсаш  нахазъ,  а  цв^тъ 
червнаъ  ооаволилъ  выясвмть,  что  нааясан1д  предшествовало  дню  ааскдан!!!.  142. 
Въ  ваваа^  Уо<8{п8  1е  ВгеСоппеих  е.1вчев1е  почервовъ  поаволвло  ооред'клить  лвч- 
воеть  редавторв. 

*)  Л,  М.  Ому.  Иадан1е  теветовъ  во  новой  встор1в.  Св.  Журтиъ  Министер- 
евма  Народншо  Просеящепгя  аа  1юль  1895.  Къ  атому  авваоду,  вотораго  мы  уже 
касалась  въ  уваааввой  бтать^,  необходвио  вервутьея,  тавъ  хавъ  онъ  ив^етъ 
с|Г1Цвствевное  8начен1е  въ  давновъ  случае. 
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прочймъ  въ  прошены  обр&щаетъ  на  себя  вннман1е  не  совсЬнъ  яевая« 
но  з.юв'Ьщ&я  фраза,  звучащая  угрозой:  если  не  будетъ  введена 
такса  на  хл'Ьбъ,  то  бедняки  будутъ  вынуждены  пожертвовать  кровью; 
это  угроза  не  то  кровавыыъ  бунтоиъ,  не  то  повадьныиъ  саноуб1й- 
0твоиъ,  не  то  уб1йствомъ  свояхъ  д'Ьтей....  Само  собою  разумеется, 
что  подобныя  заявлен1я  не  могутъ  считаться  доказательствомъ  нв- 
щеты  и  во  всякоиъ  случа'Ь  скептики  вправ'Ь  отнестись  къ  нииъ  съ 
недов'Ьр1еиъ  ^).  Но  правильно  ли  перепечатанъ  этотъ  документъ  Шас- 
<^енонъ,  огласившииъ  его  во  всеобоюе  св^^д'Ьн^е?  Прошен1е  было  ему 
ИЗВЕСТНО;  повидниоиу,  не  въ  подлинник'Ь,  а  по  списку,  сд^ланнону 
еще  въ  XVIII  в'Ьк'Ь  въ  фол1антахъ  .СоИесиоп  Сатаз*'.  (Изв'кспо, 
что  по  распоряжея{ю  Нац1ональнаго  Собран1я  были  переписаны  всЬ 
поступивппе  пъ  Парйжск1я  кан11еляр1И  натер1алы  по  выбораиъ,  во- 
шедшае  затЬиъ  въ  такоиъ  вид'Ь  въ  составъ  Нац1ональнаго  архива, 
гд'Ь  составили  сер1ю  В  III,  получившую  название  по  имени  Са* 
ти8  —  секретаря  палаты,  зав'Ьдывавшаго  этнмъ  д^^ломъ).  Обра- 
тившись къ  отъискан1ю  подливнаго  прошен1я,  я  нашелъ  его  въ 
картонахъ  сер1и  В^,  при  чемъ  одно  слово  подлинника  оказалось  не- 
в'Ьрно  переписаннымъ:  ви'Ьсто  слова  я^°вг"  —  кровь  нужно  читать 
^8ог1**  —  судьба  ^).  А  между  гЬиъ  эти  3  буквы  изн'Ьняютъ  весь 
сиыслъ  фразы  и  даже  до  н-ЬкотороП  степени  тонъ  всего  прошен1Я.  Въ 


')  Правда,  голодные  буитн  были  1влев1ем%  обычнымъ  въ  то  время,  Ьрацда  я  то, 
что  въ  зииу  1788—1789  годовъ  слышно  было  о  сдучаяхъ  еамоубМотва  оть  вуяБдн 
(СМ.  Шрреаи.  Ьез  ё1еоиоп8  де  1780  еп  Когтапд1в.  236).  Одиажо  скеотяки  могутъ 
не  придавать  311ачен1я  подобнымъ  угроза  мъ,  въ  оеобепностя  угроа^  А%тоуб1й- 
ствоиъ  съ  отчаян{я. 

■)  АгсЪ{у  Ка1.  В.  III,  104,  754—701.  (Скаввгп.  06п1е  ее  и  Кёто1иио11  I, 
421—423).  „^I1е  1е  Ы6  поИ  <ахё  1^  24  И1гге8,  сга19вап1  япе  1ев  раатгев  ее  1гоате- 
гоп1  Гогсбв  раг  1а  па(аге  Ло  Гя1ге  тките  де  1еиг  аав^*.  Въ  доеловномъ  перввок% 
это  значить,  что  б^дII^IК1I  будутъ  вынущдены  природой  ед^лать  жертвой  свою 
кровь.  Кавъ  жо  понять  это?  Крестьяне  грозятъ  вролвть  свою  кровь,  т.-е.  не 
остановиться  передъ  крона пмнъ  бунтоиъ,  или  продпядятъ  кровавую  развязку  въ 
ВИД'Ь  массоваго  самоубЮства?  А  то  можетъ  быть  грозятъ  прние1-ен{е]1Ъ  въ  ясертву 
своей  плотя  я  хровп,  т.-е.  уб1Лствомъ  свояхъ  д^тей?  Между  гЬяъ  въ  ^од.твшIНК^, 
хранящемся  въ  картоне  В»  67.  1.  157.  8*,  того  же  архива,  беаграмотяый  я  не- 
разборчивый текстъ  гласить:  „Ыге  тШтте  (▼{сите)  йе  1еиг  вам!  (аог!)*. 
1!уквы  „а",  „п**,  не  четки  я  воолн^  походить  на  пО",  „г",  но  въ  кояц% 
вполне  ясво  стоять  буква  „И,  а  не  „^*.  О  степени  безграмотности  прошешл 
можно  судить  хотя  бы  по  адресу:  „1^  Моп9{еиг  Мопв1еиг  не  ^ие^^е  (Нескег) 
т1п1В8е  (№п18(ге)  ае  ие  (аТ'^ае)  й  зон  по  «е11е  (й  вон  Ь61е1)  1^  раг1з,  а  раНз- 
еп  Л11|вап8  (^{Ияепсе).  , 
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подлинник'Ь  крестьяне  высказыв&ютъ  оп&сев1е,  что  если  не  будеть 
введена  такса  на  хл'Ьбъ,  то  б'Ьдняки  станутъ  жертвами  своей  судьбы, 
своей  горькой  доли.  Это  уже  не  угроза  кровавыиъ  всходонъ,  а  без- 
хитростное  опасен1е  за  свое  существован1е. 

Разница  въ  этихъ  отгЬикахъ  далеко  не  безразличная.  Д'Ьло  въ 
тоиъ,  что  н'Ькоторые  историки  видятъ  въ  наказахъ  стремление  къ 
сгу1цеи1ю  красокъ  нужды.  Известный  знатокъ  стараго  порядка,  Бабо 
предостерегаетъ  противъ  дов'Ьр1я  жалобаиъ  наказовъ.  „Крестьяне^ 
якоторыхъ  просили  составить  свои  челобитный,  жалобы  и  требован1я, 
1,яе  заставили  себя  просить;  они  отънскали  всЬ  свои  неудовольств1Я, 
„выложили  (ёШё)  всФ  свои  неустройства,  выставили  (тхз  еп  геИеО 
„всЬ  свои  нужды.  Нпечатл'Ьше  отъ  этого  получается  грустное;  но 
„надо  заметить,  что  иначе  и  быть  не  могло,  разъ  ихъ  просили  жа- 
„ловаться*'  *).  Кром'Ь  того  Бабо  напомвнаетъ  оти1^ченное  еще  Руссо 
стремлен1е  мужиковъ  скрывать  свой  достатокъ  изъ  страха  передъ 
сборщикоиъ  податей;  мужикъ  лукавъ  (8оигпо15),  пам1}реино  наряжало! 
въ  рубище,  а  когда  дошло  д^ло  до  составлеп1Я  наказовъ,  то  „преувели- 
чивалъ  ст^Ьсненное  положен1е,  можетъ  быть  д'Ьйствительное,  въ  кото- 
ромъ  паходился**.  Такъ  преувеличение  видитъ  Бабо  въ  реторик'Ь 
одного  приходскаго  наказа,  сравнивающаго  положен}е  рабочаго  люда 
съ  жизнью  американскихъ  дикарей.  .Бываютъ  эпохи,  зам'Ьчаетъ  онъ, 
когда  любятъ  жаловаться,  какъ  въ  друпя  эпохи  кажется  естествен- 
нымъ  хвастаться.  Накануне  револющи,  кажется,  (люди)  охотно  пре* 
увеличивали  свои  страдан1Я,  чтобы  лучше  ихъ  изц'Ьлить*  ^). 

Комбье,  не  отрицая  искренности  наказовъ,  считаетъ  ихъ  жалобы 
на  нужду  преувеличенными:  челов'Ькъ  забываетъ  хорош1е  дни  подъ 
вл1ян}емъ  минуты  '). 

По  мн'Ьн}ю  Шармасса,  картина  сельскаго  состоян!я,  изображенная 
въ  наказахъ,  сгущаетъ  черный  краски,  такъ  какъ  главное  желаи1е 
каждой  деревни — облегчен!е  налоговъ  *).  , 

Аббатъ  А11а1п    нодобнымъ   же    образомъ    говорить   о   н'Ькоторой 


*)  ВаЪеаи.  Ьо  тШа^е  воив  Гапс1еп  гб91те.  (Раг)в  1879)  848.  Впрочеыъ  онъ 
оговаривается  (351),  что  слезиыя  жадобы  на  бедность  раил»>отся  гданныкъ  обра- 
иомъ  въ  1578  ■  1614  годахъ,  а  въ  1789  г,  горочь  накааовъ  иаиравдеиа  скор1!«^ 
иротивъ  иодатноД  тягости,  феодадьиыхъ  иравъ  и  другихъ  оIIрод^лснIIыxъ  бнчен 
деревни. 

*)  ВаЬеаи.  Ьа  т1б  гига1е  Дапв  Гапс1еппе  Ргапсе  (Раг1а  1886)  101^187. 

')  СотЫег.  СаЬ{еп  да  Т1ег-Б1ае  ди  ЪаШ1авге  де  Ьаоп.  142. 

О  С^а^таш.  СаЫегв  да  ЬаЛИа^^е  а'Аи1ип  161. 
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дол-Ь  преуведячен1я  (еха^ёгаиоп)  въ  пряходскяхъ  наказахъ  *).  Другой 
аббатъ,  Ри]8еих,  находить,  что  жалобы  приходскихъ  вакааовъ  пере- 
ходить въ  преувелячен1е  я  превращаются  въ  угрозы,  почему  нельзя 
ма  пихъ  смотр'Ьть,  какъ  на  нсторическШ  документь  для  изучешя 
сощальнаго  положен1я  народа,  вбо  редакторы  не  обладаютъ  ни  до- 
статочныыъ  образован]еиь,  ня  необходяиымъ  спокойств1еиъ;  |,нхъ  пря- 
„глашають  жаловаться  я  оня  жалуются  сь  едянствеиной  11ысл1ю  раз- 
^жалобнть  такого  добраго  короля.  Оня  не  только  благоразумно  скры- 
^вають  благопр1ятныя  стороны  своего  .положешя,  но  нан'Ьренно  пре- 
„увелячивають  темныя  стороны".  Нашь  аббать  нряводятъ,  всл-Ьдъ 
за  Бабо,  саркастическое  8ам'Ьчан1е  Вольтера  о  велнконъ  удовольствш 
жаловаться,  прнбавляя,  что  никогда  люди  но  доставляли  006*6  этого 
удовольств1я  такъ  охотно,  какъ  наканун!»  революц1и.  По  его  мн'Ьн1ю. 
можно  осязательно  отм']Ьтить  (Мте  ЮисЬег  <]и  <1о1в[1)  преувелнчен1е 
въ  жалобахъ  наказовъ;  авторъ  предостерегаеть  противь  буквальнаго 
(&  1а  1е1(ге)  иониман1я  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  обобп]1ен1Я  с'Ьтован1Й  на 
ужасающую  нужду  (т18бгб  а№ви$е),  о  которой  часто  идетъ  р'Ьчь  въ 
паказахь  ^).  И.  В.  Лучицк1й  называеть  наказы  нсточникомъ  „нена- 
дежнымь'',  въ  особенности  по  вопросу  о  разм'Ьрахъ  поземельной  соб- 
ственности крестьянъ:  наказы  нер'Ьдко  отрицають  наличность  позе- 
мельнаго  обезпечешя  населен1я  вопреки  д'Ьйствительностн ').  Къ  этой 
же  тсчк'к  зр'Ьшя  приблнжается  я  П.  Н.  Ардашевъ,  судя  по  следую- 
щему его  отзыву:  онъ  называеть  у^стялистической  гиперболой'  жа- 
лобу одного  наказа  на  то,  что  деревня  не  можетъ  израсходовать  ни 
одного  су  на  общественный  надобности  безъ  разр'Ьшен1я  начальства; 
по  словаиъ  русскаго  учеваго»  „было  бы  ошибкой  понимать  буквально 
такую  жалобу  (какъ  и  вообще  мнопя  язь  другихъ  жалобъ  въ  на- 
казахъ  1789  г.)"  *). 

А  что  сказали  бы  упомянутые  ученые  по  поводу  перепечатанной 
Шассеномъ    злосчастной   фразы,    въ   прошен1и   деревушки   А11а1пе8? 


*)  А1Шп  (аЬЬё).  Ьа  чие811оп  Ле  ГбП8е1япбте111  еп  1789  Д'аргёв  1е8  саЫеп 
(Раг18  1886).  111(годис<1011  3—4. 

*)  РчШух  (аЬЬё).  Ьев  саЫега  <1и  иега  Иль  гага!  да  ЪаИИа^  Ае  СЪ41о]18- 
вигМагпе.  (СЬ&Ьпв  1884)  5—6. 

')  Л.  В.  ЛучищНй,  Вопроса  о  крестьянской  поземельной  соботаепности  во 
ФраяцСи  до  реводюцСи  (К1евъ,  1894)  10.  Ею  оке.  Крестьянское  зеялевлад'Ввме  ка- 
кануне  революц1я  прея  существен  но  въ  Ляи|8ен'1  (К1евъ,  1900)  17.  См.  такям 
полемику  съ  М.  М.  Ковалевсклмъ. 

*)  11  Н,  Ардашеег.  1]ровя11Ц1альная  алянпяетрац1я  во  Франц1Я.  (С.-Пб.  1900). 
I,  538  (11рии^чя111е  8). 
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Совершенно  последовательно  видели  бы  они  въ  угрозахъ  бунтоиъ, 
самоубЛствомъ  или  даже  д'ЬтоубШствоцъ  (?)  реторнческую  фразу, 
разсчитанную  на  то,  чтобы  разжалобить,  или  напугать  сильныхъ  М1ра 
сего.  Между  тЪнъ,  д'Ьло  совершенно  111^няется  отъ  трехъ  буквъ,  отъ 
чтен1я  я  толковав1я  текста,  совершенно  также,  какъ  если  бы  передъ 
нами  были  обломки  надписи  римской  эпохи  нл!^  полуистл'Ьвш1е  обрывки 
среднев'Ьковой  харт1и. 

Конечно  приведенный  случай  совершенно  исключителенъ  по  своей 
яркости  и  по  связи  его  съ  однимъ  изъ  наиболее  щекотливыхъ  и  спор- 
ныхъ  вопросовъ  въ  области  изучения  наказовъ.  Но  кто  можетъ  пору- 
читься за  всЬ  неожиданности,  съ  которыми  придется  столкнуться 
изсл^Ьдователю  запыленныхъ  и  до  посл1>дняго  времени  заброшенныхъ  ^) 
связокъ  наказовъ? 

Правда,  прошеи1е  жителей  упомянутой  деревни — не  наказъ  въ 
собственнонъ  смысл'Ь,  хотя  близко  къ  наказамъ  подходитъ  по  своему 
содержап1ю,  способу  составлены,  по  форм'Ь  изложешя  и  по  времени 
написаи1я  (12-го  апр'к1я  1789  г.)*  Возьмемъ  поэтому  наказъ,  уже 
настоящдй  наказъ  деревни  ЛоиЬес  (Пуату),  съ  которымъ  также  про- 
изошло иедоразум'Ьн1е,  случайно  мпою  обнаруженное.  Наказъ  этотъ 
содержится  въ  фол1аитахъ  серш  В  Ш,  но  если  его  сличить  съ  под- 
линнпкомъ  сер1и  В*,  то  окажется,  что  ровно  одна  страница  текста 
была  выпущена  при  оборачиванш  листа  переписчикомъ.  Между  т'Ьмъ 
пропускъ  этотъ  далеко  не  безразличенъ:  въ  данномъ  отрывкЬ  гово- 
рится, что  сеньеръ  деревни,  графъ  ие-Моизву  ЬасоШоиг  былъ  для 
крестьянъ  „судьей,  врачемъ  и  огцомъ^,  далъ  работу  нуждающемуся 
населен1ю  въ  голодную,  только  что  пережитую  зиму,  а  также  далъ 
пищу  и  топливо  б-^днымъ  старикамъ.  Несмотря  на  приторно-панеги- 
рическ1й  товъ  всего  наказа,  приведенный  отрывокъ  лредставляетъ 
изв'Ьстиую  ц1>ииость,  какъ  изображеи1е  пережитковъ  феодальиыхъ 
отношешй,  сохранившейся  связи  погкщиковъ  съ  крестьянами  въВан- 
де!»,  которой  суждено  было  играть  такую  выдающуюсь  роль    въ  по- 


')  Большшстио  лрхмиарЕуеоиъ  ФраицЁм,  иъ  качести'Ь  учепнлоиъ  „Есо1е  Лее 
Скагиа"*,  отавчались  до  иосл^Ана^о  времеии  яшынъ  аристраст1емъ  къ  матер1а- 
ааиъ  по  средневековой  мстор||1,  считая  все,  О1*иосащееоя  до  новой  нстор1м,  уд^* 
ломъ  оублмцнстовъ  н  легков'ксиыхъ  исторнаовъ.  Коночии,  мноНе  мсторнкя  рево- 
л>]Ц|  васлужялн  (увы;  ореаебрежнгельваго  къ  себ-Ь  отношешя,  ио  все  же  не- 
.оошпво,  почему  хрушеи1е  стараго  порядка  мен^е  васлужяваетъ  оросв^щеннаго 
заимав1Я  учеиыхъ^  ч^мъ  д^яте^ьвость  Кар1а  Лысаго. 
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сл-Ьдующемг.    Мало  того,  пропущенный  отрывокъ  является  нанболЪа 
ц'Ьнной,  если  не  единственно  ц'Ьнной  частью  всего  наказа  О- 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  даже  архивные  документы,  на  которые 
принято  ссылаться,  какъ  на  источникъ,  могутъ  оказаться  далеко  не 
точными. 

Ясно,  что  изсл'Ьдователи  должны  по  возможности  работать  вадъ 
сырымъ  матер!аломъ,  во  изб'Ьжав1е  непр1ятныхъ  сюрпрнзовъ  въ  род'Ь 
приведенныхъ.  Приходск1е  наказы  многихъ  нровннц1й  уже  изданы 
и  всЬ  изсл'Ьдователи  (въ  томъ  числ-Ь  и  мы)  пользуются  ими,  какъ 
источнйкомъ  ^).  Но  не  сл'Ьдуетъ  скрывать  отъ  себя,  что  люди 
науки  не  обезпечены  противъ  многочисленныхъ  и  В0п1ющнхъ  под- 
часъ  неточностей,  въ  род'Ь  усмотр'Ьнныхъ  въ  нзв'Ьстяомъ  сборнике 
Лррапа  и  Мавидалл:  ,,АгсЬ]те8  Раг1етеп(а1ге8'  *).  Кром-Ь  того  при 
изданш  текстовъ  ускользаетъ  много  Ц'Ьнныхъ  чертъ  и  особенностей, 
опред'Ьляющихъ  смыслъ  и  тонъ  наказовъ:  правопнсан1е,  цв^Ьтъ  буквъ, 
расположен1е  словъ,  подписи,  приписки,  поправки  и  т.  д. 

Составленный  на  основан1и  первоисточниковъ,  будущ{я  мовограф1И^ 
посвященный  разбору  приходскихъ  наказовъ  поокругамъ,  могутъ  до- 
стигнуть своей  цЬлш  только  подъ  т'Ьмъ  непрем'Ьннымъ  услов^емъ, 
чтобы  работа  велась  по  строгому  и  единообразному  методу.  Блестящ1й 
прйм^кръ  подали  въ  этомъ  отношен1и  изсл'Ьдовате^|н  наказовъ  этамп- 
скаго  бальяжа,  но  они  шли  такъ  сказать  ощупью  и  не  выработали 
общаго  метода  для  подобнаго  рода  работъ.  Къ  тому  же  этампск1е 
наказы  не  были,  повндимому,  типическими,  такъ  какъ  составлены 
по  одному  общему  шаблону,  между  гЬмъ  какъ  въ  другихъ  окру- 
гахъ  царило  во  всякомъ  случае  большее  разнообраз1е  въ  редакц1н 
наказовъ. 


>)  АгоЫт.  Кае.  В»  69  Ь  162.  6<^.  В  Ш  168,  829  —  854.  Пропуцвнное  м^ето 
относятся  хъ  середнИк  етраяпци  842  фол1аита  В  Ш  168. 

*)  Череп  м%ру  строНй  жрпявъ  ножетъ  спроснтц  почему  же  авторъ  на- 
стоящей работы  ссылается  саиъ  на  яадавяые  пряходсв1е  наказы?  Безъ  атого 
обоАтясь  пока  невозможно,  а  есля  ждать  безупречныхъ  Н8дан{й  влв  вдеалмго! 
обработки  вс^хъ  наказовъ  (что  для  едввячвыхъ  усвл1й  врелставляетеи  совер- 
шенно иевозможиымъ),  то  прщдется  адать  в^ка  я  вероятно  никогда  ве  дояд^аться. 
Внрочемъ  главный  ясточннкъ  настоящей  работы— адиияистратнввая  аереонека, 
н  содержап1е  вавазовъ  разбарается  яамя  толъво  постолько,  поеколько  ато  нужно 
для  выработки  метода  будущяхъ  Я8ел«д011ав1й.  В*дь  вастоящая  работа  вм%еп 
харахтеръ  главвымъ  образомъ  подготовятельвый  я  методологвчеса<й,  безо  всявцхъ 
||рете1131й  ва  овопчательвостъ  в  беаповоротность  выводовъ. 

^')  Объ  атомг  подробнее  см.  Ояу.  Иада|Ие  текстовъ  по  ново!  ветор1в. 
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Такимъ  образомъ,  хотя  время  для  окончательвой  разработки  при- 
ходекяхъ  наказовъ  еще  не  наступило,  но  первымъ  шагоиъ  къ  достн* 
жен1ю  этой  цЪли  долфна  служить  выработка  метода  для  будущихъ 
и8сл'Ьдовав1й,  что  и  составляетъ  задачу  настоящей  главы. 

Предлагаемый  подготовительный  разборъ  нрвходскихъ  наказов!, 
долженъ  нам'Ьтить  пути  для  будущихъ  моиограф1й.  Для  этого  надле- 
жнтъ  раскрыть  не  только  обстановку  и  услов1я  ихъ  состаилои1я,  но 
выработать  критерий  для  ихъ  разбора,  нужно  обсудить  тЬ  средства 
и  способы,  посредетвомъ  которыхъ  моакно  будетъ  со  временемь  опре- 
д<Ьлить  въ  каждомъ  данноиъ  случае  искренность  и  достов'Ьрность  на- 
казовъ,  какъ  дМствительнаго,  а  не  фиктивнаго  выразителя  народной 
воли.  Это  дастъ  будущему  изсл-Ьдователю  ключъ  къ  всестороннему 
осв'Ьщен1ю  исторнческаго  источника  нерв'Ьйшей  важности. 

Влрочемъ,  во  изб'Ьжан1е  всякихъ  недоразун'Ьшй,  сп1^шимъ  огово- 
риться, что  предлагаемый  разборъ  не  им'Ьетъ  никакого  отношешя  къ 
вопросу  о  фактической  достов'Ьрности  нервнчныхъ  наказовъ — суще- 
ственноиу  вопросу,  вызвавшему  разноглас1е  и  полемику  между  двумя 
русскими  учеными,  И.  В.  Лучицкнмъ  и  М.  М.  Ковалевскимъ.  Въ 
наказахъ  попадаются  подробный  данный  о  состоянии  и  иоложен1и  де- 
ревень, отъ  имени  которыхъ  наказъ  представленъ.  И.  В.  Лучицюи 
относится  скептически  къ  св'кд1^н1ямъ,  почерпнутымъ  изъняхъ  М.  М. 
Ковалевскимъ.  Дал'Ье,  какъ  мы  вид'Ьли,  миопе  историки  нриписываютг 
наказамъ  склонность  къ  сгущенш  красокъ  нужды,  что  опять  так  и 
ставитъ  нодъ  соми'Ьи1емъ  миопя  заявленхя  приходовъ  о  своемъ  поло- 
жеши.  Наконецъ  случаются  и  прямые  проиахи— еггеиг  <1е  ГаН  ^). 

Но  не  этотъ  вопросъ  занимаетъ  насъ.  Мы  не  прибавимъ  ни  еди- 
ной черты  къ  разрЪшешю  полемики  названныхъ  русскихъ  ученыхъ, 
такъ  какъ  задались  ц'Ьлью  разобрать  достоверность  наказовъ  не  въ 
отношен1и  д'Ьйствительности  бытовыхъ  даннцхъ,  ими  представ  л  евныхъ, 
а  въ  смысле  искренности  ихъ,  какъ  истиннаго  выражен1я  мыслей  и 
чувствъ,  одушевлявшихъ  большинство  французскаго  народа  наканув'Ь 
крушен1я  стараго  порядка.  Св'Ьд'Ьн1я,  почерпаемый,  въ  наказахъ,  мо- 
гутъ  быть  доотов'Ьрны  даже  въ  томъ  случа'Ь,  если  иосл'Ьдн}е  не  вы- 
ражаютъ  настроен1я  большинства  в  въ  этомъ  смысл'Ь  являются  не- 
достов'Ьр{1Ымъ   его   отражен1емъ.   В'Ьдь  редакторъ   наказа   могъ,    но 


О  Си.  главу  нервую,  стр.  2.  Мы  уже  ввдйлж  также,  что  в^которые  еовре- 
мевинжи  (субделегатъ  абвжльекИ)  обвжвмж  редахторовъ  въ  ореувелнчешн  нужды 


мвъ  моды  н  водрааатольностн. 

1*м»  ОСОХХХТ  (190Ь  М  6),  отд.  I. 
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спрашиваясь  избирателей,  изложить  вполн^к  правильно  фактическое 
положен{е  вещей.  Наоборотъ,  наказъ  иожетъ  быть  иетинно-народныиъ 
произпедеп1еиъ,  а  между  т1^иъ  вся  фактическая  сторона  можетъ  быть 
извращена  по  незнанию,  невнииашю  или  даже  изъ  стремлен1я  сгу- 
стить краски,  для  производства  надлежащаго  впечатл^Ьн^я.  Такииъ 
образоиъ  предлагаемый  разборъ  достов'Ьрности  ваказовъ  будетъ  вра- 
щаться не  въ  категор1и  дМствительнаго  (т.  е.  достов'Ьр&остм  поло- 
жеп|я  пощей,  изображеппаго  въ  наказахъ),  а  въ  области  должнаго, 
т.  е.  йыясне1мя  пон]юса,  выражаютъ  ли  приходск1е  наказы  истинный 
желан1я  людей  ХУШ  в'Ька  в  иритомъ  того  большинства,  отъ  имени 
котораго  они  составлены. 

Приступая  къ  разбору  сомн^нШ,  возникающихъ  относительно  до- 
стов'Ьрности наказовъ,  какъ  непосредственнаго  выражешя  мыслей  и 
чувствъ  большинства  населешя,  необходимо  остановиться  на  нЬкото- 
рыхъ  существенныхъ  обстоятельствахъ,  ч  стью  ускользавшихъ  отъ 
внимашя  историковъ,  частью  же  подм'Ьченныхъ,  но  слишкомъ  б'Ьгло 
ими  разработанныхъ. 

На  первое  мФсто  по  справедливости  нужно  поставить  вопросъ  объ 
языкФ.  Въ  1789  г«  около  половины  всего  населен1я  Франц1и  не  только 
не  говорила  на  томъ  язык'Ь^  который  принято  называть  французскимъ, 
но  и  не  понимала  этой  р'Ьчи.  к  между  гЬмъ  наказы,  начиная  отъ 
литературно  составленныхъ  разсужден1й  и  кончая  полуграмотными  и 
непосредственными  писан1ями,  составлены  по  французски.  На  этомъ 
обстоятельств'Ь  необходимо  остановиться. 

По  окраинамъ  страны  господствовали  самостоятельные  языки:  на 
с^^вер'Ь  бретонск!й  и  фламандск1й,  на  восток'Ь  —  нЬмецк1й,  на  юг^ 
провансальск1й,  испанск1й  и  баскск1й.  Дал'Ье  по  всей  поверхности 
Франщи,  заключенной  между  этими  окраинами,  распространены  были 
многочисленные  говоры,  такъ  называемые  ^ра1018''  (нхъ  насчитывали 
въ  1794  году  до  80),  иногда  приближавш1еся  къ  ломанному  фран- 
цузскому языку,  но  еще  чаще  совс^кмъ  на  него  не  нохож1е«  несмотря 
на  т'Ьсную  родственную  связь  въ  филологическомъ  отношен1н.. 

Н.  И.  Кар'Ьевъ  ^)  былъ,  насколько  намъ  изв1^тно,  единственныиъ 
историкомъ,    сознавшнмъ  первостепенное    значеше  этого,  обстоятель- 

')  Я.  я.  Карпееь.  Крестьяне  ■  жреетьянск1й  вопросъ.  807,  (прямая.  44). 
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стал,  несколько   подрывающаго   дов^Ьр^е  къ    првходскимъ  наказамъ, 
какъ  выражен1Ю  настробн1я  незшихъ  слоевъ  общества. 

Къ  сожал'Ьнш  ныель  ата  не  получела  дальн'Ьйшаго  развипя. 
Между  тЬиъ  одни  уже  натер1алы,  собранные  по  вопросу  о  иФстныхъ 
говорахъ  въ  конц'Ь  ХУШ  в'Ька  аббатомъ  Грегуаронъ  ^),  сами  по  себ^ 
логутъ  заставить  призадуматься. 

Годъ  спустя  посл'Ь  разбираемыхъ  событ1Й,  13-го  августа  1790  г. 
^зв'Ьстный  деятель  революц1и  аббатъ  Огёв[о1ге  разослалъ  во  век 
концы  Франц1и  циркуляръ  съ  вопросными  пунктами  относительно 
тюворовъ,  распространенныхъ  среди  народа,  объ  употреблении  фран- 
цузскаго  языка  и  о  состоян1и  народнаго  образован{я.  Обстоятельные 
отзывы,  полученные  имъ  въ  отв'Ьтъ»  рисуютъ  следующую  картину: 
20ТЯ  государственный  и  литературный  языкъ  (французск1й  языкъ) 
лостепенно  распространялся  въ  эту  эпоху  все  болЪе  и  бол'Ье,  какъ 
въ  ширь,  такъ  и  въ  глубь ^),  тЪмъ  не  иен'Ье  въ  деревенской  глуши 
я  отчасти  въ  городахъ  н'Ькоторыхъ  провипц1й  фраицузск1й  языкъ 
«былъ  совершенно  неизв'Ьстенъ  или  мало  понятенъ  большинству  насе- 
лен1я,  говорившему  или  на  особомъ  язык'Ь,  или  на  ломанномъ  фран- 
цузскоиъ. 

Больше  всего  отв'Ьтовъ  получено  съ  юга.  Въ  Монпелье  народъ  и 
высш1е  классы  общества  говорить  языкомъ,  близкимъ  къ  итальян- 
-скому;  .крестьяне  не  говорить  по  французски''*  Общество  яАРУ^^'' 
конституц1и"  въ  Каркассон'Ь  полагаетъ,  что  гасконское  нар'Ьч^е  на- 
-чинаетъ  вымирать:  въ  городе  и  его  окрестностяхъ  народъ  ,поии- 
маетъ''  (еп1бп<1)  по  французски,  но  говорить  на  своенъ  на- 
Р'Ьч1и,  въ  бол'Ье  отдаленныхъ  м'Ьстностяхъ  говорить  только  „ра- 
^о^в^  и  французский  языкъ  мало  попятенъ;  священники  пропов'Ь- 
дують  на  ф1)анцузскомъ  языкЪ  только  въ  город1>  и  его  окрестностяхъ^ 
въ  остальныхъ  же  м'Ьстностяхъ  „почти  везд1}**  проповеди  произно- 
сятся на  М'Ьстномъ  нар'Ьч1и.  Каркассонсше  патр1оты  желаютъ  .уско* 
рить  разрушен1е*  (аесё1егег  1а  ги1пе)  м'Ьстнаго  говора,  объясняя, 
что  90  л'Ьтъ  назадъ  никто   не  говорилъ  зд'Ьсь  по  французски,  а  те- 


^)  0аж%9г,  Ье11ге8  4  Огё<{о1ге  виг  1ев  ра1о1в  Ае  Ргапсе.  Квгие  деа  1апваев 
тошапев.  1874—1879.  Тотеа  У— УИ1  (ргет1ёге  а^Не  1—4),  1Х~Х1У  (2.ёте  а6. 
г]е  1  --  6),  XV  (3-е  аёНа).  Авторъ  ириводт  лоднияые  отв^ты,  оодученвые 
Трегуаромъ,  а  также  его  ркчь  Конвенту  1794  г.  (съ  оредислов1еиъ  Газье). 

*)  1Ы(1ет.  Ветие  Аеа  1апваеа  готаиеа  I.  У,  432,  УШ,  90.  99,  1Х|  174^ 
^в.  XI,  191.  218.  ХШ,  9.  262.  ХУ.  67.  191. 

9* 
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перь  его  знаютъ  „граждане    съ  достатконъ'^    н  отчасти  простой  на- 
родъ,  кром'Ь  глухихъ  деревень  ^). 

.  Въ  Верхненъ  Лангдок'Ь,  „за  исключен1е11ъ  н^Ьсколькяхъ  отставныхъ 
солдатъ,  съ  трудомъ  коверкающихъ  нащональный  явыкъ,  н^кскольк■xъ 
закоыниковъ,  говорящихъ  и  пишущихъ  на  ненъ  почтя  также  скверно, 
...н'1Ьскодькихъ  духоввыхъ,  лроизпосящихъ  по  складамъ*',  немяогихъ  дво- 
ряпъ  и  купцовъ,  —  остальное  населеше  говорить  на  «"кстнонъ  на- 
р'Ьч{н;  „на  приблизительно  40.000  душъ,  составляющихъ  наше  на- 
селеше, в'Ьтъ  можетъ  быть  в  10.000  челов'Ькъ,  поннмающихъ  по» 
французски,  ...едва  3.000  способны  его  читать**.  ЛатинскШ  и  итальян- 
ск1й  языкъ  гораздо  легче  для  м']Ьстныхъ  жителей,  ч'Ьиъ  францу8ек1й^ 
пропов'Ьди  произиосятся  на.  иЪстноиъ  нар'Ьч1и  (на  неиъ  же  ве- 
дется  преподаван1е  катехизиса),  за  нсключен!е11ъ  городовъ  ВоДдк^ 
У111е{гапсЬе,  М111аи.  Корреспондентъ,  бывш1й  капуцинъ,  пытался 
объяснять  народу  декреты  Конституанты  на  м'Ьстномъ  нар'Ьч1и,  но 
«аристократы"  ему  пом'Ьшали;  онъ  дрожитъ  при  мысли,  что  тЪ  долж- 
ностныя  лица,  которые  „одни*  знаютъ  французск1й  языкъ,  собьють 
съ  толку  своихъ  согражданъ,  а  представители  администрац1и  н  члены 
муниципалитетовъ  „соблазнятъ  своихъ  колле1*ъ,  не  знающихъ  фран- 
цузскаго  языка^  '). 

Въ  ПровансЬ  за  лосл'Ьдн1е  40  л^тъ  м'Ьстный  языкъ  начяиалъ  н*!»- 
сколько  приближаться  къ  французскому,  но  деревенсмй  людъ  не 
зналъ  его  и  бывш1й  прежде  всеобщимъ  обычай  произносить  проно- 
в'Ьди  на  м'Ьстномъ  язык'Ь  сохранился  еще  въ  н'Ькоторыхъ  нфстахъ  '). 
Въ  Арманьяк'Ь  (АисЬ)  французск1й  языкъ  сд'Ьлалъ  также  зам'ктные 
усп'Ьхи  за  30  л'Ьтъ;  „по1ге  1ап^ие  ее  Ггапе18е*',  зам'Ьчаютъ  корреспон- 
денты Грегуара,  оговариваясь,  что  если  даже  въ  рородахъ,  даже  въ 
избраннонъ  обществ'Ь  (€[ап8  1е8  сегс1е8  1е8  т1еих  сЬо181$)  люди  пред- 
почитаютъ  свое  иар'Ьч!е  и  стесняются  говорить  по  французски,  то 
можно  себе  представить,  что  делается  въ  деревняхъ;  правда  неко- 
торые крестьяне  изъ  тщеслав1я  (раг  ?ап11ё)  охотно  заговариваютъ 
по  французски,  „хотя  не  знаютъ  ни  слова**,  съ  господами  (апе(гап- 
^ег,  ип  п10П51еаг),  но  при  этомъ  страшно  ломаютъ  языкъ,  а  лонимаютъ 


^)  Оам%ег.  Кетие  дев  1апрте8  готапев.  I.  У  (1874),  438  —  43в.  Ков  рауваа» 
пе  раНеп!  ^[аёге  1е  Ггап9а1В  (К1яаид  —  поэтъ  н  купец>}.  426.  428.  480.  481. 
(8ос1ё1ё  Дев  ат18  <1е  1а  Со]18и1ииоп  1^  Сагеаввоппе). 

>)  1ЪИет.  1.  Уи  (1875).  122—125.  128.  130.  I.  УШ.  80  (Р.  СЬаЪоЦ  де  8в1>& 
Оешёв,  6^д^щ^й  члеп  легислатявн  я  копвента). 

а)  ХЫаеш,  Ь.  УХИ  (1876)  88—90.  §§  1,  16-20.  28. 
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«го  только  тогда,  когда  съ  икма  говорить  очень  медленно.  Есте- 
«тэенно,  что  пропов'Ьдн  нронвнооятоя  почти  везд'Ь  на  и'Ьстноиъ  яа- 
р'Ьч1и:  „этотъ  обычай  является  пока  необходниостью  для  простого 
народа*"  ^).  Ту  же  картину  рисуютъ  друзья  коцституцЫ  въ  Ажен'Ь: 
^французсшй  яэыкъ  сталъ  съ  н'ккотораго  времени  бол1>е  часто  раз- 
даваться въ  нашихъ  кранъ,  но  его  употреблен1е  далеко  не  всеоб- 
щее"; на  И'Ьстноиъ  нар1^ч1н,  сходноиъ  съ  итальянскииъ  и  испанскииъ, 
говорить  не  только  въ  деревн'Ь,  но  и  въ  городахъ,  „и  можно  утвер- 
ждать безъ  боизнн  ошибиться,  что  по  французски  говорить  только 
въ  обществахъ,  гд!  щеголяютъ  образовашемъ".  Съ  окружающими 
я  прислугой  объясняются  только  на  ,,ра(о18*';  въ  деревняхъ  „очень 
лемног1е*'  понимають  по  французски,  такъ  что  проповедь  и  препо- 
даван1е  катехизиса  ведется  на  м'Ьстномъ  нар'Ьч1и,  на  которомъ  и  мо- 
лятся крестьяне  '). 

Изъ  Бордо  пищутъ,  что  гасконское  нар'Ьч<е,  являющееся  си'Ьсью  (1) 
латинекаго,  испанскаго  и  англ1Йскаго  языковъ,  „незам'Ьтно  прибли- 
жаетси''  къ  французскому;  въ  самомъ  город'Ь  это  нар'Ьч1е  остается  въ 
устахъ  торговокъ  селедками,  носильщиковъ,  прислуги  и  вообще  низ- 
шихъ  слоевъ,  въ  деревняхъ  же  оно  господству етъ*^  '). 

Въ  Пернгор'Ь  20  л'Ьтъ  назадъ  см'Ьялись  надъ  людьми,  говорив- 
шими по  французски, — это  называлось  французить  (Сгапс1тап<1ег),  а 
въ  описываемую  эпоху  государственный  изыкъ  сталъ  общеупотреби- 
теленъ  среди  состоятельныхъ  людей,  особенно  въ  городахъ.  Что  же 
касается  „рои!  реир1в",  то  онъ  говорить  на  м'Ьстномъ  нар'Ьч1и,  а  въ 
деревняхъ  и  не  понимаетъ  по  французски,  такъ  что  священники, 
^когда  хотятъ  быть  понятыми,  говорить  по  перигорски*'  *). 

Дал'Ье,  по  мЪр'Ь  приближеи1я  къ  сЬверу  и  центру  Франц1и,  про- 
ч^той  народъ  говорилъ  на  нар'6ч1яхъ,  подходившихъ  къ  французскому, 
во  сохранившихъ  сл'Ьды  кельтскаго  языка  и  отличавшихси  отъ  госу- 
дарственнаго  иногда  до  неузнаваемости..  Въ  Оверни    друзья  консти- 


1)  1ЬШет,  I.  УПЬ  92—94.  99.  I.  IX.  (1876)  174.  176  (отв«т11,  передаввые 
черевъ  друзей  вонстнтуща  въ  АасЬ). 

*)  ХЬШепц  I.  IX,  276.  280.  282.  284.  287, 

*)  1Ыает,  I.  XI  (1877)  187—192. 

«)  ШДет,  I.  XII  (1877).  313.  ,1е8  иепа  аЫа  1араг1ед(  ЬаЬНие11етеп1,  зиПои! 
Лап»  1ев  тШеа;  та!»  1е  реи(  реир1б  не  раг1е  чае  1е  реНиоогёш  (216).. •  чоат! 
Не  (еигбз)  теиЬШ  61ге  епипйив,  Ла  раг1е111  рег1иоига1п...  с'ёии  ии  Г1(11си1е  <1е 
рагйг  Агап9а1»,  оп  арре1Ы1  се1а  ^шсйшапёег*  (Ьа  СЬагт!е,  бнвш1Й  лейтевавгь 
ЛеригорекИ,  еааНкмъ  демутатъ  вац1о11альваго  собрави). 
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тущи  нзъ  г.  М&ренга  заявляютъ,  что  фр&нцузскШ  языеъ  далеко  н» 
общеупотребителенъ,  даже  въ  большяхъ  городахъ,  почему  иародъ  в» 
чувствуетъ  прнвязанностн  къ  законамъ,  ему  вензв'Ьотвымъ  в  „вАпа- 
санвымъ  ва  веповятномъ  язык'Ь*'  О-  Патр1оты  взъ  г.  Лнможа  (Лн* 
музевъ)  свид'Ьтельствуютъ  о  поб'Ьдовосномъ  дввжен1я  фравцузекага 
языка,  хотя  въ  дереввяхъ  инсс1оверамъ  лрвходвтея  говорить  только 
на  „ра1о18*';  въ  общеиъ  же,  въ  виду  борьбы  двухъ  родствеввыхъ- 
нар'Ьч1й,  „  царству етъ  такое  см'Ьшев1е  вдей»  словъ  и  звуковъ  въ  ио- 
литвахъ,  пронзвосямыхъ  по  вечерамъ  отцаия  семействъ  сообща,  чта 
оно  повятво  лишь  Высшему  Существу,  источнику  всЬхъ  языковъ*  '). 

Нд  восток'Ь,  около  Юры,  въ  Тоигпов  населен1е  города  поголовво 
понимало  французск1й  языкъ,  во  б'Ьдвота  ве  могла  говорить  по  фран- 
цузски; что  же  касается  окрестваго  васелев!я,  то  уже  ,ва  разстоя* 
и1и  меи'Ье  одной  лъё  отъ  города  не  понимаютъ  вв  слова  ва  нашо- 
пальноиъ  язык'Ь^  ^). 

Изв'Ьство,  что  въ  ЭльзасЬ  и  Лотаривпи  царилъ  в'Ьиецмй  языкъг 
въ  части  Артуа  —  фламавск1й  ^),  а  ва  с1Ьверо-запад'Ь  Бретопек1к 
языкъ  *),  —  совершевво  везаввсвмый  отъ  фравцузскаго  и  бол'Ье  по* 
нятный  для  англичанина,  ч11иъ  для  француза. 

Па  осповаи1и  всЬхъ  этихъ  отв-Ьтонъ  аббатъ  Грегуаръ  могъ  безъ 
преувеличев1я  заявить  конвенту  въ  р'Ьчи  16-го  мая  1794  года:  по 
крайней  м'Ьр'Ь  6милл1ововъ  фравцузовъ  не  поввмаютъ  вац1овальваго 
языка,  столько  же  миллЮвовъ  веспособны  вести  на  этомъ  языкЪ 
сколько-нибудь  связный  разговоръ,  а  число  ум^ющихъ  говорить  чиста 
по  французски  не  превышаетъ  8  милл{оновъ  *).  Еще  Нащовальвое 
Собран1е  постановило  издать  законы  и  распоряжен1я  правительства, 
на  м'Ьстныхъ  языкахъ  (1ап§ие  ти]§а1ге)  ''),  а  7-го  ноября  1792  г. 
даже  оргавизовано  было  бюро  для  перевода  ихъ  ^^еп  1ап§[ае8  аНе- 
тапЛе,  1Ш1еппе,  саШапе,  Ьандие  е!  Ьав  ЬгеСоове''. 


1}  1Ы<1оЮу  XII  (1877)  220—224.  (Ат18  <1е  1а  Соп8и1аиоп  йе  Маг)11|^аев). 

»)  Шаеш.  г.  XII  (1877),  226,  231,  288. 

•)  Шасш,  *.  ХШ  (1877),  280,  261. 

*)  1Ыаст,  1.  XV  (1879),  64.  ! 

>)  1Ыёет,  184—187,  189  ^  191.  Бретовцн  до  вастоящаго  вреиеия  ве  поия- 
»аютъ  фравцузскаго  языка  въ  мухшхъ  1|1стахъ.  Поэтому  в^тъ  надобвоетя  вря* 
■одвть  водробностя  взъ  сообщен1й  Шоп  (иЬопгеог  1^  ПооиовоИ)  я  Ье^Ышо. 

•)  Шдет,  4.  XV,  192—217.  КарроП  де  Огёволе  1^  )а  СоптепИоп,  16  рга]гЫг  I 

ап  П. 

^)  Шйего,  1.  VШ.  81.  СЬаЬо1  жаловался  Грегуару  ва  иемспо1ивн1в  втого  де-  | 

хрета. 
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Но  эта  добрыя  нам'Ьрен1м  не  получали  осуществления,  а  аат'1Ьмъ 
якобннцы  посмотр'Ьли  на  Д'Ьло  прянолинейно:  они  сд^^алн  слабую,  но 
геройскую  попытку  заиретить  говорить  на  „ра1о18^,  объявивъ  упо- 
требление м'Ьстныхъ  говоровъ  знаконъ  политической  неблагонадежно- 
сти. Въ  своенъ  доклад'к  конвенту  аббатъ  Грегуаръ  нредложилъ  упразд- 
нить всЬ  эти  нар'кч1я  счетомъ  80,  который  „нзъ  одного  народа  сд'Ь- 
лали  80  народовъ*'.  Наивный  законодатель,  возстававшЛ  противъ 
обычая  снимать  шляпу  при  встр'Ьч'Ь  съ  знакомыми  и  желавш1й  заме- 
нить это  „способомъ  мен'1Ье  сгЬснительнымъ  и  бол^Ье  выразитель- 
нымъ''  О*  намекалъ  на  возможность  постановить  со  временемъ,  что 
лица,  желающ1я  вступить  въ  бракъ,  должны  доказать  свое  ум'Ьн1е 
читать,  писать  и  говорить  на  нащональнонъ  язык'Ь  *).  Конечно  самъ 
Грегуаръ  нонималъ,  что  это  должно  было  „пока"  остаться  въ  области 
мечтан1й,.  но  зато  Комитетъ  Общественнаго  Спасен1я  нашелъ  нужнымъ 
объявить  въ  циркуляр'Ь  28-го  прер!ала,  что  въ  республик'Ь  единой  и 
неразд'Ьльной  языкъ  долженъ  быть  одинъ,  что  разнообразие  д1алектовъ 
есть .  федерализмъ,  что  оно  служило  оруд1емъ  тнранн1и  и  должно  быть 
совершенно  сломлено  ')•  Эти  слова  прю.6рЪтали  т'Ьмъ  болЬе  зловЪщее 
значев1е,  что  федерализмъ  былъ  лрестуцлеп1емъ,  за  которое  жирон- 
дисты сложили  свои  головы  на  плах^.  Впрочемъ  угрозы  поставить 
м'Ьстныя  нар'Ьч1я  вн-Ь  закона  такъ  и  остались  угрозами.  Попытка 
насильственно  офранцузить  населен1е  Франши  была  скоро  оставлена. 
Правда,  въ  ЭльзасЬ  закономъ  20-го  шля  1794  г.  запрещено  было 
уцотреблен1е  н'Ьмецкаго  языка  въ  церквахъ,  школахъ  и  судахъ  подъ 
страхомъ  тюремнаго  заключен1я,  правда  Сенъ-Жюстъ  засадилъ  въ 
тюрьму  2.000  гражданъ  Страсбурга  за  неисполнен1е  этого  приказашя  *). 
ТЬмъ  не  мен^е  жители  Эльзаса  скоро  забыли  этотъ  печальный  ин- 
цидеитъ  и  стали  добрыми  французами,  сохранивши  н'Ьмецкую  р'Ьчь; 
въ  1870  году  германск1я  войска  встретили  въ  этой  области  фран- 
цузскихъ  иатр10товъ,  умиравшихъ  и  шедшихъ  въ   изгпаше  за  фрам- 

>)  1Ы(1ет,  I.  XV.  206.  Ье  (етра  аш&иега  8Ш18  йо\х1»  Д'аиегев  гёГогше»  иё- 
се89а1ге1  ёап»  1б  ео811Ш1е,  1ев  таЫёге»  е!  1ев  иааиев.  1е  пе  С1(ега1  чае  св1о1 
ё'д1ег  1в  сЬвреаа  рошг  мкег,  ча(  детга!!  ё1ге  гетрксё  раг  опе  Гоппе  то1п8  я^ 
шиКо  е!  р1и8  ехргеавмте. 

>)  Шаеш,  212. 

*)  Шдеш,  197.  Ваш  1ше  г6риЫ1чие  иле  е!  1п(11У181Ъ]е,  1а  1ап(^ие  йо'Ч  Ше 
1ше.  Сев!  ип  МёпНытг  чие  1а  таг1ё1ё  Лев  ё1а]ес(е8:  е11е  1и%  ип  (1е8  геааоПа 
Ле  1а  (угаипЕе;  И  1аа1  1е  ЪНаег  епиёгешеп^. 

^}  М.  М.  ХофолмскШ:  11роиехождеи1е  совр«меиной  деможрап!  (Мосжва 
1еМ)П,  96. 
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цузское  отечество,  но  говорившихъ  х'Ьстамя  исключительно  по  не- 
мецки. 

Въ  общемъ  же,  хотя  съ  развитгенъ  образован1я  в^ь  течеше  XIX 
в'Ька,  государственный  и  литературный  языкъ  санъ  собою"  получилъ 
повсем'бстное  распространен1е,  но  до  настояшаго  времени  ояъ  нд  вы- 
т'Ьснилъ  м']^стныхъ  говоровъ  и  независниыхъ  языковъ,  а  только  во- 
дворился рядоиъ  съ  ними.  Мало  того,  Провансальская  литература 
возродилась  съ  новою  силою  именно  въ  наши  дни. 

Такимъ  образоиъ,  посл1^дующая  истор1я  непреложно  покааываетъ, 
что  выводъ,  сд'Ьланпый  Грегуаромъ  по  вопросу  о  языкахъ  и  говорахъ, 
не  страдаетъ  преувеличен^еиъ.  Около  трети  населен1я  Франц1и  въ 
1789  г.  даже  не  понимало  французскаго  языка.  Не  только  самостоятель- 
ные языки,  но  даже  говоры  французскаго  языка,  происходивш1е  отъ 
одного  корня,  отличались  отъ  языка  наказовъ  гораздо  больше,  ч'Ьмъ 
великорусск{й  языкъ  отъ  малорусскаго.  При  такихъ  условгяхъ  без- 
грамотный, малограмотный  и  даже  грамотный  народъ  поневол'Ь  устра- 
нялся отъ  редакц1и  наказовъ.  Мало  того,  онъ  не  могъ  даже  понять 
содержан!е  приготовлевныхъ  ему  образованными  господами  проектовъ 
наказовъ  безъ  помощи  руководителей,   толкователей,  перевбдчаковъ* 

Объ  этомъ  можно  судить  не  только  а  рг1ог1,  по  ходу  Д'Ьла;  при 
нзучен1и  выборовъ  не  трудно  просл^Ьдить  на  основати  многочнслен- 
ныхъ  свид'Ьтельствъ,  какъ  затруднен1я,  связанный  съ  незнавпемъ 
государственнаго  языка,  выступали  на  каждомъ  шагу  не  только  въ 
приходскихъ  собрав!яхъ  по  медв^жьимъ  угламъ  отдаленныхъ  про- 
ВЙНЦ1Й,  но  даже  въ  окружныхъ  собран1яхъ,  куда  стекались  мэбран- 
ные,  сравнительно  бывалые  люди. 

Любопытно  было  бм  знатЬ|  наприм'Ьръ,  какъ  составлялись,  а  гл|1в- 
ное,  какъ  были  поняты  избирателями  составленные  отъ  ихъ  имени 
наказы  приходскихъ  собран1й  въ  Бретани,  гд'Ь  до  нашнхъ  дней  почти 
все  простона|)одье  коверкаетъ  францу8ск1й  языкъ  (когда  его  пони- 
маетъ),  а  м'Ьстаии  трудно  найти  челов'Ька,  съ  которымъ  можно  объ- 
ясниться по  французски.  Что  же  касается  окружныхъ  собран1й  этой 
провинции  въ  1789  г.,  то  въ  нихъ  бретонск1й  языкъ  господствовалъ, 
при  чемъ  все  время  приходилось  приб'16гать  къ  услугамъ  переводчи- 
ковъ  (1п(егргёЪе).  Такъ  въ  СЬа(еаиИп  протоколъ  на  каждомъ  шагу  от- 
м^Ьчаетъ  это  обстоятельство:  депутаты  приносили  присягу,  частью  по 
французски,  частью  по  бретонски  ($ёрагёшвп1,  рагИе  еп  (гапфа18  е! 
рагие  еп  1апвгав:в  Вгб1оп,  гепЛи  еп  (гап9а18  раг  1е  йИ  1п1вгрг61е), 
проектъ  своднаго  наказа  былъ  прочтенъ  собрашю  на  обоихъ  языкахъ 
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((аш  еп  квв^ае^е  (гап$а18  ди*еа  ]ап^а^в  уи1^а1ге  Ьгеюп),  одобрен1е 
этого  проекта  было  высказано  также  на  обовхъ  языкахъ,  голоса  по- 
давались прн  выбор'Ь  депутатовъ  частью  по  французско,  частью  по 
бретонски,  накопецъ  безграмотные  депутаты  заявили  о  своемъ  пе- 
уи'Ьн1н  подписаться  частью  череэъ  переводчика  ^).  Въ  СЬа1еаипеи( 
(1и  Раои  проектъ  наказа  прочтенъ  и  растолкованъ  у^еп  уи1^а1ге  Вге- 
100*^  ');  ВЪ  Соосагпеаих  протоколъ  постоянно  упоминаетъ  о  парал- 
лельномъ  употреблешн  обоихъ  языковъ  на  окружноиъ  собран1и  *). 
Въ  ^и^тре^1ё  протоколъ  утверждаетъ,  правда,  что  всЬ  депутаты 
понимали  по  французски,  но  тутъ  же  упоминаетъ,  что  пришлось 
растолковать  всЬ  статьи  наказа  по  бретонски  ^).  Въ  Аигау  строптивый 
меръ  перетянулъ  на  свою  сторону  большинство  собран1я,  обратившись 
къ  нимъ  съ  р'Ьчью  по  бретонски,  а  сенешалъ  съ  своей  стороны 
нредложилъ  одному  члену  собрашя  нзъ  мужяковъ  прочесть  вслухъ 
бретонск1й  переводъ  текста  ст.  8  регламента,  относительно  толкован1я 
которой  возникло  разноглас1е  *)• 

Въ  матер1алахъ  по  выборамъ  на  юг'Ь  Франщи  то  и  дЬло  мель- 
каютъ  изв'Ьст^я  о  необходимости  приб'Ьгать  къ  мЪстнымъ  языкамъ  и 
нар'Ьч^янъ  или  о  затруднен1яхъ,  связанпыхъ  съ  иезнап1ем'1.  француз- 
скаго  языка. 

Такъ  въ  ПровансЬ  протоколъ  нриходскаго  собраи1я  м'Ьсточекъ  Реп- 
пДи,  8ер1ёте8  е!  Р1егге(еа  свид'Ьтельствуетъ,  что  проекть  составлен- 
наго  наказа  былъ  одобренъ  кликами  народа  посл'Ь  того,  какъ  каждая 
статья  была  прочтена  вслухъ  по  французски  и  по  проваисальски  ^). 
Въ  Лангдок'Ь,  на  окружномъ  собран1н  санешоссеи  Ь1П1иих  „семь 
восьмыхъ  его  членовъ,  не  понимая  французскаго  языка,  просили  про- 


0  АгсЫт.  На1.  в  Ш  38,  871,  37в,  877,  „ди!  оШ  аёс1агё  раг11о  еп  Ргш^мв 
е1  рагие  еп  ВгеСоп,  раг  1е  <111  шигргё1е^  пе  вауо1г  81^ег*. 

>)  В  Ш  38,  428,  «аргёа  епауо1г  еи1ее1иге  е^ехрИсаИоп  еп  та1^а1ге  Вге1оп". 

>)  в  Ш  88,  474,  481. 

*)  в  Ш  88,  770.  „е1  тбте,  чиохчпе  (ооа  1е8  дёри1бв  еп1епАеп(  е(  раг1еп1  1а 
1ап|р1б  Ргап^18е,  1^  1'ехрИоа11оп  еп  Вге1оп  ее  (оив  еев  агиЫев**. 

»)  См.  выше,  главу  первую  (65).  АгсЫу.  Каг.  В  III 37,  1106—1108.  «Серей- 
ёап1  М.  Рго^егауа  рагтт!  к  ее  Ште  ёеотег,  еп  ее  вепгапг  де  Пехоте  Вге^оп 
е(  1еиг  А18ап1~те  ат1е1~чш  819п1Пе:  шав  ашЕВ,  оп  теш  типа  1готрег"...  Посл^ 
„ш(вгргёи(1оп  еп  Вге1оп  (1е  Гаг(1с1е  Ь  <1и  гёя1етеп('',  хоролевсваД  орокуроръ 
»рги  1е  раг11  йе  ёоппег  Гаг(1с1е  ргШХА  к  ип  раувап,  роог  чиЧ1  1е  1й1  еп  еп(1ег 
ей  Вге1ов;  ёёв  чае  1а  1ас1иге  еп  (а%  ш^xш^  Аоппёе,  оп  епСепО!!  ее  1оиа  сбСёа  ее  1а 
ва11ё  ёеа  типпигеа...** 

•)^1Ч^йм  Раг1етеп*1иге$  УТ,  830-882  (А1х). 
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чтеи1Я  (наказа)  на  простонароднонъ  язык'Ь,  въ  чемъ  ннъ  быю  отка- 
зано" ^).  Еще  хуже  понинадм  фраяцузсквй  яаыкъ  на  еаиомъ  югк, 
пъ  страи-Ь»  примыкающей  къ  Пшринеямъ,  гд'Ь  сплошь  царили  языки 
каталлпскШ  (ис11апск1Й)  и  баскск1й,  а  фрапцузекМ  былъ  кое  какъ 
понятенъ  только  въ  городахъ  ').  Лейтенантъ  Сульшй  (раув  Ае  Вохйе} 
жаловался  министру  на  трудность  организовать  выборы  въ  краФ, 
ГД'Ь  большинство  населен1я  ^знаетъ  только  свое  нар'Ьчве"  *).  Въ^ 
1181аг1(г  члопамъ  окружнаго  собрап1я  пришлось  прочесть  въ  переводе 
проектъ  окружнаго  наказа  ^).  Въ  Руссильон'Ь  почти  повальное  не- 
:н1а1по  фрдицуэскаго  языка  явилось  побудительной  причиной  или 
предлогомъ  для  чрезм'Ьрно  энергичной,  по  нравамъ  того  вренениу 
избирательной  пропаганды,  а  также  для  прямаго  произвола  со  сто- 
роны судейскихъ,  въ  особенности  же  председателей  окружныхъ  собра- 
ний, въ  Перпнньян'Ь  и  Прад-Ь  ^).  Сл-Ьдственный  матер1алъ  относительно 
злоупотреблен1Й  на  выборахъ  въ  этихъ  округахъ  показываетъ  пода- 
вляющую силу  вл1ян1я,  оказаннаго  на  ходъ  выборовъ  гЬмъ  обстоя- 
тельствомъ,  что  въ  этой  горной  области  Пиринеевъ  почти  никто  не 
понималъ  по  французски.  Мнрпе  члены  прадскаго  собран1я  показали 
лодъ  присягой,  что  не  могутъ  составить  себ^  яснаго  суждешя  о  со- 
держан!и  своднаго  наказа,  одобреннаго  собрашенъ,  ибо  они  слишкомъ 
плохо  понимаютъ  французск1й  языкъ,  нереводъ  же  и  толкование  текста 
каждой  статьи  на  каталанск1й  языкъ  производились  въ  собран1и 
слишкомъ  б-Ьгло  и  безпорядочно  %  При  этомъ  одинъ  ивъ  нихъ  вы- 


')  АгсЫт.  N31.  в  111  74,  269.  ЮёНЬегаиов  Дев  соиш1Ш1аа1ё8  дз  8а1ве  Оо!!!- 
ип  е1  Сауга  (дЬсёзе  Де  М1геро1х).  Протоволъ  прнходскаго  еобриЛя  тал  к1етв- 
чекъ  (2-го  апреля),  ла  хотороиъ  депутаты  давали  отчетъ  избирателамъ  въ  свознъ 
поведен1и  на  овружномъ  собран1в. 

')  УиМ.  Н181о1ге  <1е  1а  гёуо1а11о11  Лаве  1ев  Ругёпёеа  ОпелШев  (Регр1в11а& 
1886-1889)  I,  бО«. 

')  АгсЫт.  На1.  6  Ш 145, 7—15  (19-го  марта)  12.  ,пе  еовпаН  чиз  воп  1Шоте'. 

*)  В  Ш  69,  88.  Протовоаъ  21-го  апрАля:  „1ее«аге  е1  1гаДис11оп  рвЬИчае". 

")  См.  выше,  главу  первую,  48—60. 

*)  В  Ш  120,  282,  388.  Пока8ан1е  депутата  прихода  8аЬогге:  „Ьгвчп'И  № 
ргосёдё  21  1а  1ес111ге  ди  саЬ1ег  и^п4га1,  Ы  16то111  41311  Л*аЪогд  1гор  41о1§[пё  роог 
Ыеп  е111еп<1ге  е!  чае  Д'аШеагв  11  п'епСепЛ  рав  аввев  1а  1аЪиав  Гга11фа1ве  роог 
ауо1г  сотрНв^  в1  оп  ата!!  ехрг1т4  ёапв  1е  д11  саЫег  1е  тоеа  Лев  ао14а11е«в  Де  ва 
соттопааСё,  доп1  11  ата11  ё(ё  рог1еаг,  ча'П  а  се1а  де  еоттап  атес  1а  р1аа  итапде 
рвШе  с1ев  Дёра1ёв  ёев  тШвв  е1  соттапаа1ёв,  чп1  11^еп1епЛев1  раз  пиеах  чиз  М 
1а  1а11|(ие  Ггавфа1ве,  ч»'^  1а  ▼ёг114  сеах  чи!  Га1ва1ев1  1а  1ес1агз  Даан  еаЫег,  гзв- 
<1а1еп1  чиеЦпев  аг11с1ев  йЧсвШ  еп  Са1а1ап, .  та1В  восеёЛав!  1^  се11в  СгаДисиов 
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ражаетъ  удивдбв1еэ  что  я^Ав&  понвмая  фравцузскШ  языкъ*,  попалъ 
въ  чвсло  комвссаровъ  но  редакщи  своднаго  наказа  0.  Дад'Ье  оказы- 
вается, что  въ  деревн'Ь  Таиг1пуа  былъ  только  одинъ  челов'Ькъ,  го- 
ворнвш1й  по  французски,  д'Ькто  Бернаръ,  подвомоч1я  котораго  были 
признаны  нед'Ьйствительиыми  на  окружномъ  собран1и  *),  иослЬ  чего 
другой  депутатъ  этой  деревни  оказался  совершенно  безпомощнывъ, 
такъ  какъ  не  понималъ  по  французски. 

Въ  другомъ  копц'Ь  Франши,  также  на  окраин^Ь  съ  ииородческинь 
в^Ьмецкимъ  населен1емъ,  выборы  представляли  сходную  картину.  Лей- 
тенантъ  саргеминск1й,  чтобы  справиться  со  своей  задачей  въ  округЬ, 
гд'Ь  «большая  часть  жителей— нЬмцы",  созвалъ  къ  себ'Ь  4- го  марта 
мзровъ  всЬхъ  приходовъ,  растолковалъ  ихъ  обязанности  и  вручилъ 
каждому  письменную  инструкцш,  ,, переведенную  на  н'Ьмецк1й  языкъ*. 
Кром'Ь  того  онъ,  вопреки  желан1ю  бальв,  несколько  затянулъ  изби- 
рательный операции,  ссылаясь  на  незнакомство  жителей  зтой  части 
н'Ьмецкой  Лотарингии  съ  фрапцузскимъ  языкомъ.  Если  такимъ  обра- 
зомъ  самимъ  мэрамъ  пришлось  вручать  пнструкщи  на  н'Ьмецкомъ 
язык^,  то  не  удивительно,  что  на  окружномъ  собран1и  22.го  марта 
проектъ  наказа  пришлось  прочесть  въ  н1Ьмецкомъ  перевод^Ь  *)•  Не 
удивительно    также,    что    въ  третьемъ    сословш    не    былъ    избранъ 


{лОл  раг  1п1егтаиев  1а  1ес1аге  д'аииев  агИсЬа  еп  ил^ае  <гап(а18е,  11  1ш  Г|11 
ипровмЫе  ее  ге1е111г  ш  вауо1г  1е  со111епа  аа  (1](  саЫег. 

')  В  III  120,  285,  286.  Пока8ав1е  депутата  нвъ  Са81б18:  .1ш,  1ёто1]],  чи!  пе 
сошшИ  рав  (гор  1а  1апс^ие  Ггап^а^ае,  пе  ри1  раа  8а181г  1е  сопипа  ап  Ш  саЬ{ег, 
ЧиоЦае  сеих  дш  еп  &118а1еп(  1а  ЬсШге,  ехрИчиаввеп!  ее  (етра  ей  1етра  сет1ашз 
аг11с1е8  ед  ипрте  уо19а1ге  (1и  рауа".  305  —  307.  Депутатъ  Шп  шнъ  Сегд1пуа 
и  Маг^аП,  консулъ  изъ  Сго(,  доказали,  что  поел!  орочтен1я  накала  онм  потре- 
бовали, тгобы  амъ  растолковали  некоторый  статьи  по  каталански. 

*)  В  III  120,  810,  311. 11оказаи1е  Соав^еа(,  Ьгава1ег  е(  сонаи!  Ле  Таигшуа:  1а 
дИе  Соттипаи!^  ауаК  т1а  (ои1е  аа  сопйансе  еп  1а  регаоппе  йе  М-г  ВегпагЛ, 
ауес  ё'аиип^  р1и8  (1е  га1воп,  чи*е11е  п'атаН  аосоп  Ле  вев  тешЬгеа,  чи!  еп1е11(111 
1а  ип^ие  /гап9а1ве,  еЬ  чи'еПе  Ги1  оЬИ^^ёе  де  доппег  роиг  аб^01п1  аи  ЛИ  М-г  Вег- 
пагЛ,  1е  пошшб  Ьоивв  Со1от,  чи!  п*еп1еис1ан1  рав  1а  Ш(е  1апс^ие,  пе  роитаК  8*а- 
ечи11(ег  веи1  Ле  1а  сотт|(В1о11  де  гергёаеп(ег  1а  д11е  сотт1шаи1ё,  айпв!  ч^е  Гаи- 
гаИ  Га11  1е  <1и  М-г  Вегиаг<1;  ч^е  середс&аи!  1о  4121  Со1ош  Си(  оЫ|({6  (1е  геа(ег  аих 
авветЫёев,  М-г  Вегпагс!  ауаа1  е1б  гептоуё  1п^иа(етеп1,  виг  1е  тоШ  ч<1*11  п*ё1аН 
рав  Ыеп  1епап1  с1е  1а  ёИе  Соттипаи(ё.  843.  Ые1аё— бальи  того  же  местечка, 
водтвердилъ  вто  покаааме. 

*)  В  Ш  133,  4—11,  82—87,  79  (письма  лейтенанта  министру  отъ  28-го  фев- 
рМИэ  ^^  "  ^'^^  марта),  228  (протоколъ  22-го  марта:  «ауонв  ^л^^  Лоппег  1ес1иге 
е1  ш1егргё(аиод  еп  1д1оте  аНешадё"). 
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пи  одннъ  яНастоящ1й  землед'Ьлецъ'':  по  объяснен!»  блльн,  это  „не- 
счаст1е''  было  неизб'Ьжно,  въ  виду  у,недостатк&  въ  внаяш  фран- 
цувскаго  языка  и  необходимости  пользоваться  переводчяканя*  '). 
Вспоипимъ  по  этому  поводу  упомянутое  выше  графство  В11с1|е,  депу- 
таты котораго  должны  были  явиться  въ  Саргемин'Ь.  Мы  знаемъ,  что 
среди  ннхъ  были  иэръ  Я.  Юнгъ  и  булочникъ  Ф.  Витте,  не  8навш1е 
французскаго  языка,  за  что  лейтенантъ  хотЬлъ  признать  эти  выборы 
нед'Ьйствительными.  Впрочемъ,  за  исключен1емъ  судейскихъ,  никто 
пе  понималъ  въ  графстп'Ь  французскаго  языка,  почему  некоторые 
приходы   составили   наказы  первоначально  на  н'Ьмецкомъ  язык'Ь  '). 

По  сос1Ьдству,  въ  Бузонвил'Ь  сольете  священники  жалуются  на 
чрезм1Ьрную  сп1Ьп1ность  приготовлешй  къ  выборамъ:  ^пастыри  бальяжа, 
почти  ц1Ьликомъ  н'Ьмецкаго  (не  усп'Ьли)  достаточно  объяснять  прихо- 
жанамъ^  ихъ  гражданск1я  обязанности  *).  Большинство  сельскихъ  де- 
путатовъ  этого  округа  не  понимали  французскаго  языка,  ч^мъ  и  вос- 
пользовались представители  главнаго  города,  чтобы  увлечь  за  собою 
деревенщину  на  окружномъ  собран1и;  наряду  съ  этимъ  окружной  на- 
казъ  пришлось  перевести  на  н'Ьмецк{й  языкъ.  чтобы  собран1е  могло 
его  одобрить  *). 

Въ  много  разъ  упомянутомъ  ЛиксгеймФ  н*Ьмецк1Й  языкъ  царилъ 
неограниченно  во  время  бурной  избирательной  борьбы.  Нечего  и  гово- 
рить, что  въ  окружномъ  собран1и  проектъ  своднаго  наказа  пришлось 


1)  АгсЬ1т.  Кае.  в  III  188,  806-807,  письмо  Огавд  ЪаШу,  Ма^^а^8  де  СЬаш- 
Ьогап(1,  Неххеру  81 -го  марта:  „841  пе  ее  1гоате  рае  <1ап8  1е  Йеп  ёШ  <1е  тёН- 
1аЫеа  а^сиКеога  с1*арре]1ё8,  с'ев!  дие  1е  дё^'аа!  де  соппа1в8апее  4е  1а  1авиае 
Агап(а{8е  е(  1я  пёее881(ё  (1е  ае  8егт1Г  с1'1п1егргё1е8  1е8  еп  оп!  та1Ъеагеа8атеп1 
ехс1и8;  с*е8(  ип  1па1Ьеаг  ^ие  ^'ата]8  ргёти,  та18  ^и^  ё1а11  1пёт11аЪ1е'. 

*)  См.  главу  первую,  30.  АгсЬ|т.  На*.  В  III  133,  486-441  (486-488).  По 
словамъ  прошен1я  деревень  къ  Невверу,  каждый  прнходъ  „а  <1ге88е  аоа  саЫег  ^ 
8а  ташёге,  1ев  ппз  еп  аНетапд,  1е8  аа1ге8  еп  1гапфа18*... 

*)  АгсЬ1т.  Кае.  В  т  133,  839—850.  РгоСевСаНоп  с1е  М.  М.  1е8  сагёв  26-го  марта. 
Овя  называютъ  себя:  «ра81еаг8  4*ап  ЪаПИа^е  ргё84ие  епИёгетеп!  АПешапА". 

*)  В  III  134,  10—48.  Ке1я({оп8  ДёеаШёев  (35).  Когда  леДтевантъ  нредетавялъ 
ип  тодё1е  де  ргосёа  тегЪа!  д*е1ес11оп,  соп(епап(  еп  тёте  1етрв  1е8  ропто1га  к 
Лоппег  аих  дериеёа  ^а^  8вга(еп1  ё1и8,  ееа  ропто1г8  ргевег{тап1  1е8  шМеЬбШ  оЪИ- 
ва11оп8  Деа  дёра!ё8,  сеах  де  ВоиаоптШе,  ^о^  ае  егоуа1еп1  д^'а  ё1аа  д'атапсе, 
8'ё1етёгеп1  к  Гепсоп*ге  аа  ро1пе  дие  сеах  де  1а  еатрадпе,  <1оп*  1а  р1ираг1  пе 
сотргепа1епс  раа  тёте  1е  Ггапфа18,  сгигеп!  аих  аесктаМопв  де  сеих  с1е  В.  яав 
1е  11еи1епап(;  ^ёпёга!  тсЫв^е  Ов1гв  а(1ор(ег  ипе  р1ёсе  соп(га{ге  ^  1еигв  1п1вгёи.,. 
АгеЫеев  Ра^^етеп^^^^е8,  V,  708-707.  СаЫег  йе  ВоигоптШв.  „Га11  ее  аггёеё  аргёа 
1есеиге  ее  {пеегргёеаеюп^... 


01дШ2ес1  Ьу  ^^ОО^^С 


НАКАЗЫ  третьего  0О0ДОВ1Л  во  ФРАНЦ1И  въ  1789  г.     417 

лереводить  по-в^нецкн»  .статья  за  статьей^,  прв  чемъ  избиратедямъ 
было  предложено  черезъ  присяжнаго  переводчика  (1п1егргд1е)  сд'Ь- 
аать,  если  пожелаютъ,  и8Н'Ьвен1Я  въ  текст'Ь  *)•  Что  же  касается  при- 
ходсквхъ  наказовъ,  то  ихъ  составляли  кое-гд'Ь  иа  н-Ьмецкоиъ  язык'Ь, 
а  8ат1Ьиъ  уже  переводили  на  французсшй  языкъ  для  представлев1я 
въ  бальяжъ.  По  окончан1и  избнрательныхъ  д'Ьйств1й,  когда  недовольные 
лейтенантомъ  депутаты  сошлись  для  совм'Ьстнаго  протеста,  а  тотъ 
возбудилъ  за  это  противъ  нихъ  судебное  пресл'Ьдован1е,  то  во  время 
сл'Ьдств1я  почти  всЬ  показан1я  были  даны  на  н'кмецкомъ  язык'Ь  черезъ 
переводчика  (1п1егргд1е)  ').  Оъ  своей  стороны  лейтенавтъ  жаловался 
цинистру,  ^то  оппозиция  опирается  на  подонки  общества,  иа  людей,  не 
ум'Ьющихъ  ни  читать,  ни  писать  по-фрапцузски,  и  даже  не  понимаю- 
щихъ  дтого  языка  '). 

Въ  Кольмар'Ь  на  окружномъ  собрании  безъ  пЪмецкаго  языка  пельз» 
было  и  шагу  ступить:  созывныя  грамоты  и  регламептъ  были  прочтены 
«па  рбоихъ  языкахъ'',  слова  присяги  повторспы  „послЬ  перевода  на 
в'Ьмецк1й*',  окружной  наказъ  утверждедъ  также  посл'Ь  перевода;  до- 
бавлен1е  къ  городскому  наказу  Кольмара  было  написано  по-в'Ьмецки, 
а  загЬмъ  уже  переведено  на  французск1й  языкъ  присяжнымъ  пере- 
водчикомъ  *). 


')  Ом.  паву  первую,  стр.  51—55.  В  Ш  134,  708.  Локазан1е  М.  УЬсепЦ  еа- 
таНег  де  тагбсЬаиввёе:  „М.  1лсотЬб...  1еиг  ауаЛ  гпХетргёгб  1е  и>\х1  еп  аПешапд, 
агиЫе  раг  аг11с1е''.  В  III  134,  927,  лейтевамтъ  меалъ  мнвастру  30-го  аювя:  „оо1 
1ётр1|^ё  еп  бие  ааивНии  аргёа  ПшвгргёиНоп  аПешапЛе...  е(  (ИЯёгеШев  ш1ег- 
реПаиопа  цие  ^е  1еиг  а!  Ых  Ашге,  раг  Рог^рте  де  Гш1егргё(е,  де  ёёЫагег  вЧЬ 
ауа1е11(  ^  у  |дои(ег  ои  (Итшиег**. 

*)  В  Ш  134,  616,  617,  каретаи&ъ  Шмнтъ  ложааалъ,  что  26-го  марта  .Уб81бг> 
тапп  дгевааН  ип  есг11,  чи'Л  сго11  ё(ге  ип  гб8и11а(  чш  а  Ш  сор{6  виг  ипе  тюп1е 
еп  1е1иге  аИешапйе,  йе  1ачае11е  1еди  Уев1егтаоп  ве  р1а1|р1а11,  еп  д1ваи1  ^а'^1  у 
ауа!!  (гор  Ле  1е(1гев  Агап^вев,  рагсо  чие  с*е1а11  МиПег,  1е  по1а1ге  (1е  Ь1хЬе1т 
401  ГауоИ  беги**.  646.  Раи1  Наап  1аЪоигеиг  е1  саЬагеиег  иокавадъ,  чтоМииеръ 
у  него  говорнлъ  иаролу  ,(ап(б1  сп  Ггапда18,  и11161  ей  аИоговпЛ**. 

*)  ХЬЫеш,  662,  письмо  лейтеианта  отъ  24-го  марта,  что  ооиозици  собнраегь 
„с1ев  вепв  йе  1а  Ие  Аи  реир1е  чо!  пе  вауеп!  роиг  1а  р1ираг1,  п1  Иге,  т  есг1ге  еп 
Ггапфа1В,  чи!  пе  сотргепиеШ  тдте  рав  ссие  Ьпс^ие".  90В— 037,  имсьмо  80-го  1ювя, 
что  ЛЮД!»  ие  ииаа  фраицувскаго  двыжа,  подшсываютъ  „рисеСв**  протавъ  него, 

*)  АгсЬ{т.  Ма1.  В  III  49,  94,  95,  209.  Иротожолъ  26-го  марта:  .дапв  1ев  <1еих 
]ап|^е8^,  „аргёв  т1егрг4(аиоп  еп  аНетапд*.  Иротоколъ  31-го  марта:  вакавг 
утверждевъ  поел!  ,|1есгиге  ег  1п1егргёииоп*'.  В  III  49,  295—802.  (АгсЫтев  Раг- 
1етепШгев.  III,  15).  8орр16теп1  аи  саЫег  Ае  Ооипаг:  ,Тга<1и11  еп  Агап9а1в  виг 
ГоН91па1  а11етапЛ  раг  що1,  вопвв^^ё,  ауосац  весгёШге  1п1егргё(е  ап  сопвеИ 
бопуега1п  А'А1васе^... 
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Въ  В191г1е18  гёип1$  (1'На^пепаа  еЬ  Ж^язетЬопт^  на  окружнонъ  со- 
бран! и  слова  присяги  были  переведены  на  н'Ьиецк1й  языкъ  для  не- 
ум'Ьющихъ  говорить  по-фрапцузски  ^).  Въ  Ве1<ог1  е!  Напш^ое  лей- 
тенавтъ  сокрушался  передъ  выборами,  что  всЬ  бумаги  придется  пере- 
водить на  н'Ьиецк1й  языкъ,  а  это  составить  огромную  работу  и  усложнить 
задачу;  дМствнтельно,  н'ЬмецкШ  языкъ  раздавался  все  время  вь  захЬ 
окружнаго  собран1я;  мало  того,  сводный  наказъ  было  постановлено 
напечатать  ^на  обоихъ  языкахъ'  н  разослать  во  всЬ  прподы  '). 

Таковы  факты.  Заключен1е  нзъ  пихъ  можетъ  быть  сд'Ьлано  только 
одно:  нельзя  сомн'бваться  въ  томъ,  что  простонародье  перечисленныхь 
выше  м'Ьстностей,  т.  е.  оть  трети  до  половины  всего  населен1я  ФранШи 
было  поневол-Ь  совершенно  бсзпомощно  при  редакц1и  наказовъ,  въ  осо- 
бенности лриходскихъ.  Даже  если  обобщать  единичные  случаи  и  пред- 
ставить себ1Ьу  что  не  знавш1е  фрапцузскаго  языка  избиратели  состав- 
ляли наказъ  на  своемь  мЪстнонъ  йар'Ьч1и,  а  загЬмъ  уже  давали  его 
перевести  на  французский  языкъ  для  представлен1Я  въ  округъ,  то 
все-таки  оть  этого  д'Ьло  не  м1}няется.  Они  зависбли  всец'Ьло  хотя  бы 
отъ  переводчика,  если  не  отъ  редактора. 

Въ  деревн'Ь  АгсЬетШег  (Ликсгеймь)  наказъ  быль  состав.1енъ  перво- 
начально по  н'Ьмецки,  а  зат1кмъ  нотар|усъ  Мартынъ  Миллеръ  перевель 
или  переложилъ  его  по  французски;  удостов'Ьряя  это  обстоятельство 
на  суд'Ь,  башмачникъ  МопНег  заявилъ,  что  „ему  неизв'Ьство,  приба- 
вилъ  ли  онъ  (переводчякъ)  или  убавилъ  (что  нибудь)  въ  наказЪ"  *). 
И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  гд'Ь  было  усл'Ьдить  за  верностью  перевода  людямъ, 
не  знавшимъ  того  языка,  на  который  переводилось? 

Ви'Ьст'Ь  съ  гЬиъ  сл1}дуетъ  им'Ьть  въ  виду,  что  переводъ  поля- 
тическихъ  документовь  представляется  вообще  вещью  щекотливою. 
Это  понималъ  одинъ  нзъ  корреспондентовь  аббата  Грегуара,  зам4- 
чавш1Й,   что  наи'Ьреп1я   правительства  сд'Ьлать  доступными  декреты 


^)  в*  45  1.  97.  в  Ш  ее,  499,  вротохохь  9в-го  парта:  „р^6•1аЪ1етев^  1п1вг- 
ргёСб  еп  1а11(р1е  аВетавде  роаг  еепх  До  11еп  ча!  не  соп11а{вмп1  рае  1а  1ап|[11е 
1га&са1ае*. 

*)  АгсЫт.  Nа^.  В*  20  1.  390^.  В  Ш  27,  91—101  (писыю  мйтенанта  кь  хра- 
нителю печати  отъ  2-го  марта),  121—185,  (протоволъ  2в«го  марта),  182  (аргё! 
ато1Г  Ы1  Аоппег  1ес(пге  давя  1е8  с1еах  1апс;ае8)  183  (е!  йв  шиНе,  аргёв  <п(егрг^ 
иНоп  еп  АПетапЛ)  241—276.  Наказъ,  ст.  75:  „еега  {юрНтё  4ап8  1е8  Депх 
ип^аев".  Впроченъ  последнее  пе  получало  ое7щеетвяея{я. 

')  АгсЫу.  Ка(.  В.  Ш  184,  682,  локааая1е  Моак1ег,  си.  тавяе  (671,  891)  яо- 
ха8ап1е  8сЬпе14ег  (мера  АгеЬеуШег)  я  сяпдпаа  ЗсЬЛи.  > 
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Нац1ональнаго  Собрш1я  посредствомъ  перевода  на  м'Ьстные  языки — 
могутъ  быть  обойдены  (ё1и(1ё)  злован1^ревными  переводчикамв,  такъ 
кавъ  „одно,  коварно  переведенное  слово  иожетъ  ц'Ълекомъ  изм'Ьнить 
смыелъ  закона*'  О*  Самъ  Грегуаръ  въ  своей  р^Ьчи  о  языкахъ  доказы- 
валъ  Конвенту,  что  потно  даже  злой  воли,  переводъ  съ  француз- 
«каго  языка  на  н^Ьстныя  нар'Ьч1я  представляется  д'Ьлонъ  очень  труд- 
вынъ  и  обоюдоострынъ:  большая  часть  этихъ  нар^Ьч1й  не  поддаются 
переводу  по  б'Ьдностн  своей  отвлеченными  терминами;  въ  такомъ 
«перевод'Ь  смыелъ  правнтельствевныхъ  декретовъ  будетъ  съуженъ, 
аатемненъ,  яскал^ченъ.  По  словамъ  оратора,  втнмъ  пользовались 
преступные  люди  во  многихъ  м'Ьстностяхъ  и  „основывали  на  незнан1и 
нашего  языка  усп'Ьхъ  лротиво-револющонныхъ  махинащй**  ^). 

ВсЬ  эти  соображен1я  современн1|ковъ  применимы  къ  разбираемому 
вопросу.  Если  бы  даже  наказы  были  первоначально  составлены  на 
м'Ьстныхъ  нар'Ьч1Яхъ  или  если  содержан1е  обмана  мыслей,  бывшаго 
на  приходскомъ  собраи1и,  прямо  записывалось  по  фраицузски,  то  но 
всяконъ  случае  у  избирателей  не  было  никакого  оруж1я  для  противо- 
д'Ьйств1я  злонам^Ьреннооти  редактора,  никакихъ  средствъ  для  контроля 
надъ  точностью  передачи  въ  наказЪ  смысла  всего  сказаннаго  темными 
мужиками  на  м'Ьстномъ  нар^ч1и. 

Если  наоборотъ  (а  это  было  повиднмому  почти  всегда  такъ),  если 
приходскому  собран1ю  предлагался  уже  заран'Ье  заготовленный  наказъ, 
то  редакторъ  толковалъ  на  м'Ьстномъ  нар'Ьч1и  общ1й  смыелъ  состав- 
леннаго  проекта,  при  чемъ  недоразум'Ьн1я  и  взаимное  непониман1е  были 
Д'Ьломъ  вполн1Ь  естественнымъ,  когда  фравцузск}й  текстъ  съ  полити- 
ческими требовав1ями  устно  переводился  редакторомъ  народу. 

Кром^  того  нужно  им'Ьть  въ  виду,  что  люди,  не  знавш1е  фран- 
цузскаго  языка,  не  могли  быть  непосредственно  затронуты  пропаган- 
дой новыхъ  в1Ьян1й,  разносимой  посредствомъ  брошюръ  и  летучихъ 
листковъ,  такъ  сильно  отразившихся  на  содержаши  наказовъ. 

Поэтому,  когда  отъ  имени  людей,  говорившихъ  па  „1)а(о18'*,  со- 
ставлялись наказы,  полные  книжной  реторики,  нодъ  явиымъ  вл1я- 
шемъ  модныхъ  теор1й  '),.  если  не  прямо  по  образцамъ  герцога  Орлеап- 


0  СНыплг^  Ветие  <1ев  1«оииеа  гатапев  1.  УП1,  81. 

*)  ]ЬШш.  XV,  109. 

')  Эти  в1ян1я  были  иолны  пубокаго  смысла;  они  оказали  огромное  1л1яи1е 
ва  последующих  собш1я  м  внесли  много  вореиннхъ  нвм'Внен!!  въ  жизнь  крс- 
стьииииа.  Но  сап  иужижъ  не  могъ  жъ  ннмъ  сознательво  ирнмнжать,  пока  не 
новналъ  дерева  но  нлоданъ.      ' 
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скаго  и  другихъ.патр1отовъ,  то  въ  ташъ  случая»  можно  сказать 
съ  уверенностью:  эти  накааы  не  только  не  д*ло  рукъ  крестьянъ, 
но  было  бы  большой  натяжкой  утверждать,  что  тутъ  деревенеше 
законники  выливали  мысли  крестьянъ  въ  литературную  форму. 

Народъ  одобрялъ  предложенные  ему  проекты,  но  поннмалъ  ли  онV 
то,  что  подписывалъ?  А  если  редакторъ  писалъ  со  словъ  избирателей, 
то  могъ  ли  пишущ1й  в4рно  передать  смыслъ  того,  что  ему  было  ска- 
зано? Вотъ  т*  щекотливые  вопросы,  которые  долженъ  постоянно 
им*ть  въ  виду  изсл4дователь  наказовъ  т*хъ  областей,  гд*  населен1е 
было  инородческое  или  говорило  на  особыхъ  говорахъ. 


II. 


Въ  т*сной  связи  съ  малой  распространенностью  въ  н^ккоторыxь 
провин1ияхъ  государственнаго  и  литературнаго  языка  стояло  слабое 
развит1в  обра8ован1я,  отъ  котораго  усугублялось  д'Ьйств1е  указанныхъ 
УСЛ0В1Й.  Въ  т*хъ  же  м'Ьстностяхъ,  гд*  народъ  говорилъ  по  фран- 
цузски, безграмотность  населен1я  сама  по  себ*  значительно  подры* 
вала  способность  избирателей  непосредственно  высказаться  такъ,. 
чтобы  король  всю  правду  ихъ  вфдалъ. 

Люди  безграмотные  были  совершенно  безпомощны  въ  дАл*  ре- 
дакц!и  наказовъ  и  ц*ликомъ  зависЬли  тутъ  отъ  доброй  волн  редак- 
тора. Дал^е  невежественное  паселеп1е  стояло  очень  далеко  отъ  той 
политической  агиташи,  которая  дала  определенную  окраску  приход- 
скимъ  наказамъ,  скорее  по  иниц1ативе  редакторовъ,  чемъ  по  вол* 
самихъ  избирателей.  Безграмотные  люди  не  могли  и  проверить  работу 
своего  редактора,  даже  если  они  приняли  д*ятельное  участ1е  въ 
выработк*  основныхъ  положен1Й  наказа,  даже  если  они  ясно  выска- 
зали при  этомъ  свою  волю. 

Изъ  этого  сл*дуетъ,  что  вопросъ  о  состоян1и  народнаго  обра^ 
зован1я  въ  посл*дн1е  годы  стараго  порядка  им*етъ  существенное 
значен1е  при  разработк*  наказовъ.  Къ  сожал*тю  этотъ  вопросъ,  по- 
добно многимъ  другимъ  сторонамъ  истор1и  разсматрвваемой  зпохи, 
былъ  уже  давно  предметомъ  оживленной  полемики,  но  не  снсте- 
матическаго  изучешя.  Опираясь  на  отрывочный  данный,  одни 
историки  подчеркиваютъ  прим*ры  крайняго  нев*жества  крестьянъ, 
друпе  наоборотъ  утверждаютъ,  что  грамотность  была  гораздо  бол*б 
])аспространена  въ  XVIII  в*к*э  ч*мъ  это  принято  думать.  При  этомъ. 
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странное  Д'Ь^Оэ  люди,  еимпапн  которыхъ  веец'Ьло  на  стороне  стараго 
порядка,  встр'Ьчаются  почти  всегда  съ  красноречивыми,  по  ихъ  мнЪ- 
шю,  докааатедьствани  распространенности  грамотности  и  образовав1я; 
наоборотъ  поклонники  переворота  конца  ХУШ  в^ка  съ  торжествомъ 
указываютъ  на  проявления  безграмотности  и  нев'Ьжества.  Противо- 
положные же  ихъ  взглядамъ  факты  историки  слишкомъ  р'Ьдко  за- 
м'Ьчаютъ  или  не  счнтаютъ  нужнымъ  упоминать.  Въ  изложен1и 
Бабо  народное  обрааоваше  передъ  революц1ей  представляетъ  прямо 
отрадную  картину  ^)  и  единственная,  допускаемая  имъ  оговорка  за- 
ключается въ  томъ,  что  грамотность  того  времени  нельзя  сравнивать 
съ  блестящнмъ  положен1емъ  школьнаго  д^ла  во  Франщи  нашихъ  дней. 

Аббатъ  Рико  идетъ  еще  дальше  и  находитъ,  что  въ  конц'Ь  кон- 
цовъ  старая  система  была  лучше  нынешней,  такъ  какъ  христ1авская 
(церковная)  шкода  выше  св'Ьтской  '). 

Съ  другой  стороны  многочисленные  историки»  благоприятные  рево- 
люц1онной  апох^Ь,  находить  въ  дореформенной  Франщи  такое  неве- 
жество, такую  темноту,  которая  оправдывала  бы  резкШ  приговоръ 
англ)йскаго  путешественника,  Артура  Юнга  о  французскомъ  народе  ')• 

Впрочемъ  п^тъ  правилъ  безъ  нсключен1Й:  къ  последнему  взгляду 
примыкаетъ  и  Тзнъ,  несмотря  на  свои  симпатш  къ  старому  по- 
рядку ^).  Наконецъ  русск1е  историки,  стоящ1е  въ  стороне  отъ 
полемики  и  парт!йвыхъ  счетовъ,   вращающихся  около  революц1и, - 


*)  ВаЬеаи.  Ье  тШа^е  воов  Гапс1е11  гё^рше.  282— 901.  Хс^ет.  Е'11ш1гасиоп 
рг1та1ге  дапа  Ьа  сашравпев  атапС  1789.  (Рапе  1876).  1<ит.  Ь'^о1е  (1е  Т111ав:е 
репАап!  )а  Кёток^оп. 

Литература  предмета  очень  богата.  Ынопе  м^стиые  н9С1^доаате^м  (аъ  осо- 
беввоств  духоввыя  ища)  разбирали  наетоящ1й  вопроеъ  по  архивяымъ  источии- 
жамъ,  во  бееъ  достаточвой  систенн  и  критики.  Тавъ  одно  голое  перечислеше 
шжолъ,  беаъ  иняовеви  ни  числа  учащихся,  ни  средствъ  и  объема  лреиода11аи1я, 
не  можетъ  считаться  докааательинмъ.  На  основан1и  мвогнхъ  свид^тельствъ,  а 
также  по  вахавамъ  1789  г.  можно  судить,  какъ  несостоятельно  было  тогдашнее 
школьное  д%ло. 

')  1иеаи4.  Ьа  В1аогге  еХ  1е8  Нанеев  Ругёпёев.  Ц^лая  глава  (118  —129)  по- 
евящевя  школьному  д«лу  до  1789  г.  Гораздо  осторожн%е  и  основательнее  отно- 
сятся къ  вопросу  другой  аббатъ— А11а111,  но  и  въ  его  м8сл%дован1и  влеривальвыя 
симявпн  мешаютъ  объективному  взгляду  на  истор1ю  народнаго  образования. 

*)  См.  выше. 

*)  Изв%стна  его  тирада  о  невежестве  народа,  навеянная  литературными 
очерками  Лабрюера,  нвображавшаго  крестьявъ,  какъ  самцовъ  и  самокъ,  съ  остер- 
ввнапвмъ  воваюндася  въ  земле  для  добнвав1я  себе  ехудваго  вроввтая1я.  (Тейпе. 
Апе1ен  гби^ие*  489  и  ра8в1т). 

Чалп  ССОХХХГ  (1*01,  М  вЬ  «191.  В.  Ю 
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Н.  и.  Кар'Ьевъ  н  П.  Н.  Ард&шевъ  вынеелн  ввъ  переснотр'Ьннаго 
ими  архивнаго  натер1ада  то  ваечатд'Ьн1е,  что  безграмотность  я  нев'Ь* 
жество  были  во  всякомъ  случа'Ь  очень  велнки  въ  „прекрасной  Фран- 
ции'' добраго  стараго  времени.  По  нашему  крайнему  разум'Ьн1ю,  этогь 
взглядъ  ближе  всего  къ  истнн'Ь. 

Конечно  нельзя  безусловно  доверяться  гроикимъ  жалобаиъ,  раз- 
дававшимся на  нев'Ьжество  народа  среди  передовыхъ  людей  того 
времени.  Если,  наприм'Ьръ,  корреспонденты  аббата  Грегуара  изобра* 
жаютъ  безотрадную  въ  этомъ  отношен1н  картину,  то  къ  нинъ  можно 
отнестись  критически,  какъ  къ  свид'Ьтельскимъ  показашямъ.  Но,  съ 
другой  стороны,  нельзя  же  ихъ  также  совсЬмъ  игнорировать.  Что  же 
они  говорятъ? 

Въ  Верхнемъ  Лангдок-Ь  (Воиег^ае)  бывш1й  капуцинъ,  (а  затЪмъ 
революц10неръ)  СЬаЬо(;  опасается  лолитическихъ  посл'Ьдств1й  нев'Ьже- 
ства  (1^погапсв  сгааве),  когда  'Л  всего  населеи1я  не  могутъ  ян  читать, 
ни  писать;  даже  въ  главномъ  город1к  департамента  */«  „активвыхъ*'  гра- 
жданъ  не  ум^ють  писать,  такъ  какъ  учиться  грамотЬ  можно  только  за 
деньги,  а  крестьяне  въ  общемъ  слишкомъ  б'Ьдны,  чтобы  посылать 
д^тей  въ  школу,  „гдЬ  впрочемъ  обучаютъ  только  катехизису'  ')• 
„Наше  нев'Ьжество  крайнее,  наше  образован1е  сводится  на  ничто'', 
пишуть  ««друзья  конституЩи*'  въ  Ош'Ь;  въ  деревенскихъ  школахъ 
„священникИ|  зав'Ьдывающ1е  обучен1емъ  почти  повсем'Ьстно,  по  внду 
даютъ  уроки  всЬмъ  являющимся  д^тямъ,  но  на  л'ЬхЪ  они  ограничи- 
ваются тЬмъ,  что  обучаютъ  одного  или  двухъ  церковной  служб'Ь... 
Въ  итог'Ь  мы  знаемъ,  что  если  не  избирать  муниципалитетовъ  нзъ 
среды  деревенскихъ  грамогЬевъ,  въ  род'Ь  полу-адвокатовъ,  эотар1у- 
совъ,  зеилем'Ьровъ  и  экспертовъ,  все  остальное  (населете)  реши- 
тельно ничего  не  знаетъ...  Бели  нужнО|  чтобы  муниципальный  чинов- 


^)  Оа»4ег,  Ветае  две  ип^^ае»  готапвв.  I.  VII  (1875)  121.  ЬЧрюгапое  ёа 
реар1е.  128.  Сотте  1е8  V*  ^^^  ватеп!  п1  Иге,  п1  ёсНге...  128.  Нов  8е111во1е]|й  Ы 
са1пра({паг(18,  та18  1е8  */*  ^^  е1Са(11п8,  йьв  ЬаЬКапи  ш^ев  Аи  сЬеГ  Ней  4и  д^ 
раг1ете11е,  ае  аатеп!  П1  раЛег,  ш  Иге,  п1  ^г1ге  1е  1гапфа18.  180.  Ь*ё4аеаиоп  ее! 
р1и8  пе|Ц|^ёв  (1ап8  се  <1ёраг1е1пе]1г  дие  ра^1оа^  а111еаг8;  Гоп  а  Лев  шаНгеа  чае  роаг 
сеих  ди!  1е8  рауеп!,  е(  еп  ^елега!  ]е8  раувапв  ёIа^еI^^  (гор  ^гётёв...  рош*  ептоуег 
]еиг8  е11Гап18  к  ип  та11ге  Л*ёсо1е,  ой  Гоп  п'арргепс!  (1а  ге8(е  ^ае  1е  саСёсЫате. 
132.  Ве  1а  Пс^погапсе  егавве  чи!  гё|^е  дапв  ипе  тШе  да  соттегсе...  йв  \к  1вв 
'/•  ^08  с^и>^епъ  ас11Г8  пе  8ауеп1  раз  ёсг1ге.  и  УШ.  87.  С*е8(  де  Г]П81п1е(1оп  ^ 
реар1е  чае  дереве  1е  8ог(  де  1а  Соп8(11оиоп.  вон  (ипогапее  реа1  1е  гепёге  1е 
^оое1  <1е  Гаг1в(оега11е  е!  Ли  девроИеше. 
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Н1къ  ум'Ьлъ  чнтать  в  писать,  то  дто  еще  не  легко  (аайти)^  О* 
По  соседству  изъ  Ажена  м'Ьстные  друзья  коастнтуцхн  находятъ, 
что  учителей  мало,  такъ  какъ  деревви  очень  разбросаны,  мелки  и  не 
достаточно  богаты,  чтобы  содержать  школу;  къ  тому  же  у  нихъ  „манш^ 
учить  д'Ьтей  латинскому  языку  раньше  французскаго,  „''^'^'ь  что  обра- 
зован1е  въ  нашихъ  деревняхъ  сводится  почти  (исключительно)  къ 
тому,  чтобы  сд'Ьлать  учениковъ  сиособными  помогать  по  праздникамъ 
в  по  воскресеньямъ  своимъ  пастыря иъ  въ  восп'Ьван1и  хвалы  Господу 
аа.язык'Ь,  котораго  они  не  поннмаютъ^;  съ  своей  стороны  духовен- 
ство ревностно  относится  къ  свовмъ  обязанностямъ,  но  не  им'Ьетъ 
времени  для  обучения  Д'Ьтей,  книгъ  же  не  имеется  подъ  рукой,  да 
онЪ  были  бы  безполезны,  такъ  какъ  лица,  могущ1я  ими  воспользо- 
ваться, „не  составляютъ  и  двенадцатой  части  всЬхъ  нашихъ  эемлед'Ьль- 
цевъ''  ').  Отв'Ьтъ  судейскаго  изъ  Бордо  изображаетъ  ту  же  картину: 
школы  им'Ьются  только  въ  крупныхъ  м'Ьстечкахъ  (в:го$  Ьоиг^в),  при  чемъ 
руководяпие  ими  священники  требуютъ  отъ  учителей,  въ  качеств! 
денза,  ум'Ьн1я  играть  въ  пикетъ  и  8нан1я  богослужев1я  ').  Бывш1й 
лейтенантъ  Первгорск!й  дунаетъ,  что  на  700  приходовъ  это1Ч)  края 
имеется  не  бол^е  40,  50  учителей,  такъ  какъ  населев1е  слишконъ 
«б^дно,  чтобы  ихъ  содержать.  Въ  Оверни,  по  словамъ  друзей  констя- 
туц1и  изъ  Маг1пв[ае8,  „на  20  селев1й,  только  одно  им'Ьетъ  учителя, 
<едва  чнтающаго  по  складамъ,  и  священникъ  заставляетъ  повторять 
^слова  катехизиса  прихожанъ-^попугаевъ^.  Лимузенск^е  патр1оты  жа- 
луются, что  нужикъ  не  умнеть  ни  читать,  ни  писать  ^).  Въ  санонъ 
центр'Ь  Франщи,  по  заявлен1ю  священника  Сансерскаго,  только  въ  го* 

*)  1ЬШет.  VIII.  (Ат1в  ее  1а  СопвиШЬп  д*АисЬ)  94.  КоСге  йявогапсе  е8( 
«х^гбше,  по(ге  ё<1иса(1оп  пиПе.  104.  Ъев  сагбв^  ^и^  еп  8оп(  сЬагс^ёа  ргёачпе  раг- 
1оа(,  1оп1  т1пе  Ае  Га1ге  ёке  1а  1еуоп  1^  и>и8  1е8  епГапи  чш  ее  рг6веп(еи(,  та18 
(]ишв  1е  СаИ,  Ив  ве  Ьогобп(  1^  епвеЕВдег  1^  ип  ои  й  ёеих  1^  вег?1г  1а  шевве.  113. 
Ел  1о1а1,  поив  вауоов  чи'11  шоапв  йь  рге11(1ге  1а  тип1с1раИ(ё  с1апв  1ев  иос(еигв  ие 
гШаве,  (е1в  ^а6  1ев  Лет1  ауосаСв,  доСаагев,  агред(еагв  е!  ехрегСв,  1ои1  1е  гев(б  пе 
ва11  г1е11  йв  Нед...  1^41  /аи!  чи'ид  тид1С1ра1  васЬе  Иге  е(  6сг1ге,  се  д'ев(  рае 
«дсоге  а1вё.  (.  IX  (1876).  Другой  ответь  мвг  Оша:  (175).  пСЬачие  тШа^  д'а  рав 
1е  ЪовЬеиг  й'ато1г  4ев  та11гев,  Ыед  то1пв  ёав  та1иев8ев  д'ёео1е...  Ьа  р1ираг(  пе 
реиуед^  ауо1г  Л*аи1гев  та11гев  чие  1еагв  согбв  е!  1еигв  У1са1ге8,  ча!  раг(ои1  пе 
«од!  чие  1гор  ёёроагтив  с1е  Итгев*'. 

'>  1Ыдет,  X.  (1876)  29,  30.  Ьев  апи'в  йе  1а  СодвШиНод  а'А^^еи. 

•)  1Ы<1ет,  I.  XI  (1877)  192,  193.  Вегда<1аи,  Ьоште  (1е  1о(  ^  Вогаеаих. 

*)  1Ы<1ет«  (.  XII  (1877)  218.  Отв^тъ  Ьа  СЬапше  депутата  ва1иова1ьнаго  со- 
4рав1я  (Рег1С^гё).  224.  (Ат1В  Ае  1а  Соп8и1и(1од  де  Маппртев)  280.  (Ат1в  <1е  1а 
ЮопвИ^аиод  ее  Ь|то§;ев). 

10* 
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родахъ  шФются  наетоящ1е  (еп  т^1е)  школьные  учятеля  и  учятельввцы, 
да  и  то  въ  школахъ  учатъ  лишь  чтев1ю,  аисьму,  счету  и  катехвзвсу  ^)» 
Пъ  Пуату  только  около  половвны  населенныхъ  н^сть  обладают!, 
школами;  большая  часть  васелен1я  „не  ум'Ьетъ  даже  читать^  '). 
Въ  Бретани  мало  школъ  по  деревнямъ,  «да  и  то  лишь  по  бретонок» 
пр1обр'Ьтак>тъ  въ  нихъ  слабые  отголоски  катехнзвса*';  школы  вам%- 
няютъ  страпствуюш.1е  учителя,  8начен1е  которыхъ  сводится  къ  нулк^ 
изъ  за  дальности  разстоянМ,  а  кром-Ь  того  сами  учителя  и  учитель* 
вицы  невежественны;  „чего  же  можно  ожидать  отъ  учителя,  кото* 
рому  платятъ  пять  су  въ  м'Ьсяцъ*'?  *)  Будущ1й  террористъ  ^е^а1та 
идетъ  еще  дальше*  можетъ  быть  слишкомъ  далеко  въ  отрицатель- 
номъ  отзыве:  для  него  въ  бретонскихъ  дереввяхъ  совс^мъ  н^тъ  школъ^ 
а  ии'Ьются  оя'Ь  только  въ  м'Ьстечкахъ  [цтоя  Ьоагд^),  гд'Ь  впрочем^ 
ничему  не  учатъ;  «наши  священники  не  слЪдятъ  за  школами,  кото- 
рыхъ иФть**,  деревенск1е  жители  ничего  не  читаютъ,  п^СП^оИ  пи11а. 
сирМо*'  *). 

Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  в&Ь  эти  данный  являются  только  впенашАЛг 
нгями  современниковъ;  ясно,  что  эти  *и  н  4^%  представляютъ  не  ста- 
тистйческ1я  цифры,  а  предположен1я  и  притомъ  субъективный. 

Нельзя  также  упускать  изъ  виду,  что  въ  т'Ьхъ  же  матер1алахъ  про* 
скальзываютъ  также  св'Ьден1я  противоположнаго  свойства.  Прежде 
всего  корреспонденты  Грегуара  почти  единогласно  заявляютъ,  что  за 
посл1Ьдн1я  20  л^тъ  народное  просв1Ьщен1е  подвинулось  впередъ,  а  съ 
нимъ  развилось  и  знав1е  фравцузскаго  языка,  въ  ущербъ  м^стпымъ  го- 

О  1Ыс1ет,  е.  ХУ  (1879)  68,  €9.  Ропряг!,  сиге  де  8апсегге:  ,11  п'у  а  чае  1е» 
уШоу  ча!  «16111  две  Iпа^^^е8  е!  дев  та11гвв8е8  д'ёсо1е  еп  гёи1е;  он  у  еп8е1Я11в  беи1е» 
1йеп(  к  Иге,  ёсг1ге,  сЫЛГгег  е!  1е  еа^4сЬ^ете*'. 

')  1Ыдет,  (76).  Ков;  II  у  еп  а  ааип!  чи1  еп  тав^аев!,  даЧ1  у  еп  а,  чо!  е^ 
роввёдепе  (77).  Рот4  да  1оа1;  !«  та^еа^е  раг11е  д'еп1ге  еах  ве  еаН  тбте  рае  Иге. 

*)  1Ыдет.  186.  К1ои,  кЬоагеаг:  «Реа  де  сатраявее  оп(  дея  6оо1е8,  епеоге 
п'ея(  се  ча*еп  Ьге1ов  чие  Гоп  у  те^Н  опе  1а<Ые  1е1п1аге  де  са4беЬ{вте...  ^ае1- 
чаев  атЪо1ап1в  еп  ГоШ  тёПег;  так  1а  д181апее  чи!  вёраге  сев  тёшев  тШаяев  е( 
в!  ртапде...  Се  ча!  доК  1е8  /а1ге  еопв1дёгег  соште  пиИев  (187)  1квогев1  еах  тёшеа 
се  ча'Ив  Гоп!  шёйег  д'епве1впег.  ^ие  реа1  оп  а11епдге  д*ап  шаКге  к  ча!  Гоп  доппе 
5  во1в  раг  то1в?" 

*)  ХЫдеш,  191.  (Авовнхиое  послан1е,  на  хоторомъ  рукой  Грегуара  аадоасаиог 
„ргоЬаЫетеп!  де  Ьеди1в1о").  «П  п'у  а  ро1п1  д*ёсо1ев  давв  1ев  тШаяев...  II  п*у  а 
ро1п1  де  шаНгев  е1.та1(гевве8  д'6со1е,  в1  се  п*ев1  двпв  1ев  ртов  Ъоогс^...  Оп  п'еп- 
ве1(^е  г1еп  да  1оа1...  Ков  сагёв  пе  вогтеШеп!  рае  пов  ёсо1ев  ^и^  п'ех1в1еп1  раа^ 
е!  п*опе  ро1пг  де  Итгев  ^  ргё1ег...  Ьев  я^пв  де  1а  сатраяпе  п*оп(  ро1п1 1е  я^й!  д» 
1а  ]ес1оге,  1Япо11  пи11а  С11р1до*'. 
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ворамъ.  Да^'Ь6  оказывается,  что  въ  Дофвяе,  гдЪ  было  много  кадьвиын- 
^овъ,  мало-иадьскв  аначитедьныя  деревня  ям'Ьютъ  учителей  (учя- 
тедьницъ  в^тг),  прнходящихъ  со  стороны  на  зимнее  время,  по  окон- 
чан1н  подевыхъ  работъ  О*  Въ  горахъ  Юры,  но  сдовамъ  мэра  св.  Клавд1я, 
въ  каждомъ  приход'Ь  им'Ьется  по  учителю  изъ  дьячковъ  иди  даже 
взятаго  нзъ  города,  въ  остадьвыхъ  деревняхъ  преподаван1е  происхо* 
дитъ  иногда  зимою.  По  сдовамъ  адвоката  того  же  города,  д-Ьтей  учатъ 
правда  только  читать,  писать  и  считать,  но  въ  школу  ходятъ  также 
дЪвочки;  дс1>евеиск1е  жители  любить  чтен1е  и  д'Ьти  читаютъ  родито- 
4ямъ  зимой  въ  семейномъ  кругу  книги  аскетическаго  содержаи}я  ^). 
Относительно  бывшей  провииц1и  Франшконте  корреспондентъ  (ду- 
ховное лицо)  склоняется  къ  мысли,  что  въ  каждомъ  приход^Ь  есть 
учитель  или  учительница;  большинство  деревенскихъ  жителей  вокругъ 
города  8а11п8  ум1Ьетъ  читать;  .везд'Ь  народъ  начинаетъ  читать;  все 
д'Ьло  въ  томъ,  чтобы  поддержать  данный  нмпульсъ"  ').  Другая  ду- 
ховная особа  пишетъ,  что  въ  Артуа  (на  сЬиср-Ь)  учителя  им'Ьютоя 
о  всЬхъ  деревняхъ,  кром'Ь  самыхъ  мелкихъ,  а  также  встр'Ьчаювтся  и 
учительницы,  ,,но  бол'Ье  нев^Ьжественныя^  ^).  Священникъ  изъ  Берри 
и  анонимный  корреспондентъ  изъ  Пуату  заявляютъ  въ  одинъ  голосъ, 
что  за  посл^Ьдн1я  20  л'Ьтъ  крестьяне  стали  бол'Ье  просвещенны  (р1и$ 

>)  1Ыдет,  1.  ХШ  (1877).  9.  Ьеа  тШа^еа  ип  реи  сопвИёгаЫев  он!  с1е8  та1(ге& 
•с1*ёсо1е  Аери{8  1а  Тои88а1п(  ^и&чи*  аи  ргшйетра.  Ьеа  таИгеа  Д*6со1е  у1еппе111  ёи 
ВпапфопдоЕв...  На  аггЕтеп!,  чиапё  1ои8  1еиг8  кгатаих  8оп(  Яп18  (1апа  1еиг8  топ- 
^авпеа...  е(  8*еп  геСоитепС  й  1а  Яп  ее  Ма1.  II  п'у  а  раа  Ле  шаКгеааеа  д'ёсо1е  (И). 
Ьеа  сигёа  оп1  реи  1а  аигтеШапсе  Леа  ёсо1еа  раубеа  раг  1еа  соттипев...  И  еп  ев! 
ч>й  1е  шаНге  Л'ёЫе  еа!  рго1еа1ал1.  (Со1аиЦ  (|е  1а  8а1се11о,  будущИ  Ч1е11г  Кои* 
вента). 

*)  1ЪШет,  248.  Р1и81еиг8...  аоп1  рг1а  II  1а  уШе.  II  у  еп  а  Лапе  и>иа  1еа  сЬеСа 
Неих  де  раго1аае;  та18  сеих  чи!  пе  1е  аоп1  раа  п*еп  оп1  ^и'еп  Ытег...  с'еаС  огё1- 
шигетеп!  1е  скапие  чи!  еа!  таКге  А'6со1е.  (Ьога1и  А18,  та1ге  де  8а1о(  С1аайе). 
1ЫАет,  253.  СЬачие  раго188е  а  аоп  таИге  д'ёсо1е...  На  епве|дпеп(  яаг9опа  е1  ЯИеа... 
Оп  п'епае1|р1е...  чи'11  Иге,  ёегке  е1  сЬШгег...  ЕПеа  аопг  Ыеп  аигтеШёеа.  Ьеа  я^ва 
4е  1а  сатрарте  пе  шапчиеп!  раа  <1е  ^й!  роиг  1а  1ес1иге...  Еп  Ытег  рппс1ра1е- 
01еп1  На  1|аеп1  ои  1оп1  Иге  раг  1еига  еп1ап«8  еп  /атШе  деа  Иггеа  ааеёичиеа. 
<1о1у,  атоеаг  й  8а^п^  С1аиае). 

*)  1ЫДет,  269.  ^е  аийа  рог(ё  ^^  сго1ге  ч^'И  у  а  ип  та11ге  ои  ипе  шакиеаае 
^'ёео1е  дапа  сЬачие  раго1аве...  е(  чие  1е  ^гапд  потЬге  <1е8  у111аяво1а  у  ааН  Иге... 
Раг1оиг  1е  реир1е  соттепее  к  Иге;  II  а'а^И  ё'еп1ге1еи1г  Г1три1810П  ёоппёе. 
(ВосЬе^еав,  У1са1ге  ер1аеора1  де  В1о1а). 

«)  1ЬЫет,  X.  ХУ  (1879),  57.  И  у  а  с1еа  ша14гев  а'ёоои  Лапа  и>иа  1еа  уШа^еа, 
«хеер1ё  1е8  Ьатэаих;  1еа  та1(|геааев  <1'ё^1е  у  аоп1  то1па  еотшипеа  е1  р1иа  19П0- 
тап1е8.  (НепвеЬег!,  с^1апо1пе  4е  8а1п1  Отег). 
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ес1а1гё$)  ^).  Даже  въ  Брвтавя  за  поел1Ьдн1я  12  л^^хъ  деревня  какъ 
будто  немного  ^просв'Ьтилась";  санъ  безжалостный  ^е^и^пIо  заявляетъ: 
^оп1  мев^е  дики  за  посл'Ьдтя  20  л'Ьтъ"  *). 

Но  есла  лросв'Ьщен!е  народа  подвинулось  впередъ  въ  посл'Ьдн1я 
20  л'Ьтъ  стараго  порядка,  то  этотъ  процессъ  могъ  быть  болЪе  нля 
ыевЪе  уси'Ьшенъ  въ  различныхъ  м^стностяхъ  Франц1н.  Вотъ  почему 
субъективная  оц'Ьнка  совремеяниковъ,  склонныхъ  всегда  обобщать 
личный  свои  впечатл1Ьн1я,  не  можетъ  дать  прочной  основы  для  выво* 
довъ  относительно  всей  пестротканной  поверхности  Франц1и  стараго 
порядка. 

Само  собою  разумеется,  не  так1я  голословныя  свид'Ьтельства, 
хотя  бы  и  современвиковъ,  могутъ  служить  основан^емъ  для  точнаго  на-* 
учнаго  обобщен1я.  Бели  наказы  1789  года  требовали  развит{я  школь- 
наго  Д'Ьлз,  ссылаясь  на  общую  безграмотность  народа,  то  указывать 
на  так]я  свид'Ьтельства  можно  только  мимоходомъ  '),  хотя  въ  общей 
совокупности  они  также  не  лишены  значев1я.  Если  въ  эпоху  Консти- 
туанты, Легислативы  и  Конвента  ревнители  народнаго  просв^Ьщен^я 
громко  ужасались  царившему  въ  нароД'Ь  нев'Ьжеству  и  м'Ьстамн  по- 
вальной безграмотности,  то  можно,  хотя  и  съ  натяжкой,  предпола- 
гать въ  ихъ  словахъ  некоторое  преувеличея1е.  вызванное  нетерп^- 
в1емъ  вид1Ьть  весь  народъ  просв'Ьщеннымъ;  можно  подозр-Ьвать  патрю- 
товъ  въ  обобщении  случайвыхъ  наблюдев{й  или  возведев1и  исключев11 
въ  общее  правило. 


О  1Ыдеш,  в7.  (РоорагЦ  сагё  (1е  8апсегге),  77,  ворреепондвитъ  иаъ  Пуату — 
топ  сатй,  который  »йш»шл%  что  большпство  насмен1а  не  уМтъ  чнтап. 
Овъ  же  сообщап  (70),  что  обучея1е  прояаводятея  на  ломавномъ  франоуасжот 
яянк%  (шяатя^я  0гап(а18,  рагсе  ча^еп  |[ёпёгя1  оп  Ге81гор1е). 

*)  ТЬМеш,  187.  Вери18  ппе  (1оо2«{пе  Д'алп<^ев,  II  т^а  рага  чпе  1а  еа1пря(р1е 
8'ес1я1гяи  ап  реи  (Ивой,  ]аЬопгеиг),  191.  Па  воп!  1ло{пв  ваата^ев  с1ерш8  20  ава 
(Ьечп{п1о). 

')  ^КЛш^е  Скатрит,  Ьа  Ргапее  д'яргёя  1ев  саЫегв  Де  1789.  206—210.  Авторъ 
отм^чаетг,  что  янжто  иаъ  членов'»  Коветитуавты  не  вовражалъ  иротввъ  гшявлпИл 
Вате!  Кодаге^  (ноябрь,  1789  г.),  что  бояыпянство  народа  не  умнеть  читать. 
ДалФе,  когда  п  Легислатнв!  обеуждался  вопросъ  объ  отобрав1н  отъ  духовенства 
8ав%дывяп1я  веден1емг  нетрячесхнхъ  хннгъ,  протнвнякъ  вакояовроектя— Ргав* 
^018  (1е  КевГсЬа^еаи  ссылался  на  бевграиотностъ  муяяцнпаяьныхъ  властей,  а  ето- 
роннякг  втрй  м%рн— Шгаа!  де  8ёсЬе11е8  соглашался  оставить  вту  обявяявость 
ва  священннвамя  въ  тфхъ  ,,няогочясленныхъ  м^етностяхъ*,  гд%  только  однвъ 
евященннкъ  ун^лъ  читать  я  вясать.  Ввроченъ  вто  нокааываетъ  только,  какъ 
думали  о  нев^жеств^  парода  современники,  а  не  то,  каково  бнло  вто  невеже- 
ство на  самонг  д^л^. 
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Но  натер1алы  по  выборанъ  1789  года  содержатъ  обильный  давныя 
ддя  вполне  объективнаго  разр^Ьшев1Я  этого  вопроса. 

На  основан1и  протоколовъ  и  наказовъ  приходскихъ  собран1Й  можно 
иногда  съ  относительною  точностью  опред'Ьлить  число  избирателей, 
не  ум'Ьвшйхъ  подписать  свое  имя  лодъ  этими  писаи1ямн«  Но  этого 
мало.  Даже  въ  округахъ  избранники,  излюбленные  люди  приходовъ 
оказываются  иногда  безграмотными.  При  этомъ  невольно  приходить 
на  умъ  изречен1е:  „если  св'Ьтъ  въ  васъ — тьма,  то  какова  же  тьма*'. 
Если  сами  представители  приходовъ  безграмотны,  то  каковы  же  ихъ 
избиратели? 

Можно  себ'Ь  представить,  какая  темнота  царила  въ  глуши  Бре- 
тани, если  въ  окружныхъ  собран1Яхъ  ея  сенешоссей  люди,  не  ум'Ьвшзе 
подписать  свое  имя,  составляли  явлен1е  заурядное. 

Въ  Ьезпетеп  число  безграмотпыхъ  представителей  (90  челов'Ькъ) 
превышало^  повидимому,  количество  т'Ьхъ,  кто  ум'Ьлъ,  хоть  съ  гр'Ь- 
хомъ  пополамъ,  подписать  свое  имя  (66  подписей)  ^).  Подобнымъ  же 
образомъ  упоминаются  безграмотные  въ  протоколахъ  округовъ:  Апгау ') 
(6  челов'Ькъ),  ^и1тре^  '),  виёгапЛе,  Уаппез,  Мог1а1х  ^),  0Ьа1еаи11п  *), 
СЬа1еаипеи^  <1а  Раоа  ')  (8  челов'Ька),  МагсЬев  Соттипев  ()и  Ро11ои 
е(  (1е  ]а  иге1ав:пе  ''). 

Правда,  Бретань  осталась  и  понын'Ь  самымъ  отсталымъ  краемъ 
Франц1и.  Обратимся  поэтому  къ  матер1аламъ  по  выборамъ  въ  другихъ 
и^Ьстностяхъ.  Въ  центр-Ь  Франц1и  протоколы  окружныхъ  собран1й  отм'Ь- 
чаютъ  также  не  мало  безграмотпыхъ  депутатовъ.  Въ  Ьогпз  (зесоп- 
йалге  йе  Мопиг^18)  5  депутатовъ  заявили  о  своемъ  неум'Ьн]и  распи* 
саться  '),  въ  Во18соттип  ($есоп(1а1ге  ЛЮНёапв)  собрание  раскололось 

>)  АгёНгеев  Ра^итеп^а^^е$,  Ш,  491—499.  Всего  денутатовъ  перечямево  по* 
■мевяо  166  человЪжъ,  Ш9ъ  нмхъ  6в  иодивсалвсь  ^е!  оп1  сеах  деа  ЛёриС^а,  ци! 
п'оп(  рае  в1^пё,  д6с1агё  пе  1е  вауо1г  Ште*^,  Допусгньъ  даже  погр^шност■  въ 
текс!^  протожола  (среди  ве  подписавшихся  могла  оказаться  ш  граиотвые  людв, 
ве  дождавш1еся  очереди,  чтобы  првложвть  руку),  допуставъ  также  погр^швости 
•ъ  перепечатки  атого  дожуиевта,  поел%дв1й  представляется  во  всякомъ  случа^ 
жрасвор%ч1вымъ  лаиятвяжомъ  иев^жест9а  бретовцевъ  ХУШ  в^ка. 

*)  ЛгсЫу.  На!  В  Ш  87,  1028. 

')  АгсШеё  Ра^^етеп^а^^е$^  У,  510. 

*)  1Ъ|ает,  IV.  76, 

»)  АгсЬ{у.  На!  В»  26  ].  133  Ыв  1*.  В  111  86,  880. 

«)  В  Ш  38,  481. 

')  Ргчмм!.  АгсЫтеа  йь  1Юиеа1.  I,  229,  протожолг  2-го  апреля:  ,Ь.  Воиввеав 
а  д4с1агё  пе  1ато1г  а1впвг". 

•)  ЛгсЫт.  Ка!  В»  58  1.  127. 
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9-го  марта  на  дв^Ь  парт1и,  при  чемъ  въ  одной  оказалось  трое,  а  въ 
другой  четверо  беэграмотныхъ  *).  Въ  СЬа1еаа9оп1Ыег  (8есо11<1а1ге 
й'Апеегв)  10  депутатовъ  не  могли  приложить  руки  ^),  въ  Аахоппе 
(8есоп(1а1ге  <1е  ^1^оп) — одинъ  *).  Въ  Аихегге  подача  голосовъ  безгра- 
мотными депутатами  вызвала  даже  ц'Ьлую  сумятицу  *):  предложено 
было  изгнать  этихъ  лицъ  изъ  собрашя  съ  лишен1емъ  права  участво- 
вать на  выборахъ  и  только  благодаря  посредничеству  бальи  р'Ьшено 
было,  согласно  съ  мн1Ьшемъ  королевскаго  проку^ра,  что  безграмотные 
сообщать  имя  своихъ  кандидатовъ  предс1Ьдателю.  который  составить 
имъ  соотп'Ьтствуюпия  записки  для  вложен1я  въ  избирательную  урну. 
Безграмотные  упоминаются  также  въ  протоколахъ  Макона,  Дижона, 
СЬа1еаигоих,  18$ои(1ип,  СЬагоИез  '^).  Въ  баёгеЪ  ихъ  оказалось  двое  % 
а  въ  столиц1Ь  Оверни — въ  С1егтоп(  Реггапо!  ц'Ьлыхъ  21  челов'Ькъ  0« 
На  с1}вер'Ь  подобнымъ  же  образомъ  безграмотные  попадались  даже  въ 
окружныхъ  собранхяхъ.  Въ  УегпеаИ  (8есоп(1а1ге  с1'А1епсоп)  изъ  состава 
собрашяэ  сокращеннаго  (гёЛиИ)  до  26  челов1Ькъ;  трое  не  могли  под- 
писать свое  имя  •).  Безграмотные  депутаты  отмечаются:  въ  Копан- 
соиг!;  ®)  (8всоп(1а1'ге  д'Етгеих) — трое,  въ  Булони  ^•)— одинъ,  зат^иъ 
глухо  упоминаются  они  въ  Лан1Ь  ^^)  и  другихъ  м^Ьстахъ. 

На  запад'Ь,  неподалеку  отъ  малограмотной  Вандеи  протоколы  окруж- 
ныхъ собрашй  также  упоминаютъ  о  депутатахъ,  не  ум'Ьвшихъ  под- 
писать свое  имя:  таковы  протоколы  МопСтогШоп  ^*),  Роп1епау  ^'), 
Уоиуап1  *<)  и  друг1е. 

•)  В  Ш  99,  880-835. 

»)  в  Ш  7,  748.  ; 

•)  В  Ш  60,  26.  .        ••      •     ь    I   л       '  I 

О  ^аЬо^,  495,  „а  1а^ие11в  ргоро8{иоп  ^ав1^а08  тешЪге!  Ае  ГамвтЫёе  8'в1аа1 
орро8б8  е!  ауап!  ргёееп(1и  ^ие  1е8Д1«в  дёра^68,  ^а!  пе  затеи!  бсНге,  4его1ев1  ее 
геИгег  до  РаваетЫбе  е^  Нте  рНтёв  (1а  (1го11  4е  поттег  1в8(11(8  ввгаШеогз  е!  д4- 
ра^ёв**... 

')  СНатргоп.  1л  Ргапсе  а'аргёв  1в8  саЫеп  <1е  1789  (309). 

<)  ^иVа^.  СлЫт  &е  1а  МагсЬе.  90  (Ыв),  93  (Ыв). 

^)  ЛгсМее$  Ра/г1етеп%а%г€$.  II,  774,  прапиева  жъ  нававу!  „ои!  Ае  р1а8  Я8в181ё 
21  (1ёриеёв  ча1  п'оп!  ви  в<9пег". 

^)  АгсЫт.  Ка(.  В  Ш  2,  1254. 

»)  В  III  65,  427. 

'•)  ЛитЬШш  ей»  Вочитпагш.  (Вои1овпв  виг  Мег  1889).  Перепвчатва  иротожоха. 

")  Жгечту,  244. 

")  АгсЬ1У.  Ка*.  В*  69  1.  162%  2«.  В  Ш  124,  216-327. 

<>)  В«  69  1.  162  Ы8.  2*.  В  Ш  124,  132. 

")  В»  69  1.  162».  В  111  124,  570.  Невграиотяыхъ  овавалось,  С|дя  по  нрото- 
холу,  8  челов^къ  ивг  115. 
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На  востоке  то  же  явление  наблюдается  въ  бгау,  1д)П8-1е-8аи1п1ег 
(Ата!),  не  говоря  уже  о  н'Ьмецкомъ  населеп1и  округовъ  Эльзаса  и 
ЛотаривНв  О*  Годъ  спустя  послФ  опвсываемыхъ  событ1Й,  когда  кон- 
ствтущей  90  года  введена  была  закрытая  подача  голосовъ  посред- 
ствомъ  бюллетеней,  выборы  въ  город^Ь  8а1п(  01ег  аришлось  прервать 
(5-го  февраля  1790  г.)э  такъ  какъ  треть  избирателей  оказались  не- 
грамотны; выборы  зат'Ьнъ  состоялись  только  посл'Ь  запроса  въ  Парижъ, 
когда  узнали  о  посл'Ьдовавшемъ  2-го  февраля  раэр'Ьшен1и  Нацюналь- 
ваго  Собрашя,  чтобы  трое  стар'Ьйшихъ  грамотныхъ  избирателей  за- 
полняли бюллетени  за  безграмотныхъ  '). 

На  юг'Ь  въ  Тулуз'Ь  большая  часть  депутатовъ  отъ  деревеиь,  всего 
около  200  челов1>къ,  были  безграмотны,  такъ  что  собраи1е  оказалось 
вынуждениымъ  назначить  по  одному  депутату  на  каждый  д!оцезъ  ')  для 
сод'Ьйств1Я  неграмотныиъ  товарищамъ  при  состаилеи1и  избирательиыхъ 
листковъ  *).  Н'Ьчто  подобное  произошло  также  въ  Аппопау '). 

Большое  количество  безграмотныхъ  мужиковъ  отмечается  также 
въ   УШеГгапсЬе   йв  Воиег^ие  %  Регр1впап  ^)  и  т.  д.  Всюду  разда- 

')  Мы  уже  упоиннан  выше  (1Ц  148)  8аавлеи1е  лейтенанта  Буаоыиильскаго, 
что  депутаты  частью  едва  могутъ  вывеетя  в^сжодько  схвериыхъ  бужвъ  Д1я  под- 
лнсм  своего  мневи,  а  остальные  н  втого  не  ум^тгь. 

*)  ЛикигЛш  Воигс^ео181е  е(  детосгаие.  („КбтоЫиоп  Кгап(а1ве''  14-го  сентября 
1808  г.,  стр.  288). 

*)  Ь10сё8е— территор1альвое  подра8д%1ев1е  церковнаго  пронсхожден1я,  сохра- 
нявшееся на  югФ  я  въ  Бретаня. 

^)  АгсЫт.  На(.  В»  80  Ь  200.  1».  В  III  148,  959.  Протоводъ.  В  Ш  149, 
71  —  72,  пнсьмо  лейтенанта  ихинстру  отъ  9-го  аир1хя  о  трудности  добиться 
цифры  дымовъ  въ  врнходахъ,  „аКепда  ^ие  1е8  ЛёрШёв  чие  1ев  сотшипеа  оп( 
ентоуёа,  8оп1  1а  р1ираП  Шеигёв**  В  Ш  149,  229  —  261.  Жалоба  вредставнтелей 
г.  Тулувы  на  выборы:  Он  у  тегга  Ьи1ибтете11(,  ёеих  сеп^в  111е1гё8  и>и(  аи 
то1118  йапа  1е  пошЬге  йев  дёри1ё8  де  1а  сатра§р1е,  1псараЫе8  ёо  1гасег  1е8  1с1- 
(гев  де  1еиг  пот,  ее  ргбаеп^ег  аи  вогиип  атес  Аев  ЫИеи  1Ш|16гте8,  1оа8  ёспСв 
с1е  1а  тёте  та1п. 

')  В  III  9,  121^  лротоволъ  24-го  марта:  „виг  1'*оЬ8егУяиои  ^и^  а  еХё  Га11е 
раг  ^ие1^иев  тетЪгев  Ае  ГаваетЫёе,  ^ие  Лапа  1е  потЬге  Аеа  е1ес1еаг8  ёез  сат- 
рартев  11  в'еп  (гоитаИ  ^ие1^ие8  ип8  4а1  не  вауа1ед(  рав  ёсг1ге  е(  а  ё1ё  аггё(ё  & 
1а  1гёв  |{гап<1е  та^ог11ё  дев  во^а^еа,  две  1е8  ё1ее1еиг8  ди!  «ми  дана  се  еаа  Ловпегов! 
й  Т01Х  Ьавве  авх  1го1в  вегв1а1евг8  ев  ргёвевсе  ее  М.  1е  ргё81Аев(  1е  вот  Ае  1а 
регаоаве  4и*118  уеи1ев1  ё11ге,  1е^ие1  вегл  ёсг||  раг  ив  ёеа  1го18  8сги1а1еш'8^. 

«)  АгсЫт.  Ка1.  В  III  155,  509  —  514.  В»  85  1.  216.  Б*.  Письмо  лейтеианта 
отъ  81-го  марта:  „и  Иеп  ё1а1  Дов1  р1и8  (1е8  деих  иегв  <1е8  тетЬгеа  в*  ё1а1ев1 
две  дев  раувавв  1ие11гё8...  Га!  ей  1а  дои1еиг  д'арргевсЦге  аргёв  соир  ^ие  Лев 
1д1г1с^ави  а?а1ев1  аЬввё  с1е  П^вогавее  Ае  Соив  сев  раувавв,  1воараЫе8  Ае  Шге 
вв  сЬо1х  атес  Швсегветев!**. 

^)  В2^111  120,   187.  841.  На  судебноиъ  сл'Ьдств1я  по  поводу  8лоу потреблен! й 
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ются  жалобы  на  темноту  деревенспхъ  представителе!»  являвшнхеш 
(по  словамъ  лицъ,  недовольныхъ  выборами)  вгралщемъ  въ  рукахъ 
ивтриганойъ.  Въ  Ытоих  безграмотнымъ  раздавались  избирательный 
записки  съ  именемъ  прокурора  ^),  въ  Тарб'Ь  (В]^огге)  то  же  прод'Ь- 
лывалъ  субделегатъ,  стремивш1Йся  попасть  въ  депутаты  отъ  округа  '). 

Въ  одной  брошюр'Ь  того  времени  упоминался  сл'Ьдуюпцй  случай, 
безъ  укаяая1я  м-Ьста:  „въ  значятельномъ  город'Ь  Франц{и  200  изби- 
рателей выбрали  2  депутатовъ  третьяго  сословзя;  190  (изъ  нихъ) 
были  деревенщиной,  дв^^  трети  не  ум'Ьли  читать  и  не  знали,  зач'Ьнъ 
ихъ  созвали''  *).  Даже  если  въ  этихъ  словахъ  было  много  преувели- 
чов1я,  всетаки  приведенные  факты  показываютъ,  что  тутъ  была  доля 
истины. 

Посл'Ь  всего  этого  неудивительно,  если  число  безграиотныхъ  было 
такъ  значительно  въ  приходскихъ  собран1яхъ,  гд'Ь  участвовали  уже 
не  избранные  люди,  а  почти  весь  народъ,  по  крайней  и'Ьр'к  въ  теор1и. 

Не  только  въ  деревпяхъ,  но  и  въ  городахъ  далеко  не  вс^  изби- 
ратели первнчвыхъ  собран1й  могли  подписать  свое  имя.  Въ  наказе 
ВоигЬоп-Ьапсу  поименованы  двое,  не  съум'Ьвш1е  подписаться  %  въ 
Булони  одинъ  ^).  Въ  Аигау  (Бретань)  число  безграиотныхъ  было 
очень  велико,  судя  по  инциденту,  разъигравшемуся  въ  церкви  (18-го 
апр'Ьля)  на  первичномъ  собран1и:  золотыхъ  д'Ьлъ  мастеръ  и  граверъ 
ВеупаиИ  писалъ  для  споихъ  безграмотныхъ  „друзей"  записки  съ  име- 
нами кандидатовъ  въ  депутаты,  но  купецъ  и  подрядчикъ  Сиёг1п  оеы- 
палъ    его  за  это  градомъ   палочныхъ   ударовъ   по  рукаиъ,  такъ  что 

ня  яыборахъ,  мвоНе  свждйтехя  оказались  яеграмотш,  въ  томъ  Ч1и%  Ма18ё, 
ба^ьн  деревяя  Тааг{п7а.  Королевех!*  прокуроръ  Таз^а  покаанвалъ  мещху  шро- 
чммъ,  что  бо1Ьшяяст1м>  дерввбнскахъ  деаутатовъ  бнля  безграмотны  Оев  дёраиа 
(1ев  раго1ввев,  1я  р1|1раг1  Л1е1Мв). 

>)  В  Л1  74,  80,  1ейтепа1гп>  жа^овалс^I  иаяяетру  22-го  марта,  что  безгра* 
мотнме  депутаты  получали  тайкомъ  готовый  записки  (ЫИе^в)  съ  именемъ  хоро- 
левскаго  прокурора,  кандидатура  котораго  ставилась  одной  пярт1ей  въ  еобрая1и. 

*)  ШеанЛ.  Ьа  В1^гге.  199,  202.  На  собрап1и  обнаружилась  раядача  аани* 
сохъ  беяграмотпммъ  ((ПеСгбя)  съ  именемъ  субделегата. 

*)  СКашп.  Б1ее11оп8  е1  еаЫегя  де  РаНв.  Г  880,  881.  Брошюра:  „Ве  1а  вё- 
сев811ё  де  рпЪИег  1е8  поте  Лев  са1|А1да18*.  200  ё]ес1е11Г8  оп1  ГаК  ]е  сЬо1х  де 
(1еих  (16ра1ёя  Ли  Иегв  Лапе  ипе  т]11е  соп814ёгаЪ1е  Ле  ]а  Ргапсе;  190  еЬс^енгв 
ёи1еп1  Дев  сатра|;пяг<1в;  1е8  Аеах  Неп  пе  вауа1еп1  ра8  Иге  е!  не  ватя1еп1  ронг- 
П1101  он  1ев  авветЫаИ. 

*)  СНагтавм.  СаЬ{егв  Ла  ЬаПИас^е  а'АШип  296—328. 

*)  ЛёёемЫёев  Ли  Вой1оп$шгё.  69,  вО,  иротоколъ  11-го  апрели:  „вао/  Н||ге4, 
6\Ь  ВоЪбше,  чи{  а  дёб]агё  пе  вато{г  ёспге  п1  в^ртег". 
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потрвбова40сь  вм'Ьш&тедьство  королевскаго  прокурора  *).  Въ  Ту- 
лоне, при  подписан1и  резолюши  членовъ  корабельной  корпоращи 
(та1(гб8  (^^ё^иIра^е),  оказалось  около  трехъ  десятковъ  неграмотнмхъ  '), 
въ  Мауеппе  большинство  членовъ  корпораши  портныхъ  оказались  въ 
томъ  же  положеши  ^),  въ  8а1п1  Атао<1-Моп1гоп(1  очень  немпопе  могли 
лолписать   наказы  по  корпорац1ямъ  *). 

Такииъ  образомъ  наказы  в  протоколы  приходскихъ  собран!!  пред- 
ставляютъ  въ  высшей  степени  ц'Ьнный  матер1алъ  и  могли  бы  им+эть 
решающее  значен1е  въ  разбор-Ь  вопроса  о  состоян1в  народнаго  обра- 
зован1я  во  Франши  передъ  революц1ей.  Для  этого  нужно  отка- 
заться отъ  полемики  на  почвЪ  случайныхъ  обобщений  и  голословныхъ 
сужден1й  о  С0СТ0ЯН1И  народнаго  образован1я  по  числу  никуда  негод- 
ныхъ  школъ.  Школы  эти  по  большей  части  не  были  организованы: 
нанимался  учитель  на  срокъ  или  самъ  священникъ  преподапа.1ъ  ка- 
технзисъ.  Число  же  учащихся  д^тей  неизв'Ьстно;  къ  тому  же  вопросъ 
заключается  не  въ  дЪтяхъ  н1кольиаго  возраста:  памъ  нужно  знать, 
мноНо  ли  изъ  взрослыхъ  избирателей  1789  г.  могли  свободно  читать  и 
писать?  Обратиться  къ  выяснен1ю  истины  единственно  научнымъ  пу- 
темъ,  можно  посредствомъ  систематическаго  изсл'Ьдовап1я  указаннаго 
матер1ала. 

Конечно,  такая  работа  выходить  изъ  пред'Ьловъ  настоящаго  из- 
сл'Ьдовашя.  Т'Ьмъ  не  мен^е  на  вопросЬ  о  безграмотности  необходимо 
остановиться  хотя  бы  для  того,  чтобы  выяснить  его  значение  въ  ряду 
гЬхъ  услов1й,  съ  которыми  приходится  особенно  сер10Эно  считаться 
при  разбора  искренности  и  достов'Ьрности  наказовъ,  какъ  вырази- 
телей желашй  большинства.  Тутъ  же  попутно  выяснится  и  методъ, 
необходимый  для  усп^Ьшности  будущихъ  работъ  въ  этомъ  наиравлеши. 


I)  АгеЫт.  Каи  В  III  87,  1118—1119.  0ёсиг««10П  (1'ап  раШсаИег  а'Лигау 
«егтап!  ^1  Гаррш  да  тёто1ге  да  вёоёсЬа!  де  1а  у]Ие  д*Аагау.  8|ртё  КеупяиШ 
огАтге  61  игауеиг.  Се  30  та!  1789. 

*)  В  111  146,  860.  В»  81  1.  198. 

<)  В  111  170,  216—224.  ВёИЬёгаиоп  дм  таНгев  иШеага  (1  Мага:)  .1а  р1и- 
раП  он!  дёе1агё  пе  8ауо1г  «{(^пег**. 

*)  ВишцпиеН.  Ипе  уЩе  8е1воеиг1а1е  еп  1789.  (Воигв^ев  1887)  178  —  188, 
гвкетъ  18  накааовъ  во  корпораЕМямъ.  (Кро11%  неаначнтельностм  чнеаа  подонсей, 
М11%че110,  что  самое  оравопнсаи1е  очень  хромало).  Согласно  регламенту  (ст.  26) 
вг  бол%е  авачнтельвыхъ  городахъ,  оеречшслеамыхъ  въ  особомъ  врмложев!н  къ 
аавову,  перввчвые  выборы  вроваводнлись  не  В1^  общемъ  собрав1в  жателей,  а  но 
жорпорацимъ.  Ивбранвые  таимъ  образомъ  оредставятелш  составляли  8ат%мъ 
овончателъво  собрав1е  города. 
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Въ  протокол&хъ  и  наказахъ  яногда  поименно  перечисляются  ил 
указывается  общее  число  т'Ьхъ  учаотниковъ  приходскаго  собран1я, 
которые,  за  неграиотвостью,  не  могли  приложить  руки  подъ  нака- 
зомъ  и  протоколомъ.  Если  при  этомъ  можно  установить  процентное 
отиошеше  этихъ  лицъ  къ  числу  собравшихся  избирателей  и  общему 
количеству  населен1я,  то  подобнаго  рода  статистика  можетъ  дать 
исчерпывающаго  характера  св'Ьд'Ьв1я  о  состоявш  народнаго  обраао* 
вашя  въ  данной  местности.  Къ  сожал'ЬшЮу  въ  большинств'Ь  прото- 
коловъ  дается  только  общее  укаэан1е|  что  присутствующ1е  подписа- 
лись за  исключешемъ  тЬхъ,  кто  не  могъ  этого  сделать  по  неграмот* 
иости.  Правда,  можно,  казалось  бы,  определить  количество  посл'Ьд* 
нихъ,  подсчитавъ  чвсло  подписей  и  вычтя  нхъ  изъ  общаго  состава 
присутствующихъ,  если  число  посл'Ьднихъ  ИЗВЕСТНО;  Однако  этотъ 
пр1еиъ  на  д-Ьл^  иногда  ненадеженъ:  некоторые  избиратели  могли 
разойтись  до  окончан1я  собран1я,  друг1е  не  хот'Ьли  подписаться  подъ 
паказомъ,  съ  солержан1емъ  котораго  они  несогласны,  третьи  ушли^ 
не  дождавшись  очереди,  чтобы  расписаться,  или  забыли  это  сделать, 
не  знали,  что  *это  обязательно  и  т.  д.  Въ  деревн'Ь  РШеп-Маи^ез 
(Анжу)  изъ  84  избирателей  подписалось  всего  лишь  11  человФкъ, 
въ  числЬ  которыхъ  не  было  будущаго  героя  Ванде'Ь  Са1Ье11пеаи, 
хотя  онъ  участвовалъ  въ  собраши  и  былъ  грамотенъ  ').  Протоколъ 
деревни  Огдёгев  (Мэнъ)  упоминаетъ  лицъ,  „которые  не  подписались 
или  заявили  о  своеиъ  неум'Ьши;**  изъ  этихъ  словъ  можно  вывести, 
что  не  одни  безграмотные  разум'Ьются  въ  числ^  не  подписавшихся  *)• 

Бели  же  въ  протокол'Ь  прямо  указано,  что  не  приложивш1е  руки 
избиратели  не  ум^ли  писать,  то  въ  такомъ  случя'Ь  указанное  вычис- 
лен1е  относительно  безграмотныхъ  можетъ  быть  прим'Ьвево  съ  неко- 
торою достоверностью. 

Возьмемъ  для  примера  Мэнскую  сенешоссею,  протоколы  и  наказы 
которой  прямо  или  глухо  указываютъ  на  присутств1е  значительнаго 
числа  безграмотныхъ  избирателей  приходскихъ  собрашй  *). 


^)  РоН.  Ьа  Убп^ёе  Апие?1пе  (РаНв  1888)  1,  49. 

*)  ВеШе  е^  ХЫеНетп.  III,  279—286.  ^Ьеа  Аеввав  йИ  аёпоштб  чп!  п'опй  рм 
81ртё  оа  (1ёс1агё  пе  1е  1а^о1г*.  На97  дымовъ  присутствовало  24  человека,  а  иод- 
писей  17. 

*)  Вегие  €1  ]ЛйеНт%п,  1  (8)  ЛЬиШб,  (вО)  Леве  1е  В1Ьои1,  (92)  АптегаЛе-На- 
топ,  (163)  Веаииеи,  (179)  8а1п1-Ввг№еу{11.8иг-У1со1п,  (210)  Во188ё,  (218)  Ьа 
Но88с,  (220)  Воаег,  (228)  Воиг^оп,  (233)  Вга1пв,  (266)  Вг1се,  (294)  Вг&1оп,  (333) 
011а111а11а,  (461)  СЬеггё,  (460)  СЪеггеаи,  (477)  8а]в(   СЬп8(орЪе-еп-СЬаюра9пе, 
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Протоколы  првходовъ  А1^11ё,  А11опвб$,  Ашпё,  Авп^гев,  Ьоир- 
]ап(1е8,  Ьис6-5ои8-Ва11оп  упоминаютъ  о  првсутств1в  неграмотныхъ  въ 
фори'Ь,  заставляющей  предполагать,  что  посл^Ьди1е  составляли  боль- 
шинство наличнаго  состава  избирателей:  въ  нихъ  сказано,  что  жители 
данной  деревни  не  уи^ли  подписывать  свое  имя,  за  исключен1емъ 
нижеподписавшихся  (оп(  й6е1ат6  пе  вауо1г  $1ртег  /огв  1е$  8ои881§;пё8). 
Выходило,  какъ  будто  грамотные  были  исключев1еиъ  въ  общей  массЬ 
безграиотныхъ  избирателей. 

И  Д'Ьйствительно  мы  знаемъ,  что  въ  АиЫпев  изъ  свыше  18  че- 
ловФкъ  (18  имя  рекъ  „е!  аикгев*')  подписаться  могли  только  семеро, 
въ,С)1ареие-<)а-Во18  изъ  свыше  92— «только  81,  въ  8а1п1-Сё16гш-1е- 
в6г6  изъ  свыше  58  — только  33,  въ  ОеЬаи!;  изъ  свыше  45— -только 
19  челов'Ькъ  '). 

Въ  н'Ькоторыхъ  протоколахъ  или  припискахъ  къ  иаказамъ  можно 
съ  относительной  точностью  указать  на  число  безграиотныхъ  избира- 
телей. Въ  Ьа  Вагоив^е  (1е8  АПеих,  изъ  24  присутствующихъ  избира- 
телей, И  подписались,  а  13  не  могли  этого  сд-Ьлать^);  въ  ВеаиСау 
оказалось  17  безграиотныхъ  на  24  граиотныхъ  ^).  Въ  Вое85ё-1е-8ес, 
на  96  избирателей  только  16  подписались  „'^ив  1бб  аи1ге8  ауап(  йё- 
с1агё  не  8а?01г  вЕ^пег^  ^).  Въ  Вопдге— изъ  48  челов'Ькъ  22  подписа- 
лись, а  остальные  21  неграмотны  ^),  въ  Вгёе  изъ  14  челов'Ькъ  10  лод- 

(513)  Соа]1ё,  (538)  Согшеа.  II  (50)  Соигс^епап!,  (55)  Соиггете  Де  СоигЬетеШе, 
(81)  Ьа  Сгорйе,  (98)  Ваш!  Суг  1е  ОгауеЫв,  (131)  П188е  воив  ВаИоо,  (153)  ВотГгоп! 
еп  СЬашравпе,  (162)  ^л  Вогсё,  (171)  ОомПеЦ  (175)  Оиге!!,  (181)  ЕШгаттев, 
(222)  Еп1^,  (248)  ЕИуаЫев-Ье-Мапв,  (252)  ЕтаШё,  (278)  Рау,  (302)  РШб,  (316) 
РоавегоИев,  (338)  8а1п1  Оеогвев  аа  Во18,  (380)  Оевпев,  (390)  Оевугев,  (413)  бгёег  виг 
Вое,  (439)  НагДап^е,  (462)  8а1п1  НЛаке  Лев  Ьапаев,  (478)  Ь*Ии188ег1е,  (522) 
ЬапсИту,  (568)  Ьёуагб,  (576)  1/Ноготе,  (595)  ЪоиаШев.  III  (9)  коирГоавёге, 
(50)  МаИсогае),  (69)  Маге11  еп  СЬатра^пе,  (150)  Мои!  КепаиН,  (158)  МоШгеи]! 
еп  Ьаввау,  (147)  Моп1оигиег,  (200)  Неиуу  еп  С1катра({по,  (261  —  265)  ОИуе!  ~ 
.еп  ргбвепео  Лев  8оив8{впёв  е1  Ьеаисоир  д*аи(гев  чиа  пе  819пои1'*,  (278)  Оиё, 
(293)  ЗашС  Оаеп  Лев  ТоКв,  (339)  8а1п1  Раи!  1е  ОаЫиег  (345)Рау1П,  (375)  Р1гтЙ, 
(387)  Р1аеё,  (435)  РпИИё  1е  СЬёНГ,  (480)  Ргёацх.  IV  (34)  Виап(11п,  (57)  8а1п1е 
8аЪ1пе  ей  РосЬё,  (99)  Зсеаих— ,еп  ргёвепее  (1е  Ьеаисоир  д'аи(гев  чи1  оШ  (1ёс1агё 
пе  йауо1г  вй^пег^,  (132)  ЗоиН^пё  воив  УаПоп,  (161)  8рау,  (205)  Тогсё  еп  СЬагп1е, 
(212)  Ко(ге  Вате  Ле  Тогсё,  (219)  Тгап^ё,  (241)  УаИоп,  (260)  Уаи(ог«е,  (270) 
Уеги1е№,  (275)  У1Ъгауе,  (318)  УШераЛ,  (387)  Уо1уге8. 

>)  ВеИёе  Н  1)шкет4п.  I,  88.  889-400.  311—319.  II,  109. 

«)1ЬМвт.  I.  147. 

V  1ЬЫат,  159.  160. 
-   •  'ОШаевц  201.  202!  *       ■■^■ 

»)  1Ъ|<1ею,  224.  226. 
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писались,  а  4  безграмотны  '),  въ  Вг1бое  иаъ  68  чедов'Ькъ  тоаьжо 
13  могли  подписаться')^  въ  Скап^^ё  17  водписе!)  ври  чемъ  И  беи- 
грамотвыхъ  избирателей  перечислены  поименно  *).  Въ  Регсё  язъ 
ВВ  иабирателой  только  2С  грамотныхъ  ^)  (?),  въНоиивау — изъ  19  че- 
лов'Ькъ  10  граиотныхъ  *),  въ  Лаигё  изъ  28  также  10  граиотныхъ  *). 
Вь  Мёгхётев  зоиз  Ва11оп  изъ  37  челов'Ькъ  24  —  („сеах  ^а^  волгеть 
81ртег)*'  подписались,  а  следовательно  13  безграмотны''),  въ  Мов1- 
геиН  1е  СЬёиГ  изъ  36  —  подписалось  17,  а  безграмотныхъ  19  ');  въ 
Гагеввек  изъ  45—21,  а  остальные  24 — „^и^  н*  оп(  8щп4  оп1  (1ёс1аг6 
не  1е  8вго1г*'  •);  въ  Ршеих— 38,  подписей  12  *%  въ  Тавзё— 23,  под- 
писей 15,  сл'Ьдовательво  8  безграмотныхъ  ^^);  въ  Та85111ё — 11,  под* 
писей  6,  остальные  5  безграмотны*');  въ  Тогсё-еп-С11ап11е — 20, 
подписей  15,  итого  5  безграмотныхъ  *');  въ  ТгавБ — 36,  подписей  23, 
итого  13  безграмотныхъ  '^);  въ  У111а1пе8-1а-(}опа18 — 10  подписей,  а  13 
челов'Ькъ,  леречисленныхъ  поименно,  заявили,  что  не  ум'Ьюгь  подпи- 
сываться **);  въ  У1111ег8-СЬаг1етав[пе  присутствовало  89  челов^въ,  изъ 
которыхъ  могли  подписаться  только  17  челов'Ькъ,  итого  22  безграмот- 
ныхъ ^^);  въ  Уоа?гау  виг  Ни18ое— 21,  подписей  только  8,  а  безграмот- 
ныхъ 13  ").  Въ  Ргё?а1  бол^е  половины  избирателей  были  неграмотны  ^О- 
Но  можетъ  быть  Мэнская  провинц1я  составляетъ  исключен1е  изъ 


<)  1Ы4ет,  348.  |  < 

*)  1Ъ1<1ет,  967.  (  н 

»)  Шает,  381.  '  '  •      .     ..[^    -А  1 

•)  1Ы<1в1П,  П,  273-383. 

•)  1Ъ|ает,  470. 

•)  1Ъ|(1ет,  176—481. 

')  1Ый.  III  103-104. 

*)  1Ыа.,  168—163. 

•)  1Ыа.,  807—313. 

*•;  1Ы(1.,  879—888.  п81(р14  раг  сепх  да!  ватеп!  т^^пет^. 

»•)  Ша.,  IV.  161—169. 

**)  1Ыает,  169  — 173.  „Тош  1е8  лимйИ  <14потт4  воп1  ё^  атвс  поив,  <оп 
сеих  чи!  оп(  (1ёе1яг4  пе  ваток". 

I*)  1Ыа.  205. 

")  ша.,  312—318. 

»)  1Ыа.,  284-389.  (74  «вах). 

**)  1Ыа.,  318—831.  (364  Гепх)  ^аов!  ееах  до!  в^атев!  в1ипбг  оп1  81ив4*. 

>^)  1Ма.,  887  —  843.  (35  Геах)  я81впё  Ьопл  сеих  а'епСгеих  чш  вфатепк  ш^1рл%т 
йе  се  ёип^  (оав  еадшв  е!  1п(егреП48'. 

>•)  ВеПЫ  Н  Пиекетгп.  Ш,  441  —  443.  На  свыше  43  првсутетвгющвхъ  (в! 
р1ав1еип  аиегеа)  подгасей  всего  30:  „Ьев  аиие  дп»(  авсигё  пе  1е  муо1г*. 
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общаго  правила  н  во  всякомъ  случа-Ь  не  является  тнпяческой  областью 
въ  отиошен1н  расароотраиеи1я  вародиаго  образоваиЁя? 

Возьиеиъ  для  пров'Ьркн  ПарнжсвШ  овругъ,  т.  е.,  область,  гдЪ 
грамотность,  всл^ЬАств1е  близости  столицы,  должна  быть  развита  въ 
высокой,  сравнительно,  степени.  И  что  же  оказывается?  Въ  и'Ьстечкк 
ОЬеггеове,  почти  подъ  Парижеиъ,  89  избирателей,  поииеиованныхь 
въ  протокол'Ь,  не  могли  иоднисать  свое  имя  %  въ  СогЬеН,  главной 
хлебной  жнтниц-Ь  Парижа,  такихъ  избирателей  оказалось  двое  '), 
въ  деревушв'Ь  СоаЬгоп  на  собраи1и  участвовало  9  безграмотныхъ, 
а  кром'Ь  того  4  безграмотныхъ  упомянуты,  какъ  не  явивш1еся  на  вы- 
боры '),  въ  Оговне  семеро  избирателей  заявили  о  своей  неграмотно- 
сти ^).  Въ  ЕсЬагсоп  наказъ  подписали  23  человека  (въ  томъ  числ'Ь 
священникъ,  синдикъ  и  секретарь),  а  12  челов'Ькъ  поименованы  въ 
протоколе,  какъ  безграмотные  *),  въ  Еппегу  10  подписей  (въ  томъ 
числ-Ь  секретаря),  а  девять  челов'Ькъ  поименно  перечислены,  какъ 
заявивш1е  о  своей  неграмотности  *).  То  же  повторяется  въ  Езаопез, 
гд'Ь  на  260  дымовъ  было  80  подписавшихся  избирателей  и  9  без- 
грамотныхъ! въ  Е?гу-8иг-8е1пе  —  8  безграмотныхъ,  въ  Ооагпау  $иг 
Магае — одинъ,  въ  Ш^пев  двое  изъ  19  лицъ,  составлявшихъ  собраи1с, 
въ  ^и?^8у-8а^-0гд[е  двое  (имя  рекъ) '  безграмотныхъ,  въ  Ьо^^пев  — 
трое*  въ  Ма18оп8*8иг-8е{пе'  26  челов'Ькъ  заявили  о  своемъ  неум'Ьн1и 
писать  ').  Въ  паказ'Ь  ^и1псу-8ои8-8ёпа^^  упоминается  одинъ  безгра- 
мотный, въ  8а1п1-Маиг1се-Моп1соигоопе  14,  въ  ЗагсеИев  изъ  161  чел. 
только  56  подписались,  въ  Т1в:ег7  безграмотныхъ  8  (имя  рекъ),  въ 
Уа1гев  6  (на  8  подписавшихся),  въ  У111е11а(  5,  въ  УШешошЫе  свыше  5, 
въ  У111епеиуе-1е-Во1  10,  въ  У1гу  е(  СЬаШ1оп  виг  Ог^е  21  (на  80  под- 
писавшихся) ^). 

Независимо  отъ  этого  во  множеств'Ь  приходовъ  Парижскаго  округа 
»   глухо  упоминается  о  безграмотныхъ   избирателяхъ  *),  при  чемъ  въ 


О  АгМобШ  РагШ^вшШгев.  IV,  429—438,  всего  ооднсахось  74  ча10в%Еа. 

>)  Ша.,  469—461. 

*)  ХЫа.,  470—472. 

«)  ХЬЫ.,  481—482. 

•)  1Ыа.,  498-499. 

•)  1Ы(1.,  508—605. 

')  1Ы(1.,  539,  б43,;б86-589,  614,  629,  830,  656,  669,  670. 

•)  АгсМ9е$  Раг1втета%ге$.  V,  49,  95,  110,  133,  149—161,  197,  200  (мтеро 
веречнмеовнхъ  дяцъ  „о!  аиСгвв  ча1  он!  (16е1аг4  пв  мто1г  •1ииег*),  201,  298. 

»)  АгМ^еш  РагитеШалги.  IV,  592  (Огёиу)  ж  т.  д.  V,  61  (Вае11),  85  (8аЬ(е 
АЫае  ее  СЬатоаа!),  111  (8агеб11ев),  115  (8ат1ип7  зшг  Ог^е),  116  (8сеаах-Реп1Ыёугв), 
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н'Ькоторыхъ  случаяхъ  имеется  указан1е,  что  такшхъ  лцъ  было  бчевь 
много;  наприм'Ёръ,  въ  наказ'Ь  СопЛапа  заявлено,  что  онъ  подписавъ 
присутствующими!  ,е1сер1ё  сеих  ди1  не  вагеп!  раа  вщпет  е1  ^11^ 
е1а1еп1  еп  в:гап<1  пошЬге*'  ^).  Это  и  неудивительно,  если  въ  Соаг-Неа?е 
даже  лицо,  причастное  къ  м-Ьстноиу  управлен1ю,  оказалось  негра- 
иотнымъ  '). 

Подъ  самымъ  Парижемъ,  во  второстепенныхъ  бальяжахъ  Вереали 
и  Медоиа  повторяется  та  же  картина:  въ  Мопирту  (52  дыиа«  235 
жителей)  14  подписей  и  семеро  безграмотныхъ,  въ  Вуживал'Ь  (Воа^1» 
та1)  4  безграмотный  женщины  участвовали  въ  приходскомъ  собрашн, 
въ  ВаШу  (100  дымовъ,  450  жителей)  18  подписей  и  10  (имя  реп) 
беэграмотныхъ,  въ  Рог!  Маг1у — свыше  четырехъ  безграмотныхъ,  въ 
Уо181п8  1е  Вгееоппеих  (45  дымовъ,  210  жителей)  И  подписей  и  се- 
меро (имя  рекъ)  „не  уи'Ьли  подписаться*»  въ  8аЫ  Суг(190  дымовъ» 
860  челов'Ькъ)  33  подписи  и  80  неграмотныхъ,  въ  СЬатШе  (180  ды- 
мовъ,  820  челов'Ькъ)  —  пять  неграмотныхъ  ').  Неграмотенъ  же  ока- 
зался одинъ  изъ  представителей  У1гоЯау  въ  Медонскомъ  бальяж'Ь*). 
Такимъ  образомъ  даже  въ  окрестностяхъ  Парижа  было  во  всякомъ 
случа'Ь  иного  людей,  не  ум'Ьвшихъ  подписать  свое  имя. 

При  этомъ  сл-Ьдуеть  ии'Ьть  въ  виду,  что  въ  приходскихъ  собра- 
шяхъ  участвовала  едва  десятая  часть  всего  насел ен1я  Франц1и,  собта^- 


141  (ТгетЫау)  160  (Уегпдгев).  Вирочемъ  возможно,  что  подобвня  глухЫ  у<юмИ- 
нлн1я  зянмствовавы  явъ  печатныхъ  блаиховъ  вротохоловъ  и  ие  лвлаютея  евцд4* 
телъствомъ  о  наличности  безграмотннхъ. 

1)  А^еНгVё8  Рагкте^иаггев.  IV,  458.  См.  тавже  (497^498)  Бсас^пу  зпг  0{8е: 
„е(  оп(  8]^ё  ехсер1ё  сеих  ча1  ле  1е  мтеп(,  чш  ёМеп!  еп  с^гапд  потЪгв  е1  пот- 
тёв  ао  ртоеба  тегЪаН.  (600—606)  НегЫау:  п^}«п6  к  ГохсерИоп  да  ееах  до!  по 
ватеп!  1е  Гаке  е(  да!  ёМеп!  еп  ртапд  потЪге*.  (626)  ^01Iу-1е•МотIе^:  „е!  ^гапА 
потЪге  да!  оп1  (1ёе1пгё  пе  1е  м?о1г*.  Въ  Ьевваг!  (648)  лодоисалиеь  только  трое» 
,1е8  аи1гва  ЪаЫипи  ауап!  ^ёс1агё  пе  вато1г  6сг{ге  п1  в\^п^» 

^)  А^е^^^>е8  Ра^^$теп^а^^е8  IV,  475.  Тои88а1п(  Соив1п,  П1ате1ра1,  а  йМштё 
пе  8ато1г  81ртег. 

')  ТМпаЫ.  ВаНиавев  с[е  УегваП1в8  ей  <1е  Меа(1оп.  СаЬ!ег8  деа  раго188е8. 
(УегваШев  1899).  38—39,  46—66,  97—99,  132—186.  (четверо,  имя  режъ,  „е1  ап- 
1ге8,  чш  дёс1агеп1  пе  8ато1г  в1япег  п!  ёспге").  142—167,  175—187,  271—277. 
Какъ  видно,  усерд1в  явбнрателей  въ  омнсл^  посФщеи1Я  пряходевяхъ  собрав|1 
6ы^о  пе  выше  ередваго  въ  окрестиоетяхъ  Парижа.  Въ  втомъ  отношеяш,  крои% 
укаааввыхъ  уже  даввыхъ,  можно  отмйтнть:  т!Пе  Д'Аугау  (13),  гдА  на8в  днмовъ. 
(380  челов%въ)  явнхось  18  нвбнрателей,  СЬевпау  (7—12),  гд%  на  90  днмовъ  авн- 
лось  15  че10в%въ. 

•)  1Ь1ает,  268. 
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вдявшая  сравнвтедьно  наиболее  вл^яте^ьное  в  образованное  меньшин- 
ство. Еще  больше  былъ,  очевидно,  процентъ  безграиотиыхъ  въ  сред'Ь 
той  темной  массы,  которая  осталась  въ  сторон'Ь  отъ  выборовъ. 

Это  обстоятельство  какъ  будто  упустили  изъ  виду  тЬ  историки, 
которые  утверждаютъ,  на  основан}и  именно  этихъ  самыхъ  подписей 
иодъ  наказами,  что  народное  о6разоваи1е  было  нъ  достаточной  иЬрЬ 
раснространено  въ  1789  году. 

Ученый  издатель  наказовъ  Алансонскаго  бальяжа,  Биуа!  находитъ, 
что  число  подписей  подъ  приходскими  наказами  этого  округа  гораздо 
значнтельн'Ье,  ч'Ьмъ  можно  предполагать  *).  Не  знаемъ,  о  какихъ 
иредположен1яхъ  зд'Ьсь  идетъ  р'Ьчь,  но  во  всякомъ  случа'Ь^  наказы, 
изданные  Дювалемъ,  свид'Ьтельствуютъ  о  значительномъ  процент'Ь 
неграмотныхъ  несмотря  на  то,  что,  по  заявлен1ю  того  же  историка, 
нормандсшй  крестьянинъ,  болЪе,  ч'Ьмъ  какой-либо  другой,  заботился 
(изъ  личной  выгоды),  чтобы  сынъ  его  получилъ  образоваше  ').  При- 
сутствЮ  неграмотныхъ  избирателей  оставило  сл'Ьдъ  во  многихъ  при- 
ходахъ  '),  при  чемъ  въ  6аи(1е1а1п  такнхъ  безграиотиыхъ  оказалось 
множество  (яиап111б),  въ  Нб81оир  на  7  подписавшихся — 2,  а  въ  Кои- 
реггоих  (97  дымовъ)  на  20  подписавшихся  22  человека  *). 

По  отношенш  къ  Ланскому  округу  СотЫег  также  утверждаетъ, 
что  цЧисло  лицъ,  умФющихъ  подписаться,  довольно  значительно**  ^), 
такъ  какъ  въ  247  приходахъ  главнаго  округа  (Ьаоп)  7.919  челов'Ькъ, 
110  его  словамъ,  приняли  участ1е  на  выборахъ,  а  изъ  ннхъ  5.671  чело- 
в'Ькъ,  т.  е.,  бол'Ье  двухъ  третей,  расписались  на  протоколахъ  и  на- 
казахъ.  Бели  принять  во  вниман1е,  что,  по  заявлешю  того  же  ученаго, 
эти  участники  первичныхъ  собран1й  въ  247  приходахъ  составляли 
одну  десятую  часть  населен1я,  то  выходитъ,  что  одна  пятнадцатая 
часть  всего  населен1я  Ланскаго  округа  могла  подписать  свое  имя. 

Оставляемъ  этотъ  выводъ  на  отв'Ьтственности  вазваннаго  ученаго, 
но  даже  если  бы  приведенное  вычислен1е  представляло  установленный 


1)  1)ш?а1.  СаЬ|ег8  Лез  (1о1ёаасе8  (1а  ЬаНИаве  ёЧКеп^оп  (ЛДеи^оп  1Ь87)  РгёГасе 
XI  »1е  потЬге  ёев  репоппез  аасЬапС  ёсг1Гб  е!  ау^и^^  арровё  1еиг  ь1(;па1иге  аи 
Ьаа  (1и  саЫег  Де  1ешг  раго188е  ее!  Ъеаиеоир  р1и8  боп81(1егаЫв  чи'оп  пе  вегаН  реа1 
^(ге  Хехк1ё  Де  1е  аирроаег^. 

*)  ХЬЫеш,  орам^чаше  1. 

3)  0ш88а1,  Оаш1б^вц  НаииНте,  ХдксеИе,  МагсЬвта1аоп,  Моп(тегге1,  Ьа  КосЪе — 
ИаЪШе,  8аШ1  К1со1ав  дев  Во1в,  ТаптШе,  Уаадм. 

«)  1Ыа.  170—172.  184—186,  816--323. 

»)  СотЫег.  СаЫеп  ёа  ТЫп  БШ  (1а  Ьа1Ша|;е  (1е  Ьаоп  (ВепИз  1869).  96,  97. 

Чаеп  ОССХХХУ  (1901,  .4  6),  отд.  8.  11 
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научный  выводъ,  гЬмъ  не  мен'Ье  оно  не  протинор'Ьчнтъ  вынесенному 
нами  впечатл1}Б1ю  о  значительности  числа  безграиотныхъ  наканун'Ь 
крушен1я  стараго  порядка.  Не  говоря  уже  о  пестрот'Ьу  свойственной 
старому  порядку  во  ФранцШ»  состоян1е  грамотности  было  разумеется 
весьма  различное,  въ  зависимости  отъ  м'Ьстныхъ  услов1й. 

Въ  Оксерскомъ  окруН*,  нредставляющемъ  также  местность  не 
глухую,  число  лицъ,  подписавшихся  подъ  протоколами  и  наказами, 
д11Йствительно  довольно  значительно,  хотя  тутъ  же  упоминаются  на- 
ряду съ  ними  безграмотные  избиратели  ^). 

Въ  Амтенскомъ  и  Этампскомъ  округахъ  изданные  тексты  нака- 
зовъ  содержатъ  только  единичные  намеки  па  участ1е  безграиотныхъ 
въ  приходскихъ  собран1яхъ  '),  но  это  разум'Ьется  еще  ничего  не  до- 
казываетъ,  не  только  по  отношеи1ю  къ  общему  вопросу  о  грамотности 
въ  1789  г.,  но  и  относительно  даннаго  округа,  пока  вопросъ  не  бу- 
детъ  разсл1»дованъ  на  основан1и  сыраго  матер1ала  и  по  строгому  ме- 
тоду, главный  основания  котораго  выработаны  въ  настоящемъ  труд'Ь. 

Т'Ьиъ  не  мен'Ье  уже  теперь  можетъ  считаться  доказапнымъ,  что 
число  безграиотныхъ  было  во  всякомъ  случа'Ь  значительно,  если 
даже  въ  Парижскомъ  округе,  въ  двухъ  шагахъ  отъ  столицы  народ- 
ное образован1е  оказалось  въ  столь  невавидномъ  положен! и- 

Въ  Аррасскомъ  округе  также  довольно  много  сл-Ьдовъ  безграмот- 
ности: депутаты,  не  ум-Ьвпие  подписать  свое  имя,  ставили  кресты 
или  отм1$тки  (ПIа^^ио).  Въ  паказахъ  Соигс1)е1еие-1о8ЬатЬге8  и  города 
Заш!  Ро1  сохранилось  по  одной  такой  отметке  '),  въ  61от1п^Ьет  е! 


')  Ветау.  СаЫегэ  (1е8  ряго188е8  Ли  Ьв11Иабе  <1'Аахегге.  (Аохегге  1885).  91. 
ВШвпу.  101.  ВгапсЬев.  124.  СЬазву.  162.  Оооипе^егоп.  173.  Сга]п.  233  —  286. 
С!тгу  (очень  много  неграиотныхъ).  264.  1и88у.  271.  Ьа^пде.  277.  Ьепрту.  311. 
Ма111у-1а-У111е.  822.  Меггу-8ес.  833.  Мопё1еаи.  338.  МопИПо!.  340.  Моибу.  348. 
Оиавпе.  362.  Ро188у.  885.  8а1111  Суг-)е8-Со1оп8.  387.  Бп1гаш8.  389.  8а1пее  СоЬтЬе. 
407.  8а1п1  МаШп  8аг  Оегс.  416.  8етеп1гои.  443.  Тге1рту.  Въ  большей  части  при- 
ходовъ  безграмотные  состяпдяхм  значительную  часть  собраяи,  судя  по  раснро- 
страиенному  выражен!»  навазовъ:  „е1  оп!  1оа8  1е8<11(8  ЬаЫ1ап(8  <1ёс1аг6  пе  затои* 
81|р1ег,  21  1а  г^е1те  (вааГ)  (1е8  8ои881|^пё8*'. 

•)  ВигапЛ,  Оосишеп^з  роиг  8егт1г  2^  Г1118и>1ге  Ле  1а  КётоЫиоп  даш  1е  (14- 
рапетеп!  4б  1а  Зотше.  1.  Би(в  Оёпёгаих  йе  1789.  (Ат1еп8  1888).  189—146. 
Иатсгпав.  237—249.  Та1та8.  260—267.  У](р1асоаг«.  ЬедгапА  Ы  Маг9и$$.  И  365— 
359.  Въ  деревне  МоаИпеих  (20  дыиовъ)  язъ  6  явнвшнхся  пвбнратежей  тодьжо 
трое  быдк  грамотны.  401—409.  Бъ  8ас1а8  (600  жителей)  мзъ  86  яябиратедей  только 
18  могли  подписатьея:  они  представляли  „Ьопв  сеих  ^а^  ватеп!  $]впег*.  438— 442. 
Пъ  ТЫоптШе  (85  жителей)  ягь  12  И8биряте.1ей  подписались  только  9. 

>)  Ьапдиа,  1,  258,  558. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


НАКАЗЫ  тРЕтьяго  С0СЛ0В1Я  ВО  ФРАНщи  въ1789г.     489 

ПатепсЬоо— 7,  воеиЫп— 6,  Магди1оп— 8,  Ушу— 6,  8аисЬу-Ье81гёб 
19  „тпагяиев"  ^).  Въ  АсЬ1е(-1е-Ре111  поименовано  17  человЪкъ,  пе 
ум'Ьвшяхъ  подписать  свое  имя  (при  31  подписи))  въ  Орру  (83  дыма)— 
И  безграмотныхъ  па  35  подписей  *),  въ  Са;|^о1еоиг(  (180  дымовъ)  на 
45  присутствующихъ  только  85  подписей,  въ  НаиСеПИе  (67  дымовъ) 
18  челов'Ькъ  подписалось,  а  16  были  неграмотны  ').  Подобный  же 
отрывочный  данный  можно  отметить  повсюду  при  б'Ьгломъ  даже  обо- 
зр'Ьн1и  уже  изданнаго  или  разобраннаго  матер1ала  *). 

Въ  СЬеуаппев,  деревн'Ь  Немурскаго  округа,  избравшей  въ  депу- 
таты изв1>стнаго  физ1ократа  Бироп!  Ле  Кетоигз,  подписаться  ум'Ьли 
только  10  челов'Ькъ  (въ  томъ  чяслЬ  снндикъ,  священникъ,  секретарь 
II  самъ  Дюпоиъ),  а  37  челов'Ькъ  отм'Ьтнли  свое  присутств1е  кре- 
стами ^).  Неудивительно,  если  въ  глухомъ  Пуату  безграмотные  изби- 
ратели отм'Ьчаютсл  въ  деревняхъ  ^оиЬеI;  ®),  1{осЬе8егу1дге  '')  и  т.  д. 

На  юг'Ь,  въ  Эсской  сенешоссе'Ь  въ  м'Ьстечк'1;  Риу1оиЫег  приход- 
ское собраи1е  составили  27  грамотныхъ  и  85  неграмотныхъ  ^),  въ 
У111епеи?е-Сои1о1а8  грамотны  были  только  судья  и  два  взбранпыхъ 
депутата  *),    въ  Аг(1рте$   изъ  85  присутствовавшихъ   могли   распи- 

^)  1Ь1(1ет,  297-300,  303,  400,  608-511,  582-535. 

^)  1Ь|ает,  136-138.  442—446. 

»)  ХЫавт,  287—240,  343. 

«)  Нитеаи,  СаЫегв  с1е  с1о1ё«11се8  (1е  Ьаииас  ей  с1е  ТЪЛ  (ТоиЬоае  1892).  Въ 
Ъаипас  ва  88  прмсутствующнхъ  подпнеаюсь  1ншь  22  человека.  Ьа  ^ап^и^е^е, 
ОаЗаегэ  Ле  1789  дапа  1а  аёоёсЬаиааёе  (1е  СааСгеа  (Рапе  1867)  32.  Въ  А1Ьап  (42 
дыма)  на  38  пряеутствующяхъ  иодпасадось  шшь  16.  Не  сл^дуетъ  однако  забы- 
вать, кавъ  выше  было  указано,  что  не  всегда  отсутств1е  подаяс»  оэпачаетъ  не- 
грамотность: Д1Я  вывода  въ  иосаФдвеыъ  отношен!!!  нужно  спец1ольпое  указав1е 
пъ  протоколе  Н1Н  наказ!.  СНе19геих.  I,  (Бр1па1)  14.  Ьа  Ва§е. 

*)  АгсШеа  РагитепШгеа  IV,  228.  10  кменъ  лкцъ,  „^и^  опЬ  ягцпё*^  п  37, 
„Яи!  опй  т18  1еаг8  та^^иеа  1с1^.  Оют/жт.  Ьа  Ггапсе  Л'аргёа  1ев  саЬ^ега  де  1789. 
209.  Аи1аг4.  ЬЧс[ёе  гёриЬИсате  е1  (1ётосга11дие  атап!  17с9.  („Вё?о1и(юп  Рган- 
^а18е*'  отъ  14-го  1юля  1898  г.,  стр.  38).  Итого,  говоритъ  Одаръ,  79^  безграмотныхъ. 

'^)  АгсЬ|?.  Нас  В»  69,  1.  1С2,  6*.  В  111  108,  861.  Въ  кои1;к  наказа  приве- 
дены имена  15  жителей,  въ  томъ  чнсл!  снвдива— РеИх  Рир1и,  сотт18  раг  1а 
«оттипаи1ё  роиг  81|^пег  се  саЪ|ег,  1ои8  1е8  аи1ге8  ЬаЬКапи  (1е  1а  раго1а8е,  ^и^  не 
затеп!  раЪ  ёсг1ге,  ргё8еп(8  е1  арргоитап(. 

*)  Видав^-МаИ/еьив,  Ооситеиеа  ге1а1{№  аих  Б1а18  Оёпёгаих  (Ваз  Роиои). 
Ро111епау  1860.  11|)отоколъ  Мо(1*е  Пате  е1  8а1п1  Вануеиг  Ле  КосЬе8егУ1бге  (4) 
безграмотные  „еп  (рглпА  потЬге". 

/   *)  А^еНгVе8  Раг1€тепи»%ге8  VI.  ЗЬ7.  Ьс  пошЬгедесеих  ^и^  п'оШ  1и  81воеге81 
^е  85.  ПодоисеД  27:  «се  8оп1  1оиа  1е8  сЬоСа  ЛеГатШеа  васЬаи!  ёсг1ге,  8ои881впё8''. 

*)  1Ь|дет.,  442—448:  „еЬ  1еа  Ьа1и1йпи  п*ауап(  ро{п(  81впё  к  саиве  ^и*^18 
«оп(  и1е11гб8''. 

II* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


440  ЖУРИАЛЪ   МИНИОТВРСТВА   НАРОДНАГО   ОРООВМ^КШЯ. 

саться  только  9  челов'Ькъ  (въ  томъ  чясл-Ь  судья,  меръ,  два  купца^ 
второй  консулъ  и  секретарь)  '),  въ  СаЬг1ё$  изъ  108  челов'Ькъ  только* 
33  '),  въ  Реппёв,  8ер1ёте8,  ПеггеСеи  нзъ  258  челов11къ  подписались 
54  ').  Въ  Драгиньянской  сенешоссв'Ь  въ  Уег1впоп  подписалось^ 
только  14  челов'Ькъ  (въ  томъ  числ'Ь  судья),  а  53  человека,  въ  томъ 
числ'Ь  два  консула,  упомянуты  поименно  как1>  безграмотные;  въ^ 
Р1ауаяс  на  460  избирателей  ум'Ьли  подписаться  только  80  челов'Ькъ  *). 
Наконецъ  м'Ьстами  безграмотность  была  прямо  подавляющая.  Таковы 
н1;которыя  деревни  Нижняго  Лимузепа.  Въ  АЮеах  на  40  дымовъ  яви- 
лось только  18  челов'Ькъ  я  всЬ  оказались  неграмотны:  подписаться 
могъ  одипъ  лишь  предс'Ъдательствовавш1й  нотар1усъ,  |,]еяс[1(5  сотра- 
гао(8  61  (1ёри(ё8  ауаш  (1ёс1агё  пе  $аУ01г  8|дпег,  (1е  се  ап^а1я''  ^).  Въ 
АПазвае  на  726  дыиовъ  явилось  22-го  февраля  всего  56  челов'Ькъ, 
изъ  которыхъ  подписаться  могло  всего  14  челов'ЬкЪу  сплошь  буржуа 
и  судейские  (е(  поп  Тев  аШгев  ЬаЫ(ап18  ^и^  оп1  (1ёс1агё  пе  $ауо1г 
81ртег);  когда  же,  за  недостаточностью  числа  присутствующихъ,  со- 
бран1е  было  перенесено  на  27-е,  а  зат'Ьмъ  отложено  до  1-го  мартя^ 
то  число  подписей  достигло  только  22,  несмотря  на  значительно  уве- 
ЛИЧИВШ1ЙСЯ  составъ  собран1я  *).  Въ  МеИЬагЛв  (55  дымовъ)  изъ 
33  избирателей  подписались  всего  четверо  (судья,  спггдикъ,  мельникъ 
и  секретарь  прихода),  остальные  же  заявили  о  своей  безграмотности  '). 
Въ  РеуПбвас  на  38  дымовъ  явилось  11  челов'Ькъ^  .которые  не- 
умел и  подписаться''  за  исключев1емъ  только  председателя — Маигап- 
^ез,  рга11С1еп  *).  Въ  8а]п1  Воппе(  ГБпСапиег  на  190  дымовъ  явилось 


■)  1Ьи1сго.,  246.  8||р1ё  дп!  а  во. 

*)  1Ыдет.,  271,  8{кпё  раг  сеих  ча1  оп1  аи. 

')  ШЛет.,  330— 332.  ЬейИ  ешЫег  п*а  ё1ё  Агемё  чи'аргёв  ато1г  епип(1|к 
Юаа  сейх  ча!  сотро8е111  1о  еопвсИ  ^ёпёга!,  аи  потЪге  Ле  258,  е(  аргёв  ато1г 
ин  1ес1аге  <1е  сЪачие  агис]е  еп  Гга119а1в  е^  рготеп^*!,  оп1  ипап1тетепЦ  арргоптё 
раг  асс1атаиопз  Н  сг{8  гсси*аЪ16в  ^  сЪачае  агис1е  1е  со11(епп  с1а4|1  саЪвег  е^  оп( 
Я1кпё  свих  ^т  Гоп1  ви. 

*)  Мгтелг.  СаЫегв  (1е8  (Ыёапсев  (]с8  сотпшпапСбв  <1е  Пга^ш^иао.  480—482^ 
18в--197.  См.  также  (181),  С1ау1ёге8  (821—827),  Мопв:  „168  аи^гев  сЬеГв  (1е  Га^ 
тШе  п'опй  ва,  с[е  ее  тсчт^в^. 

>)  Нидиевщ  СаЬ{ег8  (1ев  раго1В8е8  <1а  Вав  Ышоавш  (ТпЛе.  1892)  2—7. 

*)  1Ъ!<1ет,  8—16.  Въ  пое^^днезIъ  собра1|{п  орнсоедннидось  11  яовыхъ  яыеет-^ 
„с1  а111гея  еп  (кгапО  потпЪге*. 

')  1Ь1<1е111,  105-^108. 

*)  1Ъи1.,  122—123.  „ТеПев  воп^  1ев  гетопСгапсев  (1ев  ЬаЫ1ап(в...  чш  п'оШ 
»и  ^{брпег''. 
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исего  22  человека,  взъ  которыхъ  подпвсадвсь  только  10  (въ  томъ 
мисд'Ь  судья  и  секретарь),  „а  не  друпе,  за  неум'Ьн1е11ъ''  писать  ^). 
Въ  8а1п1  Раг(1оих  ГОги^ихег  (150  дымовъ)  .всЬ  собравш1еся  взби- 
рателв*'  заявили,  что  не  ногутъ  подоисывать  свое  имя,  за  исключе- 
шемъ  двухъ,  подписавшихся  вм1;сгЬ  съ  судьей  ').  Въ  сосЬдией 
Марши,  въ  со11ес1б  (1е  КоиЬаи(1  „никто  изъ  жителей  не  уи^етъ  под- 
писываться**; въ  СЬашрпёгу  протоколъ  заканчивается  подобныиъ  же 
заявлен1емъ  '). 

Въ  Верхнемъ  Лииузен'Ь,  подъ  ъаиымъ  Лииожеиъ  въ  11гига1  (8  ды- 
мовъ) всЪ  семь '  избирателей  оказались  неграмотны  ^). 

На  югЬ  то  и  Д'Ьло  попадаются  безграмотпыо  копсулы  (старосты 
или  городск1е  головы).  Это  обнаружилось,  между  прочимъ,  во  время 
иыборовъ  въ  м'Ьстечк'Ь  РотагёЛе  *)  (округъ  Са81е1паи(1агу)  и  деревн'Ь 
БигГоп  ^)  (^иегсу)«  Въ  долин'Ь  Ьа  Уа1(1е(1авпе  (Сагсазвоппе)  „почти 
всЬ**  жители,  жаловавш1еся  11 -го  марта  1789  г.  противъ  пригЬсне- 
н1й  сеньеровъ,  не  ум'Ьли  писать''),  а  немного  южн-Ье,  въ  Серданскомъ 
округ'Ь,  во  многихъ  нриходахъ  трудно,  по  словамъ  лейтенанта  „найти 
одного  грамотнаго  человека**  ^). 


^)  Нидие»,  156—158,  .и^^ё  да  сеих  чш  8а?еп1  е(  поп  (1е8  аШгез  роиг  пе 
8ауо1г". 

*)  1Ь1(1ет,  1вв — 174,  „1008  1ев  ЬаЫиш18,  Ш  аваетЫёв,  ча!  оп1  ёёсигё  пе 
што{г  81кпег,  ааиГ  3.  Р4)о1пе  е1  О.  Ропсиаге!"*.  Въ  8а1п1  8о1уе  (180—185)  вл 
120  дымовъ  явилось  ывого  народу  (яв!  аи(гея*),  а  подпнсатьси  уи%лн  только 
18  челов^къ,  „Хев  аи1гев  оп(  дёсигё  пе  1е  •ато1г''. 

')  1>и«в2,  СаЫеп  (1б  1а  МнгсЬе.  175—176,  „аисап  Лее  ЬаЫ1ап18  пе  ввтеШ 
1в1кпег**  8(»  (Ыв)  яЬев  ЬвЬ11апи  пе  вагеп^  $1квег*. 

*)  ЛгсШ9е$  ШроЫНоппмгев  Лб  1а  Наии  Угеппе  (1^егоих).  I.  Оо1ёвисб8  рв- 
го18В1а1о».  83 --в?,  Иъ  протоколе  и  иаxаа^  вгого  поселка  трижды  ааквлнется,  что 
никто  изъ  жвтелей  не  могъ  иодиисаться,  почему  руку  прнложялъ  только  иред- 
€^датель|  адвоквтъ  СгоисЬаиЛ  явь  Лнможв.  См.  также  (51)  Ога(1оиг-8а1п1-Оепев(. 

')  АгсЬ1у.  Ка(.  В»  80,  1.  52,  8<».  В  П1,  42,  127.  Протоколъ  окружяаго  со- 
'брав1я,  на  хоторомъ  прявнавы  веА%Йствятельвымя  выборы  въ  Ротагё<1е,  хбо 
протоколъ  прихода  ,В19пёе  Да  ргет1ег  сопви!,  1апс[|8  ч>^*^1  ев!  ёу1(1еи1  е!  гесоппи 
Яое  1едН  сопаи1  пе  в^Н  рав  81^ег*^. 

^)  В  III,  12в,  747—761.  Мёто!ге  соШепап^  р1аш(е  роиг  1е  В1еиг  Лп(!г1еи 
•сопва!  е!  со11ес1еиг  с1е  1а  соттш1аи(ё  ее  ОпгГог!.  Ковсулъ  не  могъ  подпнса1ъ 
■втой  жалобы  ва  веграмотностью. 

^)  АгеЫт.  Ка1.  В  III,  169,  291,  жалоба  отъ  15-го  марта  за  подписью  Би- 
Ъоппе(,  ауоса(  роиг  1е8  8иррИип18  ргёвчие  1ои8  Шеигёв...  ехсер(ё  ип  дев  р1и8  1ё- 
аёв  й'АгчиеИев,  поштё  81топ  СотЬев,  1ечие1  а  81ипё. 

*)  АгсЫу.  N81.  В  111>  120,  517,  пясьяо  8-го  апреля:  ^*а1  потЬге  де  сот* 
пи1паи1ё«  ёапв  ]е$чиеие8  И  вегаК  д1Юс11е  (!е  (гоитег  ип  Ьотте  1еигё,. 
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"  Посл'Ь  всего  скязапиаго  н'Ьтъ  нужды  развивать  аалФе  доказа- 
тельствъ  наличности  повсемЬстно  наблюдаемаго  неу||'Ьн{я  подписать 
даже  свое  имя  ').  Это  являлось  конкретнымъ,  точно  исчислииыиъ 
и  осязательныиъ  показателенъ  вароднаго  невежества. 

Впроченъ  и  самая  гранотность  т'Ьхъ  лвцъ,  который  подписыва- 
лись подъ  протоколами  и  наказами,  не  можетъ  считаться  сама  по 
себ1(  признакомъ  образовашя.  Въ  виду  плохой  постановки  школьнаго 
д'Ьла,  предоставленнаго  на  произволъ  судьбы,  образован!е,  лр1обр'Ь- 
тавшееся  въ  сельской  Франц1и,  ограничивалось  элементарной  грамотой» 
на  которую  былъ  уже  спросъ  изъ  экономическихъ  еоображешй.  «Безъ. 
письменности  общество  больше  не  можетъ  существовать*^  писалъ  сель* 
СК1Й  священникъ  въ  1787  году,  прибавляя,  что  „нормандск1Й  мужикъ 
обыкновенно  хлопочетъ  объ  обучеши  своего  сына  грамогЬ*  изъ  мо- 
тивовъ  интереса  0. 

Комбье,  находящ1Й  число  грамотвыхъ  въ  1789  г.  довольно  зна« 
чительнымъ,  оговаривается,  что  это  были  главнымъ  образомъ  ^ица» 
занимающ1еся  торговлей:  „читать  и  писать  полезно  въ  коммерши*» 
что  же  касается  земледельца,  то  у  него  этой  потребности  не  могло 
быть:  „опъ  не  торгуетъ*  ^).  Л  между  т-Ьмъ  землед'Ьльцы  являлись 
большинствоиъ,  купцы  же  иевьшинствомъ  въ  васелеши  Франши. 

Впрочемъ  самый  характеръ  подписей  подъ  протоколами  и  на- 
казами свид'Ьтельствуетъ  о  слабомъ  раэвит1и  элементарнаго  обуче* 
В1Я.  На  это  обстоятельство  обратилъ  вниман1е  Тенаръ,  при  пере- 
смотре наказовъ  второстепенныхъ  бальяжей  Парижскаго  округа: 
мнопя  подписи  выведены  такой  нёувЪренной  рукой,  что  ясно  пока* 
зываютъ    неумЪн1е   писать  въ  собственномъ  смыс^Ъ.  'Люди,  съ  тру- 

1)  Ужавяпныя  цифры  вршведены  въ  сыромъ  вяд%  беяъ  всахой  попытки  етя- 
тистнчеекаго  яхъ  Я8учея1я,  такъ  хявъ  вс4  :)тя  дявныя,  пря  вееяъ  яхъ  красно* 
р^ч1я,  с^яшкомъ  отрывочны.  Выведен1е  средвихъ  цвфръ  являлось  бы  пря  атяхъ 
услов1Яхъ  ялоу потреб лвя1емъ  статястяческимъ  методоиъ. 

')  Вич>а1.  СаЫега  (1ев  (1о1ёапсев  с1а  ЬаНИац^е  о1*А1епфоп.  РгёГасе  XI.  Ссыдва 
па  книгу  ОаиНег,  сиге  де  1а  Ьап(1е  (1е  ОиЬ  «Еваа!  ааг  1аа  тоеига  сЬатрбСгеа*.— 
(162)  „Л  681  1п^18реп9аЫе  яиМ1  аасЬе  ёсг]ге,  ьК^р^гх  аоп  пот  ^1  1а  рог1е  <]е  Ге|^- 
Иае,  с1ап8  1е8  дс11Ьёга(!оп8,  А1]ге  пп  Ь|11ее  (1е  5  во18,  ип  Ьоп  тагсЬё  ЛоиЫе  агес 
пп  та^оп^  р(»иг  1а  гёрагаНоп  о1*ап  шиг;  ип  Ьоп  ёсп!,  е'ев!  ^  се  ^и^  Не  1е8  Ьош- 
теа;  вале  Гёсп1иге  1а  8ос1ё1ё  пе  реи(  р]и8  ех181ег*'. 

')  СошЫег.  СаЬ1ег8  Ли  иегв  ё(а(  ^а  ЬаИИаие  4в  Ьаоп.  97.  Ье  потЬте  деа 
регвоппев  васЪап!  81С(пег  ев!  аввея  ё1етё.  П  ев1  ^епIа^^иаЫв  ^ие  се  вои(  виги>и1 
108  тагсЬапс[8  да!  ватеп!  ёспге;  Иге  е1  ёсг1те  ее!  иШе  к  1еаг  сотюегсе.  Ма1в  1е 
реСИ  оп  1е  таоуеп  ргорг1ё1а1ге,  се1и1  да!  уЛ  виг  ва  (тге  е1  де  ва  Сегге...  а  тогаа 
Ье8о{п  €[е  8а\о1'г  ёсг1ге;  И  пе  (гавдие  рав**. 
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домъ  чертивш1е  эти  каракульки,  не  ум'Ьли  держать  въ  рукахъ  перо 
в  бол'Ье  рисовали  буквы,  ч^иъ  писали  свои  ииеиа. 

Въ  наказе  прихода  СЬезпау  изъ  11  подписей  (на  1 5  избирателей), 
только  4  или  5  иаписаыы  опытной  рукой  (ипе  таш  ехегсёе),  въ 
Рог(;-Маг1у  изъ  36  надписей  половину  невозможно  разобрать  (НИзгЫез), 
въ  Маг1у  1е  Ко1  то  же  самое,  въ  Вис  большинство  подписей  .плохи 
и  свид'Ьтельствуютъ  о  зиаи1и  едва  иерныхъ  элементовъ^  грамоты,  въ 
СЬауШе  большинство  подписей  «свидЪтельствуютъ  объ  отсутств{и 
образования*^,  въ  8а1п1  8уг  большая  часть,  въ  МеиЛоп  три  четверти 
подписей,  въ  Вои^Ета!  болЬе  половииы  подписей  плохи,  въ  С1атаг1 
несколько  едва  разборчивыхъ  подписей,  въ  Во]8  (1'Агсу  изъ  29  под- 
писей  11  „обнаруживаютъ  полное  отсутств1е  образовали*',  въ  Кеп- 
петоиИп  только  подпись  синдика  прилична  (сопуепаЫе),  остальныя  же 
„обнаруживаютъ  абсолютное  отсутсти1е  образования^  ^). 

По  впечатл'Ьшю,  вынесенному  Тэномъ  изъ  данпыхъ  о  положеши 
французскаго  крестьянина  передъ  переворотомъ,  мужикъ  былъ  подобевъ 
волу  или  ослу  и  „им'Ьлъ  идеи''  свойственный  такому  положению;  „ве 
было  м^ста  въ  подобныхъ  головахъ  для  отвлеченныхъ  представлен1й... 
Прежде  ч'Ьмъ  пустить  корни  въ  яхъ  мозгу,  всякая  идея  должна  стать 
легендой,  столь  же  безсмыслеиной,  сколь  простой,  приспособлеппой 
къ  ихъ  опыту,  способиостямъ,  страхамъ,  падеждамъ...  (/удите  по 
этому  объ  ихъ  политическомъ  смыслЬ.  Иск  предметы  кажутся  ииь 
въ  ложномъ  св'Ьт'Ь,  подумаешь  д'Ьти,  который  на  каждонъ  поворот'^ 
дороги  видятъ  въ  дерев'Ь^  въ  кусгЬ  страшилище...  Въ  нихъ  н'Ьтъ 
внутренняго  оруд1я  для  разбора  и  расчленен1я;  они  думаютъ  раг 
Ыосз  (полосами);  фактъ  я  мечта  являются  для  нихъ  слитыми  въ 
одно  ц*лое"  *). 

Жалобы  приходскяхъ  и  окружныхъ  наказовъ  на  нев'Ьжество  на- 
рода такъ  многочисленны  и  настоятельны,  что  не  можетъ  быть  по 
этому  предмету  двухъ    мн'Ьн1й,   даже  если  допустить  не   обоснован- 

0  ТМпагЛ.  Ва1и1ас[е8  (1е  УегваШев  е!  Ле  Меиаоп.  7—12,  4в--55,  67—71, 
87—89,  182—136,  188-^141,  168—174,  17б-:187,  271-297.  СНатрюя.  Ьа  Ггапсе 
а'аргёз  1ев  еаЫегз  (1е  1789.  210. 

*)  Тате,  Апс{еи  К^и^тв  489.  Дюваль  (СаЫегв  а*А1еп$оп.  Ргё&се  VIII)  ив- 
анваетъ  ато  квррвкатуроД,  но  не  оокавывветъ,  въ  чемъ  Твнъ  ошвбв^ся?  По 
вашему  крайнему  ра8ум11в1ю  варрмквчуры  тутъ  н1тъ,  а  11редста1ие11ъ  ярк1й  и 
въ  общемъ  в%риыв  обравъ.  Ыдь  дйло  вдеть  ид1с1>  ни  объ  обыдеиномъ  илривомъ 
сз1ЫС1'Ъ,  житейской  мудрости  н  иабдюдатедьиостм,  а  о  б4днос1'и  отвлеченным  в 
вредставленинн.  Нвврим^ръ,  8начеи1е  пронввола,  хакъ  общаго  воняти,  бьио  не* 
доступно  ихъ  вовммав1Ю|  а  между  гЬмъ:ва*каждомъ  шагу  крестьяне  жалова- 
лись на  ковкретвыа  лрояыев1я  втого  оронввола. 
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ное  предооложеше  о  сравнительно  выеокоиъ  уровне  элементарной 
грамотности.  Жалобы  на  крайнее  яев'Ьжество  (1ртога11Сб  сгавзе)  на- 
рода раздаются  повсюду,  даже  вблизи  сада  Франщи — Туренн  въ 
устахъ  депутата  на  окружномъ  собранш  Сомюра  ^). 

Пять  л'Ьтъ  спустя  аббатъ  Грегуаръ  говорилъ  (16-го  мая  1794  г.) 
передъ  Конвеитоиъ,  что  пъ  н^Ькоторыxъ  деревняхъ  слово  „(16сгб1*  по- 
няли, какъ  приказъ  объ  арестЬ  {й^етеЬ  йе  рг15е  йе  согрв),  и  ждали 
декрета  объ  уб1еши  всЬхъ  лривилегврованныхъ;  въ  одной  деревн-к 
граждане  гокорили:  ,,п1;л1.  было  бы  однако  жестоко  убивать  М.  бебгу* 
по  крайней  мЬр'Ь  не  нужно  подвергать  его  истязан1ямъ''  '). 

„Знайте,  граждане,  поскликнулъ  тотъ  же  ораторъ,  знайте,  что 
нев'1^жествениый  народъ  никогда  не  будетъ  свободнымъ  народомъ  яля 
недолго  таковымъ  останется"  *).  Предсказан1е  это  сбылось  до  н'Ько- 
торой  степени.  Не  прия-Ьвимо  ли  оно  и  къ  событ1яиъ  предшествую- 
щей эпохи,  между  прочииъ  къ  наказаяъ  1789  года?  Могутъ  ли  мысли 
я  желан1я  нев^ественнаго  народа  лежать  въ  основан1й  этого  зам'Ь- 
чате.1ьнаго  памятника  политической  мысли  ХУШ  в'Ька? 

Вотъ  краеугольный  вопросъ,  такова  загадка  сфинкса  для  всякаго 
изсл-Ьдователя,  желающаго  научно  и  безъ  недомолвокъ  оценить  на- 
казы 1789  года.  Нопросъ  этотъ  сейчасъ,  при  сопременномъ  состоян!» 
изучения  предяета,  разрешить  немыслимо. 

Т'Ьмъ  не  мев'Ье  необходимо  его  ставить  круто  и  прямо.  Указан- 
ный соображешя  нужно  им'Ьть  въ  виду  при  каждомъ  соян^ши,  воз- 
никаюшеяъ  на  скользкомъ  пути  изучен1я  лриходскихъ  наказовъ. 

А.  Ову. 
(11родолже$пе  елшдуетг).  , 


*)  АгсЫт.  N81.  В  Ш,  140,  546—622,  (563)^  В18еоап  й^  М.  Вов81впо1  ёп 
Раге,  по1а1ге,  в^е^ег  еп  сЬс{  о1*Е1вс(1оп  е(  |р:еп1ег  ^1  м!,  ^1  Госеавмо  де  1а  гё- 
о1ис11011  дев  СаЫега,  5  Маге  (8яитиг):  Гёс[иса1{оп  дев  е]1Гап18  <1е  РБи1  е!  (1е8 
ли  <]е  раитгев  сКоуепз  С8(  пёц^Ие^ёе.  Ье  реир1е  т{1  епсогеа  с1ап8  пае  1|;11ога]1се 
сгааае.  Ьа  8ое1ё(ё  ёргопуе  ^ои^пеИетеп(  1е8  1г181е8  е1Ге«8  да  с1ё1Га1П  4*бдисаиоп 
сЪег  1е8  Ьоштеа  да  реир1е.  СГеа!  дап8  сеИв  е1а88е  раиуге  ей  {§[погап(е  чае  ае 
(гоитеи!  1е8  рег1игЪа1ет*5  (1а  героз  раЪИс.  1 

*)  Оеипег.  Кетае  дез  ]апе^ие8  гогоапев  (.  XV,  1879.  198,  199: 1е11е  ёШг  Г]рто- 
гапсе  де  чае1чие8  соттипев...  чае,  сопГопдап!  1оа(е8  1е8  поИопа,  а88ое1ап1  деа 
1дёе8  шсоЬёгепйеа  еЬ  аЪаагдев,  сИеа  а^ёШеп!  регвиадё  ч^е  1е  то!  Иеге^  81рт1- 
ба!!  ип  йёсгН  Ле  рггае  до  согра;  ч^^оп  сопаёчиепсе  дето!!  1п1егтеп1Г  ип  дёеге( 
роиг  1иег  1оиБ  1е8  с1*деуап1  рт]1ё$1'ё8...  Вапа  апе  соттопе  1е8  сИоуепв  д18а1еп1: 
„Се  аега!!  роиг1ап1  Ыеп  диг  де  Шег  М.  ОеЯГгу;  таи  аа  то1П8  11  по  СаидгаК  раа  1е 
Шге  аонбГпг*^.  См.  также  стр.  201,  202. 

*)  ШрроХуи  СагпоЬ.  Мёто1ге8  де  Огёвоке  (Раг!?.  1837)^  I,  75. 
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Крнтнко-б0бд1ографкчеок1й  обворъ  Пушвннокой  юбилейной  дн- 
тсраттры  1899—1900  гг.  М- 


Характсриотнкн  Пушкина. 

Отд'Ьлъ,  къ  которому  мы  лриступаемъ  теперь,  несомн'Ьино,  одинъ 
изъ  важн'Ьйшихъ  въ  юбилейной  литератур'Ь, — постигнуть  внутреншй 
облйкъ  родоначальника  русской  поэз1и — безъ  сомн'Ьнш,  задача  перво- 
степенной важности.  Интересно,  что  задача  эта  еще  очень  недавно 
стала  занимать  умы  русскихъ  людей.  Правда,  отд'Ьльныя  попытки 
обрисовать  образъ  поэта  делались  и  раньше  *),  но  только  въ  наши 
дни  встр'Ьчаемъ  мы  ясно  выразившуюся  и  въ  б1ограф1яхъ,  и  въ  мопо- 
граф1яхъ  потребность  уяснить  себ'Ь  Пушкина,  какъ  челов1^ка,  носителя 
опред'Ьленныхъ  идеаловъ. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  почти  всЬ  эти  юбилейный  характеристики  стра- 
даютъ  однимъ  общимъ  недостаткомъ:  он'Ь  построены  исключительно 
на  произведен1яхъ  поэта,  пронзведен1яхъ,  къ  тому  же  искусственно 
подтасованныхъ  согласно   вкусамъ    и  симпат1ямъ  изсл'Ьдователей, — 


,   *)  ПродоАжше,  См.  майскую  книжку  Журнала  Мипистере$ма   Нарадиаго 
ПросФпщепгл  за  1901  годъ, 

,  *)  Напр.,  работав.  В.  Никольокаго^  «Идеалы  Лушкииа"  (^^Хриот.  Утете*, 
1881  г.  К  8—4;'  въ  1899, г.  вышла  вта  работа  3-мъ  ■  4-мъ  ивд.). 
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всл'Ьдетв1е  чего  Пушкивъ  черезъ  силу  втискивался  въ  рамки,  уже  за- 
ран'Ье  прнготовленныя  —  и,  въ  результат'1,  у  одного  нзсл'Ьдователя 
пашъ  поэтъ  оказался  „радикаломъ",  у  другого — „консерватороиъ",  у 
третьяго  —  челов'Ькомъ  „релппознымъ*^,  у  четвертаго  —  ябезбожни- 
конъ**  ^)...  Интересно,  что  всЬ  эти  характеристики,  украшенный  цита^ 
тамй  изъ  Пушкина,  иногда  довольно  убедительны,  если  взять  игь 
отд'Ьльно,  —  вм'Ьст'Ь  же  взятыя,  он^  производятъ  впечатл^ше  такой 
пестроты,  что  сложный  образъ  поэта,  требующей  бол^е  осторожнаго 
съ  нямъ  обра1ден1я,  отъ  такихъ  характеристикъ  еще  болЪе  затем- 
няется, —  въ  результат-Ь,  передъ  нами  мелькаютъ,  какъ  въ  калейдо- 
скоп'Ь, — Ивановъ-Пушкинъ,  Петровъ-Пушкинъ,  Сидоровъ-11ушкинЪ| — 
а  А.  С.  Пушкйнъ  остается,  увы,  неуловимымъ!  Происходить  это 
потому,  что  къ  его  личности  никто  не  подходить  безпристрастно,  безъ 
желашя  „оправдать"  его,  или  „осудить^,  „взять  къ  себ'Ь"  или  „от- 
толкнуть*"... Оттого  изъ  этихъ  „характеристикъ*^  мы  чаще  всего  уз- 
наемъ  уб1>ждён1я  и  в'Ьрован1я  ихъ  авторовъ,  что,  признаться,  не 
всегда  интересно,  —  и  видимъ,  увы,  искал'Ьченнаго  А.  С.   Пушкина! 

Думается  намъ^  что  , характеристики **  литераторовъ  должно  строить 
совс1;мъ  на  другихъ  началахъ.  Но  даже  если  пользоваться  для  этого  про- 
пзведешемъ,  го  прежде  надо  понять  это  произведенЕе,  не  довольствуясь. 
еваимг  толкован1емъ  его  и  не  навязывая  своихъ  толкован1Й  по&ту^ — 
понятЬу  т.  е.  в'Ьрно  раскрыть  художественные  замыслы  поэта,  а  для 
этого  уяснить  себ'Ь  процессъ  его  творчества,  заглянуть  въ  его  душу 
вооружась  знан1емъ  не  только  коренныхъ  постоянныхъ  чертъ  ея,  во 
и  т'1^хъ  случайныхъ,  наносныхъ,  который  могутъ  быть  ей  присущи... 
Впрочемъ  жизнь  поэта,  его  письма,  воспоминан1я  о  немъ — ^дадутъ  намъ 
это  знан1е  в'Ьрн'Ье,  ч'Ьмъ  его  произведешя,  который  сами  не  могутъ  быть 
правильно  поняты  безъ  знашя  ихъ  творца.  Такимъ  образомъ,  на  нашъ 
пзглядъ,  характеристики  должны  строиться  строго  индуктивиымъ  пу- 
темъ,  а  отпюдь  не  состоять  въ  доказательств'Ь  предвзятыхъ  взглядовъ. 

Прежде  всего,  коренная  особенность  Пушкина  это  та  „много- 
гранность*', которая  д-Ьлала  его  душу  способной  на  $еп^^  порою  даже 
взаимно  протпвоположныя,  дввжешя,  —  эта  особенность   сама   собою^ 


^)  Судить  автора,  исходя  только  иаъ  его  произведен! Д,  звачитъ  очень  облег- 
чить еебФ  работу:  яе  трудно  предположить^  что  хотплъ  (1)  евааать  авторъ  в> 
язв^етноиъ  прои.'1веден{я,  и  потояъ  отсюда  заключать  (уже  ве  лредволожительво)^ 
каковы  его  уб^ждев1я,  ваковъ  онъ.  Оттого-то  каъ  т<1хъ  же  статей  о  Радящевк 
одпя  выводятъ  :1ак1ючея1е,  что  Пушкйнъ— радякалъ,  -  друг1е,    что   консерватора 
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исключаетъ  всякую  идейную  „узость^,  необходимое  услов1е  всякаго 
строго-носл-Ьдовательнаго  н1росозерцан1я.  Во-вторыхъ»  Пушкинъ  былъ 
т^Ьмъ,  что  обыкновенно  наэываютъ  „художественная  натура^,  т.  е.  обла- 
далъ  той  чуткой  оргаиизац!ей  духа,  при  которой  вел  впечатл'Ьн1я  быт1я 
проникаютъ  въ  сознаше  челов'Ька  ночтн  исключительно  при  посред- 
стве „эстетическихъ  эмоц1й*'.  Ни  одно  впечатл'Ьн1е,  выразившееся  въ 
ею  творнествп»^  не  прошло  мимо  этой  его  способности.  Онъ,  какъ 
художникъ,  переживаетъ  релипозныя  энощи  (ср.  „Мадонна^),  какъ 
художникъ,  переживаетъ  иатр1отичеек1Я  настроешн,  и  восхищен1е 
монархами,  и  свободолюбивый  мечты...  Нельзя  поэтому  рядить  его  въ 
рясу  приходскаго  священника,  вздувать  на  него  тогу  трибуна,  или 
форменный  мундиръ, — нельзя  забывать  въ  немъ  художника,  готоваго 
пролить  слезы  „надъ  вымысломъ^  своей  же  фантаз1и,  готоваго  пре- 
клониться передъ  гЬмъ  „обманомъ*',  который,  по  чему  бы  то  ни  было, 
показался  ему  въ  данный  моментъ  .возвышающимъ''!  Иэъ  этихъ  двухъ 
особенностей  вытекаетъ  „независимость"  его  духа:  какъ  не  подчи* 
няется.'онъ  одной  нде'Ь|  такъ  никогда  не  поглощается  однимъ  чув- 
ствомъ:  ни  лицейск1й  мундиръ,  ни  камеръ-юнкерск1Й  не  сковали  его 
свободы, — русское  общество  съ  его  Воронцовыми  и  Бенкендорфами  не 
смогли  нивеллировать  поэта:  онъ  остался  свободнымъ,  независимымъ 
и  разиообразиымг.  Это  разиаобраэгв  мотивовъ  въ  его  творчеств'Ь, — 
особенность,  вытекающая  изъ  многосторонности  его  души  и  той  чут- 
кости, съ  которою  его  эстетическая  натура  отзывалась  на  самыя 
раанообразвыя  впечатл'Ьн^я.  Чуткость  его  души  приводила  поэта  къ 
тому,  что  онъ  многое  твори лъ  подъ  впечатл'Ьн1емъ  мьповенгя^-- оттого 
столько  противор'Ьч1й  можно  найти  въ  его  произввден1яхъ,  противо* 
р'Ьч1й,  мимо  которыхъ  съ  спокойной  совестью  прошли  почти  всЬ 
авторы  юбилейяыхъ  характеристикъ  01 

Мы  считали  необходимымъ  сд'Ьлать  это  небольшое  введев1е,  чтобы 
установить  черты  нушкинскаго  облика,  которыхъ  нельзя  миновать 
црн  определены  той  психологической  почвы,  въ  которой  коренилась 
духовная  жизнь  поэта. 


Обращаясь  къ  этому  отделу  пушкинской  литературы,  мы  сначала 
разсмотримъ    работы    общаю   характера,   а  загЬмъ   бол^е   чаетнаго 


О  Иидробнйе  см.  въ  пашей  статьи:  В.  В.  Сипобопй,  .Пушамаг  по  его  онсь- 
шиъ*  („Сбориихъ  паиатн  Л.  Н.  МаДаоаа''--иах.  въ  печати). 
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(^Иушкинъ  съ  релипозной  стороны",  яПушкинъ4  какъ  общественный 
д*ятель"  и  т.  д.)  0. 

Прежде  всего  нанъ  необходимо  остановиться  на  работЬ  г.  Нв- 
кольскаго  ');  хотя  она  и  не  представляетъ  новинки,  такъ  какъ  выхо- 
дить въ  юбилейнонъ  году  8-мъ  и  4-11ъ  И8дан1емъ,  однако  ей  суждено 
было  въ  наши  дни  сыграть  роль  кодекса,  откуда  обильно  черпали 
мнопе  авторы  пушкинскихъ  ,,характеристякъ^. 

Нельзя  не  признать  за  работой  г.  Никольскаго  н'Ькоторыхъ  до- 
стоииствъ.  Авторъ,  повидимому,  искренне  любитъ  поэта,  но,  къ  сожа- 
л'Ьн1ю,  не  пъ  настоященъ  его  вид'Ь,  а  въ  идеализированнонъ» — оттого 
характеристика  поэта,  выражаясь  словами  самого  же  Пушкина,  ока- 
зывается „насъ  возвышающниъ  обманомъ*^,  а  самъ  велик1й  поэтъ 
является  какимъ-то  наиомаженнымъ,  гладко  причесаннымъ  и  затяну- 
тымъ.  Произошло  это  потому,  что  г.  Никольск1й  очень  односторонне 
нарисовалъ  дорогой  намъ  образъ;  это  сд'Ьлать  онъ,  пожалуй,  и  им-Ьлъ  бы 
право,  такъ  какъ  об'Ьщалъ  говорить  только  объ  „идеалахъ*  Пуш- 
кина,—по,  опустивъ  изъ  виду  некоторый  черты  нушкинскаго  харак- 
тера (его  легкую  воспр1имчивость  къ  самымъ  разнообразнымъ  впечат- 
л'Ьн1ямъ.  независимость  его  духа,  эстетичность  его  натуры),— онъ  въ 
кодексъ  „идеаловъ*'  возвелъ  так1я  идеи,  который  иногда  только  мель- 
кали  у  Пушкина,  но  отнюдь  не  составляли  основъ  его  м1ровоззр'Ьн1я. 
Такъ,  заявлен1е  автора,  что  Пушкинъ  „сталъ  проникаться  церков- 
ностью" '),  кажется  намъ  большимъ  преувеличетемъ.  Чтен1е  жит1Й 
святыхъ,  Библ1и,  переложен1е  н'Ькоторыхъ  молитвъ, — все  можетъ  быть 
объяснено  высокимъ  эстетическимъ  вкусомъ  поэта,  находившимъ  кра- 
соты въ  церковной  П0Э31И.  Разв'Ь  не  о  такой  точкк  8р'Ьн1я  говорить 
памъ  его  отзывъ  объ  Бванге.л1и, — что  это— „в*чно  новая  прелесть*^  % 
что  „божественное  крае^мртчге*^  его  увлекательно  ^),  что  каждое  вы- 
ражеи1е  евангельское  обратилось  въ  „пословицу  народовъ"  *)?  РазвЬ 


*)  Въ  В1Д7  того,  что  почтя  вс^  характёрнетякя  иапясави  па  оенован1и 
1итерат7рныхъ  проя8ведея|К  повта,  мы  въ  втотъ  отд%1ъ  включили  и  обовр^1е 
статей,  носящихъ  на8В8Н1е,  даже  такое:  „Религ108ная  еторооа  проязведетй  Пут- 
хина**,— такъ  какъ  авторы  подобныхъ  статей,  исходя  явь  прои8ведев1&  Пушкнваэ 
обывновевпо,  въ  копц%  хонцовъ,  говоряля  о  повгЬ,  какъ  челов^к'Ь. 

')  В,  В,  НикольскЫ,  у,Идеалн  Путвяна*",  Спб.  1899,  З-е  лзд.  я  4-е. 

')  Танъ  же,  89. 

«)  Соч.  Пушкина,  V,  840. 

»)  Тамъ  же.        .  , 

•)  Тамъ  же. 
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зд'Ьсь  не  восторгь  художника,  арекдоняющагося  передъ  возвышенной 
поэз1ей  святой  книги,  передъ  ея  стидемъ,  передъ  днвнымъ  воплоще- 
н!еиъ  высокихъ  идей  въ  б'Ьдной  челов'Ьческой  рЬчи?  РазвЬ  не  съ 
такой  же  художественной  точки  зр-ЬнЕЯ  снотр'Ьлъ  Пушкинъ  на  жит1я, 
эти  произведения,  эстетическая  ц'Ьнность  которыхъ  ждетъ  еще  судьи? 
Разв'Ь  въ  „Пророк'Ь'^  Пушкина  не  рисуется  нанъ  прежде  всего  худож- 
никъ,  иостиги11й  красоту  библейскихъ  вид'Ьшй?  Не  желая,  внрочеыъ, 
отрицать  вовсе  религ1озности  Пушкина,  мы  всЬми  этинн  замЬчанЫии 
хот'Ьли  только  сказать,  что  въ  стихотворныхъ  произведен1Яхъ  его  па 
религ1озиые  мотивы  нельзя  замалчивать  художника  прежде  всего. 
Другой  крупный  недостатокъ  г.  Ннкольскагд — это  славяно(|)ильское 
лреклонеп1е  передъ  добродетелями  русскаго  человека.  Такъ,  папри- 
м'Ьръ,  слова  черкешенки  изъ  „Кавказскаго  пл'Ьнника*: 

Ты  любнлъ  другую? 
Найди  66,  люби  ее!  , 

;       .  Прости,— любви  благословенья 

Съ  тобою  будутъ  каждый  часъ!— 

вызываютъ  у  г.  Никольскаго  восторженное  восклицан1е:  „это  на- 
стоящая русская  женщина,  для  которой  права  другого  сердца  до- 
роже ея  собственнаго  счастья**  01  Точно  такихъ  же  женщпнъ  н'Ьтъ 
нигд-Ь,  кром1}  Росс1и!  Точно  въ  России  н'Ьтъ  женщинъ  другого  типа! 
Говоря  объ  „идеал'Ь  царской  власти*',  г.  Никольский,  на  нашъ 
взглядъ,  совсЬмъ  нев'Ьрно  рисуетъ  отношеи1я  поэта  къ  Императору 
Николаю,  отнюшен1я,  какъ  изв'Ьстно,  неровныя  и  отнюдь  ничего  об- 
щаге не  йМ'Ьющ1я  съ  отношеи1Ями  къ  царю  „РУСскаго  народа **.  „Импе- 
раторъ  Николай,  говоритъ  г.  Никольск1й,  им'Ьлъ  одипъ  недостатокъ — 
это  тотъ  избытокъ  благородства,  который  даже  у  заклятыхъ  врагоиъ 
исторгнулъ  ему  наимепован1е  рыцаря.  Пушкинъ  никогда  не  изм'Ьиилъ 
своему  чувству  любви,  и  вЬра  его  была  оправдана,  когда  онъ  зналъ, 
что  въ  П0ЭДН1Й  полуночный  часъ  царь  не  спитъ,  ожидая  изв'Ьст1й  о 
его  бол'Ьзни,  когда  онъ  держалъ  въ  рукахъ  собственноручную  записку 
царя,  начинавшуюся  словами:  „любезный  другъ  Александръ  Серг'Ье- 
вичъ"  ').  Г.  Никольсюй  сознательно  опустилъ  изъ  б10граф1и  Пушкина 
рядъ  фактовъ,  очень  характерныхъ,  только  подъ  вл1ян1емъ  словъ 
нашего  писателя,  что  пДУШ&  челов'Ька  есть  недоступное  хранилище 
его  помысловъ:  если  самъ  онъ  таитъ  ихъ,  то  ни  коварный  глазъ  ве- 


>)  НнХОЛЬСКи,  ор.  011.,  40. 

*)  Тамъ  же^  76—6. 
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пр1язни.  ни  предупредительный  взоръ  дружбы  не  могутъ  проникнуть 
въ  с1е  хранилище.  И  какъ  судить  о  свойствахъ  и  образ-Ь  ныслей  че- 
лов'Ъкл  по  паружнымъ  его  д'Ъйств1Я11ъ?./  ').  Поэтону  г.  Иикольсшй 
счелъ  себя  въ  прав-Ь  ^^отбросить  псе  то,  что  наибол'Ье  бросается  въ 
глаза  въ  его  жизпи  и,  сколько  можно  ввимательн'Ье,  присматриваться 
къ  тому,  что,  затаенное  въ  глубив'Ь  души,  только  украдкою  сказывалось 
пъ  его  интимныхъ  отношен1яхъ"  *)•  Относительно  такого  пр1ема,  можно 
только  сказать,  что,  ес^ш  трудно  проникнуть  въ  яДУ^^У  челов^кка*', 
руководясь  „наружными  его  д'Ьйств1ям1|'',  то  едва-ли  легче  разсмотр'Ьть 
„затаенное  въ  душ'Ь"  ^).  и  напрасно  за  это  авторъ  берется.  Заклю- 
чен!е  г.  Никольскаго  таково:  „Семья,  общество,  жизнь  наложили  на 
его  св-Ьтлую.  чистую  душу  свой  рисунокъ  беззаконный,  но  силой 
упорнаго  труда,  могучею  д'Ьятельнос^ью  своего  духа  онъ  сбросилъ 
„ветхую  чешую"  „чуждыхъ  красокъ^  и  блеснулъ  красотою  перво- 
пачальпыхъ,  чястыхъ  вид'Ьп1й  въ  создап{яхъ  своего  геп1я.  Ц'Ьною 
глубокаго  раскаян1я  (1)  и  горькихъ  слезъ  (II)  искупилъ  опъ  заблу- 
ждения своей  юности  и,  выйдя  на  царск1й  (?)  путь,  куда  звало  его 
„Божье  велТ.пье'',  опъ  въ  дивныхъ  поэтяческихъ  глаголахъ  выска- 
залъ  зав1>тныя  в'Ьрован1я  русскаго  народа,  его  глубокую  привязан- 
ность къ  своимъ  в'Ьковымъ  учреждев{ямъ,  его  высокую  вЪру  въ  идеалъ 
царя,  отмстителя  неправдамъ,  защитника  угнетеннымъ,  милосердаго 
къ  падшимъ.  Опъ  вЪрилъ  въ  высокое  историческое  лредназвачете 
страны  своей  родной,  онъ  честно  и  нелицем'Ърно  принесъ  ей  на  слу- 
жение свой  талантъ.  свои  силы,  свой  трудъ"  *)  и  т.  д. 

Къ  взглядамъ  г.  Никольскаго  непосредственно  примыкаетъ  г.  Ро- 
ждественск1Й  %  Онъ  только  развиваетъ  и  дополняетъ  мысли  г.  Ни- 
кольскаго кое-какими  своими  соображен1ями,  идя  по  тому  путм, 
на  который  толкнулъ  его  г.  Никольск1й:  если  тотъ  очень  осторожно 
„извинилъ''  Пушкина  за  его  либерализмъ,  то  г«  Рождественски  на- 
чинаетъ  свою  работу  съ  энергичнаго  нападен1я  на  Т'Ьхъ,  кто  дерзаетъ 
считать  Пушкина  „либераломъ*'.  По  его  мн'Ьн1ю,  Пушкина  еще  до 
сихъ  поръ  мяло  попимаютъ:  „и  теперь  слышны  обвинен1Яу   которыхъ 


<)  Тамъ  же.  2в,,27. 
*)  Тамъ  же,  28. 
*)  Тахъ  же,  61. 
•)  Таиъ  же,  92,  93. 

')  С.  Л.  РождеетвенекШ^  ^Пушкинъ,  ч^рты  вяутренняго   облика**,   {»Впра 
и  Газумъ^^  1899  г.,  №  б;  есть  отд.  оттискъ**). 
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онъ  не  заслужядъ,  и  воехвален1я,  отъ  которыхъ  его  можно  бы  изба- 
вить. Нельзя  прославлять  его  за  либерал измъ  въ  современноыъ 
смысле  (?),  на  основан1и  я-Ьсколькихъ  юношескихъ  стихотворен1й. 
когда  этому  противоречить  не  только  духъ  его  создан1Й,  но  и  всЬ  (!!) 
заявления  по  вопросамъ,  сюда  относящимся,  во  вторую  лучшую  по- 
ловину его  творчества^.  ДалЪе  идетъ  рядъ  надерганныхъ  у  Пушкина 
идей  изъ  его  статьи  о  Радищев'^  (любопытно  сравнить  статью 
г.  Якушкина!),  рядъ  отрывочныхъ  мыслей  въ  род'Ь  сл'Ьдующихъ:  „мы 
обязаны  монахамъ  нашею  истор1ею,  сл'Ьдственно  и  просв'Ьщен1емъ^ 
(изъ  чего  авторъ  заключаетъ  о  „православно-русскихъ''  идеалахъ 
Пушкина),  или:  „инквизищя  была  потребностью  в'Ька'^  (что,  кажется, 
тоже  радуетъ  автора)  и  пр.  и  пр...  Немудрено,  что  авторъ  въ  Пушкин'Ь 
увнд'Ьлъ  прообразъ  „поздн'Ьйшаго  поборника  русскихъ  началъ,  его 
горячаго  поклонника  М.  Н.  Каткова^  ^)!  Насколько  удачны  коммен- 
тар1и  г.  Рождественскаго,  свид'Ьтельствуетъ  сл'Ьдующ1й  курьезъ: 
•сказки  Пушкина,  говорить  онъ,  проникнуты  русскимъ  старо-цер- 
ковнымъ  духомъ.  Все  освящается  молитвой.  Бракъ  —  д'Ьло  святое. 
Мать  благословляетъ  Гвидона  иконой*  ').  Какой-нибудь  правов'Ьрный 
магометанинъ,  прочитавъ  пушкинск1я  переложен1я  Корана,  пожалуй 
съ  такимъ  же  правоиъ  будетъ  спорить  съ  г.  Рождественскимъ.  дока- 
зываЯу  что  Пушкинъ — поклонникъ  Магомета! 

Безспорно,  изъ  характеристикъ  Пушкина  одною  изъ  самыхъ  св'Ь- 
жихъ  и  оригинальныхъ  должна  быть  признана  работа  г.  Ив.  Ива- 
нова ').  Впрочемъ.  авторъ  не  удовольствовался  характеристикой,  а 
предпослалъ  ей  горячую  филиппику  противъ  русскаго  общества,  не 
ум'Ьющаго  ц'Ьнить  своихъ  великихъ  людей.  Съ  положеШями  автора 
согласиться  мы  не  можемъ,  такъ  какъ  даже  при  жизни  поэта  отнюдь 
не  все  русское  общество  эиновато  было  въ  его  страдан1яхъ,  а  кучка 
янтернашональной  знати  да,  въ  значительной  степени,  и  саиъ  поэтъ. 
'дн  что  же  гнать  ааеъ  съ  праздника,  какъ  это  д'Ьлаетъ  г.  Ивановъ? 
въ  чемъ  каяться  намъ? 

За  то  вподн'Ё  присоединяемся  мы  къ  взглядамъ  г.  Ив.  Иванова  на 
р'Ьчь  Достоевскаго  и,  въ  частности,  къ  его  отзыву  о  Татьян'Ь  *):  перей- 


•)  Т&иъ  же,  9. 
V  Тамъ  же. 

•)  Яв.  Паамоеь,  Дни  аожаян1я«  („Мгръ  Божгй'  1899  г.,  №  6). 
^)  Темъ  же,  266.  Ср.  вашу  работу:  В.  В.  СипоФекгй,  „Ов^гинъ,   Татьяна 
Ленск1й«.  1899  г. 
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лемъ  къ  главной  частя  работы  г.  Иванова.  Она  не  во  вс'Ьхъ  евоихъ 
частяхъ  одинаковаго  достоинства;  съ  блестящей  характеристики 
поэта  авторъ  сбивается  на  пересказъ  общеизв1Ьстныхъ  фактовъ  изъ  его 
61ограф1и  и  литературной  д'Ьятельностп.  Каждая  глава  работы  г.  Ива- 
нова посвящена  отд'Ьльному  вопросу:  характеристик'Ь  „добраго  сердца'' 
поэта,  любви  его  къ  женщинамъ,  характеристик'Ь  его,  какъ  „работ- 
ника", выяснен1ю  взглядовъ  его  на  литературу,  б1ограф1и  его  съ  д-Ьтства 
до  смерти,  характеристик'Ь  его  политическихъ  в'Ьровап1й,  отношен1й  къ 
его  правительству,  къ  литератораиъ  (Булгарину,  Сенковскому  е1с.);  въ 
заключительной  XI  глав'Ь  говорится  о  раздвоенности  его  духа  я 
страдашяхъ  его  въ  посл'Ьдн1е  годы  его  жизни.  Лучшая  глава  первая, 
затЬмъ  сл'Ьдующ1я  слабее,  и  по  содержан{ю,  и  по  степени  ясности, 
II  саиая  слабая— посл'Ьдняя,  въ  которой  сбито  въ  кучу  старое  съ  не- 
продуианнымъ  повыиъ.  Обратимся  къ  первой  глав'Ь.  Г.  Ивановъ  со- 
вершенно в'Ьрно  отм'Ьтилъ,  что  Пушкину  блйзокъ  „образъ  естествен* 
наго  челов'Ька' — „...арабская  кровь,  унаслЬдовавная  Пушкинымъ, 
его  особенно  приблизила — зам'Ьчаетъ  онъ — къ  этому  идеальному  типу. 
Свобода  и  непосредственность  впечатл'Ьн1й,  чуткая,  неудержимая  от- 
зывчивость, мгновенно  загорающаяся  страсть,  способность  отдаваться 
наивнымъу  почти  Д'ЬтскиМъ  радостямъ,  открытое  незлобивое  сердце, — 
все  это  крупн'Ьйш1я  черты  нравственной  природы  Пушкина**  ^). 
„Пушкянъ  не  понималъ  злости,  какъ  нравственнаго  явлен1я:  злой  че- 
лов'Ькъ  не  входилъ  въ  его  со8нан!е,  какъ  н'Ьчто  ненормальное,  без- 
гранпчно-глупое*'  *). 

Оттого  его  веселость  заразительна,  какъ  все  искреннее;  его  наив- 
ности забавны,  шутки  вдвойн*!  увлекательны.  Оттого  его  поннмаютъ 
и  легко  къ  нему  привязываются  дикари — цыганы,  татары,  деревенспе 
нищ1е  и  старцы,  простые  люди,  д'Ьти...  Оттого  и  онъ  такъ  любить 
д-Ьтей  •)...  Пушкинъ  и  добръ  чисто  по  д'Ьтски,  „безъ  мал'Ьйшихъ  прн- 
тязан1й  на  имя  благод'Ьтеля,  гуманнаго  человека''  *).«.  Онъ  много 
помогаетъ  нуждающимся,  онъ  привязывается  къ  людямъ  за  мал^й- 
шШ  признакъ  благожелательности. — оттого  онъ — признательный  уче- 
никъ  (Га.1йчъ   и   Куницынъ)   на  всю  жизнь  и    н'Ьжный   другъ  (Пу- 


')  Тамъ  же,  267. 

»)  Тамъ  же.  '''    ' 

*)  яА.  С.  Пушвивъ  00  докум.  Оетаф.  архива  и  личнниъ  воспомнн.   ки.'  Ви- 
«емехаго**.  Кг  б1ографЫ,  стр.  Зб-*3в,  49  (цитата  г.  Иванова). 
*)  Я#.  Иваноеъ^  ор.  С|Ц  269. 
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щиаъ,  Дельвигъ,  Кюхельбекеръ,  Раевск1й  и  др.).  „Какая  жажда 
любви  и  ласки  жила  въ  сердц-Ь  Пушкина  и  съ  какою  радостью  оыъ 
сп'Ьшитъ  насытить  ее!..  И  такъ  происходить  не  только  въ  ранней 
молодости.  Сердце  Пушкина  остается  неиям'Ьннымъ,  съ  годами  ста- 
новится еще  бол'Ье  отаывчнвымъ  и  безкорыетнынъ.  Отношеше  Пуш- 
кина къ  Гоголю — одннъ  изъ  самыхъ  св1>тлыхъ  и  чудныхъ  эаизодовъ 
всей  нашей  литературной  и  общественной  нстори**!  ^). 

В'Ьрно  охарактеризованъ  Пушкинъ,  какъ  семьянинъ:  „Онъ  со- 
здалъ  себ'Ь  семью,  весь  переполненный  жаждою  прочнаго  сердечнаго 
счастья,  тоскующей  о  подругЬ,  хозяйке»  о  д'Ьтяхъ.  Въ  немъ,  оказа- 
лось, таился  идеальный  супругъ  и  отецъ — неусыпно  заботливый, 
рыцарствепно-честный  и  откровенный,  патриархальный  по  горячей 
привязанности  къ  сваимъ,  по  наклонности  входить  во  всякую  мелочь 
семейнаго  благополуч1я^  0.  ,Ни  въ  одной  самой  поэтической  поэм'Ь 
нельзя  найти  такой  полной,  могучей,  санодовл'Ьющей  любви '^  ^),  — 
какъ  въ  пнсьмахъ  Пушкина  къ  жен'Ь. 

На  остальныхъ  главахъ  статьи  г.  Иванова  мы  останавливаться 
не  будемъ  и  укажемъ  только  на  характеристики  отца  и  матери  поэта, 
какъ  лучппя  въ  юбилейноб  .литератур'Ь. 

^Отецъ — актеръ-любйтель,  каламбуристъ,  эпикуреецъ,  страстный 
охотникъ  до  анекдотонъ  и  неумолимый  врагъ  всякой  серьезной  ум- 
ственной работы  и  какихъ  бы  то  ни  было  хлопотъ.  Для  него  Д'Ьти 
совершенно  безразличны.  Въ  ихъ  присутствии  онъ  ра^сказываетъ 
двусмыс.1енныя  истор1и  и  читаегъ  мен1>е  всего  педагогическ1е  стихи: 
лишь  бы  д'Ьти  сид'Ьли  смирно  и  не  м'Ьшали  говорить  и  слушать. 
Жена  его — достойная  соревновательннца  но  тону  и  взглядамъ  на  свои 
обязанности  матери  и  хозяйки.  Но  она,  кром'Ь  того,  еще  зла,  взбал- 
мошна, мстительна.  Она  можеть  публично,  па  балу  ударить  дочь, 
ц'Ьлый  годъ  не  говорить  съ  сыномъ,  см'Ьяться  надъ  его  неуклюжестью 
и  некрасивостью,  изобр'Ьтать  особенно  мучительный  наказаи1я.  Отъ 
нея  прямо  приходится  спасаться  и  пор'Ьже  попадать  въ  ея  обще- 
ство^ ^).  Недурна  также  характеристика  лицея,  жизнь  котораго  ока- 
зывается полною  всевозможвыхъ  недоразум'Ьн1й. 

Нельзя,  впрочемЪ)  не  упрекнуть  г.  Иванова  за  то,  что  онъ,  при  всеиъ 


>)  Тамъ  же,  262. 
*)  Тамъ  же,  267. 


•)  Тамъ  же. 

«)  Тамъ  же,  288. 

Чмп  С0С1ХХГ  (1901,  М  в),  мд.  2.  12 
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(.воемъ  остроушп  и  ум-Ьн^я  схватывать  гЬрвыя  черты,  всегда  почтм 
гр1>1иитъ  одвосторояностью.  Совершенво  онъ  не  по1^ялъ.  наврим'Ьръ, 
Карамзина  и  ого  отно1П(!П1й  къ  юному  поэту.  Впрочемъ  объ  этомъ  мы 
им'Ьля  уже  случай  говорить  выше.  Нев'крно  осв1;и1епъ  я  „Арзамасъ^. 
()тожествлен1я  русскаго  оби^ества  съ  Бепкепдорфомъ  и  К",  а  литера- 
туры— съ  Булгаринымъ  и  Сенковскимъ,  конечно,  глубоко  вев-Ьрвы. 
Иаконецъ,  доказать,  что  майск!е  дни  1899  года  должны  быть  .дняин 
|1окаян1Я^  г.  Ивановъ  также  не  съум'Ьлъ.  Впрочемъ,  понторяемъ,  онъ 
далъ  въ  своеЛ  стать1'>  рядъ  в1фныхъ  и  тонкихъ  соображешй,  остро- 
умныхъ  и  красиво  отточенныхъ  характернстикъ. 

()чо1|ь  тепло  написана  другая  работа  того  же  автора  ^).  Начи- 
няетъ  онъ  съ  указан1я,  сколько  лжи  наслаивастъ  на  челов1пи1  ця- 
вилизац1я:  „вся  многовековая  истор1Я  цивилязацш,  говорить  онъ,  есть 
въ  сущности  борьба  за  простоту  и  индивидуальность.  ВсЬ  преобра- 
зовательный и  даже  революцюнныя  движешя  сводятся  къ  торжеству 
природы  падъ  искусственными  нравами,  личности  надъ  стадными 
принудительными  истинами''  ^).  Вотъ  почему  „философа.  сум^>вшаго 
краснор1>чиво  защитить  красоту  и  права  природы,  простой  строй 
жизни  поставить  выше  искусственнаго, — нровозглашаютъ  незабвен- 
нымъ  благод-Ьтелемъ  челов'Ьчества,  возстановителемъ  сердца  я  со- 
вести: это  —  Лютеръ,  Руссо,  отчасти  же  Толстой"  *).  Посл1Ь  такого 
впеден1я  г.  Ивановъ  обращается  къ  Пушкину  и  останавливается  на 
„независимости  его  духа".  Для  автора,  Пушкинъ — „сынъ  природы,  а 
не  в'Ька.  поэтъ  простоты  и  свободы,  а  не  школы  я  предан1Й  —  чело- 
в-Ькъ  самъ  по  себ'Ь,  а  не  представитель  современнаго  общества  я 
среды"  ^).  Конечно,  такое  утвержден1е  можетъ  быть  допустимо 
только  съ  большими  огравичен1ями.  Пушкинъ  былъ  сляшконъ  сыномъ 
своего  в'Ька  и  общества,  и  въ  этомъ  трагизмъ  его  двойственнаго  по- 
.южешя:  вольный  духъ  орла  и  подрЬзанныя  крылья!  Между  т1ЬмЪ) 
г.  Иванову  хочется  доказать,  что  съ  д'1;тства  до  смерти  Пушкинъ  былъ 
всегда  одинокъ.  потому  что  никогда  не  былъ  „сыномъ  в^Ька",  всегда 
чуждался  той  стадной  лжи,  которою  жило  современное  ему  русское  об- 
щество. Справедливо  зам'Ьчаше  автора,  что  инстинктивно  поэта  влекло 
всегда  къ  природ!;  и  простот1>. — отсюда  его  любовь  къ  нян'Ь  и  бабушке. 


^)  Не.  Яванобъ^  «Лячноеть  Пушкина"    (Русская  Мысль,  №  9,  1899). 
*)  Тамъ  же,  100. 
*)  Тамъ  же,  101. 
*)  Тамъ  же. 
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пэЧепецЪ)  старикшое  од'ЬяЕ||е,  миияиый  вочпикъ  и  добродушиое  мор- 
щинистое лицо, — вотъ  самый  св'Ьтлыя  впечатл^Ьн1я  пушкинскаго  дет- 
ства" ')•  Отъ  этого  же  тягогЬн1Я  къ  природ^Ь  и  простот'Ь  вытекалъ 
его  глубоки  нвтересъ  къ  народу  и  русской  нац1ональпости.  Сказа въ 
несколько  словъ  о  трудности  борьбы  съ  обществонъ,  которое  лжетъ 
и  не  терпйтъ  правды,  авторъ  отм'Ьчаетъ,  что  уже  съ  лицейской 
-скамьи  начинается  у  Пушкина  „борьба  за  ееой  умъ,  за  свои  чувства, 
вообще  за  индивидуальность*'  ^).  Есть  два  средства  для  такой  борьбы — 
^пересм'Ьять  насм'Ьшниковъ^  или  „скрыть  отъ  толпы  свой  внутрени1Й 
М1ръ".  Отсюда  букетъ  пушкинскихъ  эпиграммъ,  „предвосхии(ающихъ 
•вдумчивый  и  безпристрастпый  судъ  потомства*'  ^),  отсюда  бравированье 
юбществопныхъ  мн'Ьн1емъ  п  кодексомъ  стадной  морали...  Заткмъ  г.  Ива- 
ловъ  переходить  къ  изображению  интимной  стороны  пушкинской  души: 
его  добродуга1е,  веселость,  увлекательность,  отзывчивость  его  мягкаго 
•сердца,  требовавшаго  дружбы  и  любви.  Очерчиваетъ  онъ  дал11е  Пуш- 
кина, какъ  семьянина,  хотя  зд'Ьсь,  несомненно!  вдается  въ  преуве- 
.личен1е.  говоря,  что  „бол'Ье  самоотверженваго  и  почтеннаго  супруга 
«петербургскому  св'Ьту  не  доводилось  и  видеть"  *);  обрисовывается 
Иушкинъ,  какъ  мыслитель,  какъ  деятель,  толкуется  мимоходомъ  стихо- 
творение Пушкина:  .Чернь''...  п,  наконецъ,  характеризуется  его  „доб- 
рота*': „Да,  Пушкинъ  былъ  добръ  и  именно  просто  добръ,  добрый 
малыйщ  какъ  выразился  о  немъ  генералъ  Инзовъ,  добрый,  по  искрен- 
нему влечен1ю  своей  природы,  добрый  безразсчетно,  безшумно,  без- 
;эффектно''  ^). 

Онъ  добръ  былъ  не  „славянофильской  приторной  добротою  русскаго 
человека*'  и,  „страстно  отдавшись  изучешю  русской  старины,  русскаго 
>быта  и  русской  народной  психолопи,  полюбилъ  все  это,  не  во  имя 
прошлаго  и  отжившаго,  а  во  имя  будущаго  и  живого*'  %  Горячо 
заканчиваетъ  авторъ  свой  этюдъ  указан1емъ,  какое  перерождеп1е 
•4М)вершилось  въ  душ'Ь  Лермонтова,  когда  онъ  узналъ  о  смерти  Пуш- 
кина. Заключаетъ  авторъ  такими  словами:  .пусть  же  любовь  Пуш- 
ькина,  какъ  писателя^  со  всей  ея  благородною  гордостью  и  открытой 


>)  Тань  же,  102. 
*)  Тамъ  же,  104. 
*)  Таиъ  же,  105. 
^)  Тамг  же,  109. 
*)  Тахъ  же,  113. 
-•)  Тамъ  же. 
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ненавистью  будетъ  нашей  нац1овадьною  любовью,  н  краснор'Ьчи* 
|)'Ьйш1я  черты  его  личности — простота,  правда  и  свобода — ея  симво- 
лами" *). 

Прекрасна  р'Ьчь  проф.  Линниченка  '),  посвян^енная  изображен!» 
той  драмы,  что  пресл'Ьдовала  поэта  въ  течен1е  всей  его  недолгой 
жизни.  Между  жизнерадостной  поэ81ей  юношескихъ  л'Ьтъ,  когда  онъ, 
ликующ!й,  вступалъ  въ  жизнь,  до  глубоко  скорбнаго  при8нан1я  („На 
св'ЬгЬ  счастья  п1;тъ...*) — прошла  ц'Ьлая  жнзнь,  краткая,  но  полная 
„захватывающаго  интереса,  шумпыхъ  усп'Ьховъ,  раанообразныхъ  ощу- 
щен1й".  „И  если  эта  предсмертная  испов'Ьдь — невольный  вопль  изстра- 
давшейся  души,  то  какую  сумму  тяжелыхъ  ощуш,ен1й,  разбитых-ь 
надеждъ  и  горькихъ  разочарован1й  нужно  пережить,  чтобъ  придти 
къ  такому  копцу!  *)** — восклицаетъ  авторъ.  Уже  изъ  такого  приступа 
мы  виднмъ,  что  все  дальн'Ьйшее  содержан1е  будетъ  въ  такомъ  же  пес- 
симистическомъ  топЬ — въ  этомъ  одпосторонпость  автора:  его  работа 
полна  правды,  самой  темной...  Но  отчего  же  н'Ьтъ  въ  его  рабогЬ  и  той 
св'Ьтлой  правды,  которой  проникнута  и  поэз1я,  и  душа  поэта?!  Первая 
причина  несчаст1й  поэта,  по  мн1^н1ю  автора, — его  природа,  въ  которой 
живутъ  попеременно  два  бога— богъ  африкавск1й,  богъ  знойной  природы 
и  разнузданныхъ,  неукротимыхъ  страстей, — и  богъ  европейск!й,  богъ 
мирной  культуры,  гармон1и  и  св'Ьтлыхъ  вдохновен1й  *у.  уТри  страсти, 
три  желан1я  наполняли  его  сердце,  три  кумира  воздвигъ  онъ  въ  своей^ 
душ'Ь  и  молился  имъ  своими  чудными  гимнами;  этими  кумирами  были — 
любовь,  дружба,  свобода  *)".  Судьб'Ь  было  угодно  отнять  у  поэта^ 
всЬ  эти  кумиры.  „И  вотъ  передъ  нами  жизнь, — заключаетъ  авторъ, — 
исполненная  глубокихъ  и  мучительныхъ  противор'1Ьч1Й4  Ясный  и  трезвый 
умъ,  высокое  и  благородное  чувство — и  алчный  грЬхъ  по  пятамъ; 
страстный  призывъ  къ  чистымъ  привязанностямъ— и  злорадная  усм'Ьшка 
чувственности;  гордый  кликъ  свободы — и  вольныя,  и  невольный  ц'Ьпи 
рабства...  Да1  странная  и  горькая  ироп1я  судьбы.  Всю  жизнь  Н'Ьтъ 
свободу,  святую  вольность— и  ц'Ьлую  жнзнь  оставаться  невольни- 
комъ— невольиикомъ  любви,  невольпикомъ  дружбы,  невольникомъ  толпы^ 


>)  Тамъ  же,  116. 

*)  Проф.  Я.  А.  Л%мнищенко^  „Жшзвенная  драма  Пушкина"   {Дуткчшскге  дик 
0ь  Одеесл^  Сборникъ  инаератореваго  Новоросс1йеваго  университета,  1900). 
*)  Тямъ  же,  74. 
<)  Тамъ  же,  79. 
*)  Тамъ  же,  81. 
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певольникоиъ  закона — п,  накоаецъ,  невольникокъ  чести.  Да  разв'1; 
это  не  глубочайшая,  не  потрясающая  душу  жизненная  драма''  ^)? 
На  пашъ  взглядъ  эти  заключительный  слова  проф.  Линниченка 
скор'Ье  красивы,  чЪмъ  в'Ьрны.  Вся  первая  половина  этой  длинной 
цитаты  (до  слова:  «Да!")  представляетъ  риторическую  фигуру  про- 
тивопоставлен1я,  уи'1^стную  для  характеристики  первой  половины  жизни 
поэта,  но  нев'Ърную  въ  приложенш  ко  всей  его  жизни.  Вторая  же,  гдЬ 
говорится  о  „невольннчеств'Ь'^  поэта,  тоже  грешить  преувеличеи!емъ. 
Жизнь  поэта  опровергаетъ.  это  представ.1ен1е  о  „в'Ьчномъ  невольниче- 
ств'Ь'^:  Пушкинъ  палъ  именно  потому,  что  не  сделался  рабоиъ,  а 
отстаивалъ  свою  независимость. 

Небольшой  эскизъ  проф.  Сумцова,  посвященный  одной  изъ  выда- 
ющихся сторонъ  пушкинской  души — ея  „доброжелательству*  ^),  пре- 
красно охватываетъ  всю  ту  сумму  проявлешй  доброты  Пушкина,  который 
можно  почерпнуть  изъ  его  поэз1И.  При  этомъ  исходить  проф.  Сумцовъ 
изъ  такого  утверждешя:  „сила  и  вл1ян!е  писателя  опред'Ьляется  сте- 
пенью  его  таланта  и  доброжелательства.  Знаа1е  и  любовь — два  могуще- 
<5твенныхъ  рычага  культуры.  Всякое  д'Ьйствительное  искусство,  въ  част- 
ности, поэз1я,  зиждется  на  сочетан1й  въ  художественномъ  обраэ-Ь  любви 
и  знаы1я.  Ц'Ьль  искусства— подражать  жизни,  но  такъ  подражать,  чтобы 
заставить  пасъ  симпатизировать  жизни  другихъ,  возбудить  въ  насъ  со- 
чувств1е  *)'.  Чувство  доброжелательства  у  Пушкина  обусловлено  было 
тЬмъ  благороднымъ  оптииизмомъ,  который,  не  закрывая  глазъ  пе- 
редъ  б'Ьдств1пми  и  язвами  жизни,  непоколебимо  в'Ьрилъ  въ  побкду 
добра  и  правды.  (Письмо  Пушкина  1831  г.  19-го  октября  Плетневу, 
ХХХУШ  стр.  „Ёиген1я  Ои'Ьгипа",  копецъ.  „Брожу-ли  я...**.  Сербская 
п^снь,  1883  г.— конецъ).  Надежда  па  лучшее  будущее  всегда  была  съ 
поэтомъ  („Мгновенной  жатвой**,  „Вновь  я  посЬтилъ*').  ВсЬ  художе- 
ственные благожелательные  образы  Пушкина  отличаются  широтою  и 
универсальностью  („Аквилонъ*^,  „Туча",  „Пророкъ*',  „И  путпикь 
усталый**).  Въ  пихъ  примиряется  нацюиальиоо  съ  общечеловЬческимъ, 
т.  к.  самое  дорогое  въ  смысле  пародностн  есть  въ  то  же  время  дорогое  въ 
общечелов'Ьческомъ   значен1и    и    прим'Ьнен1и.   Его   „чувства  добрыл** 


')  Тамъ  же,  92. 

*)  Н.  О,  Оумцовг,  яДоброжедательстио  Пушкина^  (Журналъ  для  вслхъ,  1899, 
№  б,  также  вошло  въ  его  „ивсл^доватя  о  поэз!»  А.  С.  Пушкина^-^отд.  ■  ьъ 
•  Хар%кобскомь  универеитетскОАЛ  сборник!^  въ  память  А.  С.  Пушкмоа,  1900). 

*)  Харько^стй  обарникъ,  101. 
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можно  хронологически  просл'Ьдить  изъ  года  въ  годъ  (, Деревня',  „До- 
мовому*',  „Наполеонъ*').  На  эпическихъ  образахъ  тоже  отразилось  его 
^благожелательство''  (обрисовка  черкешенки,  Мар1и  [Бахч.  Фонт.],  Та- 
тьяны, Ольги,  финна,  стараго  цыгана,  Пимена,  стараго  Дука).  „ВсЬ 
эти  иоэтичес1ае  образы  суть  въ  то  же  время  я  образы  этическ1е;  они  въ 
совокупности  заключаютъ  въ  себ'Ь  неистощимый  запасъ  добра,  спра- 
ведливости, гуманности"*.  Таково  содержание  интересной  статьи  проф.г 
Сумцова,  съ  основной  идеей  которой  и  съ  группировкой  матер1ала, 
конечно»  нельзя  не  согласиться  т^Ьмъ  бол1^е,  что  въ  данномъ  случа'Ь- 
характеристика  поэта,  сд'Ьланная  по  его  стнхотворен1ямъ,  нодтвер* 
ждаетъ  Д'Ьйствительныя  основы  души  Пушкина. 

Интересна  работа  г.  Алферова  ').  Это  —  живая  характеристика 
поэта,  составленная,  къ  сожал^нвш,  только  на  основан1я  его  литера- 
турныхъ  произведен^.  Впрочемъ,  нельзя  не  упрекнуть  автора  за 
н'Ькоторую  безснстемность  его  работы  и  за  несоотв'Ьтствхе  темы  съ  со* 
держашемъ:  ни  очерка  жизни,  ни  очерка  д'Ьятельности  мы  не  им1>емъ, — 
за  то,  повторяемъ,  им'Ьемъ  рядъ  характерныхъ  чертъ  Пушкина,  что, 
конечно,  не  мало. 

Начинаетъ  авторъ  съ  изображен1я  той  атмосферы  русской  жвзн* 
ХУШ  в%ка,  изъ  которой  вышелъ  Пушкинъ*  При  этомъ  помогаеть 
автору  Л.  Толстой  одною  изъ  своихъ  раннихъ  пов'Ьстей  (изъ  жизни 
1800  г.,  написанной  въ  1856  г.)*  гд'Ь  ген1альному  художнику  уда.10сь 
въ  немногихъ  словахъ,  д'Ьйствительно,  уловить  характерный  духъ  рус* 
скихъ  нравовъ  ХУШ  —  XIX  в'Ька,  старомодныхъ  столнчпыхъ  гости- 
ныхъ,  затерянныхъ  пом'1^щичьихъ  усадебъ.  Авторъ  продолжаетъ  этюдъ 
гр.  Толстого,  рисуя  свободно  и  остроумно  интересы  той  эпохи,  особенно 
останавливаясь  на  литератур'Ь.  Къ  сожал1>н11о,  авторъ,  прнг.1ашавш1й 
насъ  въ  начал'Ь  своей  работы  стать  на  историческую  точку  зр1^н1я, 
забываетъ  ее  и  совершенно  неосновательно  уннчтожаетъ  всякое  зна- 
чен!е  сентиментализма.  Между  гЬмъ^  сентиментализму,  п]»ниадл ежить, 
действительно,  такое  великое  открыт1е:  „и  крестьянки  чувствовать  ум-Ь- 
ю'гь"!  Оттого  въ  журналахъ  конца  ХУПЬго  в^ка  и  начала  Х1Х-го  мы 
увидимъ  манш  рисовать  „Флоровъ  Силиновъ*^:  доброд'Ьтельные,  иде- 
альные крестьяне  появились  въ  литератур'Ь,  можно  сказать,  тогда, 
когда  объ  идеальныхъ  „дворянахъ*'  никто  и  не  заикался.  Пусть  сен- 
тиментализмъ  развивалъ  отвлеченное    ,нрекраснодуш1е*'9  —  но,  в'Ьдь, 


^)  Л.  Д.  Ллферовь,  «Л.  С.  Лушкннъ,  очеркъ  его  жилви  ■  деятельности*, 
Левза,  1899. 
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и  черезъ  него  нужно  было  пройти:  видеть  въ  Леиекомъ  одну  ложь 
и  оторванность  отъ  родной  страны  и  народа  злачитъ  вид-Ьть  только 
одну  отрицательную  сторону!  Набросавъ  ^старонодную  обстановку^ 
русской  жизни,  авторъ  обратился  къ  Пушкину,  призналъ  его  у,ие 
простымъ  д1>тищенъ''  своего  времени,  а  еп(ап1  1егг1Ые — „постоянно 
протесту ющимъ  явлен]еиъ  въ  русскомъ  быту  начала  стол'Ьт1Я  ^у. 

Зат'Ьмъ  отм'Ьчаетъ  авторъ,  въ  какоиъ  романтическоиъ  осв'Ьтеи^и 
рисовался  Пушкянъ  соврененвикаиъ — онъ  казался  имъ  въ  свое  время 
„живымъ  идеаломъ  романическаго  героя ^  ');  говоригь  дал'Ье  о  двой- 
ственности жизни  ноэта,  выразившейся  съ  одной  стороны  —  въ  бра- 
вированьн,  рисовк'Ь,  съ  другой  —  въ  глубокой,  внутренней  работ!; 
надъ  собой*  Зат'Ьмъ  авторъ  останавливается  на  его  „доброг!;",  укааы- 
ваетъ,  какую  печальную  роль  пришлось  ему  играть  среди  совреиен- 
наковъ,  отставшихъ  отъ  него  въ  развнт1и,  въ  лучшемъ  случаЬ  но 
понимавшихъ  его,  въ  худшемъ — пресл'Ьдовавшихъ  злобой  и  завистью. 
Т1Ьмъ  не  мен'Ье  , жизнеспособность^,  по  словамъ  г.  Алферова,  оста- 
ва.1ась  у  Пушкина  въ  прежней  сил'Ь  (письмо  Плетневу  1881  г.,  „Если 
жизнь  тебя  обманетъ'',  .Такъ  полдень  мой  насталъ",  Ёвг.  Он.).  »В1' 
Пушкин-Ъ,  по  словамъ  автора,  было  слишкомъ  много  самой  беззав'ЬтноЛ 
любви  къ  человеку,  къ  природ'Ь,  къ  той  красот'Ь,  которую  онъ  отгады- 
валъ  во  всемъ  и  повсюду,  чтобы  быть  способнымъ  на  иолное  разочаро- 
ван1е  (даже  въ  смерти:  „у  гробоваго  входа../  %  Пушкинъ  не  былъ 
нравственнымъ  сибаритомъ,  онъ  хорошо  ионималъ,  что  только  путемь 
страдан1Я  создается  истинная  челонкчиость.  Онъ  былъ  изъ  гЬхъ, 
которые,  хотя  и  не  ищугь  страданья,  но,  понимая  его  необходимость, 
идуть  на  него  прямо  („Я  жить  хочу,  чтобъ  мыслить  и  страдать'')  *). 
Подробно  авторъ  говоритъ  о  проиессЬ  творчества  Пушкина  (письма 
къ  жен'Ь|  „Въ  камельк1>  забытомъ''  е1с.),  особенно  обстоятельно  вы- 
ясняетъ  взглядъ  Пушкина  па  „священиод'Ьйств1е''  поэта,  на  „вдох- 
новеше'',  отм'Ьчаетъ  постоянное  стремление  поэта  работать,  .учиться'', 
приводить  его  критические  отзывы,  говоритъ  объ  его  необыкновенной 
вдумчивости,  ясности  ума  и  способности  путемъ  геи1альиой  интуищи 
прозр'Ьвать  тОу  что  съ  большимъ  трудомъ  удавалось  доказывать  впо- 
сл'Ьдств1и  ученымъ.  Очень  ц'Ьнны  обширным  толковашя  г.  Алферовымъ 


*)  Тамъ  же,  8. 
')  Таиъ  же,  9. 
')  'Ьмъ  же,  18. 
*)  Тамъ  же. 
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ТОГО  понятая:  ^черпь'',  за  которое  такъ  жутко  пришлось  Пушкину  отъ 
критики.  Совершенно  справедливо  зам'кчаетъ  по  этому  поводу  г.  Адфе- 
ропъ,  что  зд1;сь  надо  подразум'Ьвать  ^св'Ьтскую  чернь*'  и  „•''■тер^* 
турпую  чернь^,  отнюдь  не  все  русское  общество  и  уже,  конечно,  не 
простой  народъ:  въ  деревне  среди  мужиковъ  поэтъ  отдыхадъ  отъ 
„толпы  непросв'Ьшепной^  („Я  зд'Ьсъ,  отъ  суетныхъ  оковъ  освобожден- 
ный^). Обращаясь  къ  0111^нк']&  литературной  стороны  деятельности  Пуш- 
кина, г.  Алферовъ  отн'Ьчаетъ  быстрый  переходъ  отъ  романтизма  (раншя 
поэмы)  къ  реализму,  при  чемъ  гр'Ьшитъ  н^Ькоторымъ  увлечетемъ,  когда 
называетъ  „романтическими  прикрасами*  скалы  юга,  черкешенокъ  еСс; 
даже  дивное  стихотвореи1е:  „Бахчисарайскому  фонтану''  оказывается,  по 
его  мн'Ьв1ю,  „сентиментально  написаннымъ''.  Мы  уб'Ьждены,  что  обаяше 
южной  природы,  своеобраэныхъ  предашй  полудикаго  Крыма  и  Кав- 
каза опять  захватили  бы  великаго  поэта,  если  бы  судьба  закинула  еще 
разъ  подольше  на  югь,  оторвавъ  отъ  Михайловскаго  и  его  простыхъ 
пейзажей.  Безъ  соми'Ьн1я,  ярк1я  красоты  юга  легче  бросаются  въ  глаза, 
и  разъ  Пушкйнъ  посл'Ь  пихъ  легко  перешелъ  къ  красотамъ  севера, — 
это  только  доказываетъ,  что  его  эстетическое  чувство  отличалось  ши- 
риной и  тонкостью  воспр1ят]я,  но  отнюдь  не  значить,  что  можио  пре- 
небрежительно клеймить  „прикрасами  романтическими*'  дивную  яркую 
поэз1ю  юга  у  Пушкина  н  видеть  въ  интересе  къ  пейзажамъ  юга  про- 
явлен1е  художественнаго  чутья  еще  не  доразвнвшагося  до  т*хъ  пре- 
д'Ьловъ,  которые  кажутся  г.  Алферову  конечными  въ  творчеств-Ь 
поэта. 

Реализнъ  Пушкина,  его  обращен!е  къ  будничной  жизни  прекрасно 
осв1Ьщены  авторомъ  („Как1я-бъ  чувства  ни  таились" — нут.  Евг.  Он., 
конецъ:  „Съ  Гомеромъ  долго  ты  бесЬдовалъ  одинъ",  заи1>ткакъ  „Бо- 
рису Годунову",  „Не  муки  тайныя  злод*йства"— Евг.  Он.).  Такое 
„обрящен!е  къ  будничной  жизни,  бывшее  огромнымъ  шагомъ  ввередъ, 
въ  самонъ  Пушкин'Ь  и,  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  въ  русской  литература,  да- 
леко не  было  оц'Ьнепо  по  достоинству  русской  публикою"  ^).  Между 
т1>мъ,  „съ  Пушкйпымъ  прекращается  разрывъ  между  русскою  книж- 
ностью и  русской  действительностью'  ').  Въ  этихъ  словахъ  опять 
упрекъ  сентиментальной  литератур'Ь,  которая  не  дошла  до  „правды* 
жизни.  Д'Ьйствптельно,  съ  легкой  руки  Пушкина  всЬ  его  посл'Ьдова- 
тсли   дали  намъ  понят1е  о  русской   жизни    во  всей  ея  неприглядной 

•)  Тамъ  же,  39. 
^)  Тамъ  жо,  88. 
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нагот'Ь,  но  в'Ьдь  и  при  Кар&мзин'Ь  думали,  что  знають  русскую 
жизнь!  Пройдетъ  еще  сто  л'Ьтъ,  и,  иожетъ  быть,  надъ  нашей  реали- 
стической литературой  и  ея  гордымъ  саиоин'Ьшемъ  посм'Ьется  критикъ 
XXI  в^кка!  Вотъ  почему  не  хот-Ьлось  бы  намъ  слышать  и  по  адресу 
ХУШ  в'Ька  такихъ  отаывовъ.  Указавъ  на  гуманность  Пушкина,  какъ 
на  отличительную  черту  его  произведен^,  заканчиваетъ  авторъ  вы- 
яснешемъ  того  значен1я,  которое  нм'Ьлъ  Пушкинъ  на  русскихъ  лите- 
раторовъ  XIX  в'Ька. 

Теплая  р-Ьчь  г.  Степовича  говоритъ  намъ  о  тЪхъ  великихъ  „За- 
в'Ьтахъ*',  что  оставлены  намъ  Пушкииымъ  ').  Любовь  къ  отечеству 
и  его  просв'Ьщешю,  сердечность,  доброта,  честность,  гуманность, 
рыцарство,  в'Ьрность  въ  дружбе  и  любви,  любовь  ко  всему  высокому 
и  прекрасному,  жажда  зпатя,  вдумчивое  отношеше  къ  жизни— вотъ, 
ч'Ёмъ  полна  была  душа  поэта  и  что  зав'Ьщалъ  оиъ  намъ. 

Г.  Максимовъ  возсоздаеть  „м!ровоззр'Ьн1е''  поэта  на  основании 
анализа  его  произведен^  '),— уже  въ  первый  першдъ  своей  д'Ьятель- 
пости  поэтъ,  по  его  словамъ,  приходитъ  къ  осуждешю  эгоизма,  чер- 
ствости души  и  вдохновляется  проявлешями  безкорыстной,  чистой 
любви  ').  Он'Ьгинъ  и  Татьяна,  въ  глазахъ  автора,  еще  бол1>е  убЬ- 
дительпыя  доказательства  этой  мысли.  Самопожертвован1е  и  исполне- 
Н1е  долга  (Петръ  Велик1й,  Евген1й,  Борисъ),  патр1отизмъ,  привязан- 
ность къ  царю,  религ1озность, — вотъ,  основные  элементы  пушкинскаго 
у,м1ровоззр'Ьн1я^'. 

О  рДоброт1Ь  и  релипозности"  поэта  трактуетъ  и  свящ.  Румян- 
цевъ  *).  Его  небольшая  прочувствованная  р'Ьчь  не  вносить,  впро- 
чемъ,  ничего  новаго  въ  наши  знания  о  поэгЬ.  Иптересна  характе- 
ристика Пушкина^  сд-кланная  по  его  письмамъ  и  зам1>ткамъ  г.  Богда- 
вовичемъ  ^).  Авторъ  посл'Ьдовательио  рисуетъ  религюзные,  литера- 
турные, политичесюе  и  исторнческ1е  взгляды  его.  Высказавъ  вполнк 
в^крное  мн'Ьн1е,  что  „религ!озное  чувство  коренится  въ  душ'Ь  каждаго 
челов'Ёка;  но  чувство  это,  какъ  и  всякое  другое,  требуетъ  развит1я  и 


>)  л.  I.  Степоеикъ^  «Какве  заветы  остаылъ  намг  Пушкивъ"  (^Памятя  Иуш- 
«вна"*.  Сб.  К1евск.  Овр.  Юевъ,  1900  г.,  ч.  II,  стр.  219). 

*)  I,  П.  Махсимоаъ,  „М1ровоазр^в1е  А.  С.  Пушквна*'.  (Таиъ  же,  294). 

*)  Таиъ  же,  298. 

^)  Свящ.  М.  Н,  Румянцев,  ^0  ирмродиой  доброгЬ  м  релипозио-иравствсм!- 
поиъ  рост!  Пушквна**  (Тамъ  же,  851). 

*)  И.  Г.  Ба%дац09нч1,  ^Личность  Л.  С.  Пушкина  по  его  письмамъ  и  вам^т- 
1(амъ*  (таиъ  же,  ч.  II  102).  ' 
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восп0тан1я''    ^),  и    указавъ,   какъ   мало    для   этого   1юелнтан1я  далм 

Пушкину  обстоятельства  его  жизня,  авторъ  переходить  къ  письмаяъ  ■ 

аам'1.ткам1>  поэта  п,  пё  6о}п.  скачка,  приходип»  къ  выводу,  что  Пушкннъ 

былъ  „реляг1озпыыъ^  челов'Ькомъ.  Изъ  иитереса  къ  ястор1я  рел1г1>, 

йзъ    поииианая  ея  культурнаго   звачен1я,    ум'Ьнхя    находить  въ  ней 

красоты  я  употреблеи1я  въ  письыахъ  ласковыхъ  выражен1Й  въ  родЪ: 

„Хрвстосъ    съ   тобой*'    и    под.  —  нельзя   еще   заключать  о  глубокой 

религюзности  челов'1ка.  Н'Ькоторыя  лнрическ1я    стнхотворен1я    поэта 

говорятъ  памъ  только  о  томъ,  что  въ  посл'Ьдн1й    пер1одъ   его   жизям 

онъ  ощущалъ  порою  релягюзные  порывы.   Въ  характернстик-Ь   пола- 

тическихъ  воззр'ЬнШ   поэта  встр-Ьтилн   мы   такое  же  преувеличея1е. 

Правда,  посл'Ь  1826  года  онъ  началъ  постепенно    сживаться  съ  пра- 

пительствепныхъ  режияоиъ  и,  устроивъ  кое-какъ  свой  личный  шойаз 

у1уеп(11  въ  государстве,  сталъ,  нало  по  налу,  склоняться    къ   примя- 

ренш  съ  правительствомъ,  но  никогда  до  полной  солидарности  онъ  не 

дошелъ,  оставшись  г.дикимъ"  до  конца  своихъ  дней.  Въ  юности  же  онъ 

порою  грезилъ  переворотами,  что  явствуетъ  изъ  его  желан1я  принять 

участ1е  въ  замыслахъ  декабристовъ; — потому  категорическое  заявле- 

]пе  г.  Богдановича,  что  Пушкннъ  никогда  не  сочувствовалъ  револю- 

ц1011нымъ  движеп1лмъ    неверно.    Письма   поэта,    копечпо,  не  могутъ 

быть  въ  данпомъ  вопросЬ  вполн'Ь  достов'Ьрнымъ   показателемъ,  такъ 

какъ  поэтъ  зналъ,  что  они  прочитываются   полищей,    а  потому  могъ 

остерегаться.  Изъ  интереса  къ  родной  истор1и   авторъ   выводить  па* 

трютизмъ  поэта,  загЬмъ  обращается  къ  его  историке- л итературнымъ 

лознан1ямъ   и  критическимъ    взглядамъ.     Особенпостями    его    поэтн- 

ческаго   кодекса  было,  по  мн-Ьнхю   автора,  стремлен1е   къ    простогЬ, 

естественности.  Довольно  подробно  представлены  въ  выдержкахъ  изъ 

писемъ  его  журнальный  занят1я.  Зат'Ьмъ   г.  Богдановвчъ  переходить 

къ  характеристик'^  „душевныхъ   качествъ**  Пушкина.   Мягкость    его 

натуры,  жажда    ласки  и  любви   (письма  къ  брату,   друзьямъ,  нянЬ, 

П.  А.  Осиновой,  жен'Ь)— вотъ  черты,  на  которыхъ  онъ  останавливается. 

Конечно,  для  характеристики    Пушкина  его   письма   даютъ   гораздо 

больше  матер1ала,  чЪмъ  собрано  у  г.  Богдановича,  но  все-таки  работа 

его  любопытна,  хотя  бы  потому,  что  основана  на  ^письмахъ"  поэта, — 

матер1а.1ъ,  которымъ  у  насъ  пользовались  пока  только  случайно. 

Г.  Зеленецк1й  далъ  банальную  и  нев-Ьрную  характеристику  Пуш- 
кина, широко  воспользовавшись  работой  В.  Никольскаго:  .Идеалы  Пуш- 


»)  Тамъ  ае,  103. 
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кина*"  ')•  Оаъ  представляетъ  Пушкина|  какъ  носителя  религ1озныхъ 
уб'ЬжАен1й|  пропов1Ьдника  самодержавия.  Заключен1е  автора  таково: 
.Пушкинъ  въ  свонхъ  творен1яхъ  выразилъ  в-Ьру  въ  Бога.  Одъ  в-Ь- 
рилъ  въ  идеалъ  Царя,  отмстителя  веправдамъ,  защитника  угнетеннымъ» 
милосерднаго  къ  падшимъ.  Оыъ  вЪрялъ  въ  историческое  призван1е  своей 
страны  рояной*  Оиъ  првзывалъ  милость  къ  падшимъ  и  иробуждалъ 
добрыя  чувства.  Все  это  идеалы,  которые,  иесомц-Ьино,  въ  душ'Ь  своей 
иоснтъ  РУССК1Й  народъ.  Настроение  его  поэ81и  было  христ1ански-01]ти- 
ыйстяческое.  Таковъ  въ  сущности  „русский  народъ*'  ^).  Мы  говорили 
уже  выше  какъ  противъ  обобщеи1й  въ  обрисовк'Ь  настроеиШ  Пушкина, 
такъ  н  противъ  подобной  характеристики  „русскаго  народа^,  а  потому 
теперь  не  считаемъ  нужныиъ  оспаривать  основныхъ  иоложешй  г.  Зеле- 
нецкаго,  къ  тому  же  не  представляющихъ  никакой  новизны.  Остановимся 
на  н^которыхъ  мелочахъ.  Б-Ьглая  б1ограф1я  поэта,  предшествующая 
его  характеристик'Ь,  полна  неточностей:  оказывается,  что  на  Пушкина 
большое  (?)  вл1ян1е  им'Ьлъ  его  ^отецъ,  воспитанный  французскими  гу- 
вернерами^ ^),  что  Пушкинъ,  по  окончаши  Лицея,  занимался  „развле- 
чешемъ  (?)  съ  лицейскими  товарищами"  ^).  Столкновенхя  съ  правитель- 
ствомъ  обойдены  почему  то  скромными  фразами:  „въ  1820  г.  Пуш- 
кинъ переселился  на  югъ  Росс1и^,  „въ  1824  г.  вышелъ  въ  отставку 
и  жилъ  л'Ьтомъ  въ  своей  деревн'Ь..,  а  зимой  въ  Петербурге  ($1о1)", 
„Жизнь  столичная  была  спокойн-Ье  прежней  и  посвящалась  серьезнымъ 
литературнымъ  трудамъ,  а  сельская  была  уединенная  и  однообраз- 
ная'' *).  СовсЬмъ  не  понялъ  авторъ  героя  поэмы:  „Кавказский  П.1'Ьн- 
никъ*',анасчетъ  героини  обмолвился  такою  непонятной  фразою:  „у  чи- 
тателя «Кавказскаго  Пл'Ьнника''  невольно  является  вопросъ:  неужели 
таковы  черкешенки?  Черкешенки  отличаются  непосредствспиостью 
натуры  и  ихъ  поступки  мотивируются  грубыми  страстями"  *).  Старый 
цыганъ  —  это,  по  мн'Ьн1ю  автора,  —  .идеалъ  Пушкинский, — Татьяна, 
конечно,  „апоееозъ  русской  женщины". 

Г.  А.  Г.    на   страницахъ    „Журнала  для  вс'Ьхъ''  далъ  небольшой 


>)  А.  Зе^еиеикШ^  яПушнииъ,  кажъ   руссж1й   народиий  поэтъ".  (Его  мдеалЫ) 
|11росо8ер1Мш]е  м  иабтроен1в  его  по881яХ  Херсовъ,  1699  г. 
>)  Тамъ  же,  29. 
*)  Тамъ  же,  8. 
*;  Такъ  же« 
»)  Тамъ  же,  4. 
*)  Тамъ  же,  6. 
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очеркъ,  посвященный  характеристок'Ь  поэта  ^).  Передъ  нами  живоб, 
хотя  и  многословный  разборъ  стихотворешй:  ^Чернь''  и  „Памятникъ". 
Апторъ  соверишипо  справедливо  объяснилъ  фактами  пзъ  жизпп  поэта, 
что  „чернь^  —  это  небольшой  кружокъ  знати  я  властей,  а  потону 
произведение  это  им'Ьетъ,  такъ  сказать,  частный  хараг%теръ.  Истин- 
ный смыслъ  деятельности  вашего  великаго  поэта  выраженъ  инъ  въ 
стйхотворел!и:  „Паиятникъ". 

Характеристика  поэта,  сд'Ьлаиная  г.  Мельниковымъ-Разведенко- 
вынъ*),  на  нашъ  взглядъ,  не  въ  м'Ьру  упрощена, — прежде  всего,  ав- 
торъ  знакомить  насъ  съ  тЪмъ  рембрандтовскимъ  фономъ,  на  которомъ 
св^ктится  Пушкинъ:  „современное  Пушкину  общество,  обладая  бол'Ьэ- 
неннымъ  самолюбхемъ  (II),  не  ц'Ьнило  челов'Ьческаго  достоинства  въ  дру- 
гйхъ  (1);  не  им'Ья  возвышенныхъ  цЪлеЛ  въ  жизни,  оно  забавлялось  пош- 
лыми разговорами,  среди  которыхъ,  даже  невзначай,  не  вспыхивала 
здравая  мысль  за  ц']^лыя  сутки  (II);  отличаясь  безсердеч1емъ,  оно  въ 
ближнихъ  вид1}ло  только  оруд1е  для  своихъ  личныхъ  наслажден1Й  или 
предметъ  экснлуатацхй;  не  нося  въ  сердц'Ь  своемъ  ни  в'Ьры,  ни  ре- 
.иимп,  оно  поклонялось  и  служило  одному  золотому  тельцу,  который 
пастаплялъ  его  погружаться  въ  грязь  чувственныхъ  порочныхъ  на- 
слаждепШ.  Ни  о  патр1отизм'Ь,  ни  о  самопожертвоваи1и,  пи  о  благо- 
родныхъ  чувствахъ  это  общество  не  им*ло  понят1я"  ^)! — А  Пушкинъ... 
Пушкинъ,  по  понят1ямъ  автора, — антиподъ  этого  общества, —  и  ав- 
торъ  по  тому  же  плану,  по  которому  разрисовалъ  темными  красками 
русское  общество,  начинаетъ  писать  светлыми  —  Пушкина.  Вышло, 
въ  результат']^,  что  тогда  однимъ  порядочнымъ  челов-Ькомъ  былъ  на 
Руси  Пушкинъ. 

Г.  Воскресенск1Й  далъ  оц'Ьнку  Пушкина,  какъ  поэта  и  челов-Ька, 
на  страпицахъ  „Богословскаго  В'Ьстника"  ^).  Начинаетъ  автор7>  съ  ука- 
зап(я  педостатковъ  пушкинской  литературы;  совершенно  справедливо 
говорить  о  пообходимостн  Де1льп4Пгаихъ  работъ  о  ПушкииЬ,  въ  сущ- 
ности, намъ  далеко  еще  неизв'Ьстнаго.  Зат'Ьмъ  г.  ВоскресепскхВ  даетъ 


*)  А.  7\,  „Поэтъ  и  жяэаь"  (въ  харавтср1СТ1в%  Пушвина),  (щЖурпалъ  для 
в(цьхъ*^,  1899,  №  6,  583). 

')  С.  МельниковЪ'Разееденкоег,  „А.  С.  Пушкинъ,  хавъ  челов^въ  и  вавъ 
граждяннвъ*'  (П.  Кумск1б,  „Паиятп  А.  С.  Пушвяна^,  праздное.  1(Ю-л4тней  го- 
Д0ВЩ1111М  со  дпя  Р0ЖДС1ПЯ  А.  С.  Пушвша  въ  учебя.  заве,1.  Кавк.  Ум.  Овр.). 

')  Тамъ  же,  166—167. 

О  Г.  Воскресвмскт^  „Веаи*11е  Пушкина,  вавъ  поэта  ■  человека*  {Бо1осло0' 
скгй  Впстинкъ^  1899,  №  6,  212). 
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б'Ьглую  характеристику  Пушкина,  какъ  писателя-реалиста,  оставившаго 
риторику  и  „ложные  ходульные  сантименты"  классической  и  романти- 
ческой кухни — ради  простой  р'Ьчи  и  художественной  правды.  Отзывы 
Гончарова,  Островскаго,  Гоголя  помогаютъ  автору  обрисовать  Пуш- 
кина, какъ  учителя  русскихъ  литераторовъ  XIX  стол1кт1Я.  Характе- 
ристики же  героевъ  и  героинь  Пушкина  выясняютъ  богатство,  раано- 
образ1е  и  нравственную  высоту  нушкинскаго  творчества.  Особенно 
долго  останавливается  авторъ  на  работ'Ь  поэта  надъ  самообразова- 
Н1емъ,  зат1>мъ  выясняетъ  релиповность  поэта.  ВсЬ  мысли  автора,  не 
представляю1ц1я  впрочеиъ  новизны,  подтверждены  обильными  и  вполнЬ 
ум^Ьстныии  ссылками. 

Г.  Ашевск1й  посвятилъ  свой  маленьк1й  этюдъ  вопросу  объ  отно- 
шен{и  поэта  къ  войн-Ь  ^).  На  основаши  творешй  поэта  онъ  при- 
ходитъ  къ  неновому  выводу,  что  въ  юности  Пушкинъ  увлекался, 
хотя  и  не  сильно,  военной  славой,  но  съ  годами  его  отношеше  къ 
войв^^  и  военнымъ  менялось  н  становилось  все  бол'Ье  отрицательнымъ. 

Г.  Чижъ  далъ  памъ  характеристику  психической  организац!» 
поэта  съ  медицинской  точки  зр'1;н1я  *);  многословно  и  съ  повторен1ями 
доказа.1ъ  онъ,  что  Пушкинъ  небылъ  психопатомъ,— въ  чемъ,  кажется, 
пока  иокто  его  не  подозр^квалъ.  Впрочеиъ,  авторъ  исходилъ  изъ  мн'Ьн1п 
Мэро  и  Ломброзо,  утверждавшихъ,  какъ  изв'Ьстно,  что  «ген1Й  есть 
нейрозъ^.  РавновЪс1е  духовной  жизни  поэта,  выразившееся  въ  равно- 
п'Ьрномъ  преклоиен1и  передъ  „истиной,  добромъ  и  красотой^ — доказа- 
тельство душевнаго  здоровья  Пушкина.  Г.  Чижъ  сравниваетъ  вели- 
каго  поэта  съ  н'Ьхоторыми  другими  писателями  русскими  и  иностран- 
ными, д'Ьлаетъ  для  чего-то  подсчотъ  гласныхъ  у  Пушкина,  Лермонтова, 
Тургенева  и  другихъ  русскихъ  писателей  и  эатЬмъ  высказываетъ 
Н'Ьсколько  историко-литературныхъ  соображеп1й  и  сраииси)й. 


Особое  вниман1е  останавливаетъ  на  себ-Ь  слово  митрополита  Ан- 
тон1я,  сказанное  имъ  предъ  панихидой  при  помивовеи1и  А.  С.  Пуш- 
кина '). 


')  С,  Аш^апй,  „Пушкинъ  и  воАна''  {М{ръ  БожШ^  1899,  №  6,  14). 

')  В.  Ф,  Чнжъ^  „Пушкинъ,  какъ  идеплъ  душевнаго  рязвит1я'*.  („Пушкинск!!"! 
Сборн.",  Я8Л.  Иип.  Юрьевск.  унниерситетомъ,  1899). 

»)  „Р^чь  высокопроосвященнаго  Антоигя,  кнт^ополята  С.-Петербургска1ч>, 
предъ  панихидою  ори  оо11Нновев1н  А.  С.  Пушкина  въ  день  стол%тней  со  дня  его 
рожден1Я  годовщины  26-го  мая  1899  года*",  Спб.  1899. 
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Высокочтимый  архипастырь  въ  своей  р-Ьчи  сумЪлъ  удержаться 
на  слокойномъ  и  справеддивомъ  отношев1и  къ  поэту:  онъ  не  ста- 
рается найтя  въ  ненъ,  во  что  бы  то  ни  стало,  релнгюзные  идеалы  и 
но  впадаетъ  въ  роль  пропов1Ьдника'Обличителя,  —  онъ  остается  на 
высокой  хрнст1'анской  точк1>  всепроп1ен1я:  „мы  должны,  говорить 
онъ,  еъ  любов1ю  искать  въ  гр11кшномъ  челов'Ьк'Ь  не  гр'кховъ,  безъ 
которыхъ  онъ  не  бываетъ.  а  святого  с11киени  добра,  таящагоея  въ 
неиъ  подъ  гр'Ьховною  оболочкою.  Есть  единственный  иоментъ  въ 
жизни,  когда  во  всемъ  своемъ  истинноиъ  достоинств'^,  безъ  вся- 
кой наносной  лжи  сказывается  личность  человека.  Это  —  моментъ 
смерти*'  *).  —  И  Пушкинъ  оказался  въ  этотъ  моментъ  на  выеотЬ 
нравственпаго  велич1я.  Гр'Ьхи  Пушкина,  по  словамъ  митрополита 
Лнтон1я,  —  Гр'Ьхи  времени  и  всего  общества.  ^Личность  его,  какъ 
христ1а11ипа  н  какъ  сына  православной  церкви,  и  досел'Ь  составляетъ 
предметъ  пререканай*'  '),  но  добрыя  начала  таились  подъ  бурной 
поверхностью  его  души.  Хотя  „въ  зр'Ьлые  годы  онъ  былъ  челов1Ькомъ 
релипозиымъ*  '),  но  „добрыя  начала  релипозныя  не  усп'Ьли  обна- 
ружиться въ  жизнп  нашего  поэта  во  всей  своей  истинной  кра- 
согЬ*  *) — точка  зр'Ьн1я  совершенно  справедливая. 

Слово  епископа  Антон1я  ^),  въ  общемъ,  в'Ьрно  характеризуетъ  Пуш- 
кина, какъ  че.юв'Ька,  стреиившагося  къ  нравственному  совершенству, 
изъ  „б-Ьднаго  гр'Ьшника'^,  „обуреваемаго  страстями**  возвысившагося 
до  той  высоты  нравственной,  на  которую  уважаемый  архипастырь  при- 
зываетъ  въ  своей  р-Ьчи  всЬхъ  своихъ  слушателей.  Нельзя  согласиться 
только  съ  н'Ькоторыми  историко-литературными  толкован1ями  автора: 
напр.,  „Пушкинъ.  говоритъ  онъ,  описываетъ  своихъ  героевъ,  какъ-бы 
язвнутри  ихъ,  раскрываетъ  ихъ  внутреннюю  жизнь  такъ,  какъ  ее  опо- 
знаетъ  самъ  описываемый  типъ.  Въ  этомъ  отношен1и  Пушкинъ  пре- 
восходитъ  другихъ  гешальныхъ  писателей,  наприм-Ьръ,  Шиллера  и 
И1експира,  у  которыхъ  большинство  героевъ  являются  сплошнымъ 
воплощен1емъ  одной   какой-нибудь  страсти  и  потому  внушаютъ   чн- 


*)  Тахъ  же,  в. 

*)  Тамъ  же,  8.  . 

»)  Тамъ  же. 

•)  Тамъ  же,  4. 

')  Еаясвопъ  Лнтонгй^  Слово  предъ  панихидой  о  IIушвN^I^.  схаванвое  аъ 
Казанскомъ  Имп.  универсмтетк  2в-го  мая  1899  года.  Кавань,  отт.  явь  ЩоФоел.' 
Собеелдника  1899. 
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тателю  ужасъ  и  отвращен1е^  ^).  Нельзя  также  согласиться,  что 
прежде  всего  Пугакинь  былъ  моралистг^  п  народвпкомъ  сд'Ьлался 
потомуэЧто  былъ  моралистъ"  *).  Этого  утвержден1Я  авторъ  не  до- 
казалъу  а  потому  не  доказано  и  ин'Ьп^е,  будто  „пародныя  и  исто- 
ричесмя  сиипатш  Пушкина  эависЬли  отъ  его  нравственныхъ  и  ре- 
лиНоаяыхъ  у6'Ьжден1й,  а  не  обратно'^  ').  Разв'Ь  не  могли  всЬ  эти 
сиипат)!  рости  параллельно  въ  зависимости  отъ  обн^аго  духовпаго 
роста  поэта? 

Небольшое  слово  ироф.  Царевскаго  ^)  представляетъ  нзъ  себя 
призывъ  къ  молвтв^^  за  поэта,  которому  благодарна  „вся  грамотная 
и  просвещенная  Росс1я*'.  Гр'Ьхи  его,  которые  будутъ  судимы  ми- 
лосерднымъ  судомъ  Бож1имъ,  разд'Ьляетъ  все  русское  общество: 
„одинъ  изъ  близкихъ  друзей  нашего  великаго  поэта  говорилъ  о  немъ. 
что  псе  лучшее  въ  немъ  принадлежало  ему  самому,  все  же  худ- 
шее —  лицамъ  и  обстоятельствамъ,  окружавшимъ  его"  ^}.  Отсюда 
авторъ  н'Ьсколько  неожиданно  переходить  къ  пожелатю  съ  молитвой 
за  Пушкина— соединить  молитву  о  «нашемъ  собственномъ  испрап- 
лен1и". 

Свящ.  Лобачевсюй  охарактеризовалъ  Пушкина,  какъ  христ1а- 
Нина  ^).  Въ  этой  правдивой,  оттого  п'Ьсколько  жесткой  р^^чп  н'Ьтъ 
никакихъ  натяжекъ  и  искажений.  Авторъ  не  закрываетъ  глаза  на 
первую  половину  жизни  поэта,  не  навязываетъ  ему  .христианства^ 
тамъэ  гд*!)  его  н'Ьтъ,  и  в'Ьрно  обрисовываетъ  вторую  половину  жизни, 
когда  христ!анск1е  идеалы  стали  понемногу  проясняться  предъ  поэ- 
томъ.  Правильно  растолкованы  различный  настроешя  въ  поээ1и  Пуш- 
кина, всегда  широко  рисовавшаго  жизнь:  „и  удалой  самозвансцъ  Пуга- 
чевъ,  и  жертва  его  зв'Ьрства,— безстрашный,  самоотверженный  капи- 
танъ,   съ  его   душевнопрнвлекательной    дочерью,   одинаково   возбу- 


>)  Тамъ  же,  5. 

*)  Тамъ  же,  11. 

*)  Тмгь  же,  1в. 

*)  Проф.  богосх.|  прот.  Л,  Царееекгйу  „Схово,  иромзнееенмое  въ  университет- 
свой  церввм*'  („Пушкинекгй  Сборн.^  мад.  Импер.  Юр.  уннверсмтетомъ,  Юрьевъ, 
1899). 

*)  Тамъ  же,  93. 

*)  Свящ.  А,  Г.  Лобачееекгй^  «А.  С.  Пушкинъ**  (2в-го  мая  1899  года.  Р/ьчи, 
лронавесенныя  въ  день  праздннжа  столМя  рожденЫ  Л*  С.  Пушвмна  въ  торжеств, 
собр.  Истор.  Фио1.  мнствтута  кн.  Безбородко**,  Шжввъ,  1899;  есть  отд.  от- 
тиегь;  переоечатано  въ  Пушкине вомъ  Сбор.  К|евсваго  округа,  часть  П,  5). 
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жлаютъ  сочупствхе  и  сожалЪн1е  у  чптатехя...  Поэта  чаруетъ  въ 
его  герояхъ  сила,  внутренняя  мощь  характера,  —  на  ннхъ  и  со- 
срелоточиваетъ  онъ  все  свое  внимап1е...  Желаетъ  ли  поэтъ  изобра- 
зить лъ  своеиъ  геро-Ь  тнпъ  положительной  доброд'Ьтеля  или  кар- 
тину безнраветвенпыхъ  стремлепгй  и  поступковъ,  —  герои  его  часто 
пмходятъ  одипакопо  привлекательными  для  читателя^  ^).  Совер- 
шенно в1;рная  точка  зр'Ьп1я»  —  основвыхъ  симпапй  великаго  поэта 
надо  искать  именно  въ  такой  широкой  волн1Ь  его  наетроешй,  а  не 
въ  случайныхъ  обнолвкахъ,  отд1Ьльныхъ  фразахъ,  произведешяхъ, 
который  всЬ  нуждаются  еще  въ  ухищренныхъ  толкован1Яхъ. 

Свяш.  I.  Трояцк1Й  обрисовалъ  Пушкина  съ  точки  зр'Ьн^я  его  ре- 
лиНозныхъ  во8зр'Ьн!й  *).  Впрочемъ,  авторъ  не  вполн'Ь  ясно  вам*Ьтялъ 
нлапъ  своей  работы,  что  онъ  самъ^  очевидно,  чувствовалъ,  такъ  какъ 
въ  предисловш  оговаривается  довольно  сбивчиво  о  весоотв'Ьтств}и 
заглав!я  его  статьи  съ  содержан!емъ,  а  въ  8аключен1и  саиъ  при- 
знаетъ,  что  его  очеркъ  ^вышелъ  бл'Ьднымъ  по  изложешю  и  мало- 
развитыиъ  по  содержан1ю*',  и  тутъ  же,  не  довольствуясь  двумя,  предло- 
жилъ  еще  третье  заглав1е  для  своей  работы:  оказывается,  это  только 
^матер^алъ  для  статьи*'  *).  Въ  самомъдфл'Ь,  содержан1е  статьи  довольно 
сбивчиво:  авторъ  то  пускается  подсчитывать,  сколько  разъ  упоминаетъ 
Иушкинъ  въ  своихъ  стихахъ  слово:  „лампадка",  то  уклоняется  въ  сто- 
рону критиковап1я  Пушкина  за  его  прегр'Ьшен1я  противъ  церкви,  то 
унрокаетъ  поэта  за  нечестивую  см'Ьлость  текстъ  Библ1и  перод11лывать 
для  своего  „Пророка"  *).  Для  характеристики  „релипозныхъ*  (!)  воз- 
зр'Ьн1й  нашего  поэта  авторъ  пользуется  даже  такими  выдержками  изъ 
Пушкина,  какъ,  наприм'Ьръ,  сл^Ьдующей:  „сл'Ьпой  священникъ  (у  Пуш- 
кина попъ)  неревелъ  Сираха,  издаетъ  по  подписк'Ь  —  подпишись  на 
несколько  экземпляровъ"  %  Произвольно  толкуетъ  авторъ  н'Ькоторыя 
стихотворен1я  Пушкина  въ  исключительно-релипозномъ  дух'Ь.  Такъ, 
пегодован1е  поэта  при  вид*  солдатъ  около   картины    „Распят1я*'  но- 


^)  Тамъ  же,  IX. 

*)  Свящ.  /.  Тр<тцп%йу  „Рел1г1о>ный  элементъ  въ  пром8ведев1яхъ  А.  С.  Пуш- 
кина", („Сборн.  Пушкину",  ивд.  К1евсв.  педаг.  общества,  Шевъ,  1899). 

*)  Тамъ  же,  287. 

*)  „Пророкъ"  Пушкина— ВТО  прекрасное  стиxотворен^в,  намъ  думается,  било 
бы  гораздо  бод^е  ц!|пяымъ  въ  реляг108но-воепнтательяомъ  отношен1я,  есля  бн 
оно  было  лишь  художественнммъ  переложен1емъ  Бяблейскаго  разехава  бевъ  ео- 
крпщеп1я  я  я»и'|111еп1я  ого".  (Таяъ  же,  216).  Уам1чая1е,  яе  дЪ|ающее  честя  ху- 
дожественному вкусу  автора. 

')  Тамъ  же,  210. 
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сеть  мсключительво  граждански  характеръ;  ствхотворев1е:  „Туча*^ 
(рЦосд'Ьдняя  туча  разсЬянной  бури...*^)  гораздо  проще  можетъ  быть 
объяснено  вн'Ь  толковашй  въ  церковноиъ  снысл'Ь  о  прииврен1и  съ 
Богомъ. 

Небольшое  слово  того  же  автора  О  представляетъ  нзъ  себя  со- 
кращен1е  разобранной  выше  статьи.  Въ  сокращеши  оно  выигрываетъ, — 
р'Ьзче  выступаютъ  главный  мысли  автора  и  зам'Ьтн'Ье  его  теплое  на- 
строен1е. 

О  кончин'Ь  поэта  говорнтъ  въ  своемъ  слов'Ь  свящ.  Зеленецмй  ^). 
Передъ  намъ  пространный  разсказъ  о  посл'Ьдпихъ  дняхъ  жизии  велн- 
каго  челов'Ька.  Авторъ  не  ограничился  указаи1емъ  на  то,  что  смерть 
Пушкина  была  вполн'Ь  христианская,  но  для  чего-то  пустился  разска- 
зывать  подробно,  какъ  „дикъ^  былъ  взоръ  Пушкина  отъ  страшныхъ 
иучешй,  какъ  глаза  его  „готовы  были  выскочить  изъ  своихъ  ор- 
бигь*'  % — и,  наконецъ,  даже,  что  думалъ  и  чувствоеаль  императоръ 
Николай  ночью  (въ  которую  ночь?)  во  время  страдашй  поэта! 

Г.  В.  Никольсюй  ув^кренъ,  что  уиирающ1й  Пушкинъ  былъ  всЪии 
своими  помыслами  у  Императора  Николая, — свящ.  «Зеленецюй  ув'Ьренъ, 
что  Императоръ  былъ  въ  это  время  у  Пушкина!  Не  излишни  ли  всЬ 
эти  предположен1я,  нич'Ьмъ  не  доказуемый? 

На  ту  же  тему  слово  свящ.  Стеллецкаго  ^).  Небольшое  по  объ- 
ему (2  стр.),  оно  посвящено  выяснен1ю  велич1я  смерти  поэта,  ис- 
купившей его  грешную  жизпь. 

Въ  основав1е  р'Ьчи  свящ.  Миловидопа  *)  положепа  мысль,  что 
для  поэта  „христ1анская  любовь  къ  нему,  какъ  нашему  брату  во 
ХрисгЬ— вотъ  та  благодарность,  которая/  будетъ  для  него  дороже 
какихъ  бц  то  ни  было  чествов|1н1й^  *).  Оттого  молитва  за  него — 
выражение  почтеп1я  къ  его  памяти,  т'Ьмъ  болФе,  что  молиться  за  него 
надо,  какъ  за  челов'Ька,  „часто  заблуждавшагося^. 

Слово  свящ.  Коноплева  рисуетъ  намъ  поэта,   какъ   „послушнаго 

')  Свящ.  /.  I.  Тр{шцк%й,  „Что  располагаетъ  насъ  къ  молвтв^  объ  уоокоеи!! 
А.  С.  ПуАвмиа*".  („Паията  II /шжмва*",  Сб.  В1ввск,  овр.  ч.  II,  192). 

*)  Свяв^  Л,  К.  ЗвА9нещк%й^  ^0  восл^дивхъ  дняхъ  жшнши  А.  С.  Пушвнна,  жажъ 
хрвст1аввна''.  (Тамъ  же,  231). 

>)  Тамъ  же,  234. 

*)  Свящеиинкъ  Л.  С,  ОтеА.%ецкгй,  „О  хрвст1аневой  воичви^  Иушввва". 
(Тамъ  же,  485). 

*)  Свящ.  Л,  I.  Мило(тдо(п^  ,Молжтва  аа  Д,  С.  Пушжнна,  важъ  выражен1е 
почтен1я  жъ  оамятн  его*^.  (Тамъ  же,  ч.  Ш,  7). 

*)  Тамъ  же,  7. 

Чмп  ОСОХХХУ  (1901,  М  6),  мд.  Я.  13 
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сына  святой  церкви  православной*'  и  „в'Ьрноподданваго  сына''  «царя 
православиаго*'  *). 

Свящ.  Нефедьевъ  пъ  рЬчи  своей  ')  очертилъ  духовную  «нзнь 
поэта,  призпавъ  въ  ней  ту  борьбу  съ  плотью,  на  которую  обречет» 
ПСЯК1Й  хрнст{апипъ,  „взявга1й  крестъ  свой''.  Эта  борьба  привела' къ 
иоб'Ьд1Ь,  и  потому  жиэнь  великаго  поэта  „съ  нравственно  христ1анской 
точки  зр^тя  представ ляетъ  намъ  прекрасное  назндан1е'. 

Свящ.  Соколовъ  выяснйлъ  религюзныя  настроешя  А.  С  Пушкина'). 
Передъ  нами  б'Ьглый  очеркъ  главн'Ьйшихъ  произведешй  поэта,  ко- 
торый касаются  вопросовъ  в'Ьры,  загробной  жизни,  смысла  земной, — 
изъ  этихъ  взглядовъ  складывается  у  автора  понимаи1е  самого  поэта. 

Свящ*  Б^кловидовъ  выяснйлъ  воспитательное  значен1е  поэз1и  Пуш- 
кина съ  церковной  точки  зр'Ьн1я  *)•  Ораторъ  берется  доказать,  что 
Пушкинъ  былъ  „учителемъ  набожности  и  нравственной  чистоты*^  '). 
Для  доказательства  онъ  цитуетъ  р'Ьчи  Пимена  къ  Григорш  Отрепьеву, 
р'Ьчи  Бориса  Годунова  къ  Оеодору,  мысли  Кочубея  о  покаяв1в  я 
смерти,  —  между  т^Ьмъ,  все  это  —  осколки  объективная  творчества,  н 
напрасно  ими  такъ  широко  пользуется  авторъ.  Факты  изъ  жизни 
поэта  тоже  не  подтверждаютъ  ин%н1й  свящ.  Б'Ьловидова  о  набожности 
поэта,  не  ограниченной  эпохами  его  жзнии. 

Прекрасно  по  содержан1ю  и  настроен{ю  слово  г.  Страхова, 
произнесепное  ииъ  при  поминовеши  А.  С.  Пушкина  *).  Назиачеп1е 
поэта  увяд'Ьлъ  онъ  въ  раскрыт1н  передъ  людьми  „тайнъ  Бож1ихъ, 
заключенныхъ  въ  природ'Ь  и  жизни",  а  также  въ  способности  „гла- 
голами своими  жечь  сердца  людей"  ').  Правда,  не  всегда  оставался 
в'Ьренъ  п1Ьвецъ  своему  высокому  призвашю,  —  „но  ут'Ьшительво  то, 
что  поэтъ  нашъ.    при   всЬхъ  слабостяхъ  и  увлечешяхъ.   по   натур1^ 


*)  Овящ.  Н.  Лш  Каноплеп,  „Слово**.  (Вохогодсвая  гямнадЫ.  Стол%тв1Й  юбндеИ 
со  ди  рожден1Я  А.  С.  Пушкина  27*го  мая  1899.  Харьковъ  1900^  стр.  в). 

')  Свящ.  А,  Нефедкееь,  „Кончяна  А.  С.  Путина^  (Кумсий,  ,,Памятя  П— на*, 
Сб.  Кавк.  Уч.  Окр.,  110). 

*)  Свя1Ц.  Соколоеъу  «РеляНояная  сторона  проя8яедея1й  А.  С.  Пушкина*. 
(Таиъ  же,  157). 

*)  Свящ.  Л.  Бпиовидоп,  „Воспятателъяое  звачев1е  оов8]и  Пушкнва"*. 
(Таиъ  же,  181). 

»)  Там*  яге^  186.  ' 

*)  Втктор*  Страаоеъ,  „Сяово  при  номнвовен1я  А.  С.  Пушкина  въ  день 
столетней  годовщины  его  рожден1я*',  26-го  мая  1899  г.  („Слово  я  рйчи  иъ 
день  100-д^тней  годовщины  А.  С.  Пушкина**,  26-го  яая). 

^)  Тямъ  же,  4. 
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всегда  оставался  искреннямъ,  добрымъ,  благородныиъ  и  велнкодуш- 
вымъ  челов'Ькомъ^  ').  „Въ  душ'Ь  поэта  хранился  неястои^нмый 
ясточникъ  той  горячей  и  чистой  любви,  ради  которой  многое  про- 
щается заблуждающемуся,  но  кающемуся^  ').  Г.  Страховъ  посл'Ь 
общей  характеристики  поэта  останавливается  на  разснотрЪваи  высо- 
кихъ  мотивовъ  пушкинской  П0Э81И:  „среди  чуждыхъ  нрираженШ  (?) 
въ  его  произведен1яхъ,  говорить  онъ,  ясно  видно  мерцан1е  высшаго 
божественнаго  св'Ьта,  какъ  требование  укрои;ен1Я  личныхъ  страстей 
и  какъ  указаше  на  то,  что  для  достижешя  душевной  свободы  не- 
обходимъ  подвигъ  личпаго  самоусовершенствован1я,  или  же  какъ  пори- 
цан1е  эгоизма  и  страсти,  наряду  съ  признан1еиъ  святости  семейпыхъ 
узъ  и  непоколебинымъ  сознашеиъ  долга.  Эти  мерцан1я  божественнаго 
<$в1та,  все  бол'Ье  и  бол'Ье  разгораясь,  д1клаются  зат'Ьмъ  яркимъ  св'Ьто- 
чемъ,  при  помощи  котораго  поэтъ  силою  своего  творчества  осв'Ьщаетъ 
русскую  жизнь,  русскую  душу,  и  все  это  оживляетъ  дивнымъ  поэти- 
ческииъ  блескомъ,  сообщая  въ  то  же  время  родному  языку  такую 
яркость  красокъ  и  гармошю,  такую  силу  и  выразительность,  какихъ 
не  было  и  въ  в'Ьщашяхъ  языковъ  чуждыхъ,  издавна  образованныхъ  ^). 
Приведенный  нами  цитаты  даютъ  п-Ькоторое  представлен1е  о  литера- 
турной сторон'Ь  р'Ьчи  г.  Страхова:  не  давая  ничего  новаго,  она  пред- 
«тавляетъ  изъ  себя  одно  изъ  лучшихъ  произведен1й  церковной  юби- 
лейной литературы. 

Также  останавливаетъ  на  себ'Ь  вниманае  прекрасное  по  содержа- 
тельности и  настроен1ю  слово  г.  Малннина,  сказанное  лередъ  пани- 
хидою 26-го  мая  1899  г.  въ  церкви  Юево^Братскаго  монастыря  *). 
Передъ  нами  характеристика  Пушкина  и  его  поэз1и,  выяснеи1е  высо- 
каго  значен1я  поэта,  беэъ  всякихъ  „но*^,  „блудныхъ  сыиовъ^  и  „кающихся 
разбойниковъ*,  которыми  богаты  р-Ьчи  большинства  нашихъ  пастырей. 

Свящ.  Л.  С.  *)  въ  своей  краткой  р'Ьчи  отм'Ьтилъ  В'Ьрно  н'Ькоторыи 
особенности   пушкинской  деятельности.   Напрасно   только  онъ  про- 


<  О  Таль  же. 

*)  Тяиъ  же. 

*)  Тамъ  же,  5. 

*}  В,  Н,  Мали/нинЪу  ,Слово,  сказанное  въ  церкви  Шево-Вратскаго  монаетыра, 
9в-го  мая  1899  г.  предъ  оавнхлдою,  совершенною  по  случаю  пеполвнвшагося 
сто4%т1а  со  дна  рожден1я  А.  С.  Пушкана"  (Труды  Егвеекой  Дух.  Акаделпи^ 
1899,  X  в,  196). 

*)  А,  С,  |Дв%  р^чн  въ  100-1^тнюю  годовцхну  со  вреиенн  рощдвн1а  Импера- 
тора Никодаа  I  и  Л.  О.  Пушкина'*.  Спб.  1900. 

13* 
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извелъ  какой-то  смотръ  Ломоносову,  Державину  ■  Пушкину  „въ  ре^ 
лиг1озномъ  отношев1и**«  при  чемъ  поставнлъ  нхъ  обонхъ  выше  Пушкина! 

Свящ.  Парееньевъ  вачалъ  свое  «Слово*'  ^)  съ  указан1я,  ва  кого 
молится  и  за  кого  не  молится  Св.  Церковь,  подробно  выясннлъ  пре^^ 
стувное  знаяев1е  поединка,  перешелъ  къ  .блудному  сыну"  Церкви 
А.  С.  Пушкину,  очертилъ  б'Ьгло  его  духовный  обликъ  и,  отн'Ьтйвъ 
его  христ1анскую  кончину,  пригласилъ  евоихъ  слушателей  помолиться 
за  его  душу. 

Въ  „Курскоиъ  Лнстк'Ь*'  перепечатана  краткая,  но  сильная  и  теплая 
р%чь  высокопреосвятенваго  Макар1я,  сказанная  еще  въ  1880  г.   ^« 

Очень  интересна  р'Ьчь  свящ»  Восторгова  ').  Это  прекрасное  слово 
обличаетъ  въ  автор-Ь  хорошее  знакомство  съ  произведениями  Пушкина, 
а  также  челов'Ька  понимающаго  и  любятаго  поэз1ю.  Образъ  поэта,  вы- 
шедш1й  изъ  подъ  пера  свящ.  Восторгова,  чисть  и  возвышенъ.  ,На  отри^ 
нательную  сторону  жтпп  и  д'Ьятольпости  поэта,  говорить  онъ,  обра- 
щалп  больше,  ч-Ьмъ  надо,  внимап1я,  такь  что,  можно  сказать,  м  съ 
этой  стороны  счухь  о  пемъ  прошелъ  по  всей  Руси  великой  и  окру- 
жающее его  и  музу  его  туманное  облако  непонимап1я,  ведоум'Ьн1я  и 
клеветы  не  совсЬмъ  еще  разсЬялось  и  донын'Ь^  *).  , Нашлись  и  на« 
ходятся  особые  ^юбитет,  которые  съ  рвешомь,  достойнымь  лучшага 
д'Ьла,  обходя  въ  поэт-Ь  в'Ьчное  и  достойное,  а  часто  не  зная  его«  съ 
особымъ  наслаждев1емъ  подчеркивали  его  слабости  и  недостатке,  сь 
непонятною  радостью  утверждали,  что  поэтъ  быль  и  ненадежнымъ 
хрнспанииомъ  и  невадежнымъ  сыномъ  отечества''  *).  Авторъ  не  закры- 
ваетъ  глазь  на  „темный  пятна"  въ  жизни  и  д-Ьятельности  поэта,  на 
„гр'Ьхи  Давида,  отречеп1е  Петра,  гонительство  Павла,  гр'Ьховность 
Мар1и  Египетской  и  Ёвдок1и  преподобной"  не  помешали,  въ  конц-Ь 
копцовь,  ихъ  святости.  «Великихъпомипаютъ  за  ихътруды,  заславу^ 


*)  Свящ.  Андрей  Парфеньиьу  „Слово  въ  день  воивяовев!!  Алевеаялра  Сер-^ 
г!|евича  Пушкива"  (отт.  явь  №  14  Житин.  Епар».  Влд.  аа  1809  г.). 

')  «Къ  иапяхяд^  яа  26-е  мая".  „О  ясмъ  яужно  руесяимъ  дюдямъ  походвться". 
Г1»чь  ва  откры'Не  памятника  А.  С.  Пушкину,  скававная  восл%  паинхнди  о  иемъ 
вмсокопреосвящеянммъ  МахаргежЬу  мятрополптомъ  иосковсквмъ  я  вохоиенскямъ 
6-го  1ЮВЯ  1880  года  (Церк.  Впетп,  1880.  №  34,  ивъ  пря^ож.  ^Бу^»вxаю  Листка)^ 

*)  Свящ.  I.  Восторгоёъ,  „Мчная  цамять,  р'ачь  при  помнновен1й  ведяваго  рус- 
скаго  повта  Алевсаядра  Серг!^еви<1а  Лушвяяа  въ  девь  сто1!^твяго  юбилея  со  дня  ег» 
|)01гдеп1я''.  («Кавквяевая  полянка  о  Пушкин^*— 2в-го  мая  1799— 2в-го  пая 
Пяд.  ред.  газеты  Кавказъ^  Тяфлпсъ, 

*)  Тамъ  же,  У-П. 

')  Тамъ  же,  Л. 
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за  добро,  а  за  гр-Ьхи.  за  темныя  д'Ьявья  Спасителя  смущенно  (сми- 
ренно!) умоляютъ^— вотъ  точка  зр'Ьн1я  автора.  Доказываетъ  онъ  дал-Ье, 
что  Пушкинъ  былъ  и  христ1анииоыъ,  и  истиино-русскимъ  челов'Ькомъ, 
и  зак.шчаетъ  такими  словами:  „пусть  то,  что  сЬялъ  онъ  въ  плоть — 
по  немощи  его,  по  гр-Ьховности — отъ  плоти  пожнетъ  смерть  и  тл1ипе 
я  въ  памяти  людской  пусть  будеть  забыто  и  похоронено.  А  то,  что 
сЬялъ  онъ  въ  дух'к — разумное,  духовное,  вЬчное— пусть  склонить  къ 
нему  милость  Предв-Ъчнаго,  пусть  отъ  духа  ему  ножветъ  жизнь  веч- 
ную и  среди  людей  дастъему  в1>чную  память*'  *)! 

Кром'Ь  этого  слова,  свящ.  I.  Восторговъ  о  Цушкин'Ь  говорилъ  еще 
два  раза:  1)  въ  церкви  Тифлисской  1-й  великой  княгини  Ольги  вео- 
доровпы  женской  гимиаз1и  *)  и  2)  на  молебств1и  при  выпуск-Ь  воспи- 
танницъ  той  же  гимназии  12-го  1юля  1899  года  ').  Впрочемъ  Пуш- 
кинъ въ  этихъ  двухъ  р'Ьчахъ  играетъ  вторую  роль»  а  потому  разсма- 
тривать  подробн'Ье  этихъ  р1>чей  мы  не  будемъ. 

Очень  благоприятное  внечатл1кн1е  производить  работа  г.  Введен- 
42каго  ^).  Передъ  нами  серьезная  работа,  основанная  на  изучеши  жизни 
поэта  и  его  творений.  Авторь  въ  предисловии  об'Ьщалъ  дать  „свой  опытъ" 
выясненхя  релипозныхъ  идеаловъ  Пушкина, — работа  г.  В.  В.  Николь- 
скаго  не  удовлетворяетъ  его  потому,  что  тотъ  поставилъ  свою  тему  шире 
и  вопросу  о  религюзныхь  идеалахъ  Пушкина  носвятилъ  только  7 
страницъ;  пресловутое  произведенае  арх1епископа  Никанора:  „БесЬда 
въ  недЪлю  блуднаго  сына  при  помииовен1и  раба  Бож1я  Александра'' 
(поэта  Пушкина)  вызываеть  справедливый  унрекъ  автора:  „преосвя- 
щенный Никаноръ  занялся  сопоставле91емъ  Пушкина  съ  евангельокимъ 
образомь  блуднаго  сына,  и  потому  релиНозные  взгляды  поэта  во 
многнхъ  м'Ьстахъ  „БесЬды^  нолучають  не  вполн'Ь  естественное  (И) 
толковаше'  *).  Самъ  авторъ  избираетг  другой  путь:  онъ  даеть  намъ 
подробную,  надо  нризнать,  живую  и  талантливую  бшграф1ю  поэта, 
при  чемъ  старается  уловить  въ  ней  всЪ  черты,  относящаяся  къ  рели- 
гиозности Пушкина*  Надо  сознаться,  что  онъ  д'Ьлаетъ  это  до  того 
добросов'Ьство,  что  никакихъ  чертъ  не  находить,  кром'Ь  предположен1Я 


>)  Тамъ  же,  XIX— XX. 

*)  Сиац.  I.  Ваеторюп^  „Слово  шъ  праадишкг  Возаесео1я  Госиодня,  27-го  мая 
1899  г.**  (.Иамятм  Пушвииа*",  Сбор.  Каик.  уч.  окр.,  26). 

*)  Его  же,  р^и  па  молебствм  (тамъ  же). 

«)  С.  В^(вдеыекИ1^  «Репг1ошше  ядеады  Л.  С.  Иушвниа^.  {Правоел.  Собес. 
1899,  «^  7--8,  12;  ееть  отд.  оттнекъ). 

•)  Тамъ  же,  4^        ' 
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о  вл1ян1и  на  ребенка  его  законоучителя  Беликова,  да  смутно-реди' 
Г10зныхъ  чувствъ  его  няин.  Лицейская  жизнь  не  даетъ  г.  Введенскому 
ничего,  кром'Ь  стихотворешя  ,Безв'Ьр1е",  написанваго  для  выпуекнага 
экзамена.  НаираснОэ  в11рочемЪ|  онъ  придаетъ  этому  произведен1ю  боль* 
шое  зпачеи]е:  это — отрыжка  ХУШ  в-Ькасъ  его  модой  въ  учебвыхъ  зв" 
ведетяхъ  восхвалять  устами  питомцевъ  ^доброд'Ьтель^  въ  развыхъ  ея 
видахъ, — все  это  писалось  по  заказу, — таково  же  и  стяхотвореше  Пуш^ 
кина  холодное  и  риторичное.  ТЬнъ  бол'Ье  страненъ  выводъ  автора  мзъ 
п<1бл1одеп1й  надъ  перпымъ  пер10домъ  жизни-  поэта:  „не  смотря  на  ранв1я 
увлечения,  п1^р^  жила  въ  ого  сорлцк,  хотя  въ  (\юриЪ  смутной;  какъ„души 
лояспый  пдоалъ"  ').  Второй  першдъ  жизни  поэта  даетъ  автору  сначала 
только  эпиграммы  на  Голицына  и  Фот1я.  Изъ  нихъ  г.  Введенск1й 
д'Ьлаегь  заключен1е,  что,  обличая  мистицизиъ  и  фанатвзмъ,  Пушкянъ 
этимъ  самымъ  доказывалъ,  что  въ  его  душ*!)  живетъ  высок1й  идеалъ 
иастоя1цей  религии.  Но  не  можетъ  ли  это  доказывать,  съ  другой  сто- 
роны, что  Пушкинъ  былъ  въ  то  вреин  вполн'Ь  равнодушевъ  къ  ре- 
ЛИГ1И,  но  ВСЯ1ПЯ  уродства  зам'Ьчалъ  и  ихъ  высмЪивалъ.  Жизнь  въ 
Михайловсконъ,  песомн'Ьнно,  пробудила  его  интересъ  къ  религюзнымъ 
красотАмъ.  а  трет1Й  перюдъ,  пожалуй,  можетъ  дать  факты,  до  н-Ько- 
горой  степени  свидЬтельствуюпце,  что  у  Пушкина  д-Ьйствительно 
начали  складываться  религ1озные  идеалы.  Возможно,  что  та  „чело- 
в1Ьчность*',  которой  онъ  служилъ  при  жизни,  сблизила  его  съ  Еванге- 
л1омъ,  этимъ  высокимъ  гимномъ  именно  чистой  человечности.  Г.  Вве* 
ДСПСК1Й  ничего  но  говоритъ  памъ  о  „церковности*'  Пушкина,  о  „рус^ 
с.комъ  народ'Ь",  и  онъ  правъ.  Жаль  только,  что  онъ  хочетъ  доказать^ 
что  в'Ьра  жила  въ  душ1;  Пушкина  „съ  дЬтства".  Конечно,  нельзя 
давать  большого  значения  всЬмъ  его  кощунствевнымъ  произведев1яиъ 
въ  смысл*!;  локазате.1я  его  „уб'Ьждешй",  —  они  прошли  всЬ,  такъ 
сказать,  по  верху,  не  касаясь  глубинъ  пушкинской  души,— но  едва-ли 
будетъ  легко  доказать,  что  въ  глубинахъ  этихъ  всегда  жила  в'Ьра. 
Па  нашъ  взглядъ,  Пушкинъ  сначала  былъ  индифферентенъ  къ  этимъ 
иысокимъ  запросамъ  духа,  потомъ  подошелъ  къ  св.  книгамъ,  какъ 
художникъ,  и  кончилъ  жизнь,  какъ  христ1анинъу  все  полюбйвш1й  в 
нсему  прости  ВШ1Й. 

Г.  Рункевичъ  въ  своей  стать'Ь  ')  задался  ц'Ьлью  указать  гЬ  м^ста 


')  Тамъ  же,  26. 

*)  С.  Г.  Р1^ке0ич1,  „Ренпоэные  мотивы  въ  сочмвев1яхъ  А;  О.   Пушкива** 
( Хркспмамекое  Чтепге^  1669,  V  иыпуекъ;  ееть  отдельные  отгасвм)*. 
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у  Пушкина,  гд'Ь  овъ  говорить  о  „свящевникахъ*,  упоминаетъ  о 
„Бог'Ь'',  о  „сеиинаристахъ",  о  гов'Ьв1и«  модебнахъ,  говоритъ:  я^Р"* 
стосъ  съ  вами* — иди:  „дай  Богг**  е1с.  Все  это  годится  автору  для 
у1сазав1я  „редипозвыхъ  мотивовъ^  въ  сочииен1яхъ  А.  С.  Пушкина. 
Авторъ  исходить  изъ  уб'Ьждев1я,  ни  на  чеиъ,  конечно,  не  основан- 
ваго,  что  поэтъ  быдъ  „воспитанъ  въ  правилахъ  редипи";  овъ  ув'Ь- 
ренъ,  что  за  „атензмъ'*  пострадалъ  Пушкинъ  „для  совершениаго  ис- 
купления своего  иапускяаго  гр'Ьха*  *).  До  какихъ  курьезовъ  доходить 
онь,  видно,  хотя  бы,  нзь  сл1}дуюн^аго:  перечисляя  „релнпозные  мо- 
тивы^, онъ  добросов'Ьстно  упонинаеть  и  о  томь,  какь  на  одной  нонойкЬ 
Иушкинь  собирался  говорить  „на  счеты1е(^ес1тю  царя^  и  насчотъ  зем- 
наго*'');  уноиинаетъо  .^святомь^  моаахп»^  нолюбнитемь  русалку  и  уто- 
нившемся ^);  понадаетъ  у  г.  Рункевича  вь  „религюзные  мотивы*^  и 
„баль  вь  гееншь^  *),  и  ^^патр^арxъ"'  иэь  Бориса  Годунова,  и  юродивый, 
и  планы  Пушкина  о  .преобразовап1в  ееминаргй^,  и  ,^папь  нахмурен- 
ный*'» и  щпапь  убопй^  '^),  и  много  всякой  всячины.  Любопытно,  чтб 
повммаеть  подь  „религюзностью^  вообще  г.  Рункевичь,  р'Ьшнвш1йся 

судить   поэта   СЬ   этой   точки    др'ЬН1Я? 

Г.  Владим1рск1й  посвяшаеть  тому  же  вопросу  свою  статью: 
„Отражены  религ{озиаго  нястроен1я  вь  поэз1н  Пушкина'^  **')•  Передь' 
нами  подборь  отрывковь  изь  Пушкина  и  толковашя  автора,  усиленно 
во  всемъ  видящаго  религюзныя  тевденщи.  Изь  „Пророка"  онь  вы- 
водить назначен1е  поэта  быть  глашатаемь  Бога,  изь  „Черни*'  («Для 
звуковь  сла^кихъ  и  л^олиок^ъ*')— при8ван1е  поэта  возвышать  мысль 
людей  кь  религ1озвому  пастроен1ю  '').  „Для  береговь  отчизны  даль- 
ней"—сь  его  своеобразной  точки  зр1и|1я, — просто  поэтичсскШ  образъ 
для  выражен1я  релипозной  идеи  ^).  Вь  основк  „Бориса  Годунова" — 
религгозная  идея  о  праведнонъ  суд'Ь  Божьемь.  „Пирь  во  время  чумы** 
насквозь  проникнуть  мыслью  о  безсмерт1н  ^)...  Не  приводя  бол'Ье  на- 
тянутыхь  толкован1й  автора,   отиЬтимь»  что  почетное  зван1е  „нац1о- 


0  Тамъ  ше,  4. 
')  Танъ  же,  11. 
*)  Тамъ  же. 
*)  Тамъ  же,  11. 
■)  Тамъ  же,  16. 

*)  „Иаъ  циркуляра  по  Кааансжому  учебяому  округу**,  1899,    >&  6;   есть  от- 
д^льмый  отттожъ. 
О  Тамъ  же,  9. 
,     *)  Тамъ  ше,  11.     , 
»)  Тамъ  же,  16. 
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нальнаго  поэта*'  авторъ  разр'Ьтаетъ  дать  Пушкину  за  релтгозноеть 
его  тноренхй. 

Самымъ  оригинальнымъ  на  пушкянскоиъ  юбилее  было  слово  про- 
то1ерея  Соколова  *).  Оно  обошло  крупные  журналы  я  газеты  н.  ко- 
нечно, создало  автору  н'Ькоторую  славу. 


Безспорно,  одной  нзъ  наибол^Ье  ц'Ьнныхъ  работъ  пушкинской  юби- 
лейной литературы  надо  признать  р'Ьчь  г.  Кони,  посвященную  вы- 
яснен1ю  общественпыхъ  взглядовъ  А.  С  Пушкина  ^).  Съ  всепобе- 
ждающей силой  краснор'Ьч1я  и  логики  авторъ  рисуетъ,  шагъ  за  ша- 
гомъ,  грандюзную  картину  пушкинскаго  ы1росозерцан1я.  Ни  одно 
отрывочное  восклицан1е  поэта,  ни  одна  фраза  его  не  пропадаеть  да- 
роиъ, — все  подъ  мастерской  рукой  опытнаго  художника  попадаетъ  на 
свое  м'Ьсто  въ  его  широко  написанной  картин'Ь.  Признаемся,  строй- 
ность, логичность,  скажемъ  даже,  холодная  ясность  рисунка  на  этой 
картине  заставляютъ  подозревать,  все-ли  въ  лей  благополучно.  Ведь 
изъ  того  же  Пушкина  дЪлаютъ  выдержки  съ  полнымъ  убежденхемъ 
люди  другихъ  взглядовъ,  нежели  г.  Кони!  Мы  не  говорнмъ,  что  они 
всегда  правы,  но  они  искренне  думаютъ,  что  правы,— следовательно, 
есть   въ  возэрен1яхъ  поэта  какая-то  неясность;   позволяющая   про- 


')  „ВсЪ  мы  яд^^сь  еобралясь, — скааалъ  мяйвопск1й  здатоусгь  1.200  д-Ьтямь, — 
помолиться  о  рабФ  Бож1емъ  А1ександр1.  Зваете,  кто  бы1ъ  атотъ  рабъ  Бояай 
Ааександръ!  Это  бижъ  по»тъ.  Овъ  всю  жжзнь  свою  п^жъ  вйенн  ж  мног1Я  жвъ  нвхъ 
венрявствеввыя,  о  жоторыхъ  саиъ  лотомъ  жад^лъ.  Смйемъ-лн  мы  модвтъсм  ва 
ТАКОГО  человека?  Дв — см^емъ;  хрисНавсжая  цервовц  кажъ  любящая  мать,  ве%хъ 
пр1емлетъ  къ  се(И^  ж  лозволяетъ  молжться  за  падшнхъ  сыновъ  свояхъ.  И  разбо!- 
никъ  на  кресте  покаялся  и  былъ  прощевъ.  Итахъ  онъ  п^лъ  п^снн,  рабъ  Бож1Д 
Алоксандръ.  И  вы,  д%тя,  поспятиваетесъ  въ  школ^  па  втнхъ  в11свяхъ,  а,  между 
г1мъ,  о  мвогяхъ  изъ  нвхъ  овъ  самъ  xот^лъ,  чтЬбы  овА  кануля  въ  Лету.  Только 
яеучв,  недоучки,  недоросли  могутъ  иряходять  въ  посхищея1е  отъ  таво!  сяавкм, 
вакъ  скаака  о  работнике  Калд'Ь.  И  ату  сказху  читаютъ  иные  педагоги  въ  шжо- 
лахъ.  Только  развЬ  его  педагоги— это  яаоипиви,  продажные»  которнхъ  на  иорогь 
школы  по  сл^дуоть  пускать.  Путкипг  умерь  христ1апиномъ.  Объ  атомъ  сввд'В- 
тельстпуетъ  свящонникь,  11апутстио1т11П11А  его,  который  говорилъ:  щЬоть  истиппо 
христ1апская  кончина,  я  бы  жолалъ,  чтобы  всФ  такъ  умнраля''.  Умерь  Пушквнь 
хриспаяивомъ  по  желая!»  царя(!(),  который  послалъ  ему  священвява.  Помо- 
лямся  же,  д^тя,  о  раб-Ь  Бож{емь  Александре;  молитесь  о  яемъ  постоянно  и  веедЪ; 
ояъ  сильно  нуждается  въ  иишихъ  чпстыхъ  д^тскихъ  нолитвахъ**  (Фаресовъ,  ор. 
с!*.,  61). 

')  А.  в.  Копи,  „Общественные  пигляды  Л.  С.  Пув1кина"  („Чествовая1е  памяти 
Л.  С.  Пушкина  Императорской  Академ{еД  Наукь*";  есть  отд%льпые  оттвскя). 
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язвольво  толковать  н'Ькоторыя  его  творен1Я.  Вотъ  почему  нельзя, 
намъ  кажется,  не  оговориться,  что  Пушквнъ  былъ,  хотя  н  .уки'Ьйш1й 
челов-Ькъ  въ  Росс!и^,  но,  все-таки»  поэтъ,   а  не  философъ<юрнстъ... 

Пушкина  почтенный  авторъ  называетъ  „велвкямъ  явлешемъ  жизни 
русской*'.  Но  велик1я  явлен1я,  продолжаетъ  онъ,  какъ  въ  области 
нравственной  природы,  такъ  и  въ  области  физической  им'кютъ  одно 
общее  сходство:  про  нихъ  никогда  нельзя  сказать,  что  они  изучены 
окончательно  *).  Оттого  въ  духовной  природе  Пушкина^  ^по  м'Ьр'Ь 
созр'Ьвав1я  и  расширешя  русской  мысли,  по  м'Ьр-Ь  бол^Ье  близкаго 
знакомства  со  всЬмъ,  что  къ  нему  относится,  открываются  все  новые 
горизонты*  ^).  Приступая  къ  Пушкину,  г.  Кони  считаетъ  должнымъ 
остановиться  па  его  нравствепныхъ  и  правопыхъ  взгллдахъ.  „Пуш- 
кинъ  былъ  исполненъ  чувства  и  искания  правды.  Но  правда  п|ю- 
является  въ  искренности  въ  отно%(шпяхь  къ  людямг,  въ  снраведАи- 
вости  въ  д'Ьйств1яхъ  съ  ними^.  Разъ  д'Ьло  идетъ  объ  отношении  ц-Ьлаго 
общества  къ  сочленамъ, — правда  выражается  въ  запа1и>датвльствп>  и 
праеосудги.  ,,Право  и  нравственность  не  суть  чуждыя  или  противо- 
положный одно  другому  понят1я^  ').  Источннкъ  у  нихъ  общ1й,  раз- 
лич1е  заключается  „въ  принудительной  обязательности  права^  и  „сво- 
бодной осуществимости  нравственности^, — „отсюда  связь  правовыхъ 
воззр'Ьв1Й  съ  нравственными  идеалами*'  ^).  Право  им'Ьетъ  „писанный 
кодексъ", — нравственность  зависитъ  отъ  голоса  „сов*сти**,  Голосъ  со- 
в'Ьств  у  мвогихъ  людей  связанъ  съ  в'Ьрой.  Выводъ  изъ  этого  вве- 
ден1я  таковъ:  говоря  о  правовыхъ  воззр'Ьшяхъ  Пушкина,  мы  должны 
ознакомиться  съ  его  нравственными,  а,  следовательно,  и  релипозными 
воззр'Ьи1Ями. 

Изъ  н'Ьсколькихъ  вольнодумныхъ  стихотворений  Пушкина  нельзя 
выводить  его  нев'Ьрхя.  До  22  л'Ьтъ  Пушкинъ  находился  въ  пер1од'Ь 
»скитан1я  мыслей**,— загЬмъ  онъ  переходить  къ  в'Ьр'к.  Къ  христиан- 
ству Пушкинъ  относился,  какъ  мыслитель:  ,,Вось  закопъ  въ  и^сколь- 
кихъ  словахъ,  сказалъ  онъ  Варавту:  здФсь  только  одна,  единствепная 
великая  сила — любовь!"  '), — и  какъ  иоторикь,  призиававш1й  великое 
культурно-нсторнческое  значен1е  его.  Въ  отношен1яхъ  къ  людямъ  въ 
вемъ  не  было  себялюб1я  и  эгоизма,  такъ  какъ  его  личность  „дышитъ 


>)  Таиъ  же,  84. 
')  Тамъ  же. 
*)  Тамъ  же,  85. 
')  Тамъ  же. 
^)  Тамъ  жо,  8Ь. 
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добротою  и  деятельною  любовью.  Голосъ  ^кроткой  жалоетя**  слышятея 
не  только  на  странпцахъ  его  нрои8веден1Й,  но  и  въ  порывахъ  его 
сердца"  *).  Оиъ  чуждъ  иело«]наго  чувства  ревности  къ  700*6x7  со- 
братий 110  перу:  завидовать  онъ  не  ум'Ьлъ;  особое  яиачеше  првдавалъ 
д])ужб'1^.  Таково  отнои1ен1е  Пушкина  къ  людямъ.  Въ  отношевш  къ 
себе  онъ  былъ  строгъ:  , чуткою  душой  своей  Пушкивъ  не  могъ  не 
сознавать,  что  лишь  упорный  и  серьезный  трудъ  п  полная  правди- 
вость съ  собою  и  съ  другйни  иогутъ  поддержать  въ  челов'Ьк'Ь  само- 
уважеп1е*'  ^).  Любовью  къ  труду  была  проникнута  вся  его  жизнь. 
И  любовь  къ  правд'Ь  царнтъ  въ  его  труд'Ь.  Оттого  онъ,  челов^къ 
правдивый  и  искренн1Й,  Ц'Ьнилъ  „ц'Ьльныхъ*'  людей  и  ^ц'Ьльныя*' 
чувства.  Свою  любовь  къ  правд'Ь  онъ  перенесъ  и  въ  свои  исторнчесв1е 
труды.  Онъ  не  осл'Ьплялся  чувствомъ  привяэанностп  къ  Петру  и 
Росс1и:  сну  былъ  чуждъ  узк1й  патр1отизмъ,  —  „указывая  па  терпи- 
мость къ  чужому,  какъ  на  одну  изъ  прекрасныхъ  сторонъ  простого 
русскаю  человека,  онъ  говорилъ  о  необходимости  у11яжен1я  къ  чело^ 
в1ьчеетву  и  къ  его  благороднымъ  стремлен1ямъ''  ^).  Правдивый  ко 
всЬмъ,  онъ  строгъ  былъ  къ  себ'Ь.  Рано  опред'Ьлилъ  онъ  взглядъ  свой 
на  правосудие  и  законодательство.  Онъ  „желалъ  вид'Ьть  законъ  при- 
миреннымъ  съ  житейскою  правдой  и  законною  свободою,  желалъ  ви' 
д1>ть  человека  не  рабомъ  непонятнаго  ему  принудительваго  приказа, 
а  слугою  разумныхъ  требоваи1Й  обпхежипя*'  ^).  Свобода  мысли  и  слова, 
тре6ован!я  строгой  обдуманности  н  челов'Ьчности  закона,  нствнной 
справедливости,  борьба  съ  крЪпостнымъ  правомъ, — вотъ  его  зав'Ьты. 
Психолопя  преступлен]я  его  тоже  интересовала:  онъ  выясннлъ  зна^ 
чен1е  сов1^сти  для  челов'Ька,  прос.1'Ьдилъ  процессъ  назр1>ватя  пре- 
ступления. Онъ  высказался  о  современномъ  ему  суд-Ь  и  нарнсовалъ 
идеальный,  въ  которомъ  вром-Ь  справедливости  отводя лъ  м^сто  милости 
и  проп1еп]ю.  Чуждый  вражды  и  злобы,  онъ  увлекался  войной  только 
лишь  въ  угарЪ  1812  года,  да  въ  эпоху  во8стан1я  Грец1и.  Въ  отношен1яхъ 
къ  совромениому  обществу  Пушкипъ  былъ  поставленъ  въ  трудное 
положеи1е:  самъ  иоатъ  находи  лъ,  что  ,  конечно  презирать  не  трудно 
отд'Ьльнаго  каждаго  глупца,  но-*чудно1  всЬхъ  вм'Ьст'Ь  презирать  ихъ 
трудно!*  *), — отсюда  его  двойственное  зависимое  положев1е  въобще^ 


>)  Тямъ  же,  42. 
*)  Тамъ  же,  46. 

3)  Тамъ  же,  49. 

4)  Таиъ  же,  51. 
>)  Таиъ  же,  63. 
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ств'Ь,  ниже  его  стоявшемъ  въ  духовномъ  отвошеши.  Презирая  „червь*' 
умственную  и  нравственную,  онъ  продолжалъ  служить  всему  народу, 
иредъ  которымъ  преклонялся.  Его  высокие  взгляды  на  семейную  жизнь 
не  нашли  оправдашя  въ  д'Ьйствительности.  Его  идеалы  служителя 
народу  столкнулись  съ  „коварной  и  лицем'Ьрной  дружбой  (?)  того, 
кому  былъ  дов'Ьрчиво  вв'Ьренъ  государеиъ''  ^),  и  этотъ  иосредникъ 
между  трономъ  и  „эхоиъ*  русскаго  народа  держалъ  его,  „какъ  11|ю< 
метея,  ирикованнаго  къ  сырой  и  холодной  петербургской  скал'к,  и 
предоставлялъ  коршунамъ  терзать  его  сердце,  о  которомъ  самъ  Пуш- 
квнъ  уже  говорилъ:  „пора!  пора!  покоя  сердце  просить^  ')• 

Наконецъ,  сознательно  и  энергично  требовалъ  Пушкннъ  иросвк- 
п^еШя  русскому  народу.  Заканчиваетъ  свою  блестящую  р'Ьчь  г.  Копи 
широкими  аккордами.  Говоря  о  дняхъ  1880  года,  онъ  восклицаетъ: 
«тогда»  казалось,  безвременно  погибший  поэтъ  простилъ  русскому 
обществу  съ  высоты  своего  пьедестала  его  вольный  и  невольныя  пс 
отношенш  къ  себ'Ь  прегрЬшешя.  Въ  забытьи  посл1>дннхъ  т'Ьлесныхъ 
мукъ  своихъ»  св^тл^^я  и  прозр'Ьвая  духовно,  онъ  говорилъ  Далю: 
,Ну,  подымай  же!  пойдемъ  же  выше!  выше!"...  И  онъ  идетъ  все  выше 
и  выше  въ  русскомъ  самосознанш,  поднимая  его  за  собою,  облагора- 
живая его...  И,  кажется,  что  зд'Ьсь,  на  праздннк'Ь  нашего  духа  и 
нашей  справедливой  гордости,  въ  сред'Ь  Академш  Наукъ,  ирисут* 
ствуетъ  н  онъ,  ея  славн'Ьйшхй  членъ,  живой,  подвижный,  съ  выра- 
зите1ьпымъ  лицомъ,  въ  густыхъ  кудряхъ  волосъ,  съ  печатью  св'Ьтлой 
думы  на  чел'Ь, — и  что  сегодня  его  веселый,  дЬтскШ  см'Ьхъ  ;)вучпгь 
особенно  радостно,  безъ  затаенной  ноты  скорби,  и  прекрасные  голубые 
глаза  не.  ни'Ьютъ  повода  темнеть  отъ  боли  и  гн'Ьва.  Такъ  отдалеииа>1 
зв'Ьзда,  уже  прекративъ  свое  существован1е,  продолжаетъ  лить  на 
землю  свои  чистые  пл1$иительиые  лучи...** 

Проф.  Н«зииовъ  обрисовалъ  памъ  „обп^ественные  идеалы  Пуш- 
кица^  ^).  Цередъ  нами  Ц'Ьнная  характеристика  русскаго  обще- 
ства пушкинской  эпохи  и  выяснен1е  его,  какъ  «эха*'  этого  обп^е- 
ства.  Авторъ  говоритъ  о  значенп!  „естествеинаго  права"  въ  м1ро- 
созерцан1н  людей  ХУШ  и  начала  XIX  в1>ка  и  видитъ  въ  Пуш 
кин'Ь  его  поклонника.  Впрочемъ,  уже  „Цыгане  знаиенуютъ  собою  по- 
воротный пунктъ  въ  творчеств'Ь  Пушкина.    Онъ  оставляетъ  мечты  о 

*)  Тамъ  же,  67. 
*)  Тамъ  же. 

*)  А»  Е.  Еа9%мФ&ъ,  ^Общественные  вдеаш  А.  О..  Пушмша*'  {пЦуишинскхе 
дни  вг  Одееел''^  Сборнвкъ  Но1юроес1йска1ч»  уш1версятета). 
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естестввнвонъ  прав'Ь  ■  естествевноиъ  соетояв1Я  чв^ов^ЬIса  ■  яачвяжетъ 
смотр'Ъть  на  общественные  вопросы  еъ  вбторвчеекой  точен  зрЪтя; 
беретъ  свои  сюжеты  изъ  дЫствительной  русской  жнзвн  я  язь  рус- 
ской истор1я.  Другяии  словаяи,  Пушкннъ  пережнваетъ  тотъ  же  про- 
цессъ  мысли,  который  характеризуетъ  научную  эволюц1ю  начала  XIX 
в'Ька"  ').  Съ  этяхъ  поръ  герои  Пушкина  стараются  отстоять  свою 
пезавнсияость  среди  общества, — съ  атой  точки  зр'Ьшя  объясняетъ 
авторъ  Оо'Ьгииа:  ^па  хярактер'Ь  героя  поэмы  отразилась  основная 
черта  характера  Пушкина — его  душевное  благородство, — ...оно  орга- 
нически связано  съ  чувствами  общественной  независимости'' ').  „Дво- 
рянство*', съ  которынъ  носился  Пушкннъ,  объясняется  авторомъ,  какъ 
единственное,  съ  точки  зр'Ьн1Я  Пушкина,  средство  къ  сохранешю 
своей  независимости.  Поэтъ  придавалъ  этой  сил'Ь  не  только  значеи1е 
лично  для  себя,  челов'Ька  нечиновнаго,  но  и  для  русской  истор1н,  видя 
въ  дворянств*  культурно-историческую  силу,  за  которой  будущее*). 
Проф.  Иазимовъ  вообще  считаетъ  Пушкина  до  конца  его  дней  дале- 
кимъ  отъ  „офиц1альнаго  оптимизма"  и  въ  пИстор1и  села  Горохива*' 
готовъ  вид'Ьть  не  одну  парод1ю  на  современные  поэту  историче- 
ск1е  труды,  по  и  выражен!е  воззр'Ьтй  поэта  на  все  прошлое  рус- 
ской земли.  „Пушкннъ  достигъ  апогея  своего  интеллектуальнаго  раз* 
ВИТ1Я,  когда  писалъ  „Истор1ю  села  Горохина''.  Въ  полной  сил'Ь  своего 
таланта,  свободный  отъ  исторической  фа.1ьши,  овъ  столлъ  въ  глубо- 
ь'омъ  ряадумь'Ь  перодъ  жизнью  русскаго  парода*'  ^).  Иъ  атомъ  про- 
изведеп1и  авторъ  видитъ  „проблескъ  ген1альной  мысли",  ключъ  отъ 
которой  лотерянъ  для  насъ:  ,,Пушкинъ  унесъ  съ  собою  свою  тайну '^  '). 
Р*чь  проф.  Будде  •)  начинается  съ  укаэан1я  на  то,  что  Пуш- 
кннъ еще  не  можетъ  быть  названъ  нацюнальнымъ  нашимъ  писате- 
лемъ,  такъ  какъ  для  простого  народа  онъ  еще  ле  доступенъ.  За- 
т'Ьиъ  авторъ  разбираетъ  т'Ь  стихотворешя,  которыми  завоева.1ъ  Пуш- 
кннъ права  на  общую  благодарность  всего  русскаго  народа.  Изъ 
этого  разбора  естественно  вытекаетъ  характеристика  Пушкина,  какъ 


')  Тамъ  же,  62—8. 

М  Тзиъ  же,  ее.  ■    .    \\ 

>)  Танъ  же,  67.  "      '..г.|  ;  •.■    »     •      ^.  ^:^н^*^^' 

*)  Тамъ  же,  70.  ' 

*)  Тамъ  же,  71. 

*^)  Проф.  Еег.  Будде,  „А.  С.  Пушкинъ  въ  борьбе  яа  права  руоЬкаго  граад(а- 
пина**  (яР^чь,  чнтапиая  на  торжествеииоиъ  еобраиЫ  Казаневаго  уиниерситеп", 
Р1/еская  Мысль,  1900  г.  1^  10,  130). 
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друга  человечества,  искренняго  и  свободнаго  п^вца,  боровшагося 
за  свободу  мысли  н  слова,  ващвтвика  права  гражданскаго  и  чув- 
ства собствевнаго  достоинства,  восп^Ьвавшаго  милость  къ  па^шнмъ 
и  чувства  добрый.  „Пушкинъ,  говорить  авторъ,  давалъ  нскренн1В 
совать  поэту  не  дорожить  любовью  народною,  таасъ  какъ  въ  то 
время,  когда  оиъ  жилъ,  эта  любовь  не  была  еще  любовью,  не 
была  еще  искренней  и  сознательной  у  самого  народа,  т.  е.  „не- 
лросв'Ьщенной  толпы*'  *).  КронЪ  того,  онъ  всегда  былъ  „иолонъ 
чувства  собствевнаго  достоинства,  которое  онъ  не  безъ  риска  для 
себя  отстаивалъ  всю  свою  жизнь  предъ  глазами  всего  отечества  и 
которое  онъ  зав'Ьщалъ  своею  деятельностью  всякому  русскому  гражда- 
нину*' ^).  Любопытно  сопоставление  „Наказа*'  съ  одой  .Вольность**  '), 
доказывающее,  что  нроизведен!е  Пушкина  есть,  въ  сущности,  близкое 
переложенЁе  идей  Екатерины.  Увлекаясь  этимъ  сопоставлеи1емъ^ 
г.  Будде  готовъ  утверждать,  что  „вся  деятельность  Пушкина,  ко- 
торая выразилась  въ  его  лирическихъ  произведешяхъ,  сплошная  аа- 
щита  правъ  русскаго  гражданина  на  законную  свободу**  ^).  Это — 
„проповедь  народнаго  просвещешя,  проповедь  и  свободы  просве- 
щенной**, и  протестъ  противъ  беззакошя  „барстве  дикаго  и  сильныхъ 
М1ра  его  времени!**  ^).  Едва  ли  такая  характеристика  лирики  Пуш- 
кина можетъ  быть  признана  удачной! 

Интересна,  хотя  односторонпя  работа  г.  Мякотина,  посвящениан 
анализу  пушкинскихъ  политнческихъ  убеждений  *).  Изъ  скромныхъ 
рамокъ  отчета  о  книге  Л.  Н.  Майкова  („Пушкинъ")  статья  г.  Мя- 
котина разрослась  въ  большую  работу,  написанную  живо,  съ  увле- 
чешемъ,  съ  хорошимъ  знан1емъ  пушкинской  литературы  и  умешемъ 
верно  схватывать  существенное.  Авторъ  следитъ  за  ростомъ  поли- 
тнческихъ воззрений  Пушкина  съ  его  детства.  Широко  и  свободна 
рисуетъ  онъ  тотъ  подъемъ  самосознаШя  и  натрвотизма,  которымъ  от- 
мечены в-ь  истор1и  русскаго  общества  годы  юности  поэта  '').  Све^ 
жестью  блещетъ  характеристика  лицея   и  того    „лицейскаго  духа**. 


^)Тлшъ  т^,  189,  ^. 

*)  Тамъ  асе,'  189. 

')  Тамъ  же,  141.  « 

*)  Тамъ  же,  143. 

*)  Тамъ  же. 

**')  В,  Мяжотинг^^Шлъ  Пушкннежо!  ааохя*^  (Об.  Русскою  Вогатетш,  1899  г.)> 

О  Тамъ  же,  192-4. 
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который  своей  свободой  пуг&лъ  людей  павловск&го  режима  О- 
Совершенно  правильно  оценено  то  странное  положеше  Пушкина,  въ 
кякоиъ  онъ  очутился  по  выходе  изъ  лицея,  д'Ьля  свои  симпат1и 
между  взбудораженною  молодежью,  будуп^ими  декабристами,  и  „сте* 
пенными^  арзамассцами,  либерализмъ  которыхъ  былъ  только  „при- 
липнынъ**  ').  Въ  результат1^,  ^при  всей  своей  сиипат1и  къ  освобо- 
дительвымъ  стремлен1ямъ  эпохи,  Пушкинъ  не  былъ  охваченъ  такинъ 
глубокимъ  и,  главное,  такимъ  безразд'Ьльнымъ  увлечешеиъ  обще- 
ственными интересами,  какое  переживали  н1^которые  его  сверстники. 
Въ  его  собственной  природ*}^,  можетъ  статься,  слишкомъ  преобладали 
художественные  инстинкты,  и  слигакомъ  сильна  была  жажда  разно- 
образ{я  жизненными  впечатл'Ьп1ями^  ')•  Дал1;е  авторъ  внимательпо 
сл'Ьдитъ  за  жизнью  Пушкина  на  юг'Ь,  выяспяетъ  отношен1я  поэта  къ 
греческому  возстап1ю,  къ  либеряламъ  южной  арм1и,  говорить  объ  от- 
ношев1яхъ  къ  Раевскимъ,  Бестужеву,  Рыл-Ьеву,  о  жизни  поэта  въ 
Михайловскомъ.  Все  это  очерчено  совершенно  в'Ьрно,  но  новаго  ни- 
чего мы  зл'1^сь  не  встретили.  Гораздо  интересн'Ье  выяснены  отношешя 
Пушкина  къ  Ими.  Николаю.  „Н'Ькоторые  писатели,  говорить  г.  Мяко- 
тинь,  утверждали,  что  Пушкинъ  въ  1826  году  совершилъ  крутой 
ловороть,  перейдя  въ  лагерь,  прямо  противоположный  тому,  въ  ка- 
комъ  онъ  находился  рапьше,  при  чемъ  одни  изъ  нихъ  относятся  къ 
этому  повороту  съ  безусловной  похвалой,  друНе  же — напротивъ,  съ 
осужден1емъ.  видя  въ  немь  результать  угодливости  поэта.  По  мв'Ьн1ю 
другихъ  критиковь,  Пушкинъ  и  въ  Николаевскую  эпоху  сохраняль 
гуманную  и  просвещенную  основу  своихъ  уб'Ьжден1й,  но,  вм'Ьст^^  съ 
гЬмъ,  въ  нихъ  произошель  рядь  очень  крупныхъ  и  существенныхъ 
изи'ЬненМ,  въ  концЬ  концовь,  далеко  отведшихъ  поэта  отъ  тЪхъ 
людей,  съ  которыми  онъ  некогда  стоялъ  рядомъ  въ  качеств'Ь  едино- 
мышленника. Суп1ествуетъ,  наконецъ,  и  такое  мн'Ьп1е,  —  паимеи'Ье, 
однако,  распространенное  —  согласно  которому  Пушкинъ  и  въ  но- 
сл'Ьдв1й  пертодь  своей  жизни  не  испыталь  никакой  существенной 
перем'Ьны  въ  своихъ  уб'Ьждешяхъ,  а  являлся  выразителемь  и  но- 
сителемь  общественныхъ  идей  20-хъ  годовь^  *).  Г.  Мякотинь  в^Ьрно 
опред'Ьляетъ    границу    между    декабристами    и    Пушкинымъ:    .онъ 


')  Ом.  „Шчто  о  Ц|4[)скосельсхоиъ  Лицей  и  дух4   его**  (Руеекая   СЫгржио, 
1897  г.,  №  4). 

*)  Тамъ  же,  5Ю0.  Характеристика  двяжен1я  декабрнстовъ  201—3. 

')  Тамъ  же,  206. 

*)  Тамъ  же,  232—3.  (Мнйи1е  г.  Якушвяаа.  См.  ниже). 
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скорее  сочувствующе,  ч'Ьмъ  раввоправвый  участникъ  движеп1Я  — 
бол'Ье  самъ  подчинялся  вл1ян1ю  его,  ч'Ьмъ  вл1ялъ  на  него*'  ^). 
Вторую  половину  этвхъ  утвержден1й  не  м^Ьшало  бы,  впроченъ,  уси- 
лить: онъ  не  былъ  не  только  раввоправнымъ,  но  и  вообще  участ- 
викомъ  движев1я  и  уже,  конечно,  совсЬмъ  не  вл!ялъ  на  него.  Дал'Ье 
г.  Мякотинъ  отм'Ьчаетъ  чисто  личную  черту  характера  Пушкина,  ту 
^^благородную  память  сердца^,  которая  всегда  заставляла  его  съ  лю- 
бовью» съ  сердечнымъ  участ1емъ  относиться  къ  иоетрадавшииъ  друзь- 
яиъ  (Кюхельбекеръ,  Пущинъ).  Общее  гуманное  направлен1е  на  всю 
жизнь  осталось  при  Пушкнн'Ь,  но  на  этомъ  фонЬ  развились  взгляды 
на  конкретные  случаи  русской  жизни,  отличные  отъ  уб'Ьждешй  дека- 
бристовъ  ^).  Пушкйнъ  р'Ьшился  идти  вм^ЬсгЬ  съ  правительствомъ, 
и  черезъ  него  вл1ять  на  русское  лросв'Ьщен1е  ').  Изъ  этого  желаи1я  вы- 
водитъ  г.  Мякотинъ  желан1е  поэта  сблизиться  съ  ямператоромъэ  его 
ууСтансы^  и  житейсме  компромиссы*  Но  мечты  Пушкина  не  оправда- 
лисЬ) — изъ  русскаго  общества  были  вычеркнуты  лучш1е  люди,  осталь- 
ные притихли — общество  потускн'Ьло,  замерло...  „Въ  эту-то  разр'Ьжеи- 
ную  среду,  съ  ея  побл'Ьдн'Ьвшими  красками  и  пониженнымъ  пульсомъ 
жизни,  вошелъ  Пушкйнъ  *)•  Это  уже  не  было  то  бодрое  о6п1ество  20-хъ 
годовъу  изъ  котораго  былъ  вырванъ  Пушкйнъ.  Естественно,  на  вне- 
чатлительнаго  поэта  должна  была  угнетающе  под-Ьйствовать  новая 
среда.  Къ  тому  же  присоединился  личный  элементъ.  Поэтъ  былъ  „под- 
купленъ  лаской  посл'Ь  гонешй'^.  Отсюда  идутъ  „компромиссы'^ — съ 
одной  стороны, — и  преклоиев]е  передъ  „искусствомъ  для  искусства^— 
съ  другой.  Дворянск1е  предразсудки  въ  немъ  усилились,  начинается 
отрицан1е  европейской  цивилизац1и,  ннтересъ  къ  освобожденш  кр*!^- 
лостныхъ  слаб'Ьетъ,  отношен1е  къ  Радищеву  м'Ьняется...  Выводъ  г.  Мя- 
котика:  Пушкйнъ  „не  былъ  въ  Николаевскую  эпоху  выразителемъ 
обществ ;5нныхъ  идей  20 — 30-хъ  годовъ*  *), — хотя,  все-таки,  поэтъ, 
ушедппй  въ  безоблачную  высь  чнстаго  художественнаго  творчества, 
писатель,  пытавш1йся  примирить  свои  взгляды  съ  современною  ему 
жизнью  путемъ  ряда  уступокъ  и  компромиссовъ,  велик1й  художникъ 
оставался  все-таки  челов'Ькомъ  слншкомъ  безпокойнаго  ума  и  слиш- 


,0  Тамъ  же,  224, 
*)  Тамъ  же,  228. 
*)  Тамъ  же,  228. 
*)  Тамъ  же,  229. 
^)  Тамъ  Ж9,  286. 
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комъ  горячаго  сердаа  для  своего  „жестокого  в'Ьм''  О-  Мы  пложал! 
я  цитовали  янтересную  статью  г.  Мякотвна  такъ  подробво  для  того, 
чтобы  дать  о  ней  бол'Ье  ясное  орвдставлен1е.  Но  насколько  справед- 
ливо выяснвлъ  онъ  отвошен1я  поэта  къ  императору»  настолько  не- 
правъ,  повидииоиу,  по  признавая,  что  есть  что-то  повыше  либе- 
ральных!» идей,  пр1урочепвыхъ  къ  опредЬленпой  9пох1).  Онъ  слонпа 
упрекаегь  Пушкина  за  то«  что  тотъ  не  былъ  предзтавнтеленъ 
общественныхъ  идей  20  —  80- хъ  годовъ.  И,  слава  Богу,  что  не 
былъ!  Можетъ  быть,  мы  бы  теперь  я  не  поминали  его,  если  бы 
онъ  служилъ  одной  политике!  Какую  ц'Ьну  им^Ьютъ,  хотя  бы, 
т1>  лроизведен1Я  Мицкевича,  въ  которыхъ  поэтъ  поб&кденъ  полн- 
тикоиъ!  Пушкипъ  не  изи'Ьнялъ  идеяиъ  20-хъ  годовъ,  —  онъ  пере- 
росталъ  ихъ:  крикливыя — „свобода,  равенство,  братство*'  тускн'Ьлн 
и  меркли,  когда  передъ  нинъ  все  опред'Ьленн^Ье  и  ярче  стало 
рисоваться  другое  божество — „человечность^,  божество,  которое  не- 
зримо зр'Ьетъ  гд'Ь-то  глубоко  въ  тайникахъ  челов'Ьчеекаго  сердца,  во, 
выросши,  никогда  не  профанируется  такъ,  какъ  легко  доступный  ком- 
промиссамъ — „свобода,  братство  и  равенство' I  ЗатЬмъ  другая  коренная 
ошибка  г.  Мякотйна  заключается  въ  тоиъ,  что  онъ  совсЬмъ  не  желаетъ 
понять,  что  Пушкинъ—  не  простая  единица,  какъ,  наприм-Ьръ,  зауряд- 
ный, хотя  н  честный,  и  благородный  Пушинъ,  а  натура  художественнаят 
организац1я  которой  и  нервная,  и  психическая  совсЬиъ  иныя...  Пуш- 
кипъ, вп|ючемъ,  самъ  по  попялъ  себя,  когда,  д'Ьйствительпо,  задумалъ 
вл1ять  на  правительство  и  русское  общество  путемъ  публицистики.  Какъ 
слабъ  онъ  въ  своей  записке  о  воспйтан1и1  Чувствуется,  что  онъ  не 
хозяинъ  своихъ  идей,  словъ,  фразъ,  —  онъ  бредетъ  съ  вавязаннымн 
глазами  и  спотыкается  на  каждомъ  шагу.  Его  дЪло— жить  образами. 
И  въ  этомъ  отношен!и  Пушкинъ  поэтъ  изъ  поэтовъ,  онъ  даже  свобод- 
н'Ье  Гете  и  Шиллера,  такъ  какъ  тенденщи  въ  немъ  меньше,  тЬмъ 
въ  нихъ,  такъ  какъ  самые  различные  образы  слетались  къ  нему  по- 
стоянно и  отовсюду,  н  онъ  воплощалъ  ихъ  въ  дивныя  формы.  Мельк- 
нетъ  передъ  нимъ  якинжалъ'',  „свободы  тайный  стражъ", — онъ  рисуетъ 
рядъ  велйчавыхъ  образовъ  и  ореоломъ  окружаетъ  его,  забывъ  о  раз- 
ныхъ  „в.1астяхъ  предержащихъ^...  Мелькнетъ-ли  идеализированный 
образъ  царя  —  онъ,  окрыленный,  пвшетъ  своя  „Стансы''...  Покорный 
рабъ,  съ  ядомъ  въ  рук'Ь  умирающ1Й  у  ногъ  владыки  —  опять  чудный 
образъ!  —  и  онъ   пишетъ   свой  „Анчаръ*,   нисколько  не  заботясь  о 


*)  Тамъ  же,  287. 
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Беикендорфахъ,  о  тЬхъ  толковаи1яхъ,  которым  дадуть  атому  произве- 
ден1ю  либералы,  радякалы,  консерваторы...  Оаъ  творялъ  свободно»  по- 
тому что  воадЪ  внд'Ьлъ  красбты,  потому  что  духъ  его  былъ  незавн- 
^амъ  въ  высокой  степени,  потому  что  не  зналъ  онъ  заборовъ,  которыми 
радгоражяваютъ  свое  быт1е  люди  иного  порядка»  люди,  конечно,  часто 
н  честные»  и  полезные...  Вотъ  почему  ошибочнымъ  кажется  яамъ  гово- 
рить о  политическихъ  уб'Ьждев1Яхъ  Пушкина»  хвалить  его  или  пори- 
1и1ть.  Можно  говорить  о  настроен!яхъ  современнаго  ему  общества  и 
довить  въ  его  по881и  отзвуки  этихъ  иастр6ен1й, — можно  указать»  какъ 
померкла  эта  чудная  поэз1Я,  когда  жизнь  тяжелымъ  кольцомъ  сдавила 
д^вца... 

Все  то,  что  сказано  вами  г.  Мякотину,  можетъ  быть  сказано  и 
т.  Якушкину,  который  высказался  по  этому  же  вопросу  въ  р'Ьчи  своей 
на  майскомъ  зас'Ьдан1п  Общества  любителей  русской  словесности  0> 
А  также  въ  перепечатанной  имъ  взв'Ьстной  стать!»:  „Радищевъ  и 
Пушкинъ*^  ^).  Ц'Ьль  статьи — защита  Пушкина  отъ  обвипеи1я  въ  из- 
м'Ьн'Ь  юношескимъ  убЬждешямъ;  авторъ  докаэываетъ,  что  до  копца 
дней  своихъ  поэтъ  остался  гЬмъ  же^  только  изв'Ьрился  въ  средства» 
которыми  могутъ  быть  осуществлены  его  политическ1я  мечты.  Статью 
Пушкина  о  Радищеве,  по  мн'Ьн1ю  г.  Якушкина»  понимать  надо  какъ-то 
иносказательно,  такъ  какъ  она  написана  „эзоповскииъ  языкомъ'' 
ч^ъ  ц'Ьлью  замаскировать  передъ  властями  свои  идеи.  Вся  статья 
г.  Якушкина  —  это  сплошной  (оиг  (1е  (огсе,  едва-ли  могущ1й  кого 
ннбудь  уб'Ьдить.  Что  же  касается  до  того,  нуждается-ли  Пушкипъ 
въ  такомъ  .оправдан1и''»  мы  говорили  уже  выше.  На  нашъ  взглядъ, 
ч^татья  его  о  РадищезЪ— это  такое  же  неудачное  произведен!е,  какъ 
и  „записка  о  воспитан1и**» — зд'Ьсь  полное  см1;шен1е  точекъ  зр^Ьн^я: 
лоэтъ  судить  Радищева  и  какъ  художникъ,  и  какъ  либералъ,  и  какъ 
консерваторъ,  и  какъ  простой  читатель, — и  все  это  безъ  всякой  си- 
стемы и  порядка.  Уловить  сущность  воззр'ЬнШ  Пушкина  по  этой 
стать'Ь  нельзя,— онъ  и  ругаетъ  Радищева  и  хвалитъ  его»  повидимому, 
•аа  одно  и  то  же.  Вотъ  почему  старан1я  г.  Якушкина  „дешифрировать 
иносказательный  языкъ^  ^)  поэта  производятъ  впечатление  сложной 
казуистики,  постоянно  обличаемой  словами  самого  Пушкина.  Поэтому, 
думается  намъ,  отношеи1я  Пушкина  къ  декабристамъ  гораздо  в'Ьрн'Ье 


<)  „Общественвые  взглды  Ну  шкива"— рАчь,  жъ  сожи^в^ю»  ве  ваоечаташм. 
*)  В.  Я.  Лсрижшп.  ,0  Пушхив**,  стр.  8.  <Моехм,  1899.  (иеревечатва  яаъ 
^Чтеи1й  въ  Обществ^  иетор1в  в  Древноетей  Рое.^  1886»  вн.  I). 
>)  Тамъ  же»  80,  86. 

Част»  СООХХХУ  (1901,  М  •),  мд.  I.  14 
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представлены  у  г.  Мякотвна,— для  г.  Якушкввл  Пушкввъ,  воввдв- 
мому,  вич1Ьмъ  ве  отличается  отъ  другихъ  Д'Ьятелей  В08етав1я.  Пря- 
мврен1е  поэта  съ  правительствонъ  авторъ  представляеть  какивъ  то 
договоромъ  двухъ  вражду ющихъ  сторонъ,— едва  ли  это'  в'Ьрно.  Даже 
слова  Пушкина:  „мое  будущее  поведев1е  завнснтъ  отъ  обстоятельствъ, 
отъ  обхожден1я  со  мною  правительства''  ') — фраза,  ясно  указывающая, 
что  у  поэта  не  было  въ  то  время  еще  никакой  опред'Ьленной  про- 
граммы отношен1й  къ  режиму,  что  онъ  самъ  сознавалъ,  какъ  изм4н« 
чйвы  эти  личиыя  отяошеи1я  о  какъ  мало  могъ  онъ  отвечать  эа  себя!-- 
эта  фраза  для  г.  Якушкина  обращается  въ  статью  ^договора*,  при 
толковапш  которой  отброшено  главное — попиман]е  души  поэта.  „Овъ 
етаввтъ  примирен1е  въ  зависимость  отъ  образа  д1>йств1Й  правитель- 
ства* ^)...  Прекрасно  комментируетъ  г.  Якушкннъ  „Стансы*  и  друг1я 
стихотвореи1я,  посвященный  Импер.  Николаю,  и  не  особенно  уб'Ьдв- 
тельио  сравпиваетъ  нашего  поэта  съ  ГорагМемъ.  Самая  сильная  часть 
работы  г.  Якушкина — это  характеристика  Радищева  и  его  книги. 

Проф.  1(азаиск1Й  посвятилъ  свой  очеркъ  характеристик'Ь  Пуш- 
кина, какъ  „общественнаго  и  государственнаго  мыслителя'  ').  Со- 
вершенно справедливо  указалъ  онъ,  что  „въ  своихъ  произведен1яхъ 
П^шкинъ  коснулся,  такъ  или  иначе,  всЬхъ  сторонъ  общественной 
жизни  Россш:  религ1я  и  в'Ьрованья  русскаго  народа,  его  нрав' 
ственныя  воззр'Ьи!я  и  стремлен1я,  общественный  отношев1я,  государ- 
ственный строй,  политика  внутренвяя  и  вн'Ьшняя^ — все  нашло  въ  его 
поэз)в  свое  отражен1е''  ^).  Въ  этвхъ  словахъ — вся  программа  статья 
проф.  П.  Казанскаго:  ссылками  на  сочинен1я  Пушкина  онъ  дока- 
зываетъ  свои  слова,  объясняя  разный  черты  пушкинскаго  облика  уело- 
»1ями  эпохи  и  жизни  поэта.  Передъ  нами  проходить  Пушкинъ,  какъ 
разумный  поклонникъ  русскаго  парода  („Я  могу  быть  патр1отомъ,  не 
ненавидя  другихъ  народовъ* — слова  Пушкина),  какъ  п'Ьвецъ  свободы, 
политической  и  духовной,  законности,  какъ  носитель  дворянскихъ 
тради1цй|  изобразитель  духовенства  и  крестьянства.  Выясняются  его 
отношен1я  къ  просв'Ьщешю,  къ  войнЪ  и  миру,  къ  польскому  воасташю, 
къ  движенхю  Россги  на  югъ,  къ  возстан1ю  Грец1и«  Не  согласиться  со 
всЬмъ  этимъ  нельзя;  для  доказательства  этихъ  положенЛ  проф.  Ка* 


*)  Пушкпяъ,  соч.,  УП,  178. 
')  Якушкииъ^  ор.  сИ.  64. 

*)  Проф.  Я.  АианеиеЯ,  „Народно-освободительные  взгляды  Пушкина"  (Книжки 
^Еедлли",  1899,  ]^  11). 
<)  Тамъ  же,  183. 
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завсшй  пользуется  даннымн,  не  представляющими  вовнзны  и  не  воз- 
буждающими спора,  но  нельзя  не  упрекнуть  автора  за  полное  см'Ь- 
шеше  хронолопи  отзывовъ  поэта  о  разныхъ  вопросахъ  русской  об- 
щественности и  государственности.  Жаль  также,  что  авторъ  припи- 
салъ  стихотвордн1ю  .Деревня*'  большое  культурное  вл1яше  въ  д'Ьл'Ь 
освобожден1Я  крестьянъ.  Известно,  что  стихотворение  это  впервые 
напечатано  въ  1870  году,  а  потому  въ  свое  время  могло  быть  лишь 
изв-Ьстно  друзьяиъ  поэта  да  немногимъ  столичиынъ  любителямъ  ли- 
тературныхъ  р'Ь;|костей. 

На  страницахъ  „Научнаго  Обозр'Ьшя^  мы  вм^^емъ  анопимную 
характеристику  Пушкина,  какъ  общественпаго  дЬятеля  ')•  Авторъ 
касается  всЬхъ  общеизв'Ьстиыхъ  фактовъ  изъ  жизни  поэта,  цитуетъ 
всЬ  диберальныя  произведен1я  его,  но,  въобщемъ,  грубо  и  угловато 
чертитъ  образъ  поэта:  достается  мимоходомъ  и  русскому  обществу 
за  духъ  .Вулгарнна  и  Бенкендорфа",  сильно  понадаетъ  Владим1ру 
Соловьеву,  Писареву  и  Спасовичу.  Выяснен1е  отношен1Й  Пушкина  и 
руескаго  общества  къ  кр'Ьпостничеству,  польскому  вопросу,  Радищеву, 
разсказы  о  „мальчишескихъ*'  выходкахъ  Пушкина,  о  закладываньи 
имъ  крестьянскихъ  душъ, — все  это  странно  перем'Ьшано  съ  бюграфн- 
ческиии  фактами,  съ  его  либеральными  стнхотворешями. 

Г.  Вожеряновъ  разсказалъ  своимъ  читателямъ  о  любви  Пушкина 
„къ  народу,  отечеству  и  государямъ*'  ^).  Передъ  нами  семь  листовъ 
о  Пушкин'Ь, — „взглядъ  и  н'Ьчто*',  охватывающ1е  кругъ  вопросовъ  го- 
раздо бол'Ье  широк1й,  ч'Ьмъ  тотъ,  что  показанъ  въ  тем'Ь. 

Отм'Ьтимъ,  въ  заключение,  издав1е  „Московскихъ  В'Ьдомостей": 
„Пушкинъ  о  в'Ьр'Ь,  цар'Ь  и  родинЪ**  *).  Передъ  нами  подборъ  тЪхъ 
мФотъ  изъ  творен1й  Пушкина,  который  пришлись  по  вкусу  москов- 
ской консервативной  газегЬ.  Образъ  поэта,  конечно,  самъ  собой  скла- 
дывается очень  опред'Ьленнымъ  изъ  такой  подтасовки.  Насколько  онъ 
в'Ьренъ,  вопросъ  другой.     ' 

в.  в.  €аа«ш«к1й. 


>)  уПушкмвъ*'  (Научное  0б09р»н*е,  1899,  Л1  6). 

*)  И.  Н.  Божеряпаец  .Памяти  Пушхвва",  ,3н«чен{е  Пушкина,  его  любовь 
жъ  народ/,  отечеству  в  государямъ*,  1899. 

^)  Прнбаыен1в  къ  ^^  ИЗ  ЗЛоекоФСкиап  Влдамоетей. 

14* 
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я.  я.  Гурлмндъ,    1)  ЯкскАя    ГОНЬВА    въ    Московскомъ  ГООГДАРСТВ*»    до   КОНЦА 
ХУП  ПКА.  Яросдавдь.  1900  г. 

И.  Я.  Гурлямдк.   2)  Новгородски   ямсв1я  кнвгк  1б8в  -«  1631  гг.  Ярослам1м 
1900  г. 

И8СЛ'Ьдован1е  првватъ-доцента  Девядовскаго  юрвдвческаго  ^вцея 
И.  Я.  Гурдявда  восвящево  весьва  ивтересвомг  я  вале  разработав- 
нову  вопросу  язь  области  нстор1и  древне-русской  адвинветрашв, 
иыевно  явской  гоиьб'Ь.  Вторая  взъ  назвавныхъ  выше  кввгъ  состав- 
ляетъ  првложен1е  къ  этому  изсд'Ьдовав1ю,  представляя  собою  вздав1е 
рукопяснаго  иатер1ала,  вайденваго  авторомъ  въ  Имвераторской  Пуб- 
лвчной  бвбл^отек^Ьэ  коямъ  онъ  пользуется  и  для  своей  работы. 

Прежде  ч'Ьиъ  приступать  къ  оц'Ьнк'Ь  интереснаго  труда  г.  Гур- 
лявда,  позволииъ  себ'Ь,  въ  венногвхъ  словахъ,  передать  его  содер- 
жан1е.  Въ  введен1в  г.  Гурлявдъ  Д'Ьлаетъ  обзоръ  литературы  своего 
предвета,  по  большей  части  состоящей  язъ  журнальныхъ  статей. 
Овъ  передаетъ  содержание  этяхъ  работъ  и  въ  неввогвхъ  словахъ 
указываетъ  яхъ  достоввства  в  недостаткв.  Зат'Ьмъ,  прежде  ч'Ьмъ 
приступить  къ  самову  язсл'Ьдован1ю,  авторъ  отв*Ьчаетъ  веобходвность 
разд-Ьлвть  всторш  явской  гоньбы  въ  древней  Руси  ва  три  пер10да« 
Въ  первовъ  пер10Д'Ь  господствовала  подводная  повяввость,  во  вто- 
ровъ — появляются  явск1е  охотввкв  в  явск1я  слободы,  въ  третьевъ — 
Московское  правительство  устравваетъ  ямскую  гоньбу  посл'Ь  смут- 
наго  времени.  Незаввсвмо  сего,  г.  Гурляндъ  счелъ  веобходвмымъ  въ 
отд'Ьльвыя  главы  выд'Ьлвть  обзоръ  ямской  говьбы  путемъ  м!рскяхъ 
отпусковъ,  прннцвп!ально  ииъ  различаемой  отъ  стройной  ямской 
гоньбы,  и  истор1ю  сибирской  ямской  гоньбы  (стр.  3— *23). 

Въ  первой  гланЪ  взсл'Ьдован1я  разсватривается  вопросъ  о  провес 
хояБдетн  на  Руси  ямской  гоньбы.  Авторъ  соглашается  съ  тЬмъ  взгля- 
домъ,  что  съ  самаго  ранняго  времени  сугцествовала  особая  подводная 
поввнность,  по  которой  населен1е  обязано  было  давать  подводы  для 
княжескихъ  гонцовъ.  Прв  этомъ  г.  Гурляндъ  указываетъ,  что  водъ 
словомъ  подвода  въ  то  время  „понимались  только  лошади,  а  не  ло- 
шади вм'Ьст^  съ  санями  нлв  телегой '^  (стр.  25).  Населеше  всегда 
тяготвлось  этой  поввнностью  и  по  жаловавнымъ  грамотамъ  нвогда  отъ 
нея  освобождалось.  Но  вовсякомъ  елуча'Ь,  подводная  повинвость  су- 
ществовала лишь  по  м'Ьр'Ь  надобвости  в  не  была  „ямской  гоньбой, 
т.  е.  такой  организованной  системой  сообщен1я,  гдЪ  заран'Ье  заготов- 
ленный подводы  всегда  на  изв'Ьствыхъ  пунктахъ  ждутъ  требования  я 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА  И  виилюггАФШ.  489 

существуютъ  спец1альныя  лица,  в'Ьдающ1я  распорядокъ  по  этому 
д^^у*'  (стр.  28).  Слово  яЯиъ*^  встр'Ьчается  впервые  не  раньше  на- 
шествзя  татаръ.  Г.  Гурляндъ  соглашается  съ  привод  иными  имъ  мно- 
гочисленными данными  о  татарскомъ  нроисхождеши  слова  „яиъ*^. 
Онъ  указываетъ,  что  у  нонголовъ  уже  въ  то  время  существовала 
органиаованвая  ямская  гоньба.  Но,  зат'Ьмъ,  онъ  не  согласенъ  съ 
т1)ми  изсл'ЬдователямНэ  которые  прнаисываютъ  введен1е  ямской  гоньбы 
татарскому  игу.  Авторъ  говорить,  что  передвижеи1е  татарскихъ  гон- 
цовъ  в  пословъ  было  вполн'Ь  обезпечено  подводной  повинностью  въ 
пред^Ьлаxъ  собственно  русскихъ.  Ямская  гоньба  существовала  лишь 
въ  орд'Ь.  дЯмъ*',  введенный  татарами,  былъ  денежной  повинностью, 
освобождавшей  отъ  повинности  натуральной.  Для  татаръ  она  была 
гораздо  выгоднее  этой  посл'Ьдней,  такъ  какъ  ложилась  на  все  насе- 
леше  Руси,  тогда  какъ  первая  косиулась  бы  только  населен1я  м'к- 
стностей|  расиоложенныхъ  при  большой  дорогЪ  (стр.  29 — 43).  Кон- 
чается первая  глава  8ам'Ьчан1емъ,  что  въ  начал'Ь  XV  в'Ька  на  Руси 
еще  не  суп^ествовало  стройной  ямской  гоньбы  в  указаы1емъ,  чтоосно- 
вателемъ  ея  можетъ  считаться  Иванъ  III  (стр.  44 — 50). 

Вторая  глава  настояи^го  изсл'Ьдоваи1я  посвяп^ена  истор1и  ямской 
гоньбы  въ  конц'Ь  XV  и  въ  первой  ноловинк  XVI  в'Ька.  Со  времени 
Ивана  Ш  „по  н'Ькоторымъ  дорогамъ,  въ  изв1&стномъ  разстояши  другь 
оть  друга,  были  учреждены  станщн,  ва8ывавш1яся  ямами,  им'Ьвш1я 
значен1е  пунктовъ,  куда  окрестное  населен1е  должно  было  выставлять 
опред'Ьленное  количество  подводъ*^  (стр.  51).  Учреждешемъ  ямовъ  пре- 
сл'Ьдовались  ц'Ьли  политичесюя— объединен1б  Русской  земли. 

Въ  КОНЦ'Ь  XV  В'Ька  существовало  уже  много  ямовъ,  образовав- 
шихъ  пути  сообщен1я  Москвы  съ  западною  границею,  Рязанью  и 
Дономъ  (стр.  52—55).  Въ  зависимости  отъ  значения  дороги,  ямы  на- 
ходились въ  болЪе  близкомъ  или  бол'Ье  далекомъ  разстоян1и  другъ 
отъ  друга.  Отъ  этого  же  зависЬло  и  число  ямщиковъ  и  подводъ.  Въ 
разсматриваемую  эпоху  „во  глав'Ь  ямовъ  ставились  ямщики...  на  ка* 
ждоиъ  яму  ихъ  было  немного:  иногда  двое,  иногда  н'Ьсколько  больше. 
Какъ  правило,  в'Ьроятно,  не  менЬо  двухъ,  по  едва  ли  бол'Ье  8  —  4" 
(стр.  57).  „Самая  гоньба  велась  населен1емъ,  его  .юшадьми,  его 
людьми,  ямщики  же  только  в'Ьдали  распорядокъ  по  гоньб'Ь*^  (стр.  58). 
Ямщики  избирались  иаеелен1емъ,  нодъ  контроломъ  намЬстниковъ,  и 
утверждались  въ  должности  въ  Москв-Ь  казначеями,  отъ  которыхъ 
получали  и  деньги  на  веден1е  почтовой  гоньбы  (стр.  59  —  60).  Вся 
тягость  гоньбы  лежала  на  населен1и,   какъ  и  прежде,  въ  вид'Ь  нату- 
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ральной  повннноетн  (стр.  61  —  67).  Къ  этому  еще  прнбавдядаеь  и 
денежная  повинность,  сохранившая  назваше  „яма"»  и  сбиравшаяся  уже 
не  на  татаръу  а  на  Московокаго  государя.  Отношен1е  ямщиковъ  къ 
||ро^Ь8жвмъ  опред'Ьлядось  особыми  грамотами.  Ямщики  имйми  особые 
пад'Ьлы  земли,  доходивш1я  до  сохи  безъ  трети.  Кто  не  имЬлъ  над'Ьла, 
получалъ  кормъ  съ  окрестнаго  населен1я  (стр.  67—77).  Центральное 
у11равлен1е  ямщиками  сосредоточивалось  въ  Москв'Ь  въ  рукахъ  казна- 
чея и  состоявшихъ  при  немъ  ямскихъ  дьяковъ.  Первый  ямской  дьякъ 
упоминается  уже  съ  1490  г,  (стр.  77 — 84). 

Въ  третьей  глав'Ь  излагается  истор1я  ям-^кой  гоньбы  до  разо- 
ренья. Отличае  этого  пер1ода  отъ  предыдущаго  авторъ  усматриваетъ 
н'ь  томЪ;  что  иаселеп1е,  обязанное  натуральною  повинностью,  стало 
выставлять  на  ямы  уже  не  подводы,  а  людей,  ямскихъ  охотниковъ, 
обязанныхъ  производить  ямскую  гоньбу.  Г.  Гурлявдъ  указываетъ  на 
постепенность  и  естественность  изм'Ьвен1я  системы  ямской  повинностм 
и  относвтъ  явлен1е  это,  связанное  съ  учрежден1емъ  ямскихъ  слободъ, 
къ  шестидесятымъ  годамъ  XVI  в'Ька  (стр.  85  —  94).  Зат'Ёмъ  авторъ 
разсматриваетъ  вопросъ  объ  отношен!и  ямскихъ  слободъ  къ  окрест- 
ному населен1ю,  о  над'Ьл^Ь  этихъ  слободъ  землею,  объ  ихъ  дворовомъ 
устройстве,  состав'Ь  и  управ.1е111я  (стр.  95 — 172).  При  этомъ  г.  Гур- 
ляндъ  зам-Ьчаотъ,  что  во  всю  вторую  половину  XVI  в'Ька  и  въ  на- 
чал'Ь  XVII  вЪка  по  еуп^ествовало  особой  цептралвзац1и  ямского  упра- 
|<леп1я  и  всЬ  д-Ьла  но  этой  отрасли  управлешя  шли  черезъ  м'Ьстныя 
иласти  (стр.  172 — 175). 

Въ  особую  (IV)  главу  г.  Гурляндъ  выд'Ьлилъ  обзоръ  сибирской 
ямской  гоньбы.  Первые  сибирск1еямы  были  учреждены  между  1598 — 
1600  гг.  При  устройств'Ь  въ  Сибири  ямской  гоньбы  первоначально 
предполагалось  возложить  на  населеи1е  подводную  повинность.  Но, 
благодаря  рЪдкостя  населен1я,  очень  скоро  ввелась  стройная  ямская 
гоньба,  какъ  и  въ  центральной  Россш,  черезъ  посредство  ямскихъ 
охотниковъ,  жившихъ  въ  ямскихъ  слободахъ  (стр.  176  —  179).  Въ 
Сибири  ямск1е  охотники  не  избирались  изъ  населен1я,  а  ^выклика- 
лись"  по  русскимъ  центральнымъ  городамъ  (стр.  179 — 184).  Въ  виду 
этого  ямскимъ  охотникамъ  въ  Сибири  былъ  назначаемъ  сравнительно 
большой  окладъ  денежнаго  и  хл^бнаго  жалованья  (стр.  184  —  188). 
Но  отношеше  къ  м'Ьстной  администращи  и  окрестному  населевш 
было  очень  ненормально.  Во-первыхъ,  ямск1е  охотники,  въ  виду  своего 
переселеп1я  лзъ  Росс1й,  требовали  всякихъ  лыотъ  себ'Ь,  а  съ  другой 
г/горопы,  (1дмииистра1ия,  дозволяя  иногда   ими;икамъ  буйства  и  ноль- 
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0ОСТИ,  не  упускала  случая  поживиться  на  нхъ  счетъ.  Особенно  тя- 
гостно ложились  на  жителей  ямскихъ  слободъ  постоянный  пререкания 
с  прогонахъ  (стр.  188  —  195).  Впроченъ,  въ  ХУП  в'Ьк'Ь  правитель- 
ствомъ  былъ  предпринятъ  рядъ  и'Ьръ  къ  огражденш  интересовъ  ям- 
скшхъ  охотниковъ  (стр.  195—205). 

Въ  пятой  глав^  г.  Гурляндъ  разсиатриваетъ  истор1ю  ямской  гоньбы 
въ  смутное  время  и  загЬмъ  до  конца  XVII  в'Ька.  Смутное  время 
сильно  раастроило  ямскую  гоньбу.  Первые  годы  царствован1я  Ми- 
хаила бедоровича  были  посвящены,  между  прочимъ,  упорядочению 
этого  д'Ьла.  Рядомъ  постепенныхъ  м'Ьръ  удалось  установить  бол'Ье 
или  мем'Ъе  однообразную  плату  ямщикамъ.  ЗагЬмъ,  въ  виду  того, 
что  населен1е  ямскихъ  слободъ  значительно  разрослось  и  образовало 
ц'Ьлый  классъ  ямщиковъ,  населен1е  окрестныхъ  м'Ьстностей  было  из- 
бавлено отъ  обязанности  поставлять  ямскихъ  охотниковъ.  Для  насе- 
ления ямскихъ  слободъ  ямская  гоньба  зам-Ьняла  тягло  (стр.  206—233). 
Денежная  ямская  повинность  въ  XVII  вЪк'Ь  была  увеличена.  Именно, 
кром'Ь  большихъ  ямскихъ  денегъ,  по  20  руб.  съ  тяглой  единицы  въ 
годъ,  былъ  установлевъ  еще  сборъ  .малой  ямщины^  по  10  рублей 
(стр.  233 — 236).  Въ  жалованныхъ  грамотахъ  XVII  в'Ька,  а  равно  при 
переписк-Ь  бол'Ье  раннихъ  грамотъ,  льгота  не  распространялась  на 
плату  ямскихъ  денегъ  (стр.  236 — 240).  Вм1»ст'Ь  съ  гЬмъ,  былъ  уре- 
гулированъ  вопросъ  о  прогонахъ  за  ямскую  гоньбу  (стр.  240 — 257). 
Глава  оканчивается  сообщен1емъ  св'Ьд1Ьн1й  о  ямскихъ  дорогахъ  и 
объ  уставныхъ  грамотахъ  по  ямскому  д'кяу  (стр.  257 — 269). 

Шестая  глава  посвящена  обзору  м1рской  гоньбы,  въ  отлнч1е  отъ 
ямской  стройной  гоньбы.  Именно,  авторъ  указываетъ,  что  параллельно 
съ  посл'Ьдней,  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  сохранилась  за  населе- 
н)емъ  старинная  натуральная  повинность  давать  подводы  подъ  цар- 
скихъ  гонцовъ  и  ихъ  кладь.  Отд'Ьльныя  волости  раскладывали  между 
собою  эту  повинность  и  исполняли  ее  въ  своихъ  преД'Ьлахъ.  Отв!}* 
тить  на  вопросъ,  почему  въ  однихъ  м'Ьстностяхъ  была  стройная  ямская 
гоньба,  а  въ  другихъ  М1рская,  авторъ  не  берется.  Онъ  указываетъ 
только,  что  по  всей  в'Ьроятпости  это  произошло,  отчасти,  случяйпо, 
а  отчасти  иэъ-за  дороговизны  стройной  ямской  гоньбы:  Московское 
правительство  сохранило  И1рскую  гоньбу  тамъ,  гдк  пе  имЬло  средствъ 
ввести  стройную.  Въ  заключеп1е  г.  Гурлиидъ  сообщаогь  сп'Ьд'1п11л  о 
систем'Ь  м1рской  гоньбы  и  о  способЬ  раскладки  между  населеи1емъ 
волости  этой  натуральной  повинности  (стр,  270—295). 

Въ  посл-Ьдней,  седьмой  глав'Ь,  довольно  кратко  излагается  истор1я 
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во8никновен1я,  св1^д'Ьв1я  о  составе  и  д'Ьятедьностн  ямского  приказа; 
воанякновен1е  его  г.  Гурлявдъ  относить  ко  второй  половин'к  XVI  в'Ька, 
Зат1Ьмъ,  онъ  указываетъ,  что  я  при  его  существовав»  къ  ямскому 
д'Ьлу  им'Ьли  отношен1е  и  друПе  центральные  органы  Московскага 
государственнаго  управлен1Я.  Никакой  особой  системы  въ  этомъ  не 
было  (стр,  296—322). 

Въ  приложен1и  (стр.  322 — 339)  напечатано:  заи'Ьтка  объ  участ<в 
Миллера  въ  Древней  Росс1йской  Вивл1оеик'Ь,  ев-ЬдМя  объ  окладакь 
ямскихъ  денегъ  и  о  личномъ  состав'Ь  ямского  приказа. 

Приступая  къ  п-Ькоторыиъ  зам1Ьчан!ямъ  по  поводу  изложеннаго 
труда  г.  Гурлявда,  долгомъ  счятаемъ  сказать,  что  признаемъ  на- 
стоящее изсл'Ьдовав1е  весьма  интереснымъ,  прекрасно  разработаннымъ 
и  строго  паучнымъ.  Авторъ  воспользовался  большою  историческою 
литературою,  напечатанными  и  архивныии  источниками,  самъ  обнаро- 
довалъ  весьма  ц'Ьнныя  рукописный  данныь*.  Поэтому  гЬ  н1Ьсколько 
словъ,  которыя  мы  им'Ьемъ  сказать  теперь,  не  должны  быть  разсма- 
триваемы  какъ  желан!е  унизить  почтенную  работу  г.  Гурлянда;  зга 
лишь  зам1Ьчаи1я,  клонящ1яся  къ  вящему  разъяснен1ю  истины. 

Прежде  всего  позволимъ  себ*!;  зам1Ьтить,  что  намъ  представляется 
древне-русская  подводная  повинность  совсЬмъ  не  такой  оп1)ед'Ьлен' 
ной,  какъ  это  полагаетъ  авторъ  ^)  всл'Ьдъ  за  проф.  М.  Ф.  Влади- 
м{рскииъ-Будановымъ  %  При  этомъ  должно  обратить  вииман1е  на  сл'Ь- 
дующ1Я  обстоятельства:  во-первыхъ,  весьма  трудно  различитд»  фактъ 
и  право  въ  отношен1и  захвата  подводъ  и  получен1я  кориовъ  княже- 
скими гонцами.  Мы  знаемъ,  что  князь»  выговариваютъ  для  своихъ 
гонцовъ  право  получить  коней  и  кормъ,  но  можно  полагать,  только 
при  ,, ратной  в'Ьсти^  ').  Въ  жалованныхъ  грамотахъ,  которыхъ  дошло 
до  васъ  отъ  самаго  начала  XV  в^Ька  и  первой  его  половины  великое 
множество,  мы  встр-Ьчаемъ  весьма  категорическое  запрещен1е  нам'Ьст- 
никамъ,  волостелямъ,  а  также  князьямь,  боярамг^  дп^тямь  баярекимь 
и  веякимъ  1Ь9докамь  ставиться  у  и1Ьотнаго  населен1я,  брать  кормы, 
подводы  и  проводпиковъ  *).  Есть  случай,  когда  дозволяется  населению 


П  Стр.  28—26. 

')  „Обворъ  нетор1н  руескаго  орава'*  К.  1900  стр.  91  н  226.  .  , 

*)  С.  Г.  Гр.  и  Д.  I  №№  1,  8,  в  (привмевы  и  у  г.  Г^^рляпда  раябяр.  еоч,. 
стр.  25  пр.  2). 

•)  А.  отп.  д.  Ю.  Б.  Л|  31  (XIV);  А.  А.  Э.  I  №  51,  89.  См.  Н.  П.  Павлоп- 
Снльвапек%й  „Иммунитеты  яъ  уд1|льпоб  Руса"  (Журшмъ  Миниете]»етеа  Парад' 
паю  Просё1^ен%л,  1900,  ХП  стр.  886—887  и  пр.  8). 
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„не  пускать  н  бить^  княжескихъ  -Ьздоковъ  ^).  А  если  обратить  нни- 
.  ман1е>  что  почти  всЬ  земли  съ  населеы1е11ъ,  принадлежащ1я  большимъ 
мопаетырямъ:  Троице-Серпеву,  Кирилло-Б'Ьлозерскому,  бераоонтову 
и  др.  и  раскинутый  по  всей  тогдашней  Руси,  пользовались  подобными 
иммунитетами,  то  сфера  прим'Ьнешя  подводной  повинности  окажется 
весьма  не  широкой— это  одни  черный  волости.  Во-вторыхъ,  до  татар- 
скаго  ига  подводная  повинность  не  могла  имЬть  никакого  значеи1я, 
такъ  какъ  очевидно,  что  данный  князь  могъ  ею  пользоваться  лишь 
въ  предЪлахъ  своего  маленькаго  княженья.  Веет  в'Ьроятн'Ье,  что 
княжесЫе  гонцы  имФли  съ  собою  запасныхъ  коней  и  брали  у  насе- 
лен1я  лишь  кормъ,  пользуясь  его  гостепр1имствоиъ,  а  часто  и  па* 
сильно,  такъ  какъ  всЬ  бол'Ье  или  мен-Ье  значительиыя  лица  того  вре- 
мени ^^дили  съ  большою  военною  свитою. 

Поэтому  см1Ьемъ  думать,  что  подобная  натуральная  повинность 
врядъ-ли  могла  заменять  для  татарскихъ  гонцовъ  и  лословъ  стройную 
ямскую  гоньбу.  Изъ  приведенныхъ  г.  Гурляндомъ  св'Ьд'Ьн^й  -*)  о  та- 
тарской систем'Ь  ямской  гоньбы  можно  сд'Ьлать  прямое  заключеп1е. 
что  пользован1е  лошадями  придорожнаго  населен1я  основывалось  на 
насил1и,  оправдываемомъ  грамотою  Батыя  и  силою  1Ч)нцовъ.  Что  ка- 
сается до  сужден1я  о  положен1и  ямской  повинности  въ  XV  в'кк'Ь  и 
объ  отношен1и  населения  къ  ней,  по  грамотамъ  и  документамъ 
ХУ1  в1}ка,  какъ  это  д'Ьлаетъ  авторъ,  то,  по  нашему  мн'Ьнш,  это 
совершенно  невозможно.  Г.  Гурляндъ  говорить  '):  „Население,  какъ 
уже  сказано,  само  вело  раскладку  повинности,  но  уравиительпость 
достигалась  съ  трудомъ,  и  потому,  в-Ьроятно,  нер'Ьдки  были  случаи 
вмешательства  князей  въ  М1рск1е  распорядки^.  Нигд'Ь  не  прнвеяено 
св'Ьд'^н1й  о  раскладк'Ь  населен1емъ  повинности  и  нЬтъ  указан1й  па 
источники,  доказывавш1б,  что  иаселен1е  дШ1ствительно  въ  XIV,  XV  вв. 
жаловалось  на  тягость  ловинности. 

аПодлинныхъ  д'Ьлъ  ЭТОГО  рода  мы  незнаемъ  для  времени  до  пос- 
л'Ьдней  четверти  16  в^ка.  Но  если  уравнительность  не  достигалась  и 
при  сравнительно  развитой  административной  системЬ,  и-Ьтъ  основа- 
шй  думать,  что  она  достигалась  въ  бол'Ье  ранпее  время^  ^).  Это  со- 
вершенно нев'Ьрно.  Авторъ  самъ  указываегь,  что  въ  конц'Ь  XV  в'Ьк<а 
или  начал'Ь  XVI  в'Ька  Иванъ  Ш  ввелъ  организованную   систему  со- 

*)  Н.  П.  Лаелоп-ОнАШёпетй  1.  С1(.;  Л.  А.  Э.  I  М  61.  ^ 

•)  Отр.  84-86. 
•)  Стр.  27. 
«)  Стр.  28. 
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общен1я  *).  Въ  конц'Ь  же  XVI  в^ка  уже  7са1игъ  первый  пер1одъ  Д'Ьй' 
ств1я  этой  системы  зям'Ьниться  стройною  ямскою  гоньбою  при  ло- 
средств'Ь  ямсквхъ  охотниковъ  ^).  РаввФ  можно  проводить  анмопи 
между  организованной  и  систематическою  административною  тяготою 
и  первобытными  усювгями  того  быта,  когда  только  начинали  слагаться 
государственный  отношен1я.  Судить  о  тягости  для  населеп1я  подвод- 
ной повинности  по  жалованнымъ  грамотамъ  нельзя,  такъ  какъ  эти 
грамоты  только  обезпечивали  паселен1о  огь  произвола  и  пасил1Я  кня- 
жескихъ  слугъ.  Мы  не  хотимъ  сказать,  что  до  конца  XV  в^ка  въ 
Росс1п  не  было  сколько-нибудь  организованной  системы  сообщен1й. 
Изъ  духовной  Ивана  Ш  мы  узнаемъ,  что  при  немъ  существовала 
ямская  гоньба:  ^А  сынъ  мой  Васил1й*',  говорить  этотъ  князь '):  „въ 
своемъ  Великомъ  княженье  дръжытъ  ямы  и  подводы  на  дорогахъ  по 
тФ>мъ  м'Ьстомъ,  гд'Ь  были  ямы  и  подводы  на  дорогахъ  при  мн1^;  а 
д'Ьти  мои  Юрьи  зъ  братьею  по  своимъ  отчинаиъ  дръжатъ  ямы  и  под- 
воды на  дорогахъ  по  гЬмъ  м-Ьстамъ,  гд'Ь  были  ямы  и  подводы  по  до- 
рогамъ  при  мн'Ь''.  Больше  того,  можно  полагать,  что  н1Ькоторое  вл1- 
яп1е  на  организац1ю  ямовъ  им'Ьли  татары  *).  Во  всякомъ  случа'Ь, 
г.  Гурляндъ  не  доказалъ,  что  ямская  гоньба  въ  вид'Ь  онред'Ьленной 
системы  возникла  при  Иван'Ь  Ш.  НесомнЬнно  одно,  что  этотъ  велик1й 
князь  очень  заботился  о  путяхъ  сооб|цен1я  '). 

Г.  Гурляндъ  обстоятельно  изобразилъ  состоян1е  ямской  гоньбы 
при  Иван'Ь  Ш  и  въ  первой  половип'Ь  XVI  в'Ька,  насколько  это  было 
возможно  при  сравнительно  небрльшомъ  количестве  всточвиковъ.  Но 
позволимъ  себ'Ь  указать,  что  онъ  весьма  б'1&гло  коснулся  очень  инте- 
реснаго  и  совершенно  неразработаннаго  въ  наук^  вопроса  о  цен- 
тральномъ  ямскомъ  управлен{и  до  учрежден1я  ямского  приказа,  именно 
объ  отношеи1и  ямскихъ  дьяковъ  къ  ямской  гоньб'Ь,  о  ихъ  служб'Ь  въ 
в^домств'Ь  каэначеевъ,  о  ихъ  отношеши  къ  докладнымъ  и  ноднынъ 
грамотамъ  на  холопство  и  т.  п.  Тутъ,  прежде  всего,  представляется 
страннымъ,  что  ямское  д1Ьло  попало  въ  руки  каэначеевъ.  Авторъ  со- 
общаетъ  фактъ  *),  но  не  разбираетъ  его.  Онъ  говорить  лишь  ''),  что 


•)  Отр.  46. 

3)  Стр.  86—89.  ' 

»)  С.  Г.  Гр.  ж  Д.  I  /6  144  стр.  898. 

V  С.  М.  Соловьеп,  „Ист.  Росс1я  еъ  древо,  вр."  т.  V  М.  1864  стр.  361. 

М  п.  Я.  1ихачоп^  «Рязр.  дьявя*"  Спб.  1888  стр.  49.- 

«)  Стр.  77. 

•;  Стр.  81-82. 
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00  всей  в'Ьроятаости  это  происходило  оттого,  что  ямское  Д'Ьло  очень 
яыторесовмо  Московское  правительство,  что  ямскими  учреждеа1ями 
пользовались,  главнымъ  образомъ,  при  между народцыхъ  сношен1яхъ, 
а  потому  оно  и  было  поручено  казначеямъ,  лицамъ  очень  близко 
стоявшнмъ  къ  государю  и  принимавшимъ  участ1е  въ  переговорахъ 
съ  иностранными  послами.  Позволимъ  себ!,  съ  своей  стороны,  вы- 
сказать другой  взглядъ.  Ямъ  возннкъ  у  насъ  первопачально  въ  вид!} 
подати,  именно  въ  вид-Ь  «татарскаго  яма^.  Денежная  повинность  та- 
кого характера  сулюствовала  сравнительно  въ  раннее  время  О*  При 
возникновен1и  государственной  организац1и  въ  Москве  только  два 
учрежден1я  бол1Ье  или  мен'Ье  обособились  въ  общей  систем'Ь  дворцо- 
ваго  вотчиннаго  управлен1я,  зам'Ьиившаго  всЬ  друпя  ведомства  % 
это  Большой  Дворецк1Й  со  своимъ  в'Ьдомствомъ  и  Казначей  со  своей 
канцеляр1ей.  Кругъ  в'Ьдомства  Большого  Дворецкаго  былъ  бол'Ье  или 
мен'Ье  опред'Ьленъ  ')•  Казначей  исполняетъ  почти  все  остальное.  Но 
въ  особенности,  до  возникновен1я  въ  Москв'Ь  цЪлой  сЬти  финансо- 
выхъ  приказовъ  (Большая  казна,  Большой  приходъ,  чети  и  др).  въ 
казн-Ь,  у  казначея,  и  въ  казенной  язб'Ь  в'Ьдались  государственные 
расходы  и  доходы  *).  Поэтому  вполн'Ь  естественно,  что  въ  в'Ьдомств'Ь 
у  казначея  оказался  и  ямъ,  собиравш1йся  сперва  съ  населен1я  для 
отправки  татарамъ,  а  потоиъ,  а  быть  можетъ  и  параллельно,  и  на  князя 
Московскаго.  Такимъ  образомъ,  по  нашему  мн'1^н1ю,  ямские  дьяки  вЪ- 
домства  казначеевъ  возникли  первоначально,  какъ  финансовые  чиновни- 
ки. И  еще  представляется  спорнымъ  вопросомъ,  в'Ьдали-ли  эти  дьяки 
ямскою  гоньбою.  Можно-ли  считать  ямскихъ  дьяковъ  предшествепниками 
янскаго  приказа,  какъ  это  д'Ьлаетъ  П.  Н.  Лнхачевъ^)  и  за  нимъ  г.  Гур- 
ляндъ  %  или  н'Ьтъ?  Тутъ  сл'Ьдуетъ  обратить  вниман1е  на  сл1>дующ1я 


')  Съ  »тииъ  сопаеевъ  н  г.  Гурляндъ  (етр.  89)  и  ариводитъ  оноуу  докааа- 
тельство. 

*)  Я.  Н.  МилюкоФЪ^  .Очерки  оо  нсторш  русской  культуры**.  Соб.  1896. 
стр.  150—161. 

»)  В,  Я.  Серглевичь,  „Ру.  Юр.  Др.**.  Сиб.  1890,  т.  1  с^гр.  397-898  Др.  Рос. 
Вввлйое.  М8Д.  1791  г.  XX  стр.  139—140. 

*)  Мы  оризиаеиъ,  согласно  лосл'Ьднниъ  хасл'ЬдовапЕямг  гг.  Середонииа,  Ми- 
люкова и  Платоиоаа,  что  чети  иозииклн  аъ  конц'Ь  XVI  и.  Д'ЪлсмИе  Ивана  Ш  своего 
государства  на  трети,  иовидниоиу,  фаатаи1я. 

^)  „Раарядные  дьяки",  Сиб.  1888,  стр.  49  и  ел.  и  особенно  ^Бнбл1отека  и 
архивъ  Московскихъ  государей**  е1'р.  57—58  ирии*!'!.  (Цигир.  иоел'Ьдиее  соч.  во 
кв.  г.  1'урляцда  стр.  299,  пр.  2). 

^)  Стр.  82  и  299  ир.  2. 
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обстоятельства:   намъ  кажется,    что  г.  Гурляндъ  не  въ  достаточной 
м'Ьр'Ь  отм'Ьтялъ  ра8Лйч1е  между  первымъ  н  вторыиъ  пер1одани  въ  нсторЕИ 
ямской  гоньбы  въ  Московскомъ  государств'Ь.  Какъ  на  прнзнакъ,  онъ 
указалъ  на  зам'Ьну  ямщика — начальника  яма  ямскимъ  охотннкомъ  0« 
Но  в'Ьдь  онъ  самъ,  вполн'Ь  справедливо,  изображаетъ  *)  ямщика  конца 
XV  л  первой    половины  XVI  в1Ька,  какъ  правительственнаго   чинов- 
ника, язбираемаго  м'Ьстнымъ  населея1емъ  подъ  контролемъ  намЪстннка. 
Это  лицо  получало  деньги  отъ  казначея   и   обязано  было  въ  опредф- 
ленныхъ   м'Ьстахъ,  въ  случа*!;   надобности,   нанимать  для  про'Ьзжаю- 
щихъ  подводы  или  суда  ').    Иногда  эти  лица  злоупотребляли   своею 
властью,  иногда  они' насильно  8абира.1и  подводы,  но  это  не  мзн'Ьняетъ 
нормальнаго  порядка.  Повинность  заключа.<1ась  въ  томъ,  что  наседея1е 
окрестныхъ  ему  де1)евень   обязано  было  давать  въ  наемъ  подводы  н 
проводниковъ.    Авторъ  не  обратилъ   внимашя,   что  въ  подорожныхъ 
иногда  смешиваются  назвашя  старость  и  ямщиковъ  ^).  Авън'Ькото- 
рыхъ  М'Ьстахъ,  по  большому  тракту,   въ  м'Ьстахъ,  соединяющихъ  два 
ямскихъ  пути  и  не  было  ямщика,  а   везд'6  староста  *).   Заснмъ,  по- 
мимо   установленныхъ  закономъ  ямщиковъ  никто  не  могь  брать  под- 
водъ.    Въ  шертной  грамотЬ  Абдылъ-Летифа  1508  г.,   которую  цнти- 
руетъ  и  авторъ,   впрочемъ  не  обратввъ   вниман1я   на  данное  н'Ьсто, 
сказано  ^):    „А  хто  почнетъ  силою   кормъ   имати    и    подводы  своею 
рукою,   посолъ  ли,   не   посолъ  ли,    а  кто  его  надъ  т'Ьнъ  убьетъ,  въ 
тонъ  вины   н'Ьтъ^.    Въ  жалованной   Смоленской   г^ммот'Ь  даже  еще 
опред'Ьленн'Ье  сказано;  согласно  ей  можно  предполагать,  что  янщикм 
обязаны   были   арендовать  для   постоявиаго  употреблен1я  подводы  и 
сверхъ  этихъ  подводъ  не  могли  брать  у  окрестныхъ  жителей  никакихъ 
другихъ  подводъ  ').   Такой   порядокъ   вещей   вполн'Ь  согласуется  м 
съ  выражен1емъ  духовной  Ивана  III,  пъ  которой  онъ  зав'Ьщаетъ  д'Ь- 
тямъ  ^держать^  ямы,   гд'Ь  онъ  уставилъ  (см.  выше).    Если  бы   ямы 
являлись  ч'Ьмъ-то  въ  род1>  народной  повинности,   онъ  не  сказалъ  бы 


^)  Стр.  21. 

')  Стр.  67  я  е^. 

3)  „Паи.  Дипл.  Снош.**  Спб.  1861  т.  I  столб.  28,  48,  118. 

*)  „Паи.  Дипл.  Снош."  Спб.  1861  т.  I.  Въ  одвомъ  и  томъ  же  носольств% 
Юри  Греха  1489  г.  въ  подорожной  биу  въ  Москве  и  Твери  указавн  старости, 
а  въ  подорожной  Кулъпй  Оксеотьеву  яищики  (столб.  24). 

')  Въ  г.  Торжке  „П.  Дипл.  Сн.<<  Спб.  1861,  т.  I  столб.  23  п  4а 

«)  О.  Г.  Гр.  и  Д.  И,  стр.  83  (№  27). 

')  С.  Г.  Гр.  ■  Д,  I.  стр.  412  (Л5  148). 
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^держать  ямы^.  Это  выражеше  указываетъ  ва  бол1»е  внтеысивную 
д'Ьятельвость  государствеаныхъ  чяновнявовъ  в  очевь  подходвтъ  въ 
тому,  что  мы  тольво-что  ввд'Ьда  въ  жадованвой  грамогЬ  жвтелямъ 
Смолевска  1514  г.  Между  гЬмъ,  второй  пер1одъ  ямской  говьбы 
характермзуется  авторомъ,  какъ  лер1одъ  зам'Ьны  ямщаковъ-вачаль- 
ввковъ  ямовъ — ямсквмв  охотввкаив,  возввшвнв  гоицовъ  в  получав- 
швмв  за  то  земельвые  вад'Ьлы  ^).  Точв'Ьб  сказать,  что  ямщиковъ- 
старость  см'Ьнвлв  ямщвкм  кучера.  Наиъ  кажется,  что  ямкакой  связв 
одного  съ  другвмъ  н'Ьтъ.  Ямщвкв  старосты  быля  сборщикамв  яма  в 
ямскяхъ  девегъ  в,  заодно,  служвли  посредниками  при  найм-Ь  подводъ 
для  княжескихъ  в  царскихъ  говцовъ.  Это  были  чвновнвкв,  обязанвые 
своевременно  нанимать  для  зтнхъ  говцовъ  у  населен1я  подводы  и 
проводввковъ.  Н'Ьтъ  нвкакихъ  св'Ьд'Ьшй,  чтобы  именно  ямск1е  дьяки 
в'Ьдали  распорядокъ  ямской  говьбы  до  учреждения  ямского  приказа. 
Казначеевы  дьякв — да1  Но  кав1еу  взъ  документовъ  не  ввдно.  На- 
оборотъ,  ямск1е  дьяки,  какъ  спещально  финансовые  чвновники,  за- 
нимались другимъ  д'Ьломъ,  очень  хлопот ливынъ  в  обременительными, 
именно  актами  поступлен1я  въ  холопство  и  освобождения  отъ  него'). 
Происходило  это  не  потому,  какъ  полагаетъ  Н.  II.  Лихачовъ  ^),  что 
въ  одномъ  лиц^  случайно  соединяли  два  разнородныхъ  д'Ьла:  в'Ьдь 
мы  видимъ  это  соединеше  не  только  по  отношению  къ  опред'Ьленпому 
дьяку,  но  въ  вид'Ь  системы  *).  Првчвной  была,  по  справедлввому 
зам'Ьчашю  пр.  В.  И.  Серг'Ьеввча  '^)^  фвнансовая  сторона  предмета, 
то  обстоятельство,  что  съ  докладныхъ  и  полныхъ  бралась  пошлина. 
Ямщики  же — кучера  лоивляются  одновременно,  а  очень  вероятно  и 
позднее  учрежден1я  ямскаго  приказа  *).  Дьяки  этого  носл'Ьдияго 
в-Ьдали  только  т'Ьмв  девежными  суммамв,  который  поступали  на  не- 
посредственный нужды  ямской  гоньбы.  Именно,  ямъ  и  ямск1я  деньги, 
эта  старая  денежная  повинность,  и  посл'Ь  учреждения  ямскаго  при- 
каза, поступаютъ  въ  фвнансовые  приказы,  зам'Ьнивш1е  функщи  кязна- 


*)  Стр.  8&  ел. 

*)  Аш  (7.  ЛаппО'ДштлеФекгй,  .Заввоиая  квига  крйпостным'ь  актаиъ  ХУ-^ 
XVI  вв."  Ооб.  16д8,  )1М  62,  вЗ,  102,  121  н  ми.  др. 

')  Дьяки  ра8|мздиаго  прмжава*^  Опб.  1888,  стр.  60-61. 

*)  Разбираемое  сочан.  стр.  299,  ар.  2. 

»)  „Рус.  Юр.  Др.**  Саб.  1890,  т.  I,  стр.  417. 

*)  Разбираемое  соч.  стр.  89  и  29в.  Анторъ  очевь  вер^шжтельно  говорить  о 
времени  учреясден1я  ямсжого  ариааза.  Мы  еще  сважемъ,  ниже,  и^сводьво  сдовъ 
ио  атому  вредмету. 
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чеевъ  по  отношешю  къ  государственнымъ  доходамъ  и  расходдп»; 
часть  денегь  шла  въ  приказъ  Бодыцой  приходъ,  часть  въ  Чети  О* 
Г.  Гурляидъ  саиъ  это  ука8ываетъ,  говоря  о  сбор'Ь  малыхъ  ямсках'ь 
денегь  въ  Большой  лриходъ  *).  Такимъ  образомъ  вопросъ  о  цен- 
традьномъ  управлении  ямскою  частью  до  учрежден1я  яискаго  приказа 
не  можетъ  быть  признанъ  беэспорвымъ  и  посл'Ь  сочивен1я  г.  Гурлявда. 
Мы  только  что  говорили  о  иалыхъ  ямскихъ  деньгахъ.  Это  приводить 
пась  ко  второму  пункту  вь  разбпраеионь  и8сл'Ьдован1и»  по  поводу 
коего  можно  сказать  н1Ьсколько  словъ.  Г.  Гурляндъ  не  согласенъ  сь 
II.  Н.  Милюковыиъ  вовзглядахь  на  происхождение  малой  ямщины  и 
на  соотношен1е  ея  сь  большой  ямш^ииой.  Именно,  г.  Милюковъ  указы- 
вал ъ  '),  что  вь  ХУП  в.  продолжала  сбираться  старая  ямская  подать^ 
вь  разм1Ьр'Ь  10  руб.  сь  сохи  (по  2^)  деньги  сь  четверти),  онъ  гово- 
рить: ,,по  отпискамъ  Гарелинскаго  собран1я  можно  просл'бдить,  какь 
вь  этомь  разм1Ьр'Ь  янск1я  деньги  уплачиваются  «по  старымь  книгамь> 
вплоть  до  переписи  1678  г.,  по  окончании  которой  ов'Ь  были  уни- 
чтожены"  ^).  Дал'Ёе  же  авторь  пишетъ:  ,,Но  рядомъ  сь  ними  и 
независимо  оть  нихь  появляется  новый  ямской  окладь  смосков* 
скимь  и  другихь  городовь  охотникамь  на  жалованье»  въ  огромномь^ 
сравнительно  сь  прежнимь,  разм'Ьр'Ь'^  *).  10-ти  рублевый  ямской 
налогъ  —  малая  ямщина  —  старая  подать.  Новый  налогь,  20-тн 
рублевая  подать — большая  ямщина  *)•  Такая  схема  представдяется 
вполп'Ь  естественной  и  вполнЬ  совпадаеть  сь  тЬмъ,  что  мы  сказали 
о  финапсовыхь  функшяхъ  ямскихъ  дьяковь:  малая  ямщина,  старый 
ямъ,  по  прежнему  идеть  въ  финансовые  приказы.  Большая  ям- 
щина — жалованье  ямщикамь-кучерамь,  идеть  вь  ямской  приказъ.  Но- 
г.  Гурляндъ  не  согласенъ  сь  выводами  г.  Милюкова.  Онъ  говорить, 
вь  свою  очередь  пользуясь  т'Ьми  же  документами  Гарелинскаго  со- 
брашя  ^),  что  еще  въ  XVI  в'Ьк'Ь  было  два  ямскихъ  сбора:  одинь^ 
представляль  собою  старыя  ямск1я  деньги,  составляя  20  руб.  сь  сохи» 


>)  С.  9.  Лминймт,  «Кокъ  вошиклн  чети"  {Ж^ршиъ  Мшшст^^епша  Нара^ 
паю  Дроетщенгя  1892,  №  V),  етр.  166-*  166. 

V  Стр.  286. 

*)  ^Спорные  попроси  фвяавсовой  1Стор11  Моеков.  гоеуд."  Спб.  1892,  стр. 
90—92. 

*)  1Ы(1.  стр.  91  и  оообеяио  пр.  1. 

М  1Ы<1.  етр.  91  я  пр.  2. 

^)  {Ыа.  стр.  92. 

О  Стр.  233-236. 
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а  другой,  въ  внд'Ь  янской  подмоги  по  окладу  10  руб.  ^).  Авторъ 
полагаетъ,  что  20  рублевый  сборъ  шелъ  на  жалованье  яискнмъ  охот- 
нйкамъ  и  друг1я  собственно  яиск1я  нужды  *).  Это  посл'Ьднее  вполн1; 
справедливо*  1>Ьнъ  бол'Ье,  что  большая  ямн^ина  поступала  въ  ямской 
приказъ  ^).  Но  зат'Ьмъ,  позволямъ  себЪ  это  зам'Ьтить,  его  объясиеи1я 
происхождешя  большихъ  и  малыхъ  ямскнхъ  денегъ  и  возражев1е 
г.  Милюкову  есть  плодъ  недоразум^Ьшя.  По  отношен1ю  къ  г.  Милю- 
кову г.  Гурляндъ  говорить,  что  существован1е  двухъ  ямскихъ  сбо- 
ровъ  уже  въ  конц'Ь  XVI  в'Ька  является  лучшямъ  воэражен1емъ  про- 
тнвъ  теор1и,  по  которой  большая  ямп^ина  была  новымъ  налогомъ  ^). 
Намъ  кажется,  что  зам'Ьчаше  г.  Гурлянда  было  бы  правильно,  если  бы 
онъ  мо1^  доказать,  что  большая  ямщина  существовала  и  до  уч1)с- 
ждев1я  ямскаго  приказа.  Съ  учрежден1емъ  этого  в'Ьдомства  понадо- 
бился сиец1альный  сборъ  на  него  и  на  асалованье  яищикамъ-кучерамъ. 
Это  же  говорить  и  Милюковъ.  Малый  ямск1я  деньги,  прежней  ямъ, 
остались  въ  финансовомъ  в'Ьдомств'Ь.  Чтобы  и  т'Ь  и  друпя  деньги 
собирались  въ  Большомъ  Приходе,  изъ  документовь  не  видно,  хотя 
авторъ  и  приводить  таковые:  для  доказательства  его  словъ  необхо- 
димо еще  доказать,  что  подь  словами  „со  всей  земли  земляные  до- 
ходы денелшые  собираются  и  ямск1е,  и  полоняничные  деньги  и  тамга 
большая^  *)  говорится  объ  обоихъ  сборахъ:  и  большой  и  малой  ям- 
щин'Ь.  Наше  мн'Ьн1е  еще  больше  подтверждается  и  собственнымь  ука- 
зан1емь  г.  Гурлянда  *),  что  малыя  ямск1я  деньги  назывались  „ямсме 
по  старымь  книгамь  Большого  Прихода*.  П.  Н.  Милюковъ  въ  свою 
очередь  приводить  документальный  данный  ''),  согласно  коимь  больш1Я 
ЯМСК1Я  деньги  назывались  .по  новымъ  книгамь".  Странно,  конечно, 
было  бы  сборъ  стариннаго  яма  называть  сборомь  по  новымъ  книгамь, 
а  новую  подмогу  —  сборомь  по  старымь  книгамь.  Поэтому  позволи- 
тельно усумниться  въ  справедливости  построения  г.  Гурлянда. 

Посл'Ьдн1я  наши  небольш1я  зам'Ьчанхя  коснутся  также  очень  спор- 
наго  вопроса  о  происхоа^ен1и  ямского  приказа.  Въ  обсужден1н  этого 


О  Отр.  883. 

•)  Стр.  384-235. 

•)  Отр.  236. 

М  Стр.  234,  пр.  1. 

О  Стр.  286.  А.  И.,  т.  П,  365. 

«)  С1р.  286. 

^)  Ор.  С11.  стр.  91,  пр.  2. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


500  ЖУРЯАЛЪ   ИИНИОТВРОТВА   НАРОДЯАГО   ПРООВМЦВШЯ. 

пункта  г.  Гурляндъ  обнаруживаетъ  заи'Ьчатвльную  осторожность  ') 
Въ  веду  ограниченности  ев'Ьд'Ьшй,  дошедшяхъ  до  насъ  о  воэннкно- 
вен1и  вообще  московскихъ  пряказовъ  XVI  в'Ька,  можно  только  привет- 
ствовать осторожность  автора.  Но  при  этомъ  нельзя  не  указать  и 
сл'Ьдующаго:  г.  Гурляндъ  не  боится  гипотезы.  Онъ  понииаетъ,  ко- 
нечно, что  гипотеза  въ  области  истор1н  является  единственныиъ  не- 
тодоиъ,  дающииъ  изсл'бдователю  плодотворные  результаты.  Онъ  саиъ 
довольно  см'Ьло,  какъ  мы  вид'Ьли,  предлагаетъ  объяснетя  нногихъ 
спорныхъ  вопросовъ  по  истор1и  московской  администрац1и.  Засииъ, 
въ  вопросЬ  о  яискихъ  дьякахъ  и  вообще  о  центральномъ  управлетн 
ямскою  гоньбою  въ  первой  половин'Ь  XVI  в^ка,  авторъ  сл'Ьдуетъ  за 
Н.  П.  Лихачовымъ,  вполиЬ  полагаясь  на  его  выводы  ^).  Въ  вопросе  же 
о  времени  возникновен1я  ямскаго  приказа  г.  Гурляндъ,  не  смотря  на 
весьма  уб'Ьдятельныя  основан1я  для  гипотезы  о  проиехождев1И  Ямскаго 
приказа  изъ  ямской  избы  уже  въ  50  годахъ  XVI  в1;ка,  решается 
сказать  лишь  то,  что  несомн'Ьпно  ямской  приказъ  существуетъ  съ 
1604  г.  *^).  Это  уже  слишкомъ  осторожно.  ЗагЬмъ,  песомн'ЬннОу  что 
до  учрежден1я  Приказа  холопьяго  суда  ^)  в'Ьдали  докладныя  и  пол- 
ный грамоты  казначеи  ^).  Также  несомн'Ьнно,  что  до  конца  XVI  в'Ька 
полныя  и  докладныя  въ  областяхъ,  у  нан'Ьстниковъ,  коимъ  былъ  данъ 
боярск1й  судъ,  писались  «ямскими*  дьяками  *).  Но,  во-первыхъ,  не- 
изв'Ьстно,  что  это  за  дьяки,  а  во-вторыхъ,  центральное  эав^дывате 
докладными  и  полными  грамотами  никогда  не  было  сосредоточено  въ 
ямскомъ  приказ'Ь,  какъ  это  можно  предполагать  изъ  словъ  г.  Гур- 
лянда  ''). 

На  этомъ  мы  ковчаемъ  свои  кратк1я  зан'Ьчашя  на  прекрасную 
работу  г.  Гурлянда.  Въ  каждомъ  труд!»,  разрабатывающенъ  область, 
почти  нетронутую  наукой,  является  много  спорнаго^  т'Ьнъ  бол^Ье,  что 
автору  приходилось  не  только  Д'Ьлать  свои  выводы  изъ  документовъ, 


»)  Стр.  297—308. 

*)  Напр.,  ем.  стр.  299. 

3)  Стр.  298. 

*)  М,  Ф.  ВАадим%рек1й'Вуда1Юв%^  ^Хрестоматк  по  нет.  рус.  ар.*,  ЫЬвъ  Ш, 
Юевъ,  1885,  стр.  8в,  пр.  1. 

*)  В.  Я.  С^^ргшееичъ^  „Рус.  Юр.  Др.",  I,  стр.  417,  и  ВАаЫм%рй9Ый'Вуд€^- 
новг^  1.  сМ, 

*)  Л,  С  Лап!М-ДаниАет:к%й^  „Заппсшм  книга  хрАпостиниъ  актамъ  XV  и 
XVI  в«ковъ*.  Спб.  1898,  №  360  (1692  г.),  Столб.  127-.128. 

')  Стр.  299,  пр.  2. 
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НО  предварительно  подвергать  крятяк-Ь  эти  посл'Ьдн1е,  доказывая  что 
они  говорятъ  ииенно  то  или  это.  Изсл'Ьдован1е  г.  Гурдянда  само- 
стоятельная и  серьезная  научная  работа  и  всяк1й,  кому  придется  изу- 
чать такой  же  вопросъ,  лринужденъ  будетъ  съ  нею  считаться. 

Въ  заключен1е  нелишнимъ  счятаеиъ  сказать  несколько  словъ  объ 
изданныхъ  г.  Гурляндоиъ  «Яискихъ  книгахъ^  1586  —  1631  г. г.  Эти 
весьма  интересные  документы,  заимствованные  издателемъ  изъ  руко- 
писнаго  собрания  Императорской  Публичной  Библ1отеки,  даютъ  боль- 
шой матер1алъ  не  только  по  вопросу  о  ямской  гоньбе,  но  сообщаютъ 
массу  св-Ьд'Ьн1й  о  пом'Ьщикахъ  Новгородской  области  за  то  время, 
географическихъ  св'Ьд'ЬнМ,  а  также  интересныя  данный  о^  зкономн- 
ческомъ  состояши  области. 

Съ  вн'Ьшней  стороны  какъ  изсл'Ьдован1б,  такъ  и  материалы,  из- 
даны прекрасно.  Можно  только  пожелать  этому  труду  широкаго 
распространен1я.         ;. 

Н.  Н.  Девояьем1й. 


Книги,  составленный  по  поручен1ю  главнаго  начальника  военногучебныхъ  за- 
ведон1й  заслуж.  проф.  воеиво-юридической  академ1и  А,  Мушниковымг^ 

1)  Ооновныя  П0Ш1Т1Я  о  нРАвстввнаости,  НРАВ!»  и  о6щвжит1н.  П-е,  исиравлен- 

ное  нздан1б.  С.-Пб.  1894  г.  Ц.  1  р.  26  к. 

2)  Овщи  НАЧАЛА  8АКОНовздФн1я.  О.-Пб.  1894  г.  Ц.  50  к. 

8)  Р7ССК1Е    ГОСУДАРОТВШНЫе    и    ГРАЖДАН0Ж1В    ЗАКОНЫ  И  СВЪДФШД  НЗЪ  МВЖДУНА- 

роднАГО  ПРАВА.  П-е,  исправленное  издан1е.  О.-Пб.  1898  г.  Ц.  2  р. 

Три  названные  труда  проф.  Мушникова  назначены  служить  руко- 
водствами: 1)  для  кадетскихъ  корпусовъ,  2)  для  молодыхъ  людей, 
поступающихъ  въ  военный  училища,  не  пройдя  курса  кадетскаго 
корпуса»  и  обязанныхъ  сдать  экзаменъ  по  заковов'Ьд'Ьнш  (въ  шЪ- 
сколько  сокращенномъ  объем'Ь),  3)  для  юнкеровъ  военныхъ  училищъ. 

Уже  одно  это  обстоятельство — въ  виду  большаго  числа  лицъ,  по- 
лучающихъ  образован^  въ  нашихъ  военно-учебныхъ  заведен1яхъ  — 
вызываетъ  особое  вниман1е  къ  книгамъ,  пополпяющимъ  общее  и  граж- 
данское образоваШе  учащихся.  Но  внимаше  къ  трудамъ  проф.  Муш- 
никова должно  быть  усугублено  гЬмъ,  что  достоинства  этихъ  трудовъ 
открыли  пмъ  доступъ  и  въ  невоенный  учебный  заве.ден1я.  Одобренные 
для  библ10текъ  среднихъ  учебныхъ  заведенШ  вЬдоиствъ  министерства 
народнаго  просв'Ьщен1я  и  учреждешй  Императрицы  Марш,  они  по- 
лучили весьма  обширную  сферу  вл1ян1Я.  Поэтому  мнЬ  представляется 

Чамь  ОСОХХХГ  (1901,  М  6),  мя.  Я.  15 
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И  теперь  не  несвоевреневнымъ  указать  характерь»  доетоинства  в  не- 
достатки названвыхъ  кнвгь,  нм'Ья  въ  виду  какъ  автора  ихъ,  кото- 
рый при  сд'Ьдуюв]1ихъ  И8дан1яхъ,  в'Ьроятно,  пожедаетъ  улучшить  свои 
произведения,  такъ  и  лицъ,  руководящихъ  чтешенъ  учащихся.  Хотя, 
какъ  увидимъ  дал'1Ье,  во  всЬхъ  трехъ  книгахъ  г.  Мушнивова  есть 
много  общаго,  но,  соотв1Ьтственно  своей  главной  ц'Ьля,  он'Ь  суще- 
ственно различаются,  какъ  по  характеру  своему,  такъ  и  но  тому 
зиачелш,  какое  могутъ  вн'Ьть  для  читателей — ^ученнковъ  разлвчныхъ 
эаведеп1Й.  Удобн'Ье  поэтому  вести  р'Ьчь  о  каждой  изъ  книгъ  въ  от- 
д-Ьльности. 

I. 

^Основный  П0НЯТ1Я  о  нравственности,  прав'Ь  и  общежит1и"  нред- 
ставляютъ  собою  родъ  общественной  и  юридической  8нциклоаед1м. 
Въ  пвведен1и*  авторъ  выводить  изъ  природы  и  потребностей  чело- 
в'Ька  необходимость  общежит1я  и  —  какъ  услов1е  для  возможности 
общежит1я — потребность  въ  законахъ  нравственныхъ  и  юридическихъ. 
Въ  I  отд'Ьл1)  книги,  озаглавленномъ  „ Нравственность*',  говорится  о 
нравственномъ  чувств^Ь,  о  связи  нравственности  съ  релиНей,  о  выс- 
шенъ  благЬ  для  челов'Ька,  о  нравственныхъ  обязанностяхъ  —  къ 
Богу,  къ  самому  себ^Ь  и  къ  другимъ  людямъ.  II  отд'Ьлъ  озаглавленъ 
я111)апо''.  1и1;сь  говорится  о  правоспособности  и  д'Ьеспособности,  о 
лицахъ  физическихъ  и  юридическихъ,  разсматривается  право  субъек- 
тивное— права  личныя  и  имущественный,  право  объективное — обы- 
чай, законъ,  право  какъ  наука.  III  отдЪлъ  носить  заглав1е  „Формы 
общежит1я*'.  Предиетомъ  этого  отд'Ьла  ел  ужать:  I  Семейство,  II  Ск>юзы, 
составляющ1е  гражданское  общество,  III  Церковь,  IV  Государство, 
V  Международный  союзъ.  Учен1е  о  союзахъ,  составляющихъ  граж- 
данское общество,  и  о  государств'Ь  занимаеть  половину  всей  книги 
(13 -|- 60  =  73  стран,  изъ  140).  Статья  о  государств'Ь  содержать  въ 
себ'Ь  учен1е  о  значен1и  государства,  объ  элементахъ  государства 
(верховная  власть,  территор1я,  народъ)  и  о  государственной  деятель- 
ности. Глава  о  государственной  д1Ьятельностн  (40  стр.  —  съ  90  но 
131)  —  законодательной,  административной  и  судебной  —  содержитъ 
элементы  общаго  государственнаго  права,  права  полицейскаго,  фи- 
нансоваго.  уголовнаго,  судоустройства  и  судопроизводства. 

Кратк1й  перечень  содержан1я  книги  показываетъ,  что  въ  ней  со- 
держатся св'Ьд'Ьн1я,  нужный  каждому  образованному  челов'Ьку,  безъ 
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которыхъ  нельзя  сознательно  относиться  къ  окружающимъ  н&съ  явле- 
В1яиъ  общественной  жнзни,  и  безъ  которыхъ  остаются  совершенно 
непонятными  мнопя  н  мнопя  страницы  истории  —  и  русской  и  все- 
общей —  обязательно  изучаемой  въ  среднихъ  ^чебныхъ  заведби1яхг. 
Если  къ  сказанному  прибавить,  что  изложение  автора,  не  обреме- 
няющаго  читателя  излишними  подробностями,  почти  всегда  просто  и 
ясно,  иногда  увлекательно,  то  легко  придти  къ  общему  заключенш, 
^то  ознакомлен!е  учащихся  въ  среднихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  С1. 
раэсматриваемой  книгой  весьма  желательно,  независимо  отъ  того  -— 
входить  или  не  входитъ  законов'Ьд'Ьн1е  въ  кругъ  обязательно  изу- 
чаемыхъ  ими  предметовъ. 

Къ  сожал'Ьи1ю,  общее  благопр1ятиое  впечатл'Ьн1е  отъ  книги  и1*- 
сколько  ослабляется  отъ  нахожден1я  въ  ней  м-Ьстъ  неудовлетвори- 
тельныхъ,  существенно  важныхъ  нропусковъ  и  пряно  ошибочныхъ 
утвержден1й.  Къ  указан1ю  такихъ  слабыхъ  сторонъ  книги  и  обра- 
щаюсь. 

Сказанное  выше  о  простогЬ  и  ясности  изложен1я  нельзя  не  огра- 
ничить зам'Ьчан1емъ,  что  приведенное  на  стр.  4-й  первое  доказатель- 
ство невещественности  человеческой  души,  доказательство  чисто  ме- 
тафизическое, гр^шитъ  большою  туманностью. 

Дал'Ье:  въ  похвальной  забот-Ь  объ  сокращешн  книги  исключешемъ 
язъ  нея  всего  лишняго  авторъ  весьма  часто  преступаетъ  м'Ьру,  по- 
чему мнопя  м^ста  его  книги  даютъ  читателю  недостаточное,  а  иногда 
а  нев-Ьрное  осв'Ьщен1е  предмета. 

Такъ  на  стр.  10  авторъ,  показавъ  недостаточность  одиихъ  нрап- 
ственныхъ  законовъ  для  охрапеи1я  общежит1я,  говоритъ  о  пеобхо- 
днмостй,  «сверхъ  нравственныхъ,  и  такихъ  законовъ,  соблюден!е  ко- 
торыхъ требовалось  бы  обязательно  отъ  всЬхъ  людей,  подъ  угрозой 
наказангя.  Эти  посл'Ьдн1е  законы  .  .  .  •  носятъ  иазван1е  юриди- 
нескихь  или  полооюительнихъ^ . 

В'Ьрно,  что  педостаточность  нравствениыхъ  законовъ  для  кре- 
пости о6щежит1я  поиолняется  законами  положительными,  которыхъ 
||Сполнен1е  обезпечивается  силою  государственной  власти.  Но  есть 
аоложвтельные  законы,  которыхъ  исполнение  отнюдь  не  предписы- 
вается подь  угрозою  наказангя — въ  изложен1и  автора  оказывается  про- 
пущенной вся  область  права  гражданскаго. 

На  стр.  36  говорится  о  ,разд'Ьлен1и  имуществепныхъ  нравъ  на 
право  собственности,  т.-е.  право  на  самые  предметы,  и  право  обяза- 
тельственное, т.-е.  право  на  чуж1я  д1>Йств1я*.  Такимъ  образомъ  „право 
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11Я  самые  предметы",  иначе  сказать  право  вещное  отожествляетей  еъ 
лравомъ  собственности,  тогда  какъ  лосл-Ьдвёе  составляетъ  только  вядг 
перваго,  обнимающаго  кромЬ  того  и  право  въ  чужой  вещи  Ои$  Ы  те 
аИепа — р^зко  отличающееся  огь  ]и$  (м7  гет,  которое  вытекаетъ  язь 
обязатсльствъ).  Есчи  и  можно  согласиться  на  пропускъ  права  въ 
чужой  вещи  въ  краткомъ  энциклопедическомъ  курсЬ,  то  во  всяконъ. 
случае  нельзя  не  требовать,  чтобы  о  прав'Ь  собственности  говорялоеъ 
какъ  о  прнм'Ьр'Ь  права  вещнаго,  а  не  какъ  о  единственяовъ  вид'к 
посл^дняго.  Въ  пзложен1и  автора  сокращете  пораждаетъ  неправиль- 
ное пониман1е  предмета. 

На  стр.  54  говорится:  „многоженство  противор^кчитъ  хр1гет1ав- 
скому  воззр'Ьн1ю  на  женщину,  ...  я  потому  не  допускается  положи* 
тельными  законами  христ1анскйхъ  государствъ''.  ЗдЪсь  опущено  ука- 
зан1е,  что  запрещен1е  это  ин'Ьетъ  силу  только  для  подданныхъ,  яепо- 
в'Ьдывающпхъ  хрисланскую  релппю  или  друНя  релипи,  многоженства 
не  допускающ1я.  Магометанамъ,  наприи'Ьръ,  въ  Росс1и  многоженство 
дозволяется. 

На  стр.  61  авторъ,  говоря  о  промышленности  добывающей,  опу- 
стйлъ  мнопе,  весьма  важные,  виды  этой  промышленности,  вапрми*кръ^ 
рыболовство,  горное  д'Ьло. 

На  стр.  62  говорится:  „людИ)  посвящающ1е  свой  трудъ  промыш- 
ленности, разд'Ьляются  на  3  главные  класса:  1)  крестьяне^  занимаю- 
щ1еся  зеилед'Ьл1емъ  и  скотоводствомъ;  2)  ремесленники,  8анииающ1ес» 
выработкой  язъ  сырыхъ  продуктовъ,  посредствомъ  ручнагд  труда» 
разныхъ  предметовъ,  необходимыхъ  для  челов'Ька,  и  8)  купцы,  занн- 
нимающ1еся  торговлей.  Къ  этимъ  тремъ  классамъ  присоединяется  еще- 
четвертый,  именно — классъ  рабочихь,  которые  добываютъ  себ'Ь  сред- 
ства къ  жизни,  поступая  въ  услужен1е  или  па  работы  къ  людяжк 
другпхъ  классовъ**.  Такимъ  образомъ  изъ  числа  „людей,  посвящаю- 
щихъ  свой  трудъ  промышленности  **,  оказываются  исключенвыия  веЪ 
занииающ1еся  промышленностью  обрабатывающей  не  „посредством^ 
ручнаго  труда",  т.-е.  фабриканты,  ваводчики  и  фабричные  и  завод- 
ск1е  рабоч1е  —  к.1ассы,  въ  настоящее  время  и  въ  Росс1и,  не  говоря 
уже  о  западной  Европ'Ь,  достаточно  многочисленные  в  важные  ло^ 
пхъ  особенныиъ  призпакамъ,  характеру  и  значению  въ  совремекво& 
истор]п. 

Нужно  вообще  сказать,  что  отд'Ь.чъ  книги,  посвященный  »сою- 
замъ,  составляющимъ  гражданское  общество^,  можетъ  вызвать  много 
упрековъ  составителю.  Составителю  хогЬлось  представить  современное' 
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обцество  разбитымъ  исключительно  на  классы  по  роду  занят1й,  от- 
-бросивъ  старыя  сословиыя  А'Ьлеп1я  по  111Юисхождеи1Ю  и  правамъ,  и 
«ютъ  онъ,  выд'Ьливъ  дворянство,  представнлъ  все  остальное  иаселе1пе 
въ  «ид'Ь  безсословной  массы.  Въ  при11'Ьнен1н  къ  русской  земл'Ь,  въ 
которой  рсторическое  д'Ь.1еа1б  на  сослови  еще  сохранилось  и  суще- 
ствуетъ  рядомъ  съ  д'Ьлев1емъ  на  классы  но  роду  .занят1й,  вышла  пу- 
таница. Многимъ  группамъ  иаселен1я  не  нашлось  вовсе  м'Ьста  въ 
представленной  авторомъ  картин'Ь.  Не  нашлось  м'Ьста,  наприм'Ьръ, 
землевлад1ьльщмъ  не  дворянскаго  происхожден1я,  не  нашлось  м'Ьста  и 
для  млщанг^  т.-е.  для  мелкихъ  торговцевъ,  къ  которымъ  не  можетъ 
относиться  назван1е  купг^въ.  ДФло  въ  томъ,  что  термины,  взятые  авто- 
ромъ— дворяне,  крестьяне,  купцы— по  сущности  своей  относятся  не 
1съ  тому,  къ  чему  пожелалъ  ихъ  применить  авторъ.  Они  опред'Ьляютъ 
труппы  стараго,  сословнаго  порядка  и  не  соотв1»тствуютъ  новым1| 
^Гелов1ямъ  быта— услов1ямъ  порядка  насту пающаго,  но  еще  далеко  не 
зезд1>  наступившаго. 

Трудно  сказать,  что  собственно  послужило  причиною  неудовлетво- 
рительности указываемаго  м'Ьста  книги:  желан1е  ли  автора  быть  крат- 
«инъ,  или  подчинен1е  его  иностраннымъ  авторамъ,  которые,  описывая 
.д'Ьлен1е  населешя,  имфли  передъ  глазами  иной  быть,  отличный  отъ 
русекаго.  На  стравицахъ  емежныхъ  съ  сейчасъ  указанными  (64  и  65) 
-мы  видимъ  ясный  прим'Ьръ  подобнаго  несамостоятельнаго  отношен1я 
автора  къ  явлен1ямъ  русской  жизни:  говоря  объ  образован1и  рабо-г 
яаго  класса,  авторъ  описываетъ  выд'Ьлен1е  его  изъ  среды  ремеслен- 
«нковъ.  Эта  картина  в'Ьрна  для  западной  Европы,  но  не  соотв'Ьт- 
«твуетъ  исторш  нашего  рабочаго  класса,  каторый  главвымъ  образомъ 
«ышелъ  изъ  стараго  сослов1я  дворовыхъ  людей  и  загЬмъ  изъ  кресть- 
янства. 

Рядомъ  же  можно  указать  еще  м'Ьсто  (стр.  63),  гд'Ь  авторъ,  ка- 
1&аясь  чисто  русекаго  бытоваго  явлен1Я,  не  выказываетъ  себя  пол- 
41ымъ  хозяиномъ  предмета,  о  которомъ  трактуетъ. 

Идетъ  р1^чь  объ  ар$пелл^'  По  словамъ  автора,  „въ  Росси  съ 
древн'Ьйшихъ  временъ  ремесленники  соединялись  въ  свободные  союзы, 
которые  назывались  артелями,  при  чемъ  занятая  ремеслами  никому 
же  запрещались.  Но  впосл'Ьдствш  и  въ  Росс1и,  по  прим'Ьру  западной 
Европы,  появилось  цеховое  устройство  ремеслениаго  класса  съ  воспре- 
лцев1емъ  заниматься  ремеслами  бозъ  приписки  къ  цехамъ*'.  И  далЬе 
объ  артеляхъ  ни  слова,  хотя  дал'Ье — на  стр.  66  и  67 — идетъ  р'Ьчь 
юбъ..«ассоц1ац1ихъз.  1)  , прощзводительнцхъ  (5ос1ё1ёв  й^  ргоЛисЦоп), 
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2)    кредитныхъ    (Сге(]1(геге1ов)   и    8)    потр6бвте^ьныxъ    (Сопватт^ 

Гв1Пв)". 

Какъ  будто  80С1ё1ё8  я  тегеш'ы  автору  ближе  знакомы,  ч'Ьмъ  не* 
опнсанныя  въ  иностранныхъ  руководствахъ  руоек1я  вртеди,  о  кото* 
рыхъ  на  основан1и  сказаннаго  читатель  можетъ  думать,  во-псрвыхъ^ 
что  он1;  составляютъ  достояп{е  чуть  ие  археолог1и,  и  во*вторыхъ» 
будто  въ  нихъ  соединялись  только  ремесленники. 

Между  тЬмъ  у  насъ  есть  и  теперь  артели  ямщиковъ,  рыболововъ, 
крючвиковъ,  биржевый  артели  и  друНя  артели  рабочихъ,  къ  ре- 
усслепнпкамъ  отнюдь  не  принадлежащихъ.  И  никто  не  еомн-Ьвается^ 
что  въ  русской  ЖИ8НИ  артели  составляютъ  явлен1е  очень  видное  и 
крупное^  получившее  при  томъ  въ  русской  юридической  литератур*!^ 
весьма  значительную  обработку.  Можетъ  быть,  и  въ  этонъ  случае 
вина  лежитъ  лишь  въ  стремлен1и  автора  къ  сокращешянъ,  но  ни- 
какъ  не  думаю,  чтобы  нашлось  много  лицъ,  подобнымъ  сокрао1ен{ямъ. 
сочувствующихъ. 

М'Ьста,  гд'Ь  неудовлетворительность  ивложен1я  составляетъ  не^ 
сомн'Ьнно  посл'Ьдств1е  ивлишней  краткости  автора,  могутъ  быть  ука- 
заны—кром^^  вышепряведенныхъ-^на  страницахъ:  98, 118,  115,  119^ 
126  и  н'Ькоторыхъ  другихъ. 

Есть  М'Ьста  въ  книгЬ,  въ  которыхъ  авторъ  позволяетъ  сеЫ  вы- 
ражев1я  слишкомъ  онред'Ьленныя,  безусловный:  совершенно,  всегда^ 
только,  лишь,  тогда  лишь^  не  находятъ  м1ьето  и  тому  под.,  когда 
согласно  действительности  онъ  могъ  бы  употребить  так1я  слова  лишь 
съ  ограничительными  прибавками:  понти^  большею  наетгю,  а  иногда 
такъ  должеиъ  былъ  выразиться  и  значительно  мягче. 

Приведу  п^которые  примеры. 

На  стр.  25  авторъ  говоритъ:  ^Самоубийство  находится  въ  такомъ 
противор'Ьч1и  съ  челов'Ьческой  природой,  что  р1Ьшиться  на  него  спо- 
собейъ  только  челов'Ькъ  умственно  разстроенный,  .или  дошедшгй  до 
самыхъ  ниэкихъ  ступеней  нравственнаго  паден1я*.  Между  т'Ьмъ  не 
дал'Ье  какъ  въ  нашемъ  „Уложен1и  о  наказашяхъ"  (ст.  1474)  указы- 
ваются и  выд'Ьляются  так1е  случаи,  въ  которыхъ  самоуб1йство  мо- 
жетъ быть  совершено  по  побужден1ямъ  отнюдь  не  преступнаго  свой- 
ства (изъ  патр10тизма,  изъ  желашя  женщины  сохранить  свою  честь). 

На  стр.  86:  „Предметы  вн'Ьшняго  м1ра  тогда  лишь  могутъ  слу- 
жить челов'Ьку  для  удовлетворен1я  его  потребностей,  когда  онъ  им^^етъ 
надъ  ними  полное  господство.  Такое  полное  господство  лица  надъ 
вещью,  охраняемое  положительнымъ  закономъ,  называется  праеомъ  еоб- 
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стеенпоеш»^.  Такиш»  обрааош»  выходить,  будто  вещь  тогда  лишь 
ножетъ  едужить  для  удовдетворешя  потребностей  чедов'Ька,  когда 
оаа  составлиетъ  его  собственность.  Но  неужели,  не  нмЬя  собствен- 
наго  дома,  ы'Ьть  воз110Ж1ЮСТ11  жить  иначе  какъ  подъ  открытымъ  не- 
бомъ?  Неужели,  не  ии1>я  собственныхъ  лошадей,  собственнаго  вело- 
сипеда или  мотора,  нужно  всегда  н'Ьшкомъ  ходить?  Въ  числ'Ь  по- 
соб1й,  рекомендуемыхъ  авторомъ  для  преподавателей,  имъ  лом'Ьщено 
„Русское  гражданское  право-  Мейера.  Па  страннцахъ  этой  книг» 
(см.  §  24 — „Д'Ьйств1е  договора")  авторъ  моп>  бы  прочесть,  какъ  посте- 
пенно, съ  развит]емъ  гражданственности,  право  собственности  на  гЬ 
или  другие  предметы  нерестаетъ  считаться  необходииымъ,  занЬнянсь 
другими,  меа^^  полными,  правами  на  вещи  или  на  д'Ьйств1я  дру- 
гихъ  лицъ. 

Подобный  же  зам'Ьчан1я  можетъ  вызвать  сказанное  авторомъ  на 
страницахъ:  2,  3,  11,  12,  75,  88,  112  и  н'Ькоторыхъ  другихъ. 

Обращаюсь  къ  т^Ьмъ  м'Ьстамъ  книги,  въ  которыхъ  можно  отмЬ- 
тить  утверждешя  положительно  ошибочный. 

На  ст|к  5С  авторъ,  указавъ  основан1я  къ  иапреп^енЕЮ  браковъ 
между  кровными  родственниками,  продолжаетъ:  „Недозволен1е  же  бра- 
ковъ между  близкими  евайственршксши  основывается  на  ветхозав'Ьт- 
ныхъ  прявмлахъу  воспрещавшихъ  так1е  браки  съ  ц'Ьл1ю  обезпечить- 
бдльшее  еб.1ижен1е  между  чуждыми  другъ  другу  людьми". 

Въ  д'Ьйствительности  Ветх1й  Зав'Ьтъ  (книги  Левитъ  и  Второзако- 
Н1е)  постановляли  для  браковъ  между  свойственниками  весьма  незна* 
чительное  чисю  запрещешй.  Эти  запрещения  весьма  умножились  въ 
церкви  новозав'Ьтной  и  въ  особенности  въ  православной.  Умножили 
ихъ  правила  св.  Васил1я  Великаго,  зат'Ьмъ  правила  VI  вселенскаго 
(Трульскаго)  собора,  зат'Ьмъ  вошедш1я  въ  Кормчую  книгу  законопо- 
ложен1я  визант1йскихъ  императоровъ  (въ  сущности  не  каноническая), 
обобщивнпя  частный  занрещен1я  У1  собора  на  всЬ  случаи  дву род- 
наго  свойства  въ  Т'Ьхъ  же  степеняхъ  его.  Главнымъ  основан|емъ  къ 
запрещешямъ  послужили  логическ1е  выводы  изъ  словъ  Св.  Писашя. 
что  мужъ  и  жена  составляютъ  одну  плоть:  стало  быть, — заключали 
отсюда — родственники  одного  изъ  супруговъ  должны  считаться  также 
и  родственниками  другого  и  {юдственниками  ого  родственпиковъ. 

На  стр.  62  и  63,  ис1'Ьдств1е  ноточныхъ  выраженп!,  неправильно 
оиред'к.1яется  составъ  волостнаго  схода  и  волостнаго  иравлон!». 

На  стр.  95  неправильно  утверждается,  будто  у^какъ  въ  республи- 
кахъ,  такъ  и  въ  конституцюнныхъ  монарх1яхъ,  всЬ  законодательные 
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проекты  вносятся  первоначально  на  обсужденге  ниоюней  палаты  и. 
если  будутъ  приняты  ею,  то  переносятся  на  разсиотр'Ьше  верхней 
палаты^...  Нъ  Аигл1и,  иа11рим1фъ,  обЬ  палаты  парламента  въ  одина- 
ковой стоио.пи  обладаютъ  правонъ  нпиЕМатипы  (исключеп1е  соста- 
вляютъ  лишь  фипапсовые  билли,  разсматриваеиые  всегда  сначала 
нижней  палатой). 

На  стр.  105  взаимное  страховав1е  названо  почему-то  „н^^рой, 
предупреждающей  пожары'. 

На  стр.  123  неправильно  объясняется  слово  умыселъ:  „...  созна- 
н1е  челов'Ькомъ  того,  что  посл'Ьдств1еиъ  еовершаемаго  имъ  д'Ьйств1я. 
въ  силу  естественнаго  порядка  причинности,  должно  быть  опред'Ь- 
ленное  зло,  называется  умллсломъ  на  преступлен1е".  Выходить,  что, 
покуда  пЬтъ  д'Ьйств1я,  н-Ьтъ  и  умысла.  Между  тЬмъ  даже  и  приго- 
товительный д^Ьйств^я.  изъ  которыхъ,  ,,въ  силу  естественнаго  по- 
рядка причинности",  опред1Ьленнаго  зла  произойти  еще  не  ножеть. 
отд1>ляются  и  въ  теор1я,  и  въ  положительномъ  закон1;  отъ  умысла. 
Голый  умыселъ,  не  выражающгйся  ни  въ  какихъ  вн1$шнихъ  д'Ьй- 
ств1яхъ,  трудно  обнаруживаемъ,  по  теор1и— да  въ  гронаднонъ  боль- 
шинств1>  случаевъ  и  по  положительнымъ  законамъ  —  не  подлежитъ 
уголовному  пресл'Ьдовантю,  но  гЬнъ  не  мен'Ье  существуетъ.  Авторъ, 
очевидно,  см'Ьшалъ  понят1я  объ  умысле  и  объ  умышленности  Д'ЬПств1я. 

Сд'клаппыя  указаи1я  пс  псчсрпыкаюгь  псЬхъ  мЬстъ  книги,  тре- 
буюи;ихъ  изм-Ьнешй  и  исправлешй.  Сказаннаго,  полагаю,  достаточно, 
чтобы  выяснить  необходимость  дальнейшей  работы  над!»  кни1ч>ю.  Но 
нельзя  не  прибавить,  что  надъ  нею  поработать  стоить,  такъ  какъ 
и  въ  настоящемъ  своемъ  вид'Ь  она  представляется  трудомъ  незауряд- 
нымъ  и  можетъ  съ  пользою  служить  д'Ьлу  обн^аго  образован1я,  воз- 
буждая интересъ  къ  научнымъ  вопросамъ  историке* юридической 
области  и  осв^Ьщая  пути  къ  этой  области. 

II. 

„Обш1Я  начала  законов'Ьд^^н!я''  представляютъ  собою  сокращеше 
только  что  разсмотр'Ьнной  книги.  Главный  сокращения  достигнуты 
на  счетъ  отд'Ьла  о  нравственности  и  нравственныхъ  обязанностяхъ 
человека  и  во  всЬхъ  прочихъ  отд'Ьлахь  па  счеп»  прим'Ьропъ  изъ  рус- 
скаго  права,  русской  жизни  и  русской  исторш.  Сокрап1.ен1я  эти  отнн- 
маютъ  отъ  книги  значительную  часть  ея  достоинствъ— интереса,  ка- 
кой она  можетъ  возбудить,  и  вообще  пользы,  какую  она  можетъ  прн- 
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нести.  Между  гЬмъ  почти  всЬ  недостатки  I  книги  принадлежать  и 
II  (си.  стр.  8,  21,  35,  40|  42,  45  и  друг.).  Бдинственнынъ  достоин- 
ствонъ  ея  нередъ  первою  книгою  является  ея  сравнительная  деше- 
визна— 50  к.  ви.  1  р.  25  к.  (разумеется,  говоря  такъ,  не  им'Ью  въ 
виду  лицъ,  обязанныхъ  сдавать  экзаменъ  по  программ'Ь,  требовашянъ 
которой  она  удовлетворяетъ— у  нихъ  особые  интересы). 

Ш. 

„Русс1;1е  государственные  и  граждансше  законы  и  св'Ьд'Ьи1я  изъ 
международпаго  права*'.  Эта  книга,  какъ  сказано  выше,  предназна- 
чена служить  руководствомъ  для  юикеровъ  военныхъ  училищъ.  Со- 
держан1е  ея  внолн'Ь  олред'Ь.1яется  ея  назваи1емъ.  Она  носитъ  стропи 
характеръ  учебника  и  какъ  таковой  обладаешь  значительными  до- 
стоинствами. Изложение  почти  везд'Ь  простое,  ясное.  Излишн1я  по- 
дробности опущены.  Въ  сравненш  съ  двумя  разсмотр^нными  трудами 
того  же  автора  книга  эта  представляется  бол'Ье  сухою  и  для  лицъ, 
не  им'Ьющихъ  надобности  пользоваться  ею  въ  качеств1>  учебника, 
скорее  можетъ  служить  справочною  книгою,  ч'Ьмъ  книгою  для  чте- 
шя.  Было  бы  лучше,  если  бы  авторъ  сообщилъ  болЬе  историческихъ 
св'Ьд1н1й,  осв'Ьш.ающихъ  т-Ь  или  друг1я  явлбН1я  русскаго  юридиче- 
скаго  строя.  Зд'Ьсь  обил1е  подробностей  —  разун'Ьется  ум^ло  вы- 
бранныхъ— -могло  бы  только  помочь  усвоешю  и  удержанию  въ  памяти 
сообщаемыхъ  св'Ьд1>и1й. 

Независимо  отъ  этихъ  зам^чанхй,  разсматриваемый  трудъ  можетъ 
вызвать  зам'Ьчан1я,  однородный  съ  тЬми,  как!я  были  сд'Ьланы  при 
разсмотр'Ьнш  курса  кадетскихъ  корну совъ:  1)  желан1е  быть  крат- 
кймъ  привело  автора  и  зд'Ьсь  къ  опущешю  кое-чего  весьма  важнаго; 
2)  допускаются  иногда  выражения  слишкомъ  опредЪлеиныя,  безуслов- 
ный, когда  для  соотв'Ьтств1я  Д'Ьйствительности  нужно  было  бы  эту 
безусловность  ограничить;  3)  вотр'Ьчаются  въ  книгЪ  фактическ1я 
ошибки. 

Въ  прим'Ьръ  опущен1я  подробностей,  им'Ьющихъ  немаловажное 
значеше,  приведу  слЪдующ{я  м'Ьста. 

На  стр.  44,  говоря  о  разд'Ьлеп1и  министерствъ  на  составиыя  части, 
авторъ  обходигь  суи^ествоиаи1е  въ  п'Ькоторыхъ  мииистерстиахъ  ^отд"!)- 
ловъ^,  зам'Ьняющихъ  департаменты.  Быть  можетъ,  въ  связи  съ  этимъ 
опущен1бМ!ь  онг  опускаетъ  (страницы  47  и  49)  всЬ  отд'Ьлы  мини- 
стерства эемлед'Ьл1я  н  государственныхъ   имуществъ  и  министерства 
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внутрен1;нхъ  д'Ёлъ,  несмотря  на  то  даже,  что  въ  чшсд'Ь  посд'Ьдниъ 
пришлось  опустить  такое  важное  для  народной  жизвн  установлеше. 
какъ  земскгй  атдп>лъ. 

На  стр.  170.  упоминая  о  необходимости  подписи  свидетелей  на 
духовныхъ  зав'Ьщан1яхъ,  авторъ  ничего  не  говорить  о  томъ,  кто  не 
ножетъ  быть  въ  числ'Ь  свидетелей  (кроме  дицъ,  не  допускаемыхъ  къ 
свидете.1ьству  актовъ  вообще). 

Въ  примеръ  неправильно  употребленныхъ  авторомъ  слишкомъ  ре- 
шительныхъ  выражен1й  приведу  страницу  68*  где  авторъ  утвер- 
ждаетъ,  что  прясутств1е  коровныхъ  судей-членовъ  окружнаго  суда 
при  ра8смотрен1и  более  важныхъ  уголоввыхъ  делъ  „разрешаетъ  лишь 
вопросъ  о  присужден1и  виновнаго  къ  нака8ан1ю  на  основан1и  уголов- 
пыхъ  законовъ*'.  тогда  какъ  „при  разсиотрен1и*'  подобныхъ  делъ  ко" 
ровный  судъ  разрешаетъ  также  и  вопросы  судопроизводственные. 

Обращаюсь  къ  наиболее  важнымъ  замечан1ямъ  изъ  техъ,  кото- 
рый можно  сделать  по  поводу  встречающихся  въ  книге  положитель- 
иыхъ  ошибокъ.  Само  собою  разумеется,  что  здесь  я  не  могу  гово- 
рить о  техъ  сведен1яхъ,  который  оказываются  уже  неверными  въ 
виду  законоположсн1й,  обнародованныхъ  после  выхода  въ  светь  по- 
следняго  нздан1я  разсматриваемаго  труда— какъ  образован1е  новаго 
департамента  государственнаго  совета,  нзменен1е  состава  министер- 
ства финансовъ,  йзмевев!е  условШ  пр1обретен1я  потомственнаго  дво- 
рянства. 

Изъ  сказавнаго  авторомъ  на  страницахъ  86,  37  и  52  читатель 
составить  совершенно  неправильное  представлен1е  о  значети  опекун- 
скаго  совета  учреждений  Императрицы  Мар1и  (ср.  уставь  опекувскаго 
совета  учрежден1Й  Императрицы  Мар1и,  Высочайше  утвержденный 
11-го  декабря  1873  г.,  §§  1,  2.  16,  27  п.  2,  28  6). 

На  стр.  42  неправильно  определенъ  составь  присутствхя  Святей- 
шаго  Синода:  „постоянными  членами  Синода — говорить  авторъ— со- 
стоять митрополиты  петербургски,  московски  и  к1евск1й  (изъ  кото* 
рыхъ  первый  занимаетъ  мтьето  первоприсутстеукнцаго)  и  сверхъ  того 
некоторый  друг!я  лица  Льлаго  духовенства;  для  врвмтна%о  же  при- 
сутствован1я  призываются  епарх1альные  арх1ереи''.  Известно,  во-пер- 
выхъ,  что  место  первоприсутствующаго  (первенствующаго)  члена  Си- 
нода можеть  занимать  и  не  петербургски  митрополить,  во-вторыхъ, 
лица  белаго  духовенства  давно  уже  не  входить  въ  число  членовь 
Святейшаго  Синода,  въ-третьихъ,  некоторые  изъ  арх1ереевь,  не 
имеющихъ  сана  митрополита— и  при  томь  какъ  изъ  числа  управляю- 
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щнхъ,  такъ  изъ  не  управляющихъ  епар11я1си — могутъ  призываться  не 
къ  временному,  а  къ  постоянному  присутств1ю  въ  СвягЬйшемъ  Сннод!}. 

На  стр.  58  говорится,  будто  арх1ереямн  называются  епарх1аль- 
вые  епископы,  не  носящ1е  сана  митрополита,  и — стало  быть— митро- 
политы н  викарные  епископы  не  арх1ереи! 

На  стр.  51,  говоря  о  состав'Ь  министерства  юстищи,  авторъ  дф- 
лаетъ  2  ошибки.  Во-1-хъ,  въ  составъ  министерства,  кром'Ь  2-хъ  де- 
партаментовъ,  вводить  давно  не  существующую  канцеляр1ю  мини- 
стерства (существовавшую,  когда  въ  министерств'Ь  былъ  только  одинъ 
департаментъ),  во-вторыхъ,  утверждаетъ,  будто  канеультацгя  мини- 
стерства состоитъ  ,изъ  оберъ-прокуроровъ  и  юрискансультоеъ*^  ^ 
между  гЬмъ  какъ  посл'Ьдше  въ  составъ  консультац1и  не  входить 
(кром'Ь  старшаго  юрисконсульта). 

ВсЬ  высказанныя  мною  зам'Ьчан1я,  заставляя  желать  н'Ькоторыхъ 
исправлешй  разсматриваемой  книги,  не  изм'Ьняютъ  однако  же  общаго 
благопр^ятнаго  впечатл'Ьн{я,  ею  производимаго.  Ум'Ьлый — вообще— 
подборь  фактовъ  и  ясность  иэложен1я — эти  необходимый  и  вътоже 
время  далеко  не  часто  встр'Ьчаюиияся  качества  хорошаго  учебника— 
Д'Ьлають  разсматриваемый  трудъ,  какъ  и  друпе  труды  проф.  Муш- 
никова,  ц'Ьннымъ  вкладомь  въ  сравнительно  мало  разработанную  область 
^педагогической  литературы — въ  область,  посвященную  ознакомлевш 
юношества  съ  началами  наукь  юридическихъ. 

А.  Ворояош'ь. 


Къ  ясторш  К8дан1й  Реймскаго  Евангел1я. 

(Дополвнтельнаа  заметка  *). 

Въ  статье:  ,Къ  исторш  издан1й  Реймскаго  БвангелиИ  ')  мы  пред- 
ставили очеркь  попытокъ  первыхъ  издаи!й  и  изсл'Ьдоваи1Й  этого  замЬ- 
чательнаго,  бол'Ье,  впрочемь,  по  своимь  судьбамъ  и  тому  непрестанному 
интересу,  который  онъ  вызываль  въ  ученомь  м1р'Ь,  чЬмъ  по  своему 
зиачев1ю,  памятника  древней  славянской  письменности.    Первою   по- 


1)  Си.  Журналг  Миииетеретва  Народною  Проселщеигл,  1900,  шль. 

*)  Матвр1иъ  для  атой  аам^тии  иы  иочерпаули  н»'ь  архива  миимстерства  на- 
роАваго  аросв^щбн1я,  гд4  нм%ется  по  вопросу  объ  мадашн  Реймскаго  Евангелзя 
Оиъвестромъ  особое  «Д^ло**  кавцеляр1я  иянистра  народваго  оро€В'Ьщев1я,  аа 
3^  128,-682—87. 
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пмткою  издан1я  Рейнскаго  Бвангел1я,  какъ  ны  ин'Ьли  у  же.  случав 
«тм-Ьтить,  является  совокупный  планъ  французскаго  каллиграфа 
Сильвестра  и  молодого  палеографа,  поляка  Ястржембскаго,  которые 
думали  было  пригласить  къ  сотрудничеству  по  изданш  В.  Ганку. 
Благодаря  вм'Ьшательству  въ  это  д'Ьло  Копитара,  Ганка  я  Ястржемб- 
1ж1й  отъ  издан1я  были  отстранены  и  уступили  н'Ьсто  самому  Копи- 
тару,  написавшему  къ  издашю  Сильвестра  (1843  г.)  свои  знаменитый 
Рго1е^оп1епа. 

Издап1е  Сильвестра  состоялось  въ  Париже,  единственно  благо- 
даря щедрой  поддержк'Ь  русскаго  правительства.  Осуществилось  оно- 
только  посл'Ь  того,  какъ  попытка  издать  Рейнское  Бвангел1е  еь  Ш* 
тербу1р%п>,  на  основан1и  экземпляра  —  коп1и,  поднесеннаго  Сильвё- 
стромъ  императору  Николаю  I,  оказалась  неудачной.  Мысль  издать 
Реймекое  Бвангел1е  въ  Петербург'Ь  принадлежала  графу  С.  С.  Ува- 
рову, который,  зная,  прежде  всего,  на.основашп  сообщен1й  Ганки, 
о  т-Ьхъ  затруднев1яхъ,  съ  которыми  связано  было  пользовав1е  ру- 
кописью Реймскаго  Бвангел1я,  и  о  тщетныхъ  усил!яхъ  Ганки  достать 
списокъ  съ  него  для  задунаннаго  имъ  издаи1я  въ  перепечатк'Ь,  р'Ь- 
шилъ  облегчить  ученому  М1ру  пользован1е  этимъ  ламятниконъ.  Впро- 
чемъ,  раньше  сообщений  Ганки  могли  навести  С.  0.  Уварова  на  эту 
мысль  и  письма  къ  нему  Сильвестра. 

Представляя  императору  Николаю  1-му  19-го  сентября  1841  года 
поднесенный  Сильвестромъ  снииокъ-СасзхтПе,  С.  С.  Уваровъ  указы- 
валъ  въ  своемъ  докладе  государю  на  значен1е  этого  памятника  н 
пысказалъ  при  этомъ  мысль  о  польз'!^  издания  Реймскаго  Бвангел1я. 
„Бжели  Вашему  Величеству,  докладывалъ  С.  С.  Уваровъ,  благоугодно 
будетъ  повел'Ьть  напечатать  его  по  снимку  Сильвестра,  то  къ  этому 
можно  приступить  въ  непродолжйтельномъ  времени,  и  тогда  ученый 
св^Ьтъ  обязанъ  будетъ  щедротамъ  Вашего  Величества  обнародован1е1ГЬ 
сего  важпаго  памятника  древней  славянской  письменности,  столь,  не- 
терп'Ьливо  ожидаемымъ^.  По  словамъ  его,  „приготовленный  Силь- 
вестромъ снимокъ,  сверхъ  изящества  въ  художеотвенноиъ  отношешн, 
отличается  такою  в'Ьрностью  съ  подлинниконъ,  что  теперь  по  спра- 
ведливости можно  считать  Реймекое  Бвангел1е  существующинъ  въ 
двухъ  экземплярахъ*.  Государь  отнесся  сочувственно  къ  предложен1Ю 
министра,  и  черезъ  нед'Ьлю  (26-го  сентября  1841  г.)  С.  С.  Уваровъ 
предложилъ  Археографической  помиссги  представить  ему  свои  сообра- 
жен1я  „о  предварительныхъ  м'Ьрахъ  для  приготовлен!я  означенной 
рукописи  къ  изданпо  и  объ  издержкахъ,   как1я  на  то  могутъ  потре- 
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боваться**.  Отв'Ьтъ  на  это  преддожеше  данъ  былъ  Археографической 
коммсс1ей  сл'Ьдующ1й  0: 

,Комисс1я,  по  надлежащеиъ  соображеши,  подагаетъ  съ  своей  сто- 
)юны  напечатать  кирилловскую  и  глаголитскую  часть  Бвангел1я  въ 
вид'Ь  {ас81т11е,  принявъ  за  образецъ  снимокъ  Сильвестра  и  употре- 
бнвъ  для  сего  по  удобству  въ  отношении  къ  издержкамъ  и  времени 
издаи1я,  пм'Ьсто  гравяровашя  на  и^^ди  '),  гравироваи1е  на  каинк. 
Сверхъ  того,  глаголитскую  часть  рукописи,  для  удобн'Ьйшаго  ея  упо- 
треблен1я,  сл'Ьдуегь,  но  мн1^н1ю  КоиисЫи,  напечатать  въ  конц*];  из- 
дашя  общеупотребительными  буквами,  слово  въ  слово  лротивъ  под- 
линника, съ  нужными  прин1и1ан1ямИ|  и  присовокупить  нредислоп1о  съ 
показан]емъ  хода  Д'Ьла  и  критическимъ  объясиен1емъ  этого  рЬдкаго 
манускрипта*'.  Въ  виду  такихъ  соображен}й  Комиссия  поручила  члену 
своему  Рейхелю  пр1искать  художника,  который  ногъ  бы  исполнить 
съ  желаемымъ  усп'Ьхомъ  необходимую  работу  но  изготовлен1ю  для 
литографхи  спимковъ  съ  кон{и  Сильвестра.  Избранный  Рейхелемъ 
художникъ  Экспедици  заготовлешя  государственныхъ  бумагъ  Мил- 
леръ  составилъ  предварительно  см'Ьту  издан1я,  по  которой  оказыва- 
лось, что  для  напечатан1я  Реймскаго  Евангел1я  въ  числЬ  шестисотъ 
экземпляровъ  потребуется  солидная  сумма:  31.280  рублей  асе.  ^);  на 
напечатан1е  же  трехсотъ  экземпляровъ  необходимо  будетъ  17.640  р.  асе. 
Дал'Ье  Комисс1я  сообщала,  что  чиновникъ  ея  Менцовъ,  „желая  съ 
своей  стороны  сод'Ьйствовать  къ  изданш  Реймскаго  Бвангел1Я,  при* 
нннаетъ  на  себя  гравирован1е  на  камн1&  н  иллюминовку  красками, 
подъ  руководствомъ  Миллера,  съ  вознагражден1емъ  за  то  лосл'Ьдня1Ч), 
но  окончаши  издан1я  1.000  руб.  асе.''.  Отъ  этого  сод'Ьйств1Я  расходъ 
но  изданию  н-Ьсколько  уменьшался,  но  къ  общему  расчету  необходимо 
было  присоединить  еще  „прим'Ьрно  до  1.000  руб.  асе.  для  напеча- 
тан1я  въ  начал'Ь  издан1я  предислов1я,  а  въ  конц1;  его— глаголитской 
части  Бвангел1я  обыкновенными  церковными   буквами*'.    Печатав1е  и 


*)  Внвнска  жаъ  протокола  114-го  зас^дашя  Археографической  вомнсези. 

')  Какъ  предлагалъ  Сндьвеетръ. 

')  Расчетъ  бых^  представленъ  такой: 

8а  гравировку  на  камн% 4.000  руб.  асе. 

я   печатан1е  по  20  ков.  ааоттяскъ  .  .  11.280    „       „ 

л   бумагу в.000    «        я 

я   иллюминовку 10.000    „        „ 

Итого    •  81.280  руб.  асе. 

4^ 
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ил^юниновку,  по  расчетамъ  Конвое!!,    можно  было  бы  заЕОНЧшть  въ 
январ'Ь  1848  года. 

См1;та,  предстамеппая  Археографической  ко11исе1ей,  празнапа 
была  очень  большой •  и  въ  новомъ  евоемъ  доклад'Ь  Государю  (24-го 
ноября  1841  г.)  С.  С.  Уваровъ говорнлъ  поэтому  поводу:  „Ивдержкв 
С1И  слйшкомъ  значительны  для  издан1Я  въ  св^^тъ  творен1я«  которое, 
хотя  весьма  любопытно  и  зам'Ьчательно,  какъ  памятникъ  древности, 
но  найдетъ  покупщиковъ  только  въ  небольшомъ  числ'Ь  любителей 
славянской  старины  и  потому  не  подаетъ  надежды,  чтобы  употреб- 
ленный на  него  издержки  окупились,  Такъ  какъ  министерство  на- 
роднаго  просв1Ьщен1я  не  им'Ьетъ  въ  достаточномъ  количеств'Ь  свобод- 
выхъ  суммъ  для  яздан!я  такого  рода,  то  я  признаю  за  лучшее  отло- 
жить с1е  предпр1ят!е  до  удобн-Ьйшаго  времеми'.  Снимокъ,  поднесен- 
ный Сильвестромъ,  былъ  переданъ  всл'Ьдъ  за  т'Ьмъ  для  хранев1я  въ 
Публичную  бнбл1отеку. 

Но  С.  С.  Уваровъ  не  отказался  окончательно  отъ  мысли  издать 
Реймское  Евангел1е.  Онъ  счнталъ  это  издан1е  настолько  важнынъ, 
что  не  захот'Ьлъ  даже  долго  выжидать  .удобв'Ьйшаго  времени*'. 
Уже  въ  конц'Ь  декабря  (27-го)  1841  года  онъ  обращается  къ  графу 
Як.  Ник.  Толстому,  корреспонденту  министерства  народнаго  просв'Ь» 
щен1я  въ  Нариж'Ь,  съ  сл'Ьдующаго  рода  поручен1емъ.  Въ  виду  того, 
что  Сильвестръ  предлагаетъ  свои  услуги  для  выгравирован!я  этого 
памятника,  вызываясь  прислать  въ  Петорбургъ  гравированный  доски 
или  принять  на  себя  въ  Нариж'Ь  отпечатан!е  и  раскрашен!е  этой  ру- 
кописи, С.  С.  Уваровъ  просилъ  графа  Толстого,  «не  давая  дЪлу  вида 
офиц1альнаго  и  р'Ьшительнаго  поручен1я  г.  Сильвестру,  отобрать  отъ 
него  подъ  рукою  св'Ьд'Ьн1Я,  во  что  можетъ  обойтись  такое  издание  въ 
600  или  300  экз.,  т.  е.,  чтб  будетъ  стоить  одно  гравирован1е  и  до- 
ставка досокъ  пъ  Петербургъ  и  сколько — окончательное  издан1е  въ 
Нариж'Ь  озпачеппаго  выше  числа  экземляровъ".  Отв'Ьтъ  отъ  графа 
И.  Н.  Толстого  полученъ  былъ  только  въ  ма'Ь  1842  года.  27-го  ап- 
Р'Ьля  (9-го  мая)  1842  г.  опъ  писалъ  С.  С.  Упа|юву  изъ  Парижа:  „Я 
пходилъ  въ  сношен{е  съ  г.  Сильвестромъ,  подъ  предлогомъ,  будто  бы 
я  самъ  желаю  заняться  выгравирован1емъ  Реймскаго  Бвангел!я.  Онъ 
отв'Ьчалъ  мн'Ь,  что,  будучи  осыпанъ  милостями  росс!йскимъ  прави- 
тельствомъ,  онъ  изъ  благодарности  хогЬлъ  заняться  этимъ  издан1емъ, 
о  чемъ  и  писалъ  къ  господину  министру  народнаго  просвЪщен1Я  и 
ждетъ  отв'Ьта.  Но  если  я  желаю  предпринять  этотъ  трудъ.  то  овъ 
готовъ  способствовать  ынЬ  всЬми  силами".   Сильвестру  не  хогЬлось 
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быть  отстраиеннынъ  отъ  того  Д'Ьла,  которое  было  ему  такъ  близко  и 
которое,  по  его  расчетамъ,  суляло  ему  въ  будущемъ  столь  больш1Я  вы- 
годы. На  ВСЯК1Й  случай  онъ  далъ  зам'Ьтять  графу  Толстому,  что  „ни- 
кто въ  ПарилгЬ  не  въ  состоянии  будетъ  безъ  его  сод'Ьйств1я  заняться 
атимъ  д'Ьломъ  по  той  причин'Ьу  что  онъ  не  только  им'Ьетъ  навыкъ, 
но  и  потому,  что  всЬ  резчики  н  друпе  работники,  для  сего  упо- 
требляемые, образованы  ямъ  и,  такъ  сказать,  зависятъ  отъ  него. 
Сверхъ  того,  онъ  нм'Ьетъ  позволеше  держать  у  себя  въ  дом'Ь  под- 
линный манускринтъ,  который  уже  былъ  ему  присланъ  изъ  Реймса, 
когда  онъ  занимался  гравирован1емъ  снимка^.  Дал'Ье  графъ  Толстой 
сообщалъ,  что  по  его  заключению  нам'Ьрен1е  Сильвестра  выгравиро- 
вать эту  рукопись  основано  на  расчетахъ  ошибочныхъ,  которые  со- 
стояли изъ  сл'Ьдующихъ  соображешй:  „Сильвестръ  полагаетъ,  что 
выгравирован1е  досокъ,  числомъ  92,  обойдется  по  80  франковъ  ка- 
ждая; раскрашивание  —  отъ  4-хъ  до  5  тысячъ  фр.  и  наконецъ  прочая 
типографск1я  издержки  до  3  тысячъ  фр.,  что  и  составить  15  тысячъ 
франковъ,  а  если  издать  500  или  600  экз.,  итогъ  всЬхъ  издержек!* 
будетъ  около  25  тысячъ  франковъ.  Г-нъ  Сильвестръ  нам'Ьренъ  былъ 
издать  1.000  экз.  и,  полагая  сбыть  оные  по  100  фр.  за  каждый,  онъ 
над'Ьялся  выручить  75  тысячъ  фр.  барыша.  Впрочеиъ,  заключалъ 
свой  отв'Ьтъ  графъ  Толстой,  я  совершенно  согласевъ,  что  другому 
обойдется  гораздо  дороже  и  будетъ  производиться  гораздо  медленн'Ье, 
хотя  счетъ,  выведенный  г.  Сильвестромъ,  мн'Ь  кажется  очень  пре- 
увелнченъ^. 

Переговоры  съ  Сильвестромъ  не  прекращались:  онъ  былъ  все-таки 
нанбол'Ье  подходящимъ  работникомъ  для  осуществлешя  задуманнаго 
С.  С.  Уваровымъ  издаи1я:  у  него  подъ  рукой  былъ  оригиналъ  Рейм- 
скаго  Бвангел1я,  да  и  см'Ьта,  составленная  имъ,  была  скромн'Ье  см'Ьты 
Археографической  комисс1и.  Въ  отв'Ьтъ  на  сообщеше  графа  Толстого 
С.  С.  Уваровъ  лросилъ  его  предложить  Сильвестру  въ  пособ1е  отъ 
министерства  на  издав1е  10  тысячъ  фр.,  „предоставляя  на  его  волю 
сд'Ьлать  издание,  во  сколько  ему  угодно  экземпляровъ,  и  продавать 
оное  за  какую  ц'Ьяу  онъ  пожелаетъ.  Министерству  онъ  за  доставлен- 
ное ему  пособ1е  пришлетъ  въ  его  распоряжен1е  только  ЗоО  экз.". 
„Мн'Ь  кажется^,  заключалъ  свое  письмо  Уваровъ,  „что  это  предло- 
жен1е  представляетъ  достаточиыя  выгоды  г.  Сильвестру:  министерство, 
разделяя  съ  нимъ  издержки  на  нздан1е,  беретъ  отъ  него  экземпляры 
восьмью  франками  каждый  дороже  того,  во  что  онъ  издателю  обо- 
шелся^. 
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Сильвестръ,  обсудввш!  ърЪло  волросъ  о  колвчеетв'Ь  экзенпляровъ 
иэлан1Я,  пряшелъ  впоед'Ьдств1в  къ  закдючевш,  что  ему  ве  удается  про* 
дать  больше  дпухсотъ  экяевпляровъ»  а  посему  онъ  оставнлъ  мысль  объ 
издан1н  тысячи  экземиляровъ,  внушенвую  ему  Копвтаромъ,  в  р'Ьшвлъ 
огравичвться  всего  500  экземплярами,  счвтая  въ  этомъ  числ'Ь  в  т^Ь  300, 
которые  должно  было  получить  наше  миввстерство  народнаго  просвЬше- 
н1я  ')•  За  предложенное  ему  С.  С  Уваровымъ  пособ1е  овъ  находилъ, 
однако,  возможнымъ  взготовить  экземпляры  безъ  раскраски  инвц1аловъ 
и  нЪкоторыхъ  украшен1Й  рукописи.  За  этотъ  трудъ  онъ  просилъ  себ'Ъ 
особое  вознагражден1е  въ  разм'Ьр'Ь  6  тыс.  фр.,  но  загЬмъ,  въ  виду 
щедротъ  императора  Николая  и  расположен1я  къ  нему  С.  С.  Уварова, 
онъ  согласился  на  половину  этой  суммы,  т.  е.  принялъ  на  себя  все 
издан1о  при  пособ1и  отъ  министерства  въ  18  тыс.  фр.  При  этомъ 
Сильвестръ  просплъ  только  о  разр'Ьшеши  посвятить  И8дан1е  импера- 
тору Николаю  и  упомянуть,  что  оно  было  выгравировано  „воиз  1е8 
аи8р1се8  йе  ва  Ма^е8^ё*'. 

Ьго  декабря  1842  года  С.  С.  Уваровъ  представилъ  на  Высочай- 
шее благоусмотр'Ьн1е  посл'Ьдн!я  услов1Я  в  желан1я  Сильвестра,  мри 
чемъ  въ  докладе  своемъ  говорвлъ:  „Находя  это  нредложете  выгод- 
нымъ  по  совершенству  издан1я,  какого  можно  ожидать  отъ  искусства 
въ  этомъ  д'Ьл'Ь  палеографа  Сильвестра,  а  самое  издаше  Реймскаго 
Бвангел1я  желательнымъ  я  полезнымъ  для  славянской  фялолопи,  счи- 
таю обязанностью  всеподданнейше  представить  Вашему  Император- 
скому Величеству,  что  министерство  народнаго  просвЪщешя  ве  мо- 
жетъ  прввести  сего  предположен}я  въ  д^Ьйство  вваче,  какъ  еъ  отяе- 
сенЮмъ  нздержекъ  на  ечетъ  Государственнаго  казначейства".  ДвгЬе 
лнкаквхъ  затруднен1Й  уже  не  встр^твлось.  Деньги  были  выданы 
Сильвестру  чрезъ  ваше  посольство  въ  Парвж-Ь,  Сильвестръ  же  дол- 
женъ  былъ  представить  обязательство  въ  нсполнен1я  ирнвятаго  на 
себя  нздан1я. 

Гак»  оеущеетвимеь  ыздате  СильФеетра  1843-м>  годт. 


*)  Вот»  ткдлшшя  слова  Ык%  зтомг  графа  Я.  Н.  Толегого  ■«  яясьшВжъС.  С. 
Уаароку  оп  1-го(18*го)  еввтаб|м  1842  г.  нп  Парнжа:  «Мг.  ЗтНмАга,  ч[ш  4'аЪ|«€ 
ш^атаН  №1  ва1а11дга  чп^И  аарёга!!  роптмг  р1асвг  1000  аджрииаш,  са1  шшм 
ац)опп1'Ъи1  4а  са11е  1дёе,  чий  Ш  атаН  М  впся^гбе,  еошаа  11  ше  Га  4]1»  раг 
М.  Кор!иг,  П1«18  II  а  гесопва  рЬп  1агд,  чаМ!  1а1  аепи!  1шроавЫс  4а  р1асаг  р1«в 
(1с  )00  ахетр!.,  аа  геаоа^ав!  И  саах,  чп^Л  е^кЫ!  ▼ааДге  см  Гааин,  с€  ч!«а  раг 
соа9^а«а1  Л  аа  роатаИ  аа  вгатаг  р1аа  Ла  600^  у  амврпа  ка  ЗОВ  ч[«|  Уа«в  аагаь 
сп1  Лсзип^*. 
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Экземпляры,  доставленные  С«львест|^омъ  въ  минастерство  народ- 
ного просв'Ьщен]я,  какъ  известно,  не  им'Ьли  нродегоменъ  Копитара. 
Мы  ин'Ьли  случай  зам'Ьтить  въ  первой  стать'Ь  нашей  объ  мздан1яхъ 
Реймскаго  Бвангел1я,  что  Рго1евотепа  Кооитара,  при  крайне  неблаго- 
пр1ятныхъ  взглядахъ  на  него  въ  России,  могли  казаться  предосуди- 
тельными по  н'Ькоторымъ  мыслянъ,  выраженнымъ  въ  внхъ  авторомъ. 

Какъ  оказывается  нзъ  переписки  ванцелярШ  министерства  народ- 
наго  просв'Ёщен1я  съ  графонъ  Толстымъ,  такимъ  предосудительнымъ 
и  «н^колько  затру днительнынъ  въ  цензурномъ  отношен1и*'  м^Ьстомъ 
предислов!я  Копитара  признано  было  то  именно,  „гд'Ь  авторъ  пред- 
полагаетъ  возможнымъ,  что  въ  Росс1и  при  богослужев]и  славянск1й 
языкъ  зам'Ьнится  русскимъ*  ^).  Однако,  несмотря  на  такой  отзывъ  о 
'предислов1и  Копитара,  министерство  прюбр'Ьло  впосл'Ьдств1и  у  Силь- 
вестра сто  эвзеипляровъ  пролегоменъ,  имЪя,  в'Ьроятно,  въ  виду  удов- 
летворить интересамъ  гЬхъ  ученыхъ,  коимъ  оно  первоначально  разо- 
слало экземпляры  издан1я  Сильвестра  безъ  пролегоменъ. 

■     Вл.  •раичеш». 


В.  и.  Перетцв.  Иотогико-литкратурныл  нзолфдовашл  н  МАТВрилы.  Томъ  1. 
Иаъ  истории  русской  п'Ьсвн.  Часть  1.  Начало  нскусственноА  цоэам  въ 
Россш.  Изсл'Ьдован1я  о  вл1ди1н  малорусской  виршевоВ  и  народвоВ 
П0Э81И  XVI— XVIII  Лжл  на  великорусскую.  Къ  нсторвн  Вогогласыика. 
Часть  В.  Прнложея1я.  Опнсан1я  сборииковъ  всальмъ,  кавтовъ  и  пФсенъ. 
Внриш  ивъ  старопечатннхъ  издан!!.  Малорус^к1я  п'Ьсин  изъ  руко- 
писей XVIII  в'Ьха.  Указатели.  С.-П6.  1дОО. 

Старш1я  русск1я  искусственный  стихотвореи1я,  такъ  называемый 
вирши,  до  сихъ  норъ  оставались  если  не  въ  полномъ,  то  въ  значи- 
тельномъ  пренебрежен1и  у  русскихъ  ученыхъ.  Сборники  ихъ,  до- 
вольно многочисленные  въ  нашихъ  6ибл1отекахъ,  не  только  не  удо- 
стоились сколько-нибудь  подробнаго  опйсан1я,  но  и  не  приведены  въ 
изв^Ьстность•  Причина  ясна:  по  внутреннимъ  своямъ  достоинствамъ 

*)  Очвввдрю,  тутъ  им^лась  ъъ  виду  первая  глава  ородегомевъ  Коимтара,  гд4 
овъ  говорить,  что  славаиеви  языжъ  богослужешв  „нын^  стольхо  же  аоматеиъ 
какому  бы  то  ми  было  славакекому  олемеим,  ско1^xо  была  бы  воиатиа  II^мцу 
р^ч^  готскаа  ндн  саксоискав,  осдаб-ь  амъ  удалось  нм1ть  арх1еимсаоиа,  иодоС- 
иаго  св.  Мееод1ю**  (§  4).  И  дал1в:  „Весьма  ошвбаютса  н  другвхъ  вводатъ  въ 
ваблуждеше  т%,  которые  русское  богослужеи]е  выдаютъ  ва  народное  в  ва  еднв- 
стввнво  елаввнвхоб**  (|  6).  См.  Ж^ршил  Пняисотврмиа  Еаро^маи)  Проапмценм^ 
1848,  1.  67|  отд.  II,  111—112,  вереводь  И.  Оаоловекаго. 

Чмп  ОСОХХХГ  (1В01,  М  В),  мя.  В.  16 
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вирша  представляютъ  мало  привлекательнаго  для  современнаго  чип-  • 
теля  и  перечесть  ихъ  н'Ьсколько  десятковъ  д'Ьло  не  легкое. 

Авторъ  ве  вспугался  кассы  сыраго  натер1ала,  и  хотя  воспользо- 
вался далеко  не  всЬни  сборникамя  виршъ,  которые  до  насъ  дошлв, 
тЬмъ  не  иеи'Ье  вполв'Ь  ясно  показалъ  значен1е  этвхъ  пров8веден11 
въ  истор1й  русской  культуры  я  лятературы  всего  XVII  ш  первой 
половины  XVIII  в-Ьконъ,  какъ  Ц'Ьнныхъ  данныхъ  для  изучешя  куль- 
ту рпыхъ  и  лвтературныхъ  теченШ. 

Первыя  четыре  главы  первой  части  посвящены  яяъ  обвору  нав- 
бол'Ье  древнихъ  виршъ,  ин'Ьющяхся  въ  русскнхъ  спискахъ,  и  ва- 
блюденгямъ  надъ  ихъ  стихосложен1енъ.  Конечно,  авторъ  не  забываетъ 
упомянуть  о  церковно-славянскихъ  стяхотворен1яхъ  IX  —  X  в1^ковъ 
я  при  этомъ  зан'Ьчаетъ:  „эти  ненноНе  намеки  на  то,  что  такое 
стихи....,  едва  ли  могли  оказать  вл1яше  на  создан1е  искусственной 
поэ81и;  по  крайней  м'Ьр^Ь  таковой  до  насъ  не  дошло'  (стр.  2).  Ка- 
жется, нельзя  говорить  такъ  р'Ьшительно;  южные  славяне  писали 
стихи  въ  XV  в'Ьк'Ь  (мы  им'Ьемъ  въ  виду  „стихъ'^  Константина  Ко- 
стенчскаго  въ  конц-Ь  его  жят1я  деспота  Стефана  Лазаревича,  еъ 
„краегранес1емъ',  т.  е.  акростихомъ  ');  стихосложен1е  для  насъ  не- 
ясно); подобные  стихи  могли  писать  въ  то  же  время  и  ртсех1е» 
хотя  бы  по  прнм'Ьру  южныхъ  славянъ;  но  мы  пока  не  въ  еостоян1и 
отыскать  ихъ,  т.  е.  мы  не  можемъ  отличить  эти  стихи  отъ  обыкно^ 
венной  прозы.  Авторъ  обнаруживаетъ  большой  интересъ  къ  виршамъ 
съ  греческимъ  стихосложен1емъ.  Но  стихи  Николая  Спаеар1я  («иро- 
елепйсме^  въ  „Мусахъ",  „1амв1йст1н^  въ  Хрисмолопон^  и  друг.)  не 
остановили  на  006*6  его  вниман1я  я  отношен1е  етнхосложешя  Спаоа- 
р1я  къ  стихосложен1ю  грамматики  Мелет1я  Смотрицкаго  осталось  не 
выясненымъ  *)• 

Въ  пятой  глав'Ь  В.  Н.  Иеретцъ  нредлагаегь  нзвлечен1я  мзъ  двухъ 
рукописей  начала  XVII  в-Ька.  „Приведенный  вирши,  говоритъ  онъ, 
почти  не  им'Ьютъ  ни  полонизмовъ,  ни  малоруссизмовъ''  (стр.  92). 

Шестая  глава  озаглавлена:  „Малорусск1я  вирши  въ  польскнхъ 
рукописныхъ  сборникахъ  XVII  —  XVIII  в^Ьковъ".  Авторъ  приводить 
несколько  фактовъ,  по  его  мнЪваю,  „свид'Ьтельствующнхъ  о  томъ,  что 
поляки  XVII  в'Ька  охотно  заносили  въ  свои  записныя  книжки,  сборники 

*)  Иаданъ  акад.  Ягнченъ  въ  сербсжомъ  Гласник'л^  внжга  ХЬП,  стр.  887. 

*)  Подражатй  цервовнымъ  гнянамъ  ж  иолнтванъ,  иаходящнхея  въ  вотвнхг 
жнягакъ  велнворуссваго  пронсхожден1я  XVI  я  XVII  вйвовъ,  В.  Н.  Пврегцъ  ив 
касается. 
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выпнсокъ  в  зам'Ьтокъ — также  в  п])0язведен1я  малорусскаго  творчества. 
•  •  .  .  Налвчность  фактовъ  показываетъ,  что  образованные  подяки 
XVII  вЪка  не  чуждалась  малорусской  литературы*'  (стр.  93).  В.  И. 
Перетцъ  приводить  нзъ  писанваго  латиницей  сборника  Император- 
ской Публичной  Вибл1отеки  открытый  имъ  новый  вар1антъ  интересной 
„думы  казацкой'  о  ноб'Ьд'Ь  подъ  Берестечкомъ  и  сатирическую  п'Ьсню 
о  поп'Ь,  изъ  нисавнаго  латиницей  сборника  би6л1отеки  графа  Хрепто- 
лича  новый  вар1антъ  „п^Ьсни^  о  Желтоводской  бятвЪ,  изъ  писаннаго 
латиницей  сборника  Бернацкаго  рожественскую  виршу.  Къ  сожал'Ь- 
н1ю,  мы  не  видимъ  у  автора  доказательствъ,  что  всЬ  эти  сборники 
составлены  поляками  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  Польш'Ь.  Разница 
между  образованными  малоруссами  и  б'Ьлоруссами  съ  одной  стороны 
я  образованными  поляками  съ  другой  въ  XVII  вФкЪ  была  такъ  не- 
значительна, что  опред'Ьлить  народность  не  всегда  легко.  Первые, 
даже  православные,  въ  высшей  степени  охотно  пользовались  ноль- 
скнмъ  языкомъ  и  алфавнтомъ.  Касс1анъ  Саковичъ,  недави1й  право- 
.  славный,  сд^алъ  для  себя  зам'Ьчан1я  на  Лиеосъ  по-польски.  Лазарь 
Барановвчъ  почти  всЬ  свои  стихи  и  большую  часть  переписки  на- 
дисалъ  также  по-польски,  беофанъ  Прокоповичъ,  живя  уже  на  сЬ- 
вер'Ь  Росс1и,  написалъ  несколько  польскихъ  стихотвореи1й.  Въ  виду 
зтого  вполн'Ь  возможно,  что  малоруссюя  н'Ьсни  попали  въ  сборники 
яольекихъ  выписокъ  не  поляковъ,  а  малоруссовъ  и  б'Ьлоруссовъ 
ун1атовъ  или  католиковъ;  иначе  говоря  —  малорусскихъ  виршъ  въ 
рукописяхъ  поляковъ  пожалуй  что  и  н^Ьтъ. 

Седьмая  глава  говорить  о  польскомъ  вл1янш  на  русскую  поэзио 
2VII  —  XVШ  в'Ьковъ.  „Польская  литература  вл1яла  на  русскую 
Д0Э31Ю  въ  XVII  в  XVIII  вЪкахъ  непосредственно  и  посредствоиъ 
малоруссовъ.  Одновременно  съ  перед'Ьлками  и  подражан1ями  малорус-* 
скнхъ  ученыхъ  польскимъ  образцамъ,  въ  сборники  псальмъ  и  кантовъ 
входили  и  ц'Ьликомъ  польск1я  псальмы  и  кантычки^  (стр,  124). 
Авторъ  подтверждаетъ  эти  слова  рядомъ  виршъ  съ  одной  стороны 
нзъ  русскихъ  (т.  е.  великорусскихъ)  сборннковъ,  съ  другой  изъ 
лольскихъ  канц1оналовъ,  и  разборомъ  русскаго  текста  со  стороны 
лзыка.  Онъ  говорить  зд'Ьсь  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ  о  малорусскомъ 
вл1яв1н  на  сЬверную  Русь.  Если  бы  у  него  былъ  въ  виду  лишь  XVIII 
в'Ькъ,  мы  бы  съ  нимъ  вполн'к  согласились;  но  рЪчь  идетъ  и  о  XVIII, 
и  о  XVII  в'Ьк'Ь.  Въ  XVII  в'Ьк'Ь  въ  Москв'Ь  встр'Ьчаются  и  малоруссы, 
л  б'Ьлоруссы,  посл'Ьдн1е  какъ  будто  чаще.  Во  всдкомъ  случае  Симеонъ 
11олоцк1й  былъ  б'блоруссъ;  Днлецк1й,  авторъ  , грамматики  мусик1йской'^ 

16* 
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перваго  русскаго  учебника  сольфеджю,  еудя  по  жительству  въ  ВшльшЬг 
былъ  также  б'Ьлоруссъ;  новахя  Кутевнскаго  моваетыря,  перебрав- 
Ш1еся  при  Никон'Ь  въ  ВалдайекШ  Иверск1й  новаетырь,  вероятно* 
также  быди  б1Ьлоруссы.  Книги  б-кюрусскаго  проиохождев1я  быи  въ-  . 
Моокв'Ь  ве  мевьше  распространены  и  популярны,  ч'Ьнъ  малорусскаго. 
Московская  печатная  Азбука  1637  года  —  ве  что  ввое  какъ  пере- 
д-Ьлка  Азбуки  виленской  печати  (изъ  посЛ'Ьдней  въ  московскую  Азбуку 
взята  даже  виньетка  заглавваго  листа,  изображающая  школу).  Из- 
даввое  въ  Москв-Ь  въ  1681  году  Жит1е  Варлааиа  и  1оасафа— вере-- 
печатка  кутеивскаго  издания. 

Конецъ  седьмой  главы  восвящевъ  польской  нЪсв!)  св-Ьтсхаго  со- 
держав1я,  перенесенвой  ва  великорусскую  почву.  яПовяднмому,  го- 
воритъ  В.  Н.  Перетцъ,  постоянвыми  восредникамя  при  перевесев^г 
польскихъ  п'Ьсенъ  въ  малорусскую,  а  позже  и  въ  великорусскую- 
среду,  были  бандуристы'*  (стр.  189).  Данный  автора  ве  оставляютъ- 
сомв'Ьн1й  въ  существовав1и  веревесев1я,  во  роль  въ  вемъ  бавдури- 
стовъ  едва  ли  не  сл1Ьдуетъ  ограничить.  Конечно,  бавдурвсты,  кре- 
постные или  свободные,  нер'Ьдко  ваходились  въ  числ-Ь  дворни  въ- 
малорусскихъ  им1Ьв1яхъ  польскихъ  павовъ  ХУ1П  в'Ька  и  могли  уеваа- 
вать  и  разносить  иольск1я  п-Ьсни;  однако  столько  же,  есливебол^,. 
должны  были  распространять  польск1я  п'Ьсни  гЬ  образованные  мало- 
руссы,  прошедш1е  польскую  школу,  которые  сначала  служили  въ* 
1»ааиыхъ  должностяхъ  въ  Иольш'Ь,  а  потомъ  перебрались  въ  восточнуик 
Малороссию,  словомъ— малоруссы  въ  родф  Мазепы.  Они  же,  в1(роятно,. 
нер-Ьдко  были  авторами  искусствеяныхъ  пФсонъ  ва  малорусском^ 
язык-Ь,  св1Ьтскаго  содержав1я,  о  которыхъ  В.  Н.  Перетцъ  говорите 
въ  главахъ  девятой  и  десятой  (припомвимъ  предав1я  объ  авторстве. 
Мазепы). 

Изъ  этихъ  главъ  девятая  воситъ  заглав1е:  яСтарш1е  сборники, 
малорусскихъ  п-Ьсонъ  начала  ХУШ  в'Ька".  В.  Н.  Перетцъ  сообщаеть. 
св1Ьд1Ьн1я  только  о  двухъ  такихъ  сборввкахъ.  Одивъ— Грушевскаго^ 
описанный  влад'Ьльцемъ  въ  „Запискахъ*'  общества  Шевчевка^  другой — 
нашей  Академ1и  Наукъ.  Мы  можемъ  указать  еще  ва  два  вотвые^ 
одинъ  до  1783  года,  принадлежанцй  О.  И.  1езберЬ,  въ  Варшаве,, 
изъ  котораго  взвлечев1е  сд^лаво  профессоромъ  А.  И.  Смирновымъ  *); 
другой  безъ  даты,   находящ1йся    въ   библ1отек'Ь   Московскаго    Сиво- 


*)  Смирноп^  Сборнявъ  древне-русекихъ  паиятш1вовъ  и  обравцевъ  нарО|ДноЬ 
русской  р^чя,  стр.  140.  '  .     ' 
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дальнаго  учмвща  церковнаго  п'Ьн1я  М  816  в  поступивши  въ  нее 
шпъ  Камевца-Подольскаго. 

Десятая  глава  посвящена  „малорусскииъ  п1Ьснямъ  въ  великорус- 
«квхъ  запвсяхъ  начала  ХУШ  в1(ка*^.  .Уже  въ  самомъ  начал-Ь  XVIII 
в'Ька,  говорить  авторъ,  ц1(лые  сборники  и  отдельный  ц'Ьснн  и  вирши 
малорусскаго  пронсхоя^ен1я  переходить  вь  великорусскую  среду" 
(стр.  225).  Изъ  его  словъ  не  видно,  почему  онъ  указываетъ  на  на- 
чало XVIII  в'Ька,  а  не  на  конець  или  даже  на  вторую  половину 
XVII  в'Ька.  Правда,  старшее  велвкоруссме  сборники  малорусскихъ 
внршъ  съ  датами  относятся  лишь  кь  половин'Ь  ХУШ  вЪка.  Укажемь, 
-сверхъ  бывшихъ  вь  рукахь  у  В.  Н.  Перетца, — ^два  сборника  бнблю- 
теки  Сиводальнаго  училища  церковнаго  п'Ьшя,  поступивш1е  въ  нее 
«въ  Оптиной  пустыни,  одинь  М  927,  принадлежавши  въ  1748  году 
калужскому  купцу  (въ  немъ  псальмы  и  три  искусственныхъ  нФсни), 
другой  съ  указан1емъ  на  1761  годь  (въ  немъ  псальмы,  искусствен- 
яыя  пФсни  малорусск1я  и  великорусск1я,  стихи  Симеона  Полоцкаго, 
Тредьяковскаго,  велйкорусск1е  гимны  въ  честь  императрицы  Елиза- 
веты). Но  великорусск1й  сборничекъ  Ундольскаго  №  1073,  безъ  д'Ь- 
лен1я  на  стихи,  можеть  быть  свободно  отнесенъ  и  кь  концу  XVII 
а^ка  (в'Ьсколько  псальмъ).  Сверхъ  того,  нельзя  не  принять  во  вни- 
мание, что  если  въ  Москв1Ь  времень  Симеона  Полоцкаго  охотно  расп'Ь- 
«али  польские  риеиованные  псалмы,  то  еще  охотнее  могли  пЬтъ  ыдяо- 
р][сск1я  (и  б'Ьлорусск1я)  вирши,  занесенный  пришельцами  изъ  южной 
млн  западной  Росс1и,  хотя  бы  самимъ  Симеономъ  Полоцкимъ.  На- 
«онецъ  укажемь  на  современную  событш  п'Ьсню  о  взят1и  московскимь 
войскомъ  вь  1644  году  Смоленска,  написанную  повидииому  жившимъ 
«ъ  Москв'Ь  б'Ьлоруссомъ  на  см'Ьси  великорусскаго  и  б'Ьлорусскаго 
аар'Ьч1й  и  дошедшую  въ  списк-Ь  XVII  в^ка  *). 

нАвторы  велнкоруссы,  говорить  авторъ  на  стр.  240,  для  создавая 
л'ксенокъ,  уже  въ  первое  время  появлен1я  моды  на  нихъ  въ  образо- 
«анномь  классЬ  русскаго  общества,  берутъ  за  образцы  вирши  южио- 
русскихь  стихотворцевъ*.  РФчь  идетъ  о  любовныхъ  п'Ьсенкахъ.  Ка- 
жется, у  автора  н'Ьтъ  основан1я  выражаться  такъ  решительно.  Одни 
явь  искусственныхъ  п^сень  великорусскихъ  поэтовь-анонимовъ,  нахо- 
Лящ1яся  въ  Новиковскомь  и  другихъ  п'Ьсенникахъ  XVIII  в'Ька,  такъ 
близки   кь   велнкорусскииъ  народнымь  п-Ьснямь,  что  съ  трудомъ  мо- 


'  •  ^)  Издана  въ .  яПакятннжахъ   дреюей    онсьивниоетв''    16  СХ1,   1896  года, 
«|р*4в«-.  ./      • 
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гутъ  быть  отъ  няхъ  отличаемы.  Н^которыя  язь  няхъ  изд&ны  нш1» 
въ  чнсл'Ь  народннхъ,  хотя  мы  ув'Ьреяы  въ  вхъ  яенуественноетм 
(«Велнкорусск!я  яародныя  а-Ьенн^»  томъ  У,  ММ  122,  148,  158,  810, 
695,  703  я  т.  п.).  Друг^я  должны  находнться  въ  болЪе  тесной  евязм 
съ  н'Ьмецкямя  я  французскимя  п1ЬсвяиЯ)  Ч'Ьмъ  съ  малорусскямя  (кагь- 
п-Ьсня  В.  Монса  я  его  секретаря  Стол1(това);  къ  вяиъ  тамже  отво- 
сятся  п-Ьсня,  прянадлежащ{я  по  предан1ю  нмаератряц%  ЕлязавегЬ- 
Петровн'Ь.  Ляшь  немноНя  велнкорусск]я  иекусствеввыя  п%свя  мо- 
гу тъ  быть  поставлевы  въ  эавясямость  отъ  малоруескяхъ;  овя  долтян* 
быть  составлспы  ве  поздгЬе  половявы  XVIII  в1(ка. 

Однпнадцатая  глава  озаглавлева:  „Св'Ьтек1е  малоруосме  элемевты 
въ  велякорусскихъ  сборвякахъ  в'Ьсевъ  второй  половявы  ХУШ  в'Ька'*. 
„Почтя  во  всЬхъ  сборвякахъ,  язв'Ьствыхъ  ваиъ,  попадаются  в^свм 
яскусствеввыя  я  вародныя  малорусскаго  происхождеви"  (стр.  288)9> 
говорятъ  автдръ  я  предлагаетъ  перечня  этяхъ  п'Ьсевъ  въ  в'Ьсколь- 
кихъ  рукописвыхъ  сборвякахъ  я  въ  п'Ьсеввнкахъ  1780  года  (Новн- 
ковскомъ),  1790  года(,Молодчикъ  съ  молодкою"),  1815  я  1818  годовъ* 
Любопытно,  что  рукописные  сборввкя  предлагаютъ  главвымъ  обра- 
зомъ  яскусствеввыя  малорусск1я  п'Ьсни,  а  печатные — вародвыя. 

Дв'Ьвадцатая  глава  посвящева  ве  „хравятелямъ  велякорусскмхъ 
п1Ьсевъ  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь*',  какъ  гласнтъ  ея  заглав1е,  а  еобственвяви^иъ 
гЬхъ  сборвиковъ,  въ  которыхъ  находятся  главвымъ  образомъ  псальмы 
я  кантЫ|  отчастя  св%тск1я  П'Ьсня.  Ообраввыя  авторомъ  даввыя  во- 
казываютъ,  что  этями  ляцамя  быля  учеввкн  семяварШ,  студенты, 
дьяковы,  купцы,  подъяч1е,  кр'Ьпостные  людя,  т.-е.  людя  бол'Ье  нлв 
мен-Ье  прякоововеввые  къ  церковвому  П'Ьв1ю. 

Трвпадцатая  глава  озаглавлена  неясно:  „Малорусск1я  п^сви  въ 
велякорусскихъ  сборвякахъ  второй  половины  ХУШ  в'Ька".  Въ  вей 
р1}чь  идетъ  о  великорусскихъ  п'Ьсвяхъ,  представляющихъ  бол'Ье  млн 
мен-Ье  овеликорусившМся  текстъ  малоруескяхъ  п'Ьсевъ. 

Четырнадцатая  глава  кратко  говорить  о  „малоруескяхъ  п'Ьсняхъ 
въ  великорусскомъ  народвомъ  репертуаре*'  вашихъ  дней,  ве  оста- 
вавливаясь  на  взаимныхъ  отношен1яхъ  ц'Ьлаго  ряда  п'Ьсевъ  общихъ 
великоруссамъ  и  малоруссамъ  ^  и  ограничиваясь  немвогими  весомвЪв- 
выми  фактами. 


^)  И8Ъ  няхъ  п'Ьсвю  о  куманьке  В.  Н.  Перетцъ,  ва  стр.  285—387,  ■ризиаетъ 
•а  ныорусежую  по  прохехожден1ю.  Но  вамъ  хажетсЯ|  аоироег  о  вааяммнхъ 
отяотея1яхъ  ея  малорусскаго  я  веляворуссхаго  техстовъ  требуетъ  вереемотра. 
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Въ  глав'Ь  пятнадцато!  сообщаются  даввыя  взъ  встор1в  „Бого- 
гласвика**,  сборввка  всальиъ,  ввервые  мздавваго  въ  Почаев'Ь  въ 
1790  году,  в  указывается  ва  шврокое  расвростравен1е  его  текстовъ 
въ  народвой  малорусской  и  б'Ьлоруеской  средф.  Жаль,  что  авторъ 
оставвлъ  безъ  ввв11ав1я  другой,  старш1й  сборввкъ  всальмъ,  ввте- 
ресвый,  хотя  в  везначвтельвый  по  велвчвн'Ь,  —  првложеввый  къ 
„Гор'Ь  Почаевской*'  (первое  издап1е— Почаевъ,  1772  года). 

Шестнадцатая  глава  посвящена  вопросу  „о  репертуаре  ствховъ  у 
старообрядцевъ'.  Авторъ  вользуется  „богагЬйшей  коллекцией  сборни- 
ковъ  любвмыхъ  старообрядческвхъ  псальмъ  С.-Пб.  Свводальпаго  Ар- 
хива^ и  н'Ьскольквми  сборввкамв  другихъ  бвбл1отекъ  в  представляетъ 
списокъ  этвхъ  псальмъ.  Въ  немъ  мы  ввдвмъ  и  молвтву  цареввча 
1оасафа:  „Боже  Отче  всемогущ1Й,  Боже  Оыне  првсвосущный"»  со- 
чинев1Я  Свмеова  Полоцкаго,  в  гвннъ:  „Восплещи,  воспой,  Росс1я, 
Ощущая  дни  благ1я'',  и  оду  Ломоносова,  и  переложен1е  псалма  135-го 
въ  тоническихъ  стихахъ:  „Хвалу  всевылшему  Владыц'Ь  Потщися, 
духъ  мой,  возсылать^,  и  т.  п.  Уже  названный  произведешя  позво- 
ляютъ  сонн'Ьваться  въ  томъ,  что  передъ  нами  „репертуаръ*^  ста- 
рообрядцевъ.  ДМствительно,  далеко  не  всЬ  сборвики  Сиводальваго 
Архвва  могутъ  счвтаться  старообрядческими.  Въ  этотъ  Архивъ  по- 
пали рукописи,  отобранным  у  разныхъ  лицъ,  не  у  одвихъ  старообряд- 
цевъ,  весьма  возможно,  что  в^которыи  изъ  нихъ  принадлежали  ли- 
цамъ  изъ  б'Ьлаго  или  чернаго  православнаго  духовенства.  Во  всякомъ 
случа'Ь  т'Ь  ствхи,  на  которыхъ  авторъ  особенно  долго  останавли- 
вается, ве  старообрядческ1е.  Изъ  нихъ  стихотвореше  о  рекрутскомъ 
набор'Ь:  „Слышимъ  В'Ьсточкв  плачевны,  ВсЬмъ  народомъ  объявленны", 
ве  заключаетъ  въ  себ'Ь  виче1Ч>  старообрядчеокаго.  То  же  сл'Ьдуетъ 
сказать  о  ствхотворев1и:  „Среди  самыхъ  ювыхъ  л'Ьтъ  Вяну  я,  какъ 
нужный  цв'Ьтъ''.  Стихотворение:  «Господи,  умомъ  желаю  Воинъ  быть  я 
надъстрастьми",  по  своему  тоническому  разм'Ьру,  правильному  вообще, 
не  смотря  на  искажен1е  текста,  принадлежитъ  образовавному  чело- 
в'Ёку.  Стихотворев1е  о  мовастырской  жизни,  въ  которомъ  В.  Н.  Пе- 
ретцъ  видитъ  „печальную  картину  жизни  скитскаго  подвижника*' 
(стр.  412),  риоуетъ  бытъ  не  юпаго  обитателя  старообрядческаго 
скита  (въ  посл'Ьднемъ  въ  XVIII  в^Ьк-Ь  жилось  привольво  и  вр1ятно), 
а  молодаго  православнаго  монаха,  сгЬспевваго  иредписаи1ями  Духов- 
наго,  Регламента. 

.Посл'Ьдняя.г^ава  предлагаетъ  „несколько  выводовъ^,  сводъ  гЬхъ 
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заключений,    къ   которымъ  првшелъ   авторъ  Ьъ  предъндущемъ  паю- 
жеши. 

Вторая  часть  труда  В.  Н.  Перетца  содержвтъ  опясав1е  бывшехъ 
въ  распоряжеши  автора  дв'Ьнадцати  сборниковъ  псальмъ  в  кантовъ 
(11  петербургскяхъ  еобран!й  я  одного  Ввленской  Публичной  Вябл1о- 
теки),  вирши  изъ  старопечатныхъ  юго-западно-русскихъ  книгъ  отъ 
1593  до  1619  года,  малорусск1я  п%сни  изъчетырехъ  сборниковъ  Ий- 
ператорской  Публичной  Библ{отекн,  одного  Академш  Наукъ  и  одного 
Виленской  Публичной  Вибл10теки  и  .неизв'Ьстныя  вирши"  Оеофана 
Прокоповяча.  По  поводу  этихъ  текстовъ  сл^дуетъ  запятить,  что 
п^сня,  напечатанная  на  стр.  184  („Что  во  Юев^  во  монастыре**), 
на  нашъ  взглядъ,  —  чисгЬйшая  великорусская;  п'Ьсню»  напечатанную 
на  стр.  185  („Заюшка,  гдЪ  ты  былъ  да  побывалъ"),  по  нашеиу 
мн'Ьн1ю,  в'Ьрн'Ье  считать  также  великорусскою;  нФсня,  помещенная 
на  стр.  186  (пГдЪ  жъ  моя  дз^вонюшка  гуляла**),  —  искаженная 
Польская,   съ   великоруссизиами  («1ыЬ,  изба)  и  безъ  малоруесизмовъ. 

А.  С«€олевет1*. 


Шюколько  олговъ  по  поводу  ,Оп%та"  Д.  И.  Ижовайоквго. 

Я  вынужденъ  обратиться  къ  редакщи  Журнала  Мыныетерстм 
Народнаю  Просв1ьщенгя  съ  настоятельною  просьбою  пом'Ьстить  ниже^ 
следующую  зам'Ьтку  по  поводу  „Ответа  рецензентамъ"  г.  Иловай- 
скаго  {Жур$$алъ  Министерства  Народнаи>  Проееп^щенгя  1901,  май) 
и  по  поводу  т'Ьхъ  пояснен1Й  къ  этому  „(пъЬгу^^  как1е  г.  Иловай- 
скому угодно  было  сд-блать  въ  издаваемой  имъ  газете  Кремль  (№  10 
и  11,  стр.  2 — 3). 

Пояснен1я  г.  Иловайскаго  касаются,  во-первыхъ,  ученаго  коми- 
тета министерства  народнаго  просв'Ьщен1я,  во-вторыхъ,  офиц1аль- 
ныхъ  рецензентовъ  его  учебниковъ  и,  въ  третьихъ,  отношетя  прессы 
къ  учебникамъ  г.  Иловайскаго.  Я  не  буду  говорить  за  ученый  ко- 
митетъ:  если  ученому  комитету  угодно  будетъ  обратить  вниман1е  на 
выходки  г.  Иловайскаго,  онъ  самъ  можетъ  показать  неосновательность 
этихъ  выходокъ  гораздо  внушительн'Ье,  ч*мъ  могу  сд'Ьлать  это  я. 
Но  я  не  могу  не  указать  зд'Ьсь  на  то,  что  г.  ИловайскШ  совершенно 
неправильно  представляетъ  с&бЬ  степень  вл1ЯН1Я  отд'Ьльнаго  члена 
комитета  на  то  или  иное  опред1Ьлен1е  комитета.  Разъяснивъ  своей 
лублик-Ь,   что   я,  профессоръ   Платоновъ,  состою   членомъ    комитета 
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„ПО  истор1в^,  онъ  з&т'Ьмъ  изображаетъ  д'Ьло  такъ,  будто  бы  я  лично 
пооложндъ  р'Ьшен1е*  на  однвхъ  его  учебникахъ,  разборъ  же  друшхъ 
«предоставнлъ  тремъ  постороиыимъ  комитету  лицанъ*',  но,  конечно, 
такимЪу  которые  со  мною  солидарны.  Я  должеиъ  решительно  проте- 
стовать противъ  такого  рода  сообщенШ,  такъ  какъ  они  безусловно 
несправедливы.  Рецензенты  лишь  даютъ  отзывъ  комитету  о  томъ  или 
другомъ  Д'Ьл'Ь,  съ  проектомъ  постановлен1я;  отзывъ  обсуждается  ко- 
митетомъ  и  постановлен1я  комитета  нер-Ьдко  расходятся  съ  ми'Ьн1ями 
рецензентовъ;  выборъ  посторонвихъ  сотрудниковъ  принадлежитъ  всему 
комитету,  а  утверщден1е  выбора  начальству.  Вотъ  истина,  отъ  кото- 
рой въ  данномъ  случа^^  удалился  г.  Иловайск1й. 

Теперь  о  мн'Ь  самомъ.  Г.  Иловайсюй  ув'Ьренъ,  что  я  виновникъ 
и  руководитель  „похода*^,  произведенваго  на  него  въ  органахъ  Ми- 
нистерства Народнаго  Просвещения.  Онъ  докладываетъ  это  публик'Ь 
въ  своемъ  листк'Ь,  руководясь  только  т^мъ  соображешемъ,  что  я — 
членъ  ученаго  комитета  н  что  л  питаю  „давнее  иепр1язнеииое  отно- 
шение** къ  г.  Иловайскому.  О  реценз1и  на  одинъ  изъ  его  учебниковъ 
онъ  р'Ьшительно  заявляетъ:  „реценз1я  на  с1ю  книгу^  несомн'Ьнно  ему 
(Платонову)  принадлежащая,  хотя  и  ник'Ьмъ  не  подписанная*^.  Дру- 
гйхъ  оснований  для  того,  чтобы  иечатно  трепать  мое  имя,  у  автора 
учебниковъ  н'Ьтъ;  для  всякаго  уважающаго  печатное  слово,  над'Ьюсь, 
не  требуетъ  пояснен1й,  насколько  тверды  эти  основашя  и  насколько 
благовидно  на  ннхъ  опираться.  Не  вступая  въ  полемику  съ  г.  Ило- 
вайсквмъ,  я  позволю  себ'Ь  указать  лишь  на  сл'Ьдующее: 

1)  ВсЬ  рецен81н  гг.  членовъ  ученаго  комитета  помещаются  въ 
Журнал1ь  Министерства  Нараднаю  Просб1ьщен%я,  по  принятому 
разъ  навсегда  правилу^  безъ  подписей.  Только  поэтому  члены  уче- 
наго комитета,  писавш1е  о  книгахъ  г.  Иловайскаго,  не  подписали 
своихъ  рецензий;  лица  же,  постороннее  комитету,  свои  реценз1и  напе- 
чатали съ  подписями.  Если  бы  я  решился  доставить  себе  удоволь- 
ств1е  вповь,  какъ  десять  л^тъ  тому  назадъ,  написать  частную  реценз1ю 
на  ^истор^ографическее**  труды  г.  Иловайскаго,  я  бы  ее  подписалъ 
полнымъ  именемъ.  Смею  уверить  въ  этомъ  г.  Иловайскаго. 

2)  Г.  Иловайск1й  решается  Еюворить,  что  мне  следовало  бы  „за- 
быть кое-как1е  личные  счеты"  съ  пимъ  {Кремль^  стр.  6).  У  меня  съ 
г.  йловайскимъ  нетъ  никакихъ  личныхъ  счетовъ.  Все  паши  отпо- 
шен1я  ограничиваются  темъ,  что  я  написалъ  отзывъ  объ  одномъ  изъ 
томовъ  его  „Истории*'.,  въ  Журнала  Министерства  Народнаго  Про- 
серщетл^  и  это  ему  не  понравилось.  Я  не  ссылался  въ   своей  по- 
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сл^^дней  кннгЪ  на  его  «Истор1ю''»  н  это  ему  ве  понравмоеь.  На 
иечатныя  выражен1я  его  неуАОвольств1й  по  втону  поводу  я  ие  отв!- 
чалъ  совсЬмъ:  как1е  же  тутъ  „личные  счеты**?  Могу  сказать»  что  I 
впредь  я  не  буду  въ  такихъ  „личныхъ  счетахъ''  съ  г.  Иловайсммъ, 
потону  что  полемика  съ  нимъ  ведетъ  только  къ  горькинъ  недораэу- 
м'Ьн1ямъ.  Прям'Ьръ  на  лицо.  Покойный  В.  Гр.  Васйльевск1й  до  конца 
дней  своихъ  былъ  противъ  „ра8ыскан1й''  г.  Иловайскаго  о  начахЬ 
Руси  в  всегда  являлся  несокр]шимымъ  обличнтелемъ  его  проязволь- 
пыхъ  построен1Й.  А  теперь  г.  Иловайск!й  р^^шается  печатво  говорить, 
что  покойный  иаи1ъ  ученый  «посл'Ьдовательно  ведш1й  полемику'  съ 
г.  Илопайскимъ,  ^въ  конц'Ь  коицовъ  нашелся  вынуждепнымъ  (!)  отка- 
заться отъ  норманнской  теор1и  происхождетя  Руся  и  признать  ея 
ту  земство  (I)  въ  южной  части  восточной  Европы'  {Журналъ  Мини- 
стерства Ыароднаю  11росв1ьщенгя^  май,  стр.  936).  Этого  не  надо  и 
опровергать!  Можно  только  задуматься  надъ  т'Ьмъ,  гдЪ  же  искать 
причину  такой  р'Ьшимости  и  способности  понимать  вещи  по-своему, 
какою  уже  давно  отличается  г.  Иловайск1й. 

С.  ШЛмтжФШФшвгш. 


Ввнжныя  новости. 

Труды  Влжднмиокой  учввой  архивной  комиос».  Книга  II.  Владвм1рь. 
190а  Стр.  11+190+68+64+34+26+31.  Съ  приложен1емъ  2.хъ  влавовъ,  94-хъ 
рисунковъ  и  9  портретовъ. 

Мы  уже  говорили  въ  одноиъ  нзъ  предыдущихъ  вумеровъ  Журнала  Мшг 
ниетеретеа  Лароднахо  Проевлщенгя  о  первой  квигЬ  «Трудовъ**  низвавной 
архивной  комисс1и  и  отмЬтяли  появло1|1е  ея,  какъ  выдающ1йся  факть  среди 
нздав1й  архивннхъ  комисс1й  вообще.  МноНя  статьи  и  матер1алы  ея  безспорво 
представляютъ  высоко-научный  ивтересъ.  То  же  почтя  мы  должны  сказать  и 
о  второй,  лежащей  нередъ  нами,  книгЬ  этихъ  „Трудовъ'. 

Открывается  она  статьею  прото1ерея  А.  И.  Свнр'Ьлива:  »Древв1й  запре- 
стольный крестъ  въ  гор.  Переславл'Ь-Зал'Ьсскомъ".  Знакомя  читателя  впервые 
съ  этнмъ  зам'Ьчательнымъ  памятникомъ  церковвыхъ  древностей,  авторъ  не- 
минуемо впалъ  въ  н'Ькоторыя  неточности  и  см'Ьлыя  предположеюя,  припя- 
сывая,  наприм'Ьръ,  этому  кресту  слишкомъ  раннее  происхожден1е— X  или 
XI  в^ва;  гЬмъ  не  мен^  статья  прото1ерея  Свнр'1лииа  важна  уже  гЬмъ,  что 
несомн'Ьнно  возбудвтъ  вниман1е  спец1алистовъ  къ  этому  ценному  археоло- 
гическому памятнику. 

Дал'Ье  г.  Н.  А.  Маклаковъ  въ  статье:  „Изъ  истор1И  Суздальсваго  Свасо- 
]1!вфим1ева  монастыря^  знакомить  на  осиоваи1и  архвввыхъ  д'Ьлъ  съ  нстор1б1 
острога  или  ^монастырской  крепости**,  въ  которой  содержались  ,повре«деи- 
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вые  п»  ум'Ь  колодники*  ж  «буйные  развратники*',  со  времени  ея  основав1я 
(1766  г.)  до  1826  года.  Первоначально  и  самое  иом'ЬщенЕе  для  арсстантовъ  и 
И1ъ  содержав1е  были  въ  невозможномъ  оостоян1н.  Ыа  содержан1е  «малоум- 
ваго**  однодворца  и  крестьянина,  наорим'Ьръ,  отпускалось  взъ  казны  всего 
но  20  рублей  въ  годъ.  ,,Воп1ющи  же  неудобства**  иом'Ьщен1я  не  разъ  обра- 
щали на  себя  вннман1е  владнм1рскихъ  губернаторовъ.  Ыаконецъ,  ходатайства 
архвмандрвтовъ  монастыря  и  губернаторовъ  дошли  до  императора  Але- 
ксандра I,  и  съ  его  сои8Волен1я  къ  18^  г.  состоялась  постройка  новаго 
пом^щен1я  и  установлена  сумма  на  содержан1е  каждаго  заключеинаго  въ 
156  рублей. 

Въ  следующей  стать'Ь:  „Къ  исторической  топограф1и  гор.  Е1адим1ра  на 
Клязьме*'  г.  А.  Н.  Бунниъ  говорнтъ  о  трехъ  .земляныхъ  валахъ**,  сввд'Ь- 
тельствующихъ,  по  его  ми-Ьтю,  о  постепеиномъ  в()лникиовев1и  на  м'Ьст'Ь  иы- 
Н'Ьшняго  Пладнм1ра  трехъ  городовъ  (въ  110в,  1158  н  1194  гг.). 

Въ  доиолиои1о  къ  изв'Ьстиымъ  досел'Ь  иоргротаьмъ  царицы  ЕвдокЁи  ведо- 
ровны  Лопухиной  г.  Георпевскому  удалось  отыскать  новый  портротъ,  кото- 
рый онъ  описываеть  подробно,  разсказывая  въ  связи  съ  этимъ  и  истор1ю 
заключен!я  царицы  въ  стать^Ь:  „Къ  портрету  царицы  Бвдок1н  Лопухиной". 
Портретъ  этотъ  представляеть  „довольно  красивую  наболенную  и  нарумя- 
ненную молодую  женщину  съ  большими  глазами,  съ  красиво  очерченными  гу- 
стыми бровями,  красивымъ  ртомъ  и  характернымъ  носомъ.  Одежду  ея  со- 
ставляетъ:  темное  платье  и'Ьскольво  вырезанное  у  шеи,  закрытое  на  протя- 
жен1и  всего  выреза  тюлевымъ  ожерельемъ—родъ  жабо  того  времени;  на  го- 
лове черная  шелковая  кика,  въ  вид'Ь  небольшой  шапочки,  покрывающей 
гладко  причесанные  темно-каштановые  волосы;  сверху  кики  накинуть  тюле- 
вый изящно  вышитый  „цв'Ьточкама"  убрусецъ,  спускающ1йся  до  самыхъ 
плечъ"  (стр.  62).  Портретъ  нарисованъ,  по  мн'Ьн1ю  г.  Георг1евсваго,  около 
1707—1710  г.,  т.  е.  самыхъ  первыхъ  годовъ  пребыван1я  царицы  Евдок1и  въ 
Спасо-Евфвм1евскомъ  монастыр'Ь.  Лопутно  авторъ  вводить  поправку  къ  до- 
гадке покойнаго  М.  И.  Семевскаго,  врнзнававшаго,  какъ  оказывается,  пор- 
третъ Соломеи1и  ("абуровой  за  портро!^  царицы  Евдомв. 

Того  же  автора  помещено  далОе  большое  изсл'Ьдован1е  о  ^^Суздальскомъ 
Рвзположеискомъ  монастыр'Ь*'.  Зд'Ьсь  онъ  впервые,  насколько  позволяли  мате- 
р1алн,  сообщаетъ  бол^е  полную  истор1ю  монастыря  и  подробно  описываеть 
находящ1ося  и  бывш!е  въ  номъ  предметы  древности.  Въ  приложои1и  къ  итой 
статье  г. Георг1евск|Д  пом'Ьстилъ  .Писцовую  книгу  гор.Суздаля  1628—1629  г.**, 
изъ  которой  только  въ  1848  г.  было  напечатано  несколько  выдержекъ  во 
Владшм^рекиаь  Губермскшп  В$^моетяхъ^  ставшвхъ  теперь  библ1ографнческою 
редкостью,  н^сколько  описей,  указовъ,  грамотъ  и  другнхъ  документовъ, 
относящихся  до  Ризположенскаго  монастыря. 

Въ  сл'Ьдующемъ  отд'Ьл'Ь  книги  ,»Трудовъ*',  въ  отд'Ьл'Ь  „Матер1аловъ*',  на- 
ходимъ  интересный  св'Ьд'1н1Я  объ  архив!»  Переславскаго  духовнаго  иравлон1я 
и  объ  его  иногочислеиныхъ  „д'Ьлахъ**,  проливающихъ  свЬтъ  на  положоиЕо, 
быть  в  нравы  тамошняго  духовенства  второй  половины  ХУШ  и  начала 
XIX  в'Ьховъ,  и  загЬмъ  новыя  данный  объ  изв'Ьстяомъ  От.  Вас.  Руосов'Ь,  ко- 
торый г.  Смирновъ  извлевъ  изъ  д'Ьла  о  .производстве  объ  оберъ-секретар'к 
иадворномъ  сов1»тник'Ь  Руссов'Ь  и  секретар!»  Пучков^"  (1816  г.>  Попутно 
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г.  Смярвовъ  дополяяетъ  и  свжсокъ  трудовъ  Руссова.  Оставшм  ватйнъ  п' 
гторо1гЬ  „Хронику*^  и  яОтчетъ*  комисс1|1,  мы  обращаемъ  внимате  тататем 
на  цПортретвую  галлерею  трожевцевъ  я  д-Ъятелей  Влад11|1рской  губертя* 
г.  А.  В.  Сиярнова^  сообщившаго  вм-ЬсгЬ  съ  портретамн  кратк1|  б1ографя<1е- 
ск1я  даняыя  о  Я.  Б.  Протопопов'Ь,  В.  А.  Борясов1|,  В.  И.  Доброхотов%, 
К.  Н.  Тихонравов-Ь,  Н.  Я.  Дубенсвомъ,  Н.  И.  Шагавов^,  Д.  А.  Смнрвов^ 
и  И.  С  Шмвдт*. 

Отдавая  въ  заключев1е  полвую  првввательвость  гг.  члевамъ  Владнн1рсяой 
учевой  архивной  комвсс1я,  столь  плодотворно  трудящяися  ва  пользу  родвой 
истор1я  я  археолог1в,  мы,  одваво,  не  можемъ  не  выраяять  сожал1ш1я  по  по- 
воду отсутств1я  во  второй  квягЬ  лродолжев1я  яОпясн  д%лъ  архива  Влади- 
м1рскаго  губерпскаго  11равлен1я",  столь  блестяще  начатой  А.  В.  Селява- 
иовыиъ 

СВОРНЯЯЪ     МАТКРиЛОВЪ    по  МСТОМЯ     ПРКДЯОВЪ  ЦТЯ   МНХ1ЯЛ1  вЯОДОРОВИЧА 

Романова.    Геяеалогяческ1й  я  ясторяческ1й   матер1ал'ь  по  печатяынъ  нсточ- 
ликамъ,  собранный  Я.  Я.  Сми{^кУ1т<тцп.  Ч.  1.  С.-Пб.  1901. 

Основанный  въ  1897  г.  при  Костромской  ученой  архивной  вомясс1Я  Ро- 
манов'*к1й  отд-кль  въ  сл-Ьдующемъ  ужо  году  явдалъ  вторую  часть  иСборнина 
матор1аловъ  по  нстор1я  продковъ  царя  Михаила  веодоровяча  Романова*, 
въ  которую  вошла  пространная  ^«Родословная  рода  Захарьнннхъ-Юрьевнхъ- 
Роиановыхъ*,  составленная  по  матер1аланъ  умершаго  въ  1863  г.  И.  П.  Са- 
харова. Недавно  появилась  я  первая  часть  этого  „Сборника",  заключающая 
въ  себ^  „генеалогичесв1Й  и  историческ{й  матер1алъ  по  печатинмъ  источ- 
иикамъ''. 

Первый  и  главный  отд'Ълъ  етой  части  составляютъ  родословный  роснися 
потомковъ  Андрея  Ивановича  Кобылы  н  Михаила  Прушаняна,  родоначаль- 
ника рода  Шестовыхъ,  изъ  котораго  происходила  мать  царя  Михаила  веодо- 
розяча,  Ксен1я  (въ  нночсств'Ь  Мареа)  Ивановна.  ВсЬхъ  росписей  потомковъ 
порваго  родоначальника  приведено  вд'Ьсь  десять;  язъ  вяхъ  древнЪйшямн 
110ЛЖПМ  считаться  дв'Ь  росписи,  составлеяныя  по  спяскамъ  синодальному  и 
Московскаго  архива  министерства  иностранныхъ  Д'Ълъ,  ХУ1  и  XVII  в1»ковъ, 
и  напечатаввыя  первовачальво  во  яВременннк'Ь  Московскаго  Общества 
Истор1и  и  Древностей  Росс1йскнхъ<',  ва  1851  г.,  кн.  X.  Эти  росписи  и  по- 
мф.щоны  въ  цСборпяк'Ъ''  первыми;  остальння  всЬ  распред'Ьлены  по  временя 
пхъ  составлеп1я  или  иаиечатан1я,  если  н'Ьтъ  св'Ьд'Ьи1й  о  времени  составлен1я. 
Нъ  числ11  поядн'Ьйтнхъ  помещена  „Родословная  таблица  домовъ  Рюрика  и 
ммн'Ь  ца|)Ству|иим1Г0  Ромаповмхъ",  принадлежащая  перу  г.  Мещерннова,  иа- 
печс^тавшаго  ее  въ  Русской  Старипл  за  1898  г.  Наиболее  полною  и  обра- 
ботанною взъ  всЪхъ  росписей  сл^дуетъ  признать  ^Родословную  царствую- 
щаго  дома  Романовнхъ*,  составленвую  баровомъ  Балтазаромъ-Кампевгаузе- 
иомъ  в  нзданвую  въ  ЛейпцигЪ,  въ  1805  г.  Въ  иСборннк'Ь''  она  ном'Ьщева  въ 
«"Ьмецконъ  подлннник'Ъ  и  русскомъ  переводе  Н.  Н.  Селяфоптова. 

Росписей  потомковъ  Михаила  Црушаинна  пом'Ьщеио  пять:  1)  Морозе- 
выхъ  по  списку  половинм  XVI  столМя  Московскаго  архива  министерства 
иностраяиыхъ   д'Ьлъ;  2)  Морозовыхъ,    Тучковыхъ,   Шеиныхъ  я  Салтыковыхъ 
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ПО  списку  конца  XVI  стод'Ьт1я  Московскаго  архвва  мивистерства  ивострав- 
ныхъ  Д'к1'ь;  3)  Морозовыхъ  по  списку  начала  XVII  стол-Ьпи  Московской  си- 
нодальной библ10теки$  4)  Шестовыхъ  по  Бархатной  кннгк  н  б)  Шестовыхъ 
н  Русахкиныхъ  по  „Русской  родословной  квагЬ*"  князя  Лобавова-Ростовскаго. 
Второй  отд-кль  яСборннка*'  составляетъ  „Опытъ  библ1ографическаго  ука- 
зателя къ  печатнымъ  статьямъ,  сочнвешямъ  н  вообще  печатнымъ  издан1Я11ъ, 
въ  которыхъ  ии'Ьются  и  могутъ  заключаться  данный  и  соображеи1я,  соста- 
вляюпия  матер1алъ  для  истор1н  предковъ  царя  Михаила  Оеодоровича  Ро- 
манова", съ  ,вспомогательнымъ"  къ  нему,  „азбучиинъ  перечиеиъ  личныхъ 
нменъ  географичеекихъ  иазвашй  д  обозначеиШ  предметовъ". 

Родъ  князжй  Волкоискнхъ.  Матер1алы,  собранные  н  обработанные  княги- 
нею Е.  Г.  ВоАкокской.  С.-Пб.  1900.  Стр.  980.  Ц1на  5  р. 

За  посл'Ьднее  время  стало  появляться  все  бол'Ье  и  бол'Ье  разнаго  рода 
родословпыхъ  сборииковъ,  основавныхъ  пренмуи^ественио  на  нзучон1и  мате- 
р1аловъ,  занмствоваииыхъ  по  большей  части  нзъ  семейныхъ  архиоовъ.  Сооб- 
щаемый въ  ннхъ  св'Ьд'Ьв1я  в  особенно  матер1алы  являются  ц-Ьииыми  и  для 
общей  нстор1в.  Къ  числу  такихъ  сборннковъ  должно  отнести  и  вышеназван- 
ный огромный  въ  60  печатныхъ  лнстовъ  томъ,  въ  которомъ  въ  весьма  значи- 
тельной полноте  исчерпана  и  печатная  литература  о  род'Ь  князей  Волкоискнхъ. 

Главное  содержан1е  разсматрнваемой  книги  сосгавляютъ  яБхографиче- 
СК1Я  св'Ьд'Ьн^я  о  князьяхъ  Волконскихъ",  подтверждаемый  всюду  подробн'Ьй- 
шимн  или  чаще  ц'Ьлымн  перепечатками  документовъ.  Родъ  князей  Волкон- 
скихъ  происходить  отъ  Рюрика,  и  ближайшимъ  его  родоначальнн&омъ  яв* 
ляется  Иваил  Юрьевича,  кназь  Тарусск1й  нзъ  рода  князей  Черниговскнхъ. 
Изъ  общаго  числа  представителей  этого  рода,  простярающагося  свыше 
150  челов'Ькъ,  о  которыхъ  сообщены  б1ографн  1еск1я  св'Ьд^Ьи^я,  бол'Ье  всего 
св^д'ЬШй  дается  о  жнвшихъ  въ  XVI  и  XVII  в'Ькахъ;  тутъ  же  пом'Ьщено 
н  наибольшее  число  матер1аловъ.  Среди  многихъ  изв^стныхъ  и  полезныхъ 
д'Ьятелей  рода  князей  Волкоискнхъ  назовемъ  хотя  н^Ьсколькиxъ:  Григоргл 
Жанстамтипобича,  полномочнаго  посла  въ  Крымъ  и  Польшу,  окольничаго  и 
воеводу;  ведора  9едоро&ича^  тоже  полномочнаго  посла,  боярина  и  воеводу; 
Ведора  Явановича,  по  прозван1ю  Мерина,  знаменитаго  воеводу  XVII  в^ка, 
начальника  Московскаго  приказа;  ведора  Львовича,  окольничаго  и  воеводу 
XVII  в^ка;  Вижолая  Григорьевича^  генералъ-адъютанта,  генерала  отъ  кава- 
лер1н,  прнсоедииившаго  фамил1ю  Репнина;  Павла  МихаИлооича  (род.  1763  г., 
ум.  18С8  г.),  образованн'Ьйшаго  челов'Ька  своего  времени  и  благод'Ьтеля  для 
крестьянъ;  Гршор*А  Семеновича  (род.  1742  г.,  ум.  1824  г.),  оренбургскаго 
генералъ-губериатора,  члена  государствемнаго  сов-Ьта;  Петра  Мыхакловича 
(род.  1776  г.,  ум.  1862  г.),  св'Ьтл'Ьйшаго  князя,  геноралъ-фольдмаршала, 
учредителя  русскаго  генеральиаго  штаба;  Семена  ведоровича  (род.  1703  г., 
ум.  1768  г.),  генералъ-апшофа,  прославившагося  въ  Семилетнюю  войпу,  и 
Свртя  Григорьевича  (род.  1788  г.,  ум.  1665  г.),  боеваго  генерала,  участвовав- 
щаго  въ  58  сражеи1яхъ  и  сосланнаго  въ  1826  г.  въ  Сибирь  за  участ1е  въ 
тайномъ  обществе  и  заговоре  декабрнстовъ. 

Всл'Ьдъ  за  »б10графическими   св'Ьд^вими**  пом-Ьщены:  „родословная  рос- 
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пнсь  княаей  Вожеонсевхъ  отъ  св'Ътл'Ъйшаго  вежжкаго  кшпя  Миханм  Черна- 
говскаго  до  1900  г.**,  а  аа  росписью— „(1рнложея1я*,  въ  которыя  вошл: 
пРодосюввая  роспись,  подаииая  князьямв  Волкоискиии  въРа8рядьвъ1в8вг.*. 
„Записки  истор1ографа  киявя  М.  М.  Щербатова  о  род-Ь  князей  Водконскяхъ*, 
«Заи'Ьтка  князя  А.  М.  Волкоискаго  о  пронсхождев1и  рода  князей  Волной- 
<*.кихъ'',  „Выписка  нстор1ографа  Г.  Ф.  Миллера  о  род'Ъ  князей  Волконских»*, 
^Статья  И.  Г.  Спвридова  о  род%  князей  Волконскихъ*'  и  „Выписка  изъ  до- 
куневтовъ  литовской  нетрики  о  князьяхъ  Волконскихъ  XV  в^ка". 

Въ  ковц'Ь  тома,  для  удобства  пользован1я,  приложены  два  алфавятингь 
указателя:  1)  лячныхъ  ииеиъ  и  2)  географическихъ. 

Въ  саноиъ  напал'Ъ  кянгн  издатель  ея  князь  М.  С.  Волконск1й  пои'Ъстилъ 
портретъ  автора,  княгини  Ё.  Г.  Волконской,  нинЬ  уже  покойной. 

Истопи  ИмпкРАто.рскАго  РгсскАго  Архвологнчкскаго  ОвникствА  ЗА  ИКРВОВ 
пятндисятил^тк  вго  сгщкствовАн1я.  1846— 189в.  Составилъ  Я.  Я.  В^юш^ 
екгй.  О-Пб.  190а  Стр.  514. 

Въ  конц'Ь  прошлаго  года,  почти  черезъ  пять  л'Ьтъ  посл%  исполнившагося 
юбилея,  появвлась  вышевазванная  ,Истор{я^  археологяческаго  общества, 
принадлежащая  перу  Н.  И.  Веселовекаго.  Въ  ней  авторъ  предварительво 
въ  краткихъ  чертахъ  обозр^ваетъ  работы  русскихъ  археологовъ  до  времени 
основан1я  общества,  т.  е.  до  184в  г.,  а  загЬмъ  говорить  объ  организац!" 
общества  в  указываетъ  главя'Ьйн11е  моменты  въ  его  жвзин  за  все  истекшее 
пятидесяти  л%т1е. 

Подобно  географическому  и  археологическое  общество  обязано  своимъ 
возникиовеи1емъ  иностранцу  Берягарду  (но  русски  Борису  Васильевичу)  Юне, 
который  былъ  еврей  но  происхожден1ю,  реформатъ  но  вйроиснов11даи1ю  и 
заграничный  агентъ  Я.  Я.  Рейхеля  по  пр1обр'Ътен1ю  для  него  средиев'Ько- 
выхъ  и  иовыхъ  европейскнхъ  монетъ.  Поселившись,  благодаря  покровитель- 
ству посл'Ьдняго,  въ  1846  г.  въ  Петербурге,  Шве  вступнлъ  въ  полемику  съ 
археологомъ  Л.  Э.  Стефани  и  затЬмъ  еще  въ  болФе  горяч!!  спорь  съ  рус- 
скими археологами  по  вопросу  объ  Олеговой  монегЬ.  Во  время  втого-то  спора 
ему  в  пришла  мысль  основать  на  подоб1е  берлиискаго  нумизматнческаго 
общества,  гд-Ъ  онъ  былъ  секретаремъ,  археологнческо-нуммзматичесвое  обще- 
ство въ  Петербурге.  Организованное  имъ  и  Я.  Я.  Рейхелемь,  оно  было 
исключительно  нумизматичесиимь  и  иностраннымь  въ  течеше  нЬсколькнхъ 
л^тъ.  Только  черезъ  в  лить  после  основаи1я,  русской  парт1Н,  сплотившейся 
около  П.  С.  Савельева  и  И.  Л.  Сахарова,  удалось  оттеснить  инострапцевь, 
завести  пер1одическ1я  нздан1я  общества  на  русскомь  языке  и  организовать 
три  отделен1я:  I)  русской  и  славянской  археолоНн,  2)  восточной  и  3)  древ- 
ней и  западной  археолог1и.  Оживленная  деятельность  этихъ  отделен1й  была 
прервана  крымскою  кампан1ею  и  последовавшими  за  нею  событ1ями  и  вновь 
возродвлась  съ  начала  1870  годовъ. 

Далее  авторъ  „Истор1и*'  говорить  объ  „издательской  деятельности* 
об|цоства,  сообщая  лишь  впетп1й  порочепь  лер1одическихъ  и  отдел*иыхъ 
издан1й.  Затемъ  поречисляетъ  пачатыя  или  намеченный  издаи1я  и  предпр1ит1я 
общества,   во  оставш1яся   ноисполнепными;   все  премии    н  медали,  который 
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ян'Ьлсь  прн  обществе  и  были  выданы,  вм'Ьст^  со  совсеомъ  лнцъ,  удостоен- 
ныхъ  оремИ  н  медалей.  Бсд'Ьаъ  аа  этииъ  ндутъ  главы:  „Археологичесж!я 
раскоавн*  (въ  общемъ  таковыхъ  былъ  немного  н  большая  часть  ихъ  произ- 
ведена Ивановсквнъ  в  Н.  Браиденбургомъ),  .реставрац1я  памвтннвовъ  древ- 
востн'  (вдЬсь  вс%  почтж  М'Ърн  къ  сохраненш  намятвнвовъ  древности  сво- 
дились къ  пвсан1ю  малоревультатвыхъ  „отношен!!!*')  н  „эксподвц!н  и  воиан- 
дяровЕН*'. 

Посл'Ъ  обо8р'Ьн!я  деятельности  обн^ества  по  отд'Ьлен!ямъ,  обозр'Ьн!я, 
правду   сказать,    кратваго  и  более  ввешняго,   Н.  И.  ]ЗеселовсЕ!й  говорить 

0  библ!отев'Ъ  в  музее,  не  сообщая  иикакихъ  чнсловыхъ  данныхъ  объ  ихъ 
содержав1и,  о  денежныхъ  средствахъ  общества,  его  помещев1н  и  адмиии- 
страшв.  Въ  конце  помещены:  «составь  общества  аа  первое  пятидесятилетЕе*', 
„цриветств!я,  полученный  обществомь  15-го  декабря  1896  г.*  и  „ужазатель 
имеиь  личныхь  и  географическихъ'*. 

1!е  говоря  уже  о  характеристике  главнейшнхъ  издашй  общества,  имев- 
нпхь  наибольшее  значеше  для  археолог!и,  вь  ввнге  г.  Воселовсваго  мы 
сравнительно  мало  находимъ  сведен!й  ж  о  его  более  крупныхь  членахь;  а 
эти  сведев1Я  были  бы  весьма  не  лжнгаи  вь  «.Истор!»"  общества,  темь  более, 
что  они  нмеж>тся  частью  вь  архиве  общества,  а  частью  известны  его  со- 
членамь. 

Б<илфур1^  Лртуръ  Джеле».  ОоновАШЯ  вьры,  переводь  сь  шестого  англ!й- 
сжаго    издан1я    водь   редажц!ей    Владитра  Соловьева.    Иосжва.   1900.  Цева 

1  р.  25  ж.  Стр.  80а. 

Это  жнига,  несомненно,  написанная  англичаниноиь:  все  свойства  англ!й- 
сжаго  духа  отражаются  вь  ней  чрезвычайно  отчетливо.  Авторь  заботвтсл 
тольжо  о  существеняомь,  оставляя  въ  стороне  ненужный  детали  и  эрудншю; 
онь  нисжольжо  не  заботится  о  систематичности  изложен1я,  а  излагаеть  свои 
8амечан1я,  хотя  и  соответственно  известному  плаву,  но  вовсе  не  въ  строгой 
и  стройной  системе*  Вь  жннге  много  недосжазаннаго,  и  авторь  частеньжо 
отсылаоть  читателя  жь  другому  своему  труду,  „Фнлософсж!я  соми1;н1я*',  жо- 
торый,  васжольжо  намь  извество,  ве  нереведонъ  на  руссж!й  языжъ.  Въ 
жниге  содержится  основательная,  хотя  и  но  всесторонняя  жритижа  того, 
что  г.  Бальфурь  называеть  .натурализмомь**,  то-есть,  эмпиричесжой  тео- 
р!и  познав1я  матер1алнотичесжой  метафизижи.  Менее  подробно  разобрана 
противоположная  система  (трансцевдеитальнаго  вдеализма),  жъ  жоторой  ав- 
торь питаеть  нежоторое  сочувств1е,  признавая  однажо  отжрыто  ея  слабый 
стороны. 

Крнтижа  двухь  воаможвыхь  м!ровоз8рев1й  в  ужазан!е  несостоятельности 
ихъ  отжрываеть  путь  для  защиты  веры.  Эта  защвта  ведется  чрезвычайво 
осторожво;  ввдно,  что  авторь  имееть  въ  виду  весьма  сжептичесжи  настроен- 
ную публижу,  посему  онь  удовлетворяется  лишь  незначительными  на  первый 
взглядь  уступжами  со  стороны  сжептижа.  Авторь  желаетъ  лвшь  очистить 
поле  для  релиНи,  нисжольжо  не  жасаась  положительной  релнг1и;  жнига  мо- 
жеть  быть  даетъ  меньше,  чемь  читатель  вь  праве  ожвдать  отъ  сочвнен!я, 
оааглавленнаго   „Философсжое  введен1е  жь  иаучен1ю   богослов!я'',   но  иесо- 
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ин^ино,  что  чтен1е  рамнчннхъ  сообра«ён1й  автора  можетъ  вааееп  на  хоро- 
Ш1Я  ИЫС1Н  читателя  и  покоюбать  скептнчески  вастроеяиаго  по  отяошен1ю 
къ  релипи  матер1алиста.  Главное  содержан1е  книги  г.  Бальфура  отрицатель- 
ное: онъ  не  столько  заботится  о  томъ,  чтобы  показать  необходпость  рели- 
Ноаныхъ  ворован!!,  сколько  выясняетъ  полную  несостоятельность  фнлософ1и 
и  наукя  при  р'!1шев1и  я'Ькоторыхъ  вопросовъ.  Несмотря  на  несколько  отрн- 
вочпый  и  эскизный  характеръ  разсужден1й  г.  Бальфура,  нужно  признать  за 
нккоторымн  частями  его  книги  выдаюиМяся  достоинства.  Намъ,  нанрнм^ръ, 
особенно  поправилась  критика  фнлософ1и  Спенсера,  предложенная  въ  4-ой 
глав%  4-ой  части  подъ  заглав1емъ  ,Конечныя  научный  иден**.  Несостоятель- 
ность этой  философской  слстемы,  пользующейся  шнровимъ  распространен!емь 
н  у  насъ,  показана  чревычайно  отчетливо. 

За  достонвсгво  перевода  говорить  имя  редактора,  который  на  н^кото- 
рыхъ  страницахъ  пом^стилъ  свои  прим%чан1я;  нзъ  нихь  яЬствуетъ,  что  непол- 
нота разсужден!й  г.  Бальфура  иногда  смущала  В.  Соловьева.  Вь  корректур- 
номъ  отношен1и  книга  издана  довольно  небрежно. 

Въ  декабр-Ь  1900  г.  выпущены  въ  св'Ьтъ  сл'Ьдуюнмя  нздан1я  Император- 
ской Академ1и  Наукь: 

1)  Изв'Ъст1я  Императорской  Академ1н  Наукъ  (ВпИеип).  Томь  ХШ,  /6  5. 
Декабрь  190а  (1+ЬХ1Х--14ХХХ+4в1— 525  стр.;  заглав1е  и  оглавлен1е  къ 
ХШ-му  тому).  (Съ  в-ю  таблицами)  ^г.  8*.  Ц-Ьна  1  руб.=2  Мк.  60  РГ. 

2)  Записки  Императорской  АкаАем1и  Наукъ,  по  физико-математическому 
отд'Ьлен1ю  (Мёто1ге8.  УШ-е  8ёНе.  СЛвяав  рЬу8^со-та^11ёта^^^ае).  Т.  XI,  1^2. 
А.  8.  ТГама«е/.  ВеоЪасЬеппвеп  Лее  Р1апе(еп  Уеппв  ап|^1еие  1т  ДаЬге  1892. 
(НеЪ81  6  ТаГеШ.)  (3+60  стр.)  4».  Ц-Ьна  1  р.  20  к.==8  Мк. 

3)  Записки  Императорской  Академ1и  Наукъ,  по  физнко-математмческону 
отд'Ьлен1ю  (Мёто1ге8.  УШ-е  ЗёНе.  С1а8ае  рЬу8^со-та^Ь6та^^^^е)..Т•  XI,  )4  8. 
Я.  Семешт,  Пути  барометрнческихъ  максимумовъ  въБврон!»  за  1889— 1893гг. 
(Съ  15  картами).  (1+24  стр.)  4«.  Ц%на  1  р.=:2  Мк.  70  Т1 

4)  Записки  Императорской  Академ1и  Наукъ,  по  историко-филологиче- 
скому отд'Ьлен1ю  (М6то1ге8.  УШ-е  8ёг1е.  С1авве  Ыв(опсо-рЬ11о1ов1дме).  Т.  IV, 
^^  9  я  посл'Ъдн1й.  ТЬ.  топ  ТяеНегЪаЦШ,  ОеЪег  Ааз  На1ЬауепАгаеапи  (1е8 
Наг1кат1.  (3+Х1+112  стр.,  заглав1е  М  оглавлен1е  къ  1У-му  тому)  ^>  8*. 
Ц-Ьна  1  руб.  20  к.=:3  Мк. 

5)  Сочиноп1я  Императрицы  Екатерины  II  на  основами  подлянныхъ  ру- 
кописей н  съ  объяснительными  прим'Ьчан1ямн  академика  А.  Н.  Дытмши 

Томъ  I.  Драматнческ1я  еочинен1я.  (8  +  ХЬУП  +  419  +  2  стр.)  8*.  Ц^ма 
2  руб. 

Томъ  II.  Драматмчесшя  сочинен1я.  (3+547+2  стр.)  8^.  Ц^ва  2  р.  60  к. 

Томъ  Ш.  Драматяческ1я  сочинен1я.  (34-Ш+466+2  стр.)  Ц'Ьна  2  р. 

Томъ  1У.  Драматически  сочинен1я.  (1  -|-  1У  +  262  +  2  стр.)  8^.  Ц'Ьяа  1  р. 
50  коп. 
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6)  Письма  н  бумаги  Иииоратора  Петра  Вомкаго.  Томъ  IV.  (ХХХ1У+ 
12б9+СХ1У  стр.)  8»  Ц*11а  4  р. 

7)  Изв^Ьст1«  Императорской  Академ1н  Наукъ  (Ва11оип).  Томъ  ХШ,  №  4. 
Шябрь  1900.  (1+ЬХ11~ЬХУ11+8б1~4вО  стр.)  ^г.  8».  Ц*оа1  р.=:2  Мк.  50  РГ 

8)  Ог.  1Г.  2Шгд/Г.  Оав  Ки(1а(ка  ВШк  ёев  ДиваГ  СЬавв-НааасЫЬ  аш  Ьй1а- 
мвцп.  ТЬеН  И.  Тех!  ипс1  13еЪег8е!гипв  паеЬ  аеп  На11д8сЬг1Л;е]1  топ  \У1еи 
ппё  Ка1го.  I.  Ь1е/егип§^:  р.  2— 95  <1ег  \У1епег  НапавсЬгШ.  (XXI У+ 1+228  стр.) 
вг.  4\  Ц'Ьна  4  р.  40  к.=11  Мк. 

9)  Ввзаят1йск1й  Временннкъ,  издаваемый  при  Императорской  Академ1и 
(Паукъ,  иодъ  редакц1ей  В.  Э.  РегелА,  (ВиСаVТ(Vа  XроVIxа).  Т.  VII,  выи.  4. 
XXVII +621—818  стр.)  «г.  &.  ЦЬна  по  подписк'Ъ  5  р.=  12  Мк.  50  РГ. 

10)  С1оварь  русскаго  языка  составленный  вторымъ  отд^лонвемъ  Импера- 
торской Лкадем1и  Наукъ.  Втораго  тома  вынускъ  4-й  (съ  начала  издаи1я— 7-й). 
Загр&ять— Закр^плйть.  (УШ+9бд— 1272  столб.)  дг.  8*.  Ц-Ьна  75  коп. 

И)  Источинки  словаря  русски»  писателей.  Ообралъ  О.  Л.  Ьенщюп. 
Т.  1.  Аароиъ— Гоголь.  (1+У1+814  стр.).  8Р.  Ц*иа  2  р.  50  к. 


Въ  январ'Ь  и  феврал'Ь  1901  г.  выпущены  въ  св'Ьтъ  сл'Ьдуюпия  иадав1я 
Императорской  Академ1н  Наукъ: 

1)  И8вЪст1Я  Императорской  Академ1н  На^къ  (ВиНеПп).  Томъ  XIV,  №  1. 
Январь  1901.  (I+XVI+103  стр.).  цт.  8\  Ц*на  1  р.=  2  Мк.  50  ГГ. 

2)  Записки  Императорской  Акадсм1и  Наукъ,  по  физико-математическому 
отд'Ьлен1ю  (Мёто1ге8.  VШ-е  8бг1е.  С1а88е  рЬув1со-таи1ётаияпе).  Т.  XI,  ^  4. 
А.  Веи}роику.  ВеагЬе1(ш1§^  ёег  1П  Ри1коуо  егЬаНопеп  8рес1го^атте  уоп  дет 
8рбс1га1-Оорре181;ет  а  бешЫгпт.  Ш1  3  Но]г8сЬп1иеп.  (1+111  стр.).  Ц'Ьна 
2  р.=5  Мк. 

3)  Записки  Императорской  Академ1н  Наукъ,  по  историко-филологиче- 
скому отд'Ьлев1ю  (Мёшоигев.  УШ-е  8<^г1е.  СЛазве  Ь^81о^^ео-р11^1о1о^^ио).  Т.  V, 
№  1.  Отчетъ  о  сорокъ  первомъ  присуждев1и  наградъ  графа  Уварова.  (111+ 
270  стр.).  Ц'Ъва  2  р.»5  Мк. 

4)  К.  К.  Герцъ.  Собраи1е  сочннен1й,  изданное  Императорскою  АкаАом1ею 
Наукъ  на  средства  капитала  имени  проф.  К.  К.  Герцъ.  Вынускъ  7-й:  Архео- 
логическая и  художественная  хроника.  Ч.  I  (1857—1865).  (1У+У1+884  стр.). 
Ц'Ьна  2  р.»б  Мк. 

5)  Бжегодникъ  зоологическаго  музея  Императорской  Академ1и  Наукъ 
(Аш1аа1ге  да  Мозёе  2оо1ов^^ае  де  ГАсаёёпие  1тр6г1а1е  дез  8с1бисе8  де 
81..Рё1ег8Ъоиг8).  190а  Т.  V,  №  4.  (Оь  5  таблицами).  (Отр.  873-457  +  IX  — 
ХХХУ1+1+УШ  [8аглав1е  и  содержаи1е  V  тома]).  Ц^на  1  р.  60  к.=4  Мк. 


Чмп  СССХХХУ  (1901.  М  в),  мд.  3.  17 
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Иъ  иа])т11  1001  г.  пыпу|цопы  въ  сИтъ  сл'11дую11ия  нядалЫ  Ийнораторской 
Лкадом1и  11аукъ: 

1)  И81гЬст1Л  Императорской  Ахадс111я  11аукг  (ВпИеПп).  Томъ  XIV,  №  2. 
Фопраль  1901.  (1+ХУ11+ХХ1У+105-22б  стр.)  дг.  8*.  Ц*иа  1  р.=2  Мк.  60  РГ. 

2)  Запискн  Императорской  Академ1и  Иаукъ,  ио  фнвжко-математжческому 
отд'Ьлел1ю  (Мёто1гев.  УШ-е  8ёНе.  С]а88е  рЬупсо-таСЬ^таИдае).  Т.  Х1|  16  5. 
А,  А.  Кулябко.  Къ  учев1ю  о  контрактур-Ь.  Съ  2  таблцамя  м1ограмиъ.  (1+ 
Ж)  стр.).  4'.  Ц1;иа  1  р.-2  Мк.  50  РГ. 

3)  Запискн  Императорской  Лкадем1и  Наукъ,  по  историко-фи^олог1чо- 
скому  отд'Ьлеи1ю  (Мёто1гев.  УПЬе  Зёп'е.  С1а88е  М81опсо-рЬ11о1о§^1аае).  Т.*У, 
^^  2.  РгхеМсЬ  ТУевЛегд.  В1е  Ггае;теп1е  Лее  ТорагсЪа  ОоУепв  (Апопутов 
Таопсоб)  апв  йет  10  ^а11^1тпдег^.  ШЬ  10  Та(е1п.  (1+126  стр.).  дг.  8*. 
Ц'Ьиа  1  р.  60  коп.=3  Мк.  76  РГ. 

4)  Записки  Императорской  Лкадсм1и  Паукъ,  по  исторако-филолопчо- 
скому  отд1иен1ю  (Мёто1ге8.  УПЬе  8ёг1е.  С1а$8е  Ь]81опсо-рЬПо1овЦие)-  Т.  V, 
Н:  3.  Г.  К.  Шмндь,  Иваиъ  Вохъ  въ  МосквФ»  въ  1678  1ч>ду.  (1+9  стр.)  вг-  в*. 
Ц1;па  20  коп.=бО  РГ.  '  '     '     ' 

6)  И8В'1^ст1я  отд'Ьлеш'я  русскаго  язика  и  словесности  Императорской 
Лкадем'ш  Паукъ.  1900.  Т.  V,  книжка  4-я.  (1076— 1431+Общ1&  тнтулъ,  содер- 
жап1е  У-го  тома  УШ+опечатки,  дополлен1я  и  поправки  ;  П+Общее  .содер- 
жап!е  1-У  томовъ  (1896-1900  г.)  1+ХХХ1).  8*.  Ц*на  1  руб.  60  коп 


Списокъ  кипгь,  поступившнхъ  въ  редакШю  Журна.м  Мымнет^'реш^а  На- 
^одшпо  Лроовпщенгя  въ  течсп1е  апр-бля  н  мая  м-Ьсяцевъ  1901  г. 

—  МАТКР1АЛЫ  къ  по8нап1ю  фауны  н  флоры  Росо1йской  Инпер1и.  Отд^яъ 
»оологическ1й.  Выпускъ  II.  Москва  1896.  556  стр.  Ц'Ъна  8  р.  50  коп.  Вы- 
пускъ  III.  Съ  одной  таблицей.  Москва  1897.  372  стр.  Ц11на  2  р.  50  коп. 
(11рпложсп10  къ  „ВиПеПп  до  1а  8ос1ё(ё  1трсг1а1в  Лев  Nа(п^аИ8^е8  с1е  Моасоа"). 
]]ыпускъ  IV.  Москва  1897.  Х1+331  стр.  Ц-Ьиа  2  р.  50  коп.  Выпускъ  У  съ 
2  табл.  Москва  1901.  399  стр.  ЦЬна  3  р. 

>-  Тарле^  Е.  В.  Истопя  ИтАЛ1и  въ  сркдшк  въка.  И8дан1е  Акц1онерваго 
Общества  «Прокгаузъ— Ефроиъ".  С.-Пб.  1901.  197  стр.  Ц!1на  1  р.  (Истор1я 
Кпроны  по  опохамг  и  страпамъ  въ  средп1о  в'Ька  и  иовое  время.  Издап1е 
подъ  редакц1ей  В.  И.  Карлева  н  Я.  В.  Жучицка%о). 

—  Чечулит,  Н.  Памяти  учитвлвй.  К.  И.  Бестужевъ-Рюмянъ,  В.  Г.  Ва- 
сильевск1й,  Л.  П.  Майковъ.  С.-Пб.  1901.  24  стр. 

—  Грабарь,  В.  Э.    НвГДАЧНЛЯ    попытка    НАЦЮНАЛЯаАЩН     нкждународпаго 

пгАВА.  Рааборъ  кпиги  Э.  К.  Симеона  ^Система  междувароднаго  права*.  Т.  I. 
Основныя  понят1я.  С-Пб.   1900-  Юрьевъ  1901.  23  стр. 

—  Поепишиль,  А.  О.  Гркчвск1я  слова  въ  русокомъ  языкЬ.  Шевъ  1901* 
Г)4  стр.  Ц1;иа  50  коп. 

—  Гюйо^  М.  Искгоство  съ  соцюлогичкокой  точки  8РФП1Я.  Съ  портретомъ 
автора!  нсполпепнымъ  фирмою  Дюжардева  въ  Париже.  Переводъ  Д.  А.  М. 
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С.-Лб.  1!Х10.  401  стр.  Ц'Ьин  2  р.  (И8да111о   товарищества  ,!)нав1в^.   Родакд1я 
Г.  Фал^жа  и  В,  ЧарпоАусекаю). 

—  Бойроп^  Ев^енгй.  Ф1иосоФ1д  въ  Роос1И«  Матор1алы  и  зам'Ьткн.  Вы- 
нускъ  V.  Листы  55—65.  Казань  1001.  Отъ  865—1026  стр.  (11ридожов1о  къ 
Учевынъ  Заинскамъ  Казавскаго  увнверснтота  за  1901  г.,  апр'Ьл*). 

—  1^  же.  ЛнтвУАТУР!  в  просв«щвн1в  въ  Роосш  XIX  ВФВА.  Матор1алы, 
васл'Ьдоваи1я  и  заметки.  Тонъ  1Ь  Казань  1901.  У1+271  стр. 

.  —  Истогичксков  0Б03РВН1В.  Оборивкъ  Исторнчесваго  Общества  ирн  Импе- 
раторскоиъ  С.-Потербургсконъ  уввверситегЬ,  издаваемый  подъ  редакд1еА 
II.  И.  Харпева.  Томъ  однпиадцатый.  С.-Пб.  1901.  160  стр. 

—  Алфавитный  списокъ  киигъ  бибд1отеки  юридическаго  факультета  Инне- 
раторскаги  Каэааскаго  университета.  Казань  1901.  131  стр.  (ПриложснЕе  къ 
Учонымъ  Занисканъ  Казапскаго  уииперситста  за  1901  г.,  май  -1юиь). 

—  ЬрвДуА  о  мрвки  квйьоу81УХ  &с8к(ио  хк  вок  1900.  V  Ггаге.  1901. 

•^  Кавказск1в  курорты.  Пдтигорскъ,  Ессентуки,  ЯСедФзиоводскъ  и  Кисло- 
водскъ.  .Иллюстрврованный  путеводитель  на  1901  г.  Издаи10  Управлени  Кав- 
казсаидъ  мннеральоыдъ.водъ.  1У+72+14  стр. 

—  Внтбергъ^  в.  *  А.»  Пигвыя  васнв  И.  А,  Крылова.  С.-Пб.  1900.  57  стр. 
(Исправленный  оттвскъ). 

'  —  Иэвфопя  отд'клеп1Я  руссваго  языка  и  словесности  Императорской 
ЛкадомШ  Иаукъ.  1900  г.  Тома  А'-го,  книжка  4-я.  С.-Иб.  1900.  Отъ  107;|-14д1 1 
XXXI  стр.  Ц'Ьна  1  р.  50  коп. 

—  Изв«ст1я   Императорской   Академ1н   Иаукъ.    Томъ  ХШ.  1&  б.  1900 
Декабрь..  Отъ  ЫХ- ЬХХХ    в  отъ  461-т525  стр,    Томъ  XIV.    X  ].    1901  г. 
Январь  ХУ1+108  стр.  Томъ  XIV,  №  2.  1901,.  Февраль.  Оть  XVII -XXIV  и 
отъ  105-225  стр.  С.-Пб.  1901. 

—  Гар9Ц]п,  Р.  Л.  Языкъ  овкзьянъ.  (ТЬе  врсосЬ  оГ  шопксуз  Ьу  К.  Ь. 
Оа1'пег).  Переводъ  съ  ангд1йскаго  С,  Ж.  Халютит,  нодъ  редакц1ею  В.  В. 
Битнера.  С-Пб.  1901.  84  стр.  Ц'Ьва  50  коп.  Издап1е  П.  П.  Сойкина.  (Биб- 
лютска  «Научнаго  Обозр1ш1я*). 

—  Ромашкоег,  Д.,  свян^  Различных  типы  шволъ  и  образовашя,  получае- 
маго  въ  нихъ  современными  русскими  людьми.  Москва  1898.  96  стр.  ЦФна 
50  коп. 

—  Шо  оке.  Соврвмвнныя  задачи  русской  школы  и  скмьи.  Москва  1901. 
14  стр.  (Отдельный  оттнскъ  нзъ  «Московскаго  Церковнаго  В'Ьствика''  1$Ю1. 
№16). 

—  Семемоп,  Ст^  нротоиерей.  Размишлвния  върху  цдннството  ма  Христо- 
ВАТА  църквА  и  веобходимостьта  отъ  вселенски  съборъ.  Сказка  държапа  на 
22  иоемврий  1900  г.  въ  салона  на  ^Учителска  Дружба"  въ  г.  Оловднвъ.  Плов- 
днвъ  1901.  80  стр. 

—  Отчктъ  Тонскаго  епарх1альнаго  училнщнаго  совета  о  состояв1н  цер- 
коввыхъ  школь  за  1899  граждански  годъ.  Томсвъ  1901.  27  стр. 
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—  Отчвтъ  о  состо11в1н  саратовской  городсжой  оубдМчаой  бибжЬтек!  п 
1000  г«  в9-й  годъ  С71цествован1я.  Саратовъ  1901.  19  стр. 

—  Поюды9а^  А.  Л.  Маъ  нотопн  славвноквхъ  пврвдвижви1й.  С.-П6.  1901. 
167  стр. 

—  Нечаевъ^  А.  Л,  Соврвнкин1я  экспвршвнтадьиая  псвхожопя  въ  ея  отво- 
шев11  въ  вопросамъ  шкодьнаго  об7чев1Я|  съ  79  табицанв  ви  тевстк.  С.-Пб. 
1901.  236  стр.  Ц^на  1  р.  60  вол. 

—  БввлютвкА  ввдвквхъ  пнсАтвдвй.  Шшжлоръ.  Выпускъ  111«  478  стр.  в 
IV,  160  стр.  И8дав!е  Бровгаузъ  в  Ёфровъ.  1901* 

—  Кац%,  Р.  А,  Уходъ  въ  свмьъ  за  навамя  дътвй.  Второе  В8дан1е,  всврав- 
Аоввое  я  доподяеяяое.  &«11б.  1901.  49  стр.  Ц'Ьна  80  коо. 

—  Антйнг^  Г.  Овъ  гмстввнномъ  ттомдвнтн  вдоровыхъ  я  водьвмхъ  дътвй. 
иереводъ  съ  в'Ьмецкаго  д-ра  Гордона,  К.1евъ  1901.  27  стр.  Ц^на  20  вов. 

—  Шонея%а^рг,  Артуръ.  Полюк  сопрашв  сочввкшй.  Въ  поровод1|  в  подъ 
родак1иой  Л).  Я.  АйхенФольда.  Выпусвя  IV  я  V.  Мосвва  1901.  И9Дао1о  ма« 
гавяяа  «Квяжное  д'Ьдо".  Отъ  289—562  стр.  Ц1)ва  аа  четыре  тома  8  руб. 

—  Гру9енбс2пъ^  Оемтп,  Нравствввная  фвюсофм  Шопвягатэра.  Крнтяжа 
освоввыхъ  яачаА  фя1ософ1я  Шопенгауэра.  С-Пб.  1901.  109  стр.  Ц^яа  1  р. 
25  вол. 

—  Кап^е^Оу  М{кЛ9^,  О  замокввта^свнп!  впв  мьоовсю  рокоьвми  иг  Вовл. 
Ь1Г01г  1901.  28  стр. 

—  Кат^€ю^  N.  В08в^  овавпввс  ггАьввёво  нцмАнпмт;.  V  Ршбо  1901*  15  стр. 
г  уЫЫ  о(^вк  в  ^1.  ^.  ЫвС  го^  УН,  Мб  2. 

•—  Катгеоеи),  М^ко^а^.  О  втш>ТАся  в  ВАКВВви  шетовт!  ЖАСН0ок1ВЛ  Бивогт 
мг  Ковть  Ь1гб17. 1901. 19  стр.  08оЬпе.0(1Ыс1е  г  1ота  XV  К1гагЫо1ка  Ы81огуе2пе80. 

—  2к1тькх1К011.  ^ап^Iа^•  РеЬшаг,  Мйгг,  Арп1  1901.  ^йЬ^1^с11  12  Нейе  & 
1  та1*к. 

—  СжвМц  ^ап,  ВАВТОбВА  РАРВО0В1ВСЮ  01Г1В  ВВОВЕОВТ  роыттоввв  в  ыт  1667 

I  1688.  Кгакоиг.  1900.  X  + 125  стр.  (V7у(Iа1^I1^с^1^а  акаЛеши  шп^е^е^п<^вс^  1г 
Кгак01г1е.  В!Ы1о1ека  р1ваггб17  ро1вк1сЬ.  Т.  38). 

—  По9;|*ПА\ут  ЛкАОВми  ЦМ1К1СТН0МС1 1ГТ021А1  Н18Т(ттс2Н0'Р1Ьогопсвнт.  Зегув 
II.  Тот  XIV.  08б1пе§;о  8Ь(оги  и>т  1гвуё81е8еу  йг[от%1у.  У9  Кгако?г1е.  1900. 
399  стр. 

—  СОЬЬЕСТАЯВА  ВХ  АВСВ1У0  СОЬЬКОИ  1иК1В1С1.  ТоШОВ  VII.  АВСШИГЦН  К0М18П 

РВАИГВюгвл.  Тит  816(1ту.  Кгако1Г.  1900.  ЬХХ  +  568  стр.  (ЕЛШо  еоПефк  ^11^^- 
ё1с1  Асадет1ае  И1еегап1ш  сгасоу1еп81в). 

—  Хареееь^  Мик.^  проф.  Мяк.  Мяхайдовск1й  I  його  авАЧ1вв  в  росяйсьжяй 
Л1ТВРАТ7Р1.  (11ублячв1й  ввдчят  Мик.  ЖарееФа^  що  вЦду  в  ся  у  Львов!  8(21) 
с1чвя  1901  р.  на  дохЦ  б1бА1отевя  „Наукового  Товарвства  1м.  Шевченжа  у 
Львов!*).  18  стр. 
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НАША  УЧЕБНАЯ  ЛИТЕРАТУРА  '). 

Фри^риаг  (^г-Гельвамдь.  Зеижя  н  бя  народы.  Иереводъ  съ  поса'Ьаняго  нЬ- 
иецкаго  нздани  въ  4-хъ  томахъ  аодъ  редакц1ей  Ф.  Груыдева^  редактора 
журнала  „Природа  н  люди**.  Томъ  Ш.  Живописная  Евгона.  (Съ  кар- 
тою н  рисунками).  С.*Пб.  Стр.  728+11.  Ц-Ьна  не  обозначена.  Томъ  IV. 
Живописная  Африка,  Лвстраля  съ  Ойканий  н  Полярвыя  страны.  (Съ 
картами  и  рисунками).  С-Пб.  Стр.  160+100+1.  Ц1|на  не  обозначена. 

Въ  III  то^'Ь  содержится  опмсав1е  западно- европейскихъ  госу- 
дарствъ  и  Росс1и»  а  4-й  томъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  Африку,  Австра- 
л1ю  съ  Океав1ей  н  полярныя  страны. 

Въ  4*мъ  посл'Ьднемъ  И8дан1н  подлинника  1897  г.  очерку  России 
отведено  28 — 24  страницы,  въ  русскомъ  же  перевод'Ь  Росс1я  завн- 
маетъ  416  страннцъ,  н  не  мржетъ  не  показаться  страннымъ,  почему 
издатель  прикрылъ  именемъ  н'Ьмецкаго  географа  отд-Ьлъ  о  Росс1н, 
имФюпцй  общаго  съ  ннмъ  только  вн'Ьшность,  именно  отд'Ьлъ  о  Рос- 
с»,  какъ  и  остальным  части  Гельвальда,  напечатаны  двумя  шриф- 
тами: крупнымъ -^  матер^алъ  наибол'Ье  важный  и  мелкнмъ — разныя 
подробности. 

Отд'Ьлъ  о  Росс1и  состонтъ  нзъ  общей  части,  въ  которую  входятъ: 
Общ1й  географически  очеркъ.  Пространство,  границы,  исторячесюй 
ростъ  Росс1и.  Рельефъ  поверхности.  {{"Ьсколько  словъ  о  геолопи  Рос- 
С1Н.  Клнматъ  Европейской  Росс1Н.  Гндрограф1я,  взглядъ  на  прошлое 
внутренвихъ  водъ  Росс1н.  Тундра,  л'Ьсъ,  степь.  Древше  и  современ- 
ные обитатели  Европейской  Росс1н  и  т.  д.  Во  второй  части  раасма- 
трнвается  Росс1я  съ  экономической  стороны,  т.  е.  всЬ  виды  добыва- 


*)  ПомФщеиния  8дйвь  рецен81и    ин^лиеь   въ  виду  учемыиъ   коинтетоиъ  ив- 
виетерства  народваго  яроевйщашя.  ' 

Чмп  СОаХХГ  0901.  л  в),  отд.  а.  1 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


18  жттлъ  мяниотвротвА  НАРОДНОГО  проовмцвни. 

ющей  я  обработывающей  промышленноетя,  я  къ  ато1  часта  отнесены 
народное  образован1е  я  народное  8драв1е.  Треты!  н  носд'Ьдняя  чаеть 
посвящается  частному  обозр'Ьтю  Европейской  Росс1я  по  обдастямъ. 
Обозр'Ьн1е  Кавказа  также  входятъ  въ  составь  кннгя. 

ВсЬ  части  находятся  между  собою  въ  связя,  я  поэтому  общее 
обозр'Ьн1е  въ  княгЬ  не  представдяетъ  отд'Ьда  законченнаго,  такъ  кавъ 
почтя  вс^к  главные  предметы,  затрогиваемые  ямъ,  пополняются  я  по 
м'Ьр'Ь  накоплен1я  новыхъ  фактовъ  осв^кщаются  въ  т1Ьхъ  яля  другнхъ 
отд'Ьлахъ  остальныхъ  двухъ  частей. 

Въ  общее  обозр'Ьн1е  внесенъ  матер{алъ  нзъ  геолоР1н  я  археолог!*,    . 
чего  не  им'Ьлъ  въ  виду  Гельвальдъ  но  отношен1ю  даже  къ  Западной 
Бвроп'Ь.   ГеолоНи  посвящено'  нЬсколько  бол'Ье  4-хъ   страняцъ,  нодъ 
заглав1емъ  ^.Шсколько  словъ  о  геолоНя  Росс1н".  Судя  по  цнтатамъ, 
разсЬяннымъ  въ  стать^к,    эта  глава   составлена  спещалястомъ,  и  къ 
чести  его  нужно  сказать,  что  она  не  содержнтъ   въ   006*6  ннкакихъ 
тонкостей,  который  могли  бы  затруднить   читателя,    незнакомаго  во- 
обще съ  естественною  истор1ею.  Въ  простыхъ  несложныхъ  штрмхахъ 
авторомъ  очерчиваются  главные  геологичесме  перюды,  при  чемъ  все 
изложение  направляется  главнымъ  образомъ  къ  ц^кли-* выяснить,  когда 
и  какъ  произошли  разнаго  рода  минеральныя  богатства  н  разныя  со* 
ставныя  части  почвъ  и  подпочвъ  Европейской  Росс1и,  а  равно  н  во- 
просу, какое  вл1ян1е  тотъ  или  другой  пер1одъ   им'Ьлъ  на  образовате 
текучихъ  и  стоячихъ  водъ  Росс1и,  ихъ  глубины,  очертан1я  береговъ. 
Иллюстрируемое  4-мя  картами,  изображающими  границы  моря  въ.  че- 
тыре пер1ода:  каменноугольный,  пермск1Йу  юрск1й,  меловой,  содержан1е« 
этой  главы  прим'Ьняется  и  расширяется  въ  томъ  же  общемъ  обозр^- 
Н1И,  именно  въ  глав'Ь  о  прошломъ  внутреннихъ  водъ  Росс1и,  а  равно 
въ  глав'Ь  о  тундр1к,  лЪсЪ  и  степи.  Другой  матер1алъ,  котораго  также 
изб'Ьгаетъ  Гельвальдъ, — это  объ  обитателяхъ  Европейской  Росс1и  въ 
доисторическое  время.    Въ  этомъ  отд!^!^  составитель  разр'Ьшаетъ  на 
основаши    проф.   Иностранцева  вопросъ,   въ  какой  пер1одъ  истор1и 
земли  произошелъ  челов'Ькъ^  а  равно  старается  разобраться  въ  раз- 
ныхъ  археологвческихъ  и  антропологнческихъ  л'Ьтописныхъ  данныхъ 
и  въ  мв'Ьн1яхъ  историковъ  и  ученыхъ  о  древнихъ   обитателяхъ  Рос- 
С1и  и  о  происхождеп1и  Русскаго  государства  и,  усвоивъ  ян'Ьн1я  Ило- 
вайскаго,  Вельчинскаго  и  другнхъ   одномыслящихъ  писателей|   прм- 
ход^тъ  къ  мн'Ьн1ю;   что   славяне  до  основан1я    государства  обладали 
сравнительно  высокою  культурою,  и  что  Русь,    основавшая  Русское 
государство,  была  племя  туземное  и  славянское. 
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Въ  8аx^ючеше  дается  характеристика  мавныхъ  с^авянскиxъ  пле- 
меиъ,  составляющихъ  Русское  государство,  иа  ос11оваи1и  Рекдн». 
Хотя  вопросъ  о  происхождев1н  людей  въ  Ледниковый  перюдъ  и  про- 
блематиченъ,  и  разр'Ьшеше  его  въ  томъ  или  другоиъ  вид'Ь  ое  ии1$етъ 
никакого  отношеи1я  къ  географ1н  Росс1и;  хотя  выводы  автора  о  куль- 
тур-Ь  славянъ  ставить  въ  протнвор'Ьч1е  съ  нн'Ьнеямн  наибол'Ье  авто- 
рнтетвыхъ  учевыхъ;  во  вее*таки  нельзя  не  призвать  этого  отдела 
им'Ьющниъ  нвтерееъэ  такъ  какъ  въ  ненъ  собраво  ивого  полезныхъ 
св'Ьд'Ьв1й.  Характеристика  же  славянскихъ  плеиенъ  безусловво  пра- 
нильна  и  симпатична. 

Глава,  спец1ально  касающаяся  поверхности  Росс1Иу  важна  въ  томъ 
•отношен1ц,  что  въ  ней  представляются  уже  данныя  на  точномъ  осно- 
вав1я  изл'Ьдовав1Й  ген.  Тилло,  проф.  Краснова  и  в'Ькоторыхъ  другихъ. 

Вторая  часть,  именно  экономическое  положен1е  Росс1Иу  описы- 
ваетъ  главные  виды  добывающей  в  обработывающей  промышлевно- 
<^ти,  при  чемъ  по  отношев1ю  къ  каждому  виду  промысл овъ  предста- 
вляются статистическ1Я  данный,  область  распространеи1я  промысла, 
евтествевныя  и  искусственный,  благоприятный'  или  неблагопр1ятныя 
обстоятельства  къ  развит1ю  того  или  другого  промысла.  Матер^алъ  въ 
отведенныхъ  редакц1ею  рамкахъ  взятъ  главнЫшинъ  образомъ  изъ 
сборпика  Министерства  Финансовъ:  „Производительный  силы  Росс1и'' 
за  1896  годъ. 

Лучшую  и  ивтересвую  часть  книги  составляетъ  частное  описав1е 
Европейской  Росс1я  по  областямъ.  ВсЬ  области  разсматриваются  почти 
по  одному  и  тому  же  плану,  ври  чемъ  описав1ямъ  городовъ,  за  ис- 
ключен1емъ  Петербурга,  Москвы  и  в'Ькоторыхъ  другихъ  населенныхъ 
лунктовъ,  отводится  вообще  немного  м'Ьста.  О  промыслахъ  же,  въ 
виду  поименованной  выше  второй  части,  даются  только  намеки;  но 
за  то  бол'Ье  обстоятельно  описываются  вообще  всЬ  фиэическ1я  и  въ 
частности  геологическ1я,  климатическая,  орографическ1я  и  гидрогра- 
фическая особенности  края,  а  равно  м'Ьетныя  естественвыя  лроизве- 
дешя,  составляющ1Я  иредметъ  врооитав1я  жителей,  в  всЬ  данныя 
сгруппированы  и  сопоставлены  между  собою  на  столько  искусно,  что 
читатель  можетъ  составить  .себ'Ь  достаточво  ясво  рельефвую  пано- 
раму края. 

Но  едва  ли  не  ббльшее  м'Ьсто,  хотя  и  въ  мелкомъ  шрифте,  за- 
иимаетъ  этвограф1я  описываемой  области.  Все»  что  можетъ  помочь 
читателю  составить  представление  о  численности,  о  внешности,  о 
нравствевныхъ   качествахъ   и   домашвемъ  быт1,  объ  эковомвческомъ 

1* 
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состояй1и,  объ  отношев1яхъ  сословныз^ъ  и  плёнеавш^ъ,  объ  яегор!- 
ческой  судьбе  населешя  того  в  другого  твпа  и  пдеыеви  населешя, — 
повторяехъ,  для  всего  этого  дано  иного  в'Ьрныхъ,  р-Ьзкяхъ  фактовъ» 
видимо,  заииствованныхъ  изъ  хорошихъ  сочинен1й  спец{ально  геогра* 
фическихъ,  изъ  путешеств1й,  изъ  разныхъ  журвальныхъ  статей,  а 
и'Ьстаии  сочинен1й  беллетристйческихъ,  какъ,  наприи'Ьръ,  В.  Немиро- 
вича-^Данчевко,  Максимова  и  т.  п. 

При  этомъ  къ  10СТЙ  автора  нужно  отм-Ьтить,  что  овъ  наиболее 
подробностей  отвелъ  на  описан1е  господствующаго  населен1я,  какъ 
строителя  государства,  а  равно  и  то,  что  овъ  съ  большимъ  так1к>иъ 
и  осторожностью  разъясняетъ  в'Ькоторый  отрицательныя  сторои!!^ 
обнаруживаемый  группами  народовъ  васелев1я  веславявскаго  корня 
къ  населен1ю  господствующему.  Впрочемъ,  этнография  «Закавказья  » 
необстоятельна  и  неудовлетворительна,  хотя  нау'чно-литературнаго 
матер1ала  по  этому  предмету  достаточно. 

Какъ  на  особенность  частнаго  обозр-Ьн^я,  нужно  указать  еще  ва 
то,  что,  какъ  при  физическомъ  описан1и  Европейской  Росс{и,  такъ 
и  при  этнограф1И)  авторъ  вводить  для  объяснен1я  предмета  въ  боль- 
шомъ  количеств'Ь  историческ{й  матер1алъ  и  д'Ь.1аетъ  это  на  столько 
уместно,  что  матерхалъ  этотъ  составляетъ  важное  дополнеше  къ 
осв'Ьщен1ю  предмета. 

Несмотря  ва  большую  содержательность  книги,  ей  все-таки  яе- 
достаетъ  необходимыхъ  св'Ьд'Ьн1й,  такъ,  н'Ьтъ  особейныхъ  рубрйкъ  о 
гос]|^дарственномъ  управлен1и,  о  религ1и,  опущена  по  какой-то  сЛу* 
майности  ц'Ьлая  губерн1я,  пменпо  Смоленская. 

По  духу  и  направлеи1ю  книга  вообп^е  производить  пр1ятное  вне- 
чатл'Ьн1е.  ТЬневыхъ  сторопъ  авторъ  не  опускаетъ,  но  овъ  ихъ  ка- 
сается слегка,  какъ,  наприм'Ьръ,  о  тяжести  податныхъ  налоговь»  ле* 
жащихъ  на  землед'Ьльческомъ  классЬ  (стр.  д86),  о  поощрении  со  сто- 
роны правительства  н'Ьмцевъ  къ  переселен1ю  въ  Привие.1инск1й  кра1 
(стр.  510),  о  вред'Ь  отхожихъ  промысловъ  и  т.  п. 

Не  отв'Ьчаютъ  серьезности  книги  2  М'Ьста  (на  стр.  633  и  635) 
фельетоннаго  характера,  изъ  хоихъ  въ  первомъ  въ  доказательство 
равнодуш1я  сельскаго  населён1я  къ  своицъ  гражданскимъ  правая^ 
представляется  простой  анекдотъ,  а  во  второмъ  —  провивц1альная  я 
обществевная  жизвь  въ  губернскихъ  городахъ  характеризуется  чер- 
тами, который  во  вбякоиъ  случа'Ь  никакъ  не  могутъ  быть  прим%«^ 
пимы  ко  всЬмъ  гбродамъ  Империи.  Но  бол'Ье  всего  поражаетъ  очеркъ 
Москвы  на  ((^тр.  637 — 640),  въ  которомъ  всЬ  темный    черты  изъ  ея 
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^ыта  въ  прошдомъ  нокусетвевно  сгруцвировавы  въ  одву  картвву,  в 
«ъ  котороиъ  ея  совреиецвый  облвкъ  вредставлевъ  также  въ  неврв- 
глядвыхъ  чертахъ. 

Что  касается  до  остадьныхъ  частей  кывги»  то  можно  сказать, 
что  он-Ь  переведены  хорошо,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  мы  не  встретили  ни- 
чего неудобнаго.  11рии'Ьчан1я,  сд'Ьланныя  отъ  редакщн  вполн'Ь  ум-Ь- 
4(тны,  за  нсключев1емъ  одного,  именно  о  11ортуга41Н|  которое  внесено 
«акъ  бы  въ  пополнен1е  текста,  а  между  т'Ьмъ  нротиэор'Ьчягь  ему 
(стр.  27). 

Текстъ  напечатанъ  хорошо  и  значртельно  крупнее  в  удобв'Ье 
для  чтен1Я,  ч'Ьмъ  поддиннвкъ.  Рвсунковъ  въ  русскомъ  нздан1и  больше, 
ч'Ьмъ  въ  Н'Ьиецкомъ,  и  они  выбраны  удачно,  но  воспровзведены  зна- 
чительно хуже^  Ч'Ьмъ  въ  орнгвнал'Ь. 

Къ  4-иу  тому  нрнложенъ  алфаввтвый  указатель  геогри^фическвхъ 
вазван1й,  ррв  томъ  съ  ударен)ямн,  чего  въ  цодлврник'Ь  нЪтъ;  но  для 
ютд'Ыа  по  русской  ,географ1|1  удобн1Ье  было  бы  щш%п  особый  ука- 
затель. 

И8да1|1е  О.  Н.  Л<та0оЛ»  0вга80ватвльнд4  Бявлютеха.  Оер1я  3,  №  7.  Дггласъ 
Лрчжвальдъ  (бывш1й  ввце-през.  Корол.  Метеорол.  Общ.  въ  Ловдон1|). 
АтносФВРА.  Съ  43^  рис.  въ  тексгЬ.  Пер.  съ  англ.  С,  А.  Федс!ро0ска$о, 
иодъ  ред.  Вл.  Л.  Герда.  С.-Пб.  1900  г.  1У+194  стр.  Ц«на  80  коп. 

Разсцатриваемая  книга  посвящена  обзору  важн'Ьйшихъ  яв4ен1(1 
цабдюдаемыхъ  въ  атмосфер'^,  а  также  гЬиъ  объяснен1яиъ,  который 
современная  наука  даетъ  этимъ  явлешямъ.  Вся  книга  раэд'Ьлена  на 
XIV  главъ,  въ  крторыхъ  разсиотр'Ьны:  происхожден1е  и  высота  ат- 
мосферы; природа  и  составъ  атмосферы;  давлен1е  и  в^съ  атмосферы; 
температура  атмосферы;  обп^1й  круговоротъ  въ  атмосфер'Ь;  законы, 
управляющ1е  явлешяии  въ  атмосфер'Ь;  роса,  туманъ  и  облака;  дождь, 
Фн-Ьгъ  в  градъ;  цикдоны;  звуки  въ  атмосфере;  цв1^та  в  другая  опти- 
ческ1я  явлен1я  въ  1^тмосфер'Ь;  вихри,  смерчи,  торнадо  и  грозовыя 
бурв;  возможность  держаться  въ  воздух'Ь  и  воздухоплавание,  и  нако- 
вецъ,  жизвь  въ  атмосфер'Ь. 

Въ  этой  кннг'Ь  собрано  много  внтереснаго  и  поучительнаго  мате- 
р1ала,  но  къ  сожал'Ьнш  въ  ней  встр'Ьчаются  большое  число  разнооб- 
разныхъ  ошибокъ  и  неточностбй|  который  должны  вызвать  у  читателя 
с|^91ЫЯ  превратный  цредставлен^я  о  явдев1я^ъ,  рровсз^одящихъ  въ  ат- 
мосфер'Ь, в  въ  осрбе1(В<№ти  о  т^^ъ  ,физическм11»  закорадъ,  которыми 
пользуются  при  ихъ  объяснен1и. 
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Н'Ьтъ  никакой  возможности  перечисднть  вс!  тЬ  ошибки  и  неточ- 
ности, который  встр-Ьчаются  въ  этой  книг'Ь. 

Ограничиваемся  ука8ан{емъ  наибол'Ье  существевныхъ  иаъ  пихъ,  а 
также  в'Ькоторыхъ  другихъ  м'Ьстъ,  неудовдетворитедьныхъ  въ  томъ 
или  другомъ  отношении. 

Глава  вторая  начинается  сл'Ьдующими  словами:  „выешнмъ  суще- 
ствамъу  который,  какъ  думаютъ,  населяютъ  небесный  пространства, 
должно  быть,  было  безконечно  жалко  наблюдать,  какъ  бедные,  ма^ 
леньк1б  люди  на  земл'Ь,  въ  течен1и  многихъ  в'Ьковъ  боролись  въ  ту- 
ман'Ь  суев'Ьр1й  и  ошибокъ,  чтобы  узнать  наковецъ  составъ  той  ат- 
мосферы, въ  которой  они  живутъ".  Надо  думать,  что  высш1я  суще* 
ства  им1ли  еще  и  н'Ькоторыя  друпя,  бол'Ье  вЪск1я  причины  жал'Ьть 
бЪдяыхъ,  малеяькихъ  людей,  населяющихъ  землю. 

На  той  же  стравиц'Ь  читаемъ:  „будь  въ  воздух'Ь  больше  кислорода,, 
наша  жизнь,  и  теперь  не  долгая,  стала  бы  еще  короче,  и  хотя,  мо- 
жетъ  бЫть«  въ  нашихъ  р'Ьчахъ  тогда  было  бы  больше  остроум1я.м 
блеску,  но  постоянное  состоянзе  какого-то  духовнаго  н  тЪлеснаго  опья*- 
иен1я  д'Ьлало  бы  пасъ  неспособными  къ  усидчивому,  серьезному  труду. 
Людм  превратились  бы  въ  легкомысленный,  безпечныя,  разс^ныя  еу^ 
щества,  который  въ  безумномъ,  чрезм'Ьрвомъ  возбужден1и  в'Ьроятно 
скоро  истребили  бы  другъ  друга*  Съ  другой  стороны,  слишкомъ  боль- 
шой избытокъ  азота  въ  воздух'Ь  прнвелъ  бы  насъ  къ  такому  состоян!ю 
унын1я  и  холодности,  что,  наприм'Ьръ,  англичане,  отчасти  и  теперь 
характеризующееся  этими  качествами,  должны  были  бы  тогда  превра- 
титься въ  какихъ-то  истукановъ,  или  мум1й,  безстраствыхъ,  безд'Ь- 
ятельныхъ,  безжизненныхъ,— словомъ,  въ  матер1ю  безъ  двнжен1я*. 

Такое  мп1.н1е  автора,  очевидно,  не  выдерживаетъ  никакой  кри- 
тики, такъ  какъ  составъ  воздуха,  очевидно,  не  подобранъ  сообразно 
характеру  и  нуждамъ  людей,  по  наоборотъ  все  живущее  на  зеил'Ь 
приспособлено  къ  гЬмъ  услов1ямъ,  который  на  ней  существуютъ. 

То  же  самое  относится  къ  сл'Ьдующему  м'Ьсту  на  стр.  11:  „И  по* 
жалуй,  не  будь  алота,  но  легко  было  бы  па  ого  м1)сто  найти  другой 
газъ,  который  такъ  же  разбавлялъ  бы  собою  кислородъ  воздуха  и  в1» 
то  же  время  не  оказывалъ  бы  на  насъ  отравляющаго  д'Ьйств1я,  иодоб- 
наго  д'Ьйств1ю  углекислоты^. 

На  стр.  11  авторъ  утверждаетъ,  что  азотъ  д'Ьлаетъ  воздухъ  луч- 
шймъ  проводникомъ  для  звука,  для  передачи  силы  и  т.  д.  Трудна 
понять  въ  какомъ  отношен! и  азотъ  способствуетъ  передаче  силы. 
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На  стр.  18  читаемъ:  „Указанныя  выше  составныя  части  атносфдрУ 
см'Ьшаны  между  собою  такъ,  какъ  сн-Ьшивается  спяртъ  съ  водою^. 

Это  нев'Ьрно,  такъ  какъ  си'Ьшен1е  воды  со  соиртомъ  сопровожда- 
ется звачительнымъ  сжапемъ,  что  указываетъ  на  ванчвость  хиян- 
ческяхъ  счп,  которыя  однако  прн  с11'Ьшен1я  азота  съ  кяслородонъ 
никакой  роди  не  играютъ. 

На  стр.  19  сказано,  что  Торрячедди  перевернудъ  трубку  надъ 
чашкой  со  ртутью,  но  не  указано,  что  онъ  при  зтоиъ  опустилъ  одннъ 
конецъ  трубки  во  ртуть. 

На  той  же  страниц-Ь  авторъ  утверждаетъ,  что  воздухъ  вблизи  зем- 
ной поверхвостн  в'Ьситъ  больше,  ч'Ьмъ  въ  бол'Ье  высокнхъ  слояхъ,  что 
очевидно  не  в'Ьрно;  авторъ  см'Ьшнваетъ  плотность  съ  в'Ьсомъ.  На  той 
же  злополучной  страниц'Ь  авторъ  утверждаетъ,  будто  на  уровн'Ь  моря 
барометръ  обыкновенно  стоить  на  высотЬ  80  дюймовъ  (760  миллим.)» 
при  О®  С.  Изв'Ьстно,  что  высота  барометра  везд'Ь  колеблется  въ  весьма 
широкнхъ  пред'Ьлахъ;  кром'Ь  того  не,  легко  понять,  къ  чему  собственно 
относится  указан1е  на  температуру  0^  С. 

На  стр.  20  сказано,  что  1  куб.  иетръ  воздуха  в'Ьситъ  около  V» 
килограмма;  это  нев'Ьрно:  должно  быть  1,298  кил.  На  той  же  стра- 
ниц'Ь пом'Ьщена  странная  по  своей  веопред'Ьленности  фраза:  „В'Ьсъ 
атмосферы  долженъ  быть  постоянно  принимаемъ  въ  разсчетъ*. 

На  стр.  26  читаемъ:  „Что  касается  атмосферы,  то  для  лучей, 
идущяхъ  отъ  солнца,  способность  излучен1я  превосходить  способность 
поглощен1я,  но  для  теплоты,  лучеиспускаемой  обратно  землею,  спо- 
собность поглоп](ен1я  значительно  превосходить  способность  лучеиспу- 
скан1я«  Въ  конц'Ь  концовъ,  такимъ  образомъ  у  нижнихъ  слоевъ  ат- 
мосферы способность  поглощетя  лучей  всякаго  рода  приблизительно 
въ  2,8  раза  больше,  Ч'Ьмъ  способность  излучен1я^.  Все  это  весьма 
трудно  понять.  Къ  кому  относится  способность  излучения,  къ  атмос- 
фер'Ь,  или  къ  лучамъ,  идущимъ  отъ  солнца?  и  чья  способность  погло- 
щеиля  превосходить  способность  лучеиспускания — теплоты?  или  кого- 
либо  другого? 

На  стр.  27  говорится  сперва  о  поверхности,  и  несколько  ниже  о 
линглхг  АВ,  АС,  что  не  можетъ  не  затруднить  читателя. 

Рисунки  на  той  же  страниц'Ь  не  соотв'Ьтствуютъ  тексту,  такъ  какъ 
на  рисунк'Ь  лучи  составляютъ  съ  горизонтомъ  уголъ,  который  гораздо 
больше  17*. 

На  стр.  29  говорится  объ  угл^к  стоян1я  солнца  надъ  горизонтомъ. 
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нежду  т'Ьмъ  какъ  обыкновенно  говорить  о  высогЬ  со^1нца  над!»  го- 
ризонтомъ. 

На  стр.  31  авторъ  говорить  о  в'Ьтрахъ,  дождяхъ  я  течен1яхъ  р'Ькь: 
„И  ясно,  какъ  недавно  показали  лордъ  Кельвннъ  н  Эдисонъ,  что' 
мы  ии'Ьемъ  громадный,  пока  еще  почти  не  тронутый  вапаеъ  силы,  ко- 
торыиъ  можемъ  воспользоваться,  когда  появятся  симптомы  истощен1Я 
нашихь  запасовь  камепнаго  угля''.  Это  довольно  странная, историческая 
справка,  такъ  какъ,  конечно,  не  лордь  Кельвинъ  н  не  Эднсонъ  на- 
учили людей  пользоваться  в'Ьтрами  и  течен1емь  р'Ькъ. 

На  стр.  32  авторъ  говорить:  „Температура  атмосферы  создается 
видоизм'Ьиенными  лучами,  пакопленными  вь  различныхъ  предметахъ 
земной  поверхности;  эти  посл'Ьдн1е,  прежде  Ч'Ьмъ  разсЬять  лучи  на- 
задъ  черозъ  атмосферу,  иеродаютъ  ихь  путемь  лучеиспускашя  одинь 
къ  другому;  поэтому  термичесюе  пер{оды  атмосферы  всегда  отстають 
отъ  пер1одовь  непосредственной  рад1ац1и.  Такъ,  наивысшая  темпера- 
тура сутокъ  бываетъ  не  въ  полдень,  но  чась,  или  два,  спустя.  По- 
добнымъ  же  образомъ  высшая  температура  года  приходится  вь  сред- 
немъ  на  1  мЪсяцъ  позже  средины  л'Ьта''. 

Объяснеше  отставан1я,  которое  зд'Ьсь  приведено,  очевидно  со- 
вершенно нев'Ьрно.  Температура  должна  подыматься,  пока  притокъ 
тепла  превышаеть  потерю  черезь  лучеиспускан1е. 

На  той  же  страниц'Ь  дано  весьма  мало  понятное  обьяснев1е  раз- 
ности между  суточнымь  и  сеэоннымь  колебан1емъ  температуры  воз- 
духа надъ  океаномь  и  материками. 

На  стр.  40  авторъ  говорить:  „При  нагрЪван1и  сухой  земли  тра- 
тится меньше  тепловой  9нерг1я  на  приведете  частичекь  ея  вь  дви- 
жен1е,  Ч'Ьмъ  при  нагр'Ьван1и  воды.  Поэтому  д'Ьйств1е  во  второмь  случа'Ь 
оказывается  болКс  скрытымь,  Ч'Ьмъ  вь  первомь.  При  нагр'Ьван1н  воды 
энерг1я,  конечно,  не  пропадаетъ — этого  не  бываетъ  никогда  н  ннгд'Ь 
вь  м1р'Ь,— но  большая  часть  ея  переходить  вь  скрытое  состояше  н 
потому  температура  оказывается  ниже''.  Это  м'Ьсто  должно  вызвать 
большое  недоум'Ьн1е,  такъ  какъ  скрытой  теплотой  принято  называть 
н'Ьчто  совсЬмъ  другое,  Ч'Ьмъ  то,  о  чемь  зд'Ьсь  говорить  авторъ.  И, 
д'Ьйствительно,  поглощен1е  теплоты  при  испарен1и  воды  вь  значитель- 
ной степени  обуславливаеть  разность  температурь  надъ  сушей  и  надъ 
водой.  Между  гЬмъ  авторъ  говорить  только  о  тепловой  энерг1н,  ко- 
торая тратится  на  приведен1е  частичекь  воды  вь  движен1е,  т.  е.  на 
ея  нагр-Ьванге. 

Р1а  стр.  41  авторъ  говорить  о  плоскости,  вь  которой  лежать  цен- 
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тры  солнца  н  планетъ.  Если  подразум'Ьмть  вс'Ь  планеты,  то  такой 
плоскости  не  существуетъ.  Веля  же  ниЬп  въ  виду  одну  планету, 
то  приходится  указать,  что  положен1е  плоскости  не  определяется 
двумя  точками. 

На  стр.  45  читаемъ:  .Втечете  дня,  такъ  какъ  воэдухъ  надъ  рав- 
нинами отъ  нагр^Ьвашя  поднимается  вверхъ,  приблизительно,  на  7  м. 
съ  каждымъ  градусомъ,  температура  всей  массы  атмосферы  повы- 
шается приблизительно  до  высоты  1800  м.*^  Совершенно  непонятно,  что 
значить:  „воздухъ  поднимается  вверхъ  на  7  м.  съ  каждымъ  граду- 
сомъ**. 

Па  стр.  49—50  авторъ  говорить:  „Но  ифть  пикакого  соинЬи!», 
что  солнце,  въ  зависимости  отъ  происходящнхъ  въ  немъ  при  этоиъ 
изм^иенЛ,  д'Ьйствуеть  какимь-то  особеннымъ  образомъ  на  земную 
атмосферу  не  только  на  ея  температуру,  но  также  и  на  ея  магнит- 
ный свойства^. 

В-Ьроятно,  авторъ  им'Ьлъ  въ  виду  не  магнитный  свойства  атмосферы, 
но  напряжеше  магнитнаго  поля  земного  магнетизма. 

На  стр.  92  читаемъ:  „Обратный  второму,  трет1й  законь,  которому 
для  удобства  можно  дать  назван1е  закона  Пуассона,  состоять  въ  сл'Ь- 
дующемь:  если  воздухъ  внезапно  сжать,  то  пропорцюнально  повыша- 
ется его  температура,  если  ему  внезапно  дать  расшириться,  темпе- 
ратура его  понижается.  Внезапность  зд^сь  необходима  лишь  для  того, 
чтобы  выд'Ьлившаяся  теплота  не  разсЬялась  бы  незам'Ьченной**. 

Все  это  совершенно  нев'Ьрно.  Закон'ь  Пуассона  показываетъ,  что 
при  внезапномь  сжапи  воздуха  температура  вовсе  не  повышается  про- 
порц1оиально  давлеШю,  но  что  между  этими  величинами  сущ.ествуетъ 
другая,  гораздо  бол^е  сложная  зависимость. 

Бол^е  ч^мъ  странны  гЬ  ра8ъяснеи1я  законовь  Марюта,  ГейЛюс- 
сака  и  Пуассона,  которыя  встр'Ьчаютсп  на  стр.  93  и  94. 

На  стр.  98  авторъ  утверждаеть,  будто  по  современной  теор1и  га- 
зовъ  молекулы  находятся  въ  постоянномь  движен1и  взадъ  и  впередь, 
что  совершенно  не  соотв'Ьтствуетъ  освовамь  кинетической  теор1и  га- 
зовь. 

На  стр.  94  сказано,  что  работа  424  килограммометровь  можетъ 
повысить  температуру  одного  килограмма  воды  на  1®  выше  абсолют- 
наго  нуля.  Посл'Ьдн1я  три  слова  никакого  смысла  не  им'Ьютъ. 

На  стр.  96  читаемъ:  «Несколько  жЬгь  тому  назадъ  велик1й  хи- 
микь  Дальтонь.  вашелъ  заковъ  давления  газовъ  и  вывель  изъ  него 
законь  диффу9)и  газовъ^, 
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Дальтонъ  открылъ  законъ  давлен1я  газовъ  въ  1802  г.,  т.  е.  боа!» 
ч'Ьмъ  н-Ьсколько  л'Ьтъ  тому  вазадъ.  Какое  отношен1б  имЪеть  это 
отк|)ыт1е  къ  закону  деффу81и  газовъ — ^непонятно. 

На  стр.  98  встр'Ьчается  такая  фраза:  „св-бть  я  теплота  образуются 
всл'Ьдств1е  видоизи'Ьнен1я  волнообразныхъ  движенЦ  той  загадочвой 
среды,  которая  заполняётъ**  и  т.  д.  Непонятно,  как1Я  вядовзиЪневш 
им'Ьетъ  въ  виду  авторъ. 

Запутано  и  непонятно  также  и  все  то,  что  на  стр.  99  говорится 
о  поглощен1и  разнаго  рода  лучей  атмосферою. 

На  стр.  140  авторъ  утверждаетъ,  будто  звукъ  не  можетъ  суще- 
ствовать тамъ,  гдф  н'Ьтъ  воздуха,  между  тЪмъ  мы  знаемъ,  что  звукъ 
можетъ  распространяться  также  и  черезъ  жидк1я  и  твердый  гЬла. 

На  стр.  144  авторъ  говорить:  п^ьже  теор1я  нстечешя  великаго 
Ньютона,  согласно  которой  ев-бть  обусловливается  ч^Ьмъ-то  въ  родФ 
бомбардировки  мельчайшихъ  частицъ,  не  выдержала  тонкаго  анализа 
новой  науки  и  рухнула.  Другое  покол'ЬШе  во  глав'Ь  съ  Гюйгевсомъ 
и  т.  д.**. 

Во-первыхъ,  непонятно,  что  значить  бомбардировка  мельчайшихъ 
частицъ;  ужъ  не  хот'Ьлъ  ли  авторъ  сказать:  бомбардировка  мельчай- 
шими частицами?  Во-вторыхъ,  нельзя  назвать  новой  наукою  ту,  кото- 
рая была  основана  Гюйгенсомъ,  Эйлеромъ  и  т.  д.  Въ-третьихъ,  сл'Ь- 
дуетъ  им'Ьть  въ  виду,  что  Гюйгенсъ  былъ  современникомъ  Ньютона  и 
потому  не  принадлежалъ  къ  „другому  покол'Ьшю*. 

На  стр.  145  почти  ни  одна  фраза  не  выдерживаетъ  критики*  Зд'Ьеь 
сговорится  о  лучахъ,  которые  „прнходятъ  въ  соприкосновен1е'^|  о  л^^^ 
чистой  энерпи,  которая  на  что-то  потребляется,  о  теплоте  н  св%т1(, 
которые  получаются  нзъ  лучей  всЬхъ  цв'Ьтовъ  спектра  и  т.  д. 

На  стр.  146  читаемъ:  „Иногда,  уже  посл'Ь  того,  какъ  закатъ  нс- 
чезъ,  спустившись  ниаке  горизонта**  и  т.  д. 

Интересно  было  бы  посмотр'Ьть,  какъ  это^  закатъ  спускается  ниже 
горизонта. 

На  стр.  150  читаемъ  въ  объяснен^  радуги:  „Ф1олетовые  лучи,  съ 
бол'Ье  короткими  волнами,  преломляются  снльн'Ье  н  потому  находятся 
на  внутренней  ч^сти  дуги**.  Во-цервыхъ,  непонятно,  почему  болЬе 
сильное  преломлеше  должно  заставить  ф1олетовые  лучя  появиться 
съ  внутренней  стороны  радуги;  кром'Ь  того  изв^кстно,  что  въ  радугк 
второго  порядка  ф1олетовые  лучя  находятся  съ  наружной  стороны. 

На  стр.  162  встр'Ьчается  сл'Ьдующая  зам'Ьчательная  фраза:  ,,Со' 
средоточен1е  электричества,  наблюдаемое  при  грозовыхъ  буряхь,  какъ 
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полагаютьу  пронсходятъ  всл'Ьдств^е  уьывчетя  ко^нчества  эдектрв- 
чества".  Объясвен1е,  д'Ьйстввтельно  великод'Ьпное.  Все  остальное,  что 
зд'Ьсь  говорится  объ  атмоеферномъ  электрнчеств'Ь  также  ие  выдержв- 
ваетъ  никакой  критика. 

На  стр.  163  говорится  о  толщин'Ь  электрическаго  сдоя  ,,или,  вы- 
ражаясь влектротехвяческимъ  языкомъ,  плотности  электричества^. 
О  плотности  электричества  говорили,  во  всякомъ  случа'Ь,  далеко  раньше 
во8ннкновен1я  электротехники. 

На  стр.  165  авторъ  утверждаетъ,  что  въ  Бенгал1и  одна  молн1я 
иожетъ  длиться  по  часу  и  дольше  за  разъ,  что,  конечно,  бол'Ье,  ч'Ьиъ 
сомнительно. 

Нельзя  не  удивляться,  что  русский  переводчикъ  оставилъ  на  стр. 
192  сл'Ьдующ1й  географическШ  курьезъ.  Зд'Ьсь  разснотр'Ьны  типы 
разлнчныхъ  климатовъ,  ихъ  положеше  и  наименован1е  соотв'Ьтствую* 
щихъ  странъ,  а  также  краткая  ихъ  характеристика.  Какъ  пос1']Ьдн1и 
типъ,  упомянуть  полярный  отъ  широты  60^  до  полюса,-  какъ  на  при- 
м'Ьры  странъ,  обладающихъ  такимъ  климатомъ,  указаны  Гренландия 
и  Сибирь,  какъ  будто  вся  Сибирь  расположена  между  широтой  60* 
и  сЬвернымъ  полюсомъ! 

в.  Фигурап, .  ЧиотописАви.  6  тетрадей  съ  образцами.  И8дав1е  Тнпо-Лнтогра- 
ф1и  Д.  О.  ЖарцФнко  въ  Оевастооол1|.  1000  г.  Ц11ва  5  коп.  за  каждую 
тетрадь. 

На  обертк'Ь  1-й  тетради  авторомъ  кратко  указано,  .какъ  надо 
сид^^,  класть  предъ  собою  тетрадь  и  держать  перо**  при  письм'Ь. 
Одна  страница  занята  образцами  упражнений  для  развитая  руки  и 
пальцевъ.  20  страницъ  самой  тетради  (208  строкъ  образцовъ)  отданы 
изучен1ю  малыхъ  буквъ,  прямыхъ  и  полукруглыхъ.  Страницы  тетрадей 
отъ  1-й  до  4-й  включительно  разлинованы  28  горизоптальпыми  и  58 
наклонными  линиями;  такимъ  образомъ,  каждая  страница  первыхъ 
4-хъ  тетрадокъ  представляетъ  сложную  графическую  сЬть  по  86  лн- 
н1й  на  каждой.  2-я  тетрадь,  состоящая  изъ  196  строчекъ  образцовъ, 
занята  остальными  малыми  буквами,  полукруглыми  и  круглыми,  а 
посл'Ьдняя  страница  цифрами.  На  обертк'Ь  этой  тетради  прим'Ьры  и 
опред'Ьлев1я  сложен1я^  вычитания,  умножен1я,  д%леи1я  и  таблица 
умножен1я.  8-я  тетрадь  —  для  изучеи1я  большихъ  буквъ  прямыхъ 
(Л,  А,  М  и  др.)  и  буквъ  изъ  черты  пламевядной  (I,  У,  Г  м  др.); 
слова  для  нихъ.  Изъ  167  строкъ  всей  тетради  —  52  строки  заняты 
образцами  для  письма.  На  обертк!^  помещены  таблицы  м'Ёръ  длины, 
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ловерхаостей,  объемовъ  ш  под.  4-я  тетрадь  —  ■»  54  етрокъ  образ* 
цовъ  —  отдана  остальнымъ  большнмъ  буквамъ  яэъ  черты  планевяд- 
ной  — (Н,  К),  круглой— (О,  в),  полукруглой— (С,  Е,  Э,  3,  X,  Ж), 
опять  плаиевидной  —  (Б,  Р,  В,  Ф,  Д);  слова  для  втяхъ  буквъ  н 
звакк  препиная1я.  5-я  тетрадь,  еъ  упрощенною  графическою  еЪтью, 
для  пасьма  средней  велачнны.  ЗдЪсь,  нвъ  200  етрокъ  всей  тетрадн, 
40  строчекъ  заняты  образцана  скоропненыхъ  большнхъ  буквъ  (1 — 4 
страницы),  иалыхъ  буквъ  въ  связномъ  вадЪ  я  словами.  Остальныя 
страницы  этой  тетради  и  в  страницъ  сл-Ьдующей  6-й  тетради  заняты 
короткиии  фразаии,  преимущественно  пословицами,  еъ  буквою  1  въ 
с'лопяхъ  фразы.  Обертки  4-й  и  5-й  тетрадей  заняты  основными  пра- 
кнлаий  правописан1я,  а  на  6-й  тетради  помещены  всЬ  коренным 
(мова  съ  буквою  Ъ,  въ  алфавнтномъ  порядк1^  в-я  тетрадь  съ  7-й 
страницы  даетъ  образцы  мелкагр  письиа  по  1-й  лин1а.  Матер1аломъ 
лля  работъ  служатъ  опять  отдельный  слова  съ  буквою  %  въ  корнЪ 
и  фразы  на  некоторый  буквы  алфавита.  Съ  13-й  страницы  лин1и 
направления  строки  д'Ьлаются  съ  перерывами  для  пр|учен1я  учащихся 
къ  письму  безъ  лин1й,  такъ  что  на  2-хъ  посл^кднихъ  страмицахъ 
паправлете  строки  опред'Ьляется  8  короткими  черточками  въ  на- 
чале, въ  средине  и  въ  конц'Ь  строки. 

По  объяснен1ю  г.  Фигурова,  между  прочимъ,  особенность  его  курса 
чистописан1я  8ак.1ючается  въ  прост'Ьйшемъ  начертан1и  буквъ,  приня- 
тыхъ  большинствоиъ  учителей  чистописан1я.  Съ  этнмъ  вполн'Ь  согла* 
шаемся,  прибавивъ,  что  въ  техническомъ  отношен1и  образцы,  предла- 
гаемые авторомъ  учащимся,  вполн'Ь  безукоризненны  и  даже  изящны. 
Что  касается  другой  особенности  этого  курса  —  „строгая  посл1(до- 
вательность  упражнений ^  —  то  съ  этимъ  свойствомъ  труда  г.  Фигу- 
рова не  везд'Ь  можно  согласиться.  Разбивая  буквы  на  группы,  по- 
видимому,  для  изучен1я  ихь  въ  генетическомъ  порядк'Ь,  составитель 
легк1я  по  начертан1ю  буквы  ь  и  ы  изучаетъ  послФ  бол^е  трудныхъ; 
длнниыхъ  р  и  у  (1-я  тетр.,  стран.  6,  8  и  12-я);  простыя  прямым 
ц  и  щ  относитъ  въ  самый  конецъ  изучен1я  малыхъ  буквъ  (стр  17 — 
второй  тетради),  посл'Ь  сложныхъ  я  трудныхъ  по  начертан1ю  б,  д, 
ф  (стран.  9-я  и  друг.  2-й  тетради).  Больш1я  буквы  изъ  черты 
пламевидной  изучаются  тоже  не  въ  строгомъ  порядк'Ь:  сперва  I,  7, 
Г,  П,  Т,  Н  и  К  (8-я  тетр.),  затЪмъ  круглым  и  полукруглый— О,  в, 
С,  Ё  и  др*  (4-я  тетр.),  а  потомъ  снова  изъ  черты  пламевидной  — 
Б.  Р,  В,  Ф  и  Д  (4-я  тетрадь). 
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Пом'Ьщешемъ  образцовъ  для  выпа1нен1я  въ  начал'Ь  каждой  строки, 
ковечно,  „доствг&етея  большая  внвмательноеть  учащахся**,  заявляетъ 
авторъ,  а  мы  првбаввмъ,  что  этвмъ  прюбр'Ьтается  еще  в  ббльшая  ва- 
глядвость  въ  обучев1я  ввеьму. 

я  Выборг  вословвцъ  я  выражевИ,  саособствуюв](вхъ  вавыку  въ 
правоввсав1в",  весонв'Ьвво,  заслужвваетъ  полваго  одобрев1Я.  Сожа- 
л'ЬенЪу  что  авторъ  въ  6-й  тетрада  даетъ  всего  4  строка  словъ  съ 
буквою  *&  (страв.  7  в  8)|  а  весь  сввсокъ  кореввыхъ  словъ  съ  Ъ  по- 
и'Ьщаетъ  ва  обертк'Ь,  куда  учащ1йся  беаъ  укаэав1й  врядъ  лв  взгля- 
ветъ.  Дал'Ье  авторъ,  такъ  нлв  иваче,  выволвяетъ  этотъ  вроб'Ьлъ, 
вои'Ьщая  фразы  и  вословицы,  въ  текст'Ь  которыхъ  встр^Ьчаются  слова 
съ  буквою  Ъ.  Намъ  кажется,  для  волвоты,  было  бы  ве  лишвнвъ  до- 
баввть  къ  курсу  лвшвюю  тетрадь,  тЬмъ  бол'Ье,  что  ц'Ьва  всего  курса 
г.  Фвгурова  доведева  до  поразвтельвой  дсшеввзиы:  всЬ  тетради 
вм'Ьщаютъ  въ  себ'Ь'  во  б  листовъ  хорошей  бумага  (въ  5-й  тетради 
2^э  ласта)  а  отъ  40  до  208  строчекъ  врекрасвыхъ  образцовъ  пг 
каждой  тетрадв,  а  все  это  —  б  ков.  за  штуку;  врв  этомъ  вадо  за- 
мФткть,  чтр  рывочвая  ц'Ьва  отд'Ьльвой  вростой  тетрада,  ковечно, 
безъ  всякахъ  образцовъ,  въ  б — в  лвстовъ  ворядочвой  бумага — стоить 
7 — 8  коя.  за  штуку. 

Первыя  четыре  тетрадв  г.  Фагурова  яредставляютъ  сложвую  гра- 
фическую сЬть  съ  86  лив1ямв  ва  страввц^Ь.  На  эту  сторову  своего 
труда  составитель  ве  указываетъ,  ваходя  это  вполв'Ь  ц'Ьлесообраз- 
вымъ  для  Д'Ьла,  во  ве  такъ  смотратъ  ва  подобвую  графическую 
сЬть  совремеввая  школьвая  гвг1ева.  Знатокъ  школьной  гапены,  док- 
торъ  Варев1усъ,  въ  своей  брошюр^Ь  („Рацювальвый  свособъ  весьма 
на  освовав1и  нзсл^^довавШ  нослЬдвяго  времева".  С-Петербургь. 
1888  г.)  на  страв.  15-й,  разсматривая  линеванвую  тетрадь  Гекмава, 
говорвтъ:  цНаходимъ  три  рода  лав1й:  вын1ава  основныхъ  чертъ, 
верхвяя  в  вижвяя  длвва,  а  лив1и  ваправлби1я.  Каждой  освоввой 
черт'Ь  соотв'Ьтствуетъ  особая  лав1я  направлев1я,  такъ  что  ва  стра- 
ввцу  врвходатся  до  55  такахъ  лвв1й  (у  г.  Фагурова  86— см.  1-ю  стр. 
1-й  тетради).  ВсЬ  лив1а  оданаковой  толп^аны,  поэтому  не  отличаются 
р'Ьзко  другъ  отъ  друга;  толн^ава  вхъ  равна  отъ  0,08  до  0,1  милли- 
метра. Разум'Ьется,  безъ  вреда  для  глазъ  все  это  немыслимо.  И  по- 
нятно, что  если  ребенку  дается  такой  матер1алъ  для  письма,  то  не 
могутъ  помочь  горю  ни  вревосходвое  осв'Ьщев1е  классовъ,  нн  безу- 
корвзвенво-хорошо  востроеввые  столы*^.  Таковъ  взглядъ  ва  подоб- 
ную графическую  сЬть. 
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11РАКТ1ГЧВСК0К  РУКОВОДСТВО  по  НФМКЦК0М7  Я8ЫК7.  Соспввхь  е.  е.  Ябкмекй. 
РкАкпвсякв  ЬвнвоАнв  гОв  овн  пвцтвснвв  Зрвасншггвввюнт  топ  2%.  /а«- 
Ь»«Д;у.  Кета!.  19С0.  Стр.  157.  Ц'Ьва  въ  перепяегЬ  50  воп. 

Г.  Ясковскимъ  уже  издано  несколько  учебняковъ  вЪмецкаго  языка, 
заслужившихъ  одобрен1е  ученаго  комитета.  Учебники  эти,  предназна- 
ченные для  низшижъ  и  ереднихъ  классовъ  ереднихъ  учебныхъ  за- 
веден1й  съ  н'Ьиецкимъ  преподавательскниъ  языкоиъ,  составлены  весьма 
тщательно  и  свид'Ьтельствуютъ  о  тоиъ,  что  авторъ  ихъ  не  только 
вполн'Ь  влад'Ьетъ  н'Ьмецкимъ  языкомъ,  но  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  и  хорошо 
знакомь  съ  методикою  избранной  имъ  спе1и&льности. 

„Практическое  руководство  по  н'Ьмецкому  языку'  въ  общемъ 
не  уступаетъ  прежнимъ  его  книжкамъ:  планъ  руководства,  по  ко- 
торому всЬ  грамматическ1я  правила  выводятся  изъ  прим'Ьровъ, 
ВПОЛН'Ь  выясняются  и  окончательно  затверживаются  въ  памяти  уче- 
никовъ  разными,  какъ  устными,  такъ  и  письменными  упражнен1ями, 
заслуживаетъ  полнаго  одобрен1Я,  въ  особенности  при  изучен1я  граи- 
матики  родного  языка;  выполнев1е  плана  ясное  и  опред'Ьленное  и 
проводится  съ  первой  до  посл'Ьдней  страницы  книжки  съ  строгою 
посл'Ьдовательностью,  такъ  что  новому  труду  г.  Ясковскаго  можно 
пожелать  возможно  большаго  распространен1я,  какъ  учебнику,  ко- 
торый безъ  сомн-Ьтя  принесетъ  не  мало  пользы  ученикамъ  тЬхъ  учеб- 
ныхъ заведен1Й,  для  которыхъ  онъ  предназначается. 

Въ  заключен1е  счнтаемъ  нужнымъ  указать  на  н'Ькоторые  недосмотры 
и  погр'Ьшности,  устранен1е  которыхъ  желательно  въ  сл'Ьдующихъ  яэда- 
н1яхъ.  Сперва  зам-Ьтимъ,  что  совершенно  спорадическое  прибавлете 
при  н-Ьмецкихъ  грамматическихъ  терминахъ  русскаго  ихъ  8начен1я 
мы  считаемъ  совершенно  излишнимъ;  оно  никакой  пользы  не  при- 
несетъ. 

Въ  н'Ькоторыхъ  и'Ьстахъ  редакц1я  правилъ  не  совсЬмъ  удачна, 
какъ  наприм'Ьръ  стр.  6  внизу:  1)  Бш  §е1ЬвааиЦ  (1ег  а11е1п  оЛет  Ха 
УегЫпДппв:  т11  Ми1ап1еп  (1игсЬ  егпеп  ЬиГ($1гот  аи$8Гв5(088еп  ^1^1, 
Ье18$(  „811Ье*.  Странное  объяснен!е  „слога" I  Тамъ  же:  2)  Апя  е1пег 
ойет  аи8  теЬгегеп  811Ьеп  11Г1Г(1  е1п  УГог1  в>^Ы1с1е1.  Это  неясно:  т1, 
1а,  81 — слоги,  но  не  слова.  Почему  не  удержать  старое  правило:  .Слова 
могутъ  состоять  изъ  одного  или  н'Ьсколькихъ  слоговъ*. 

Стр.  7,  пунктъ  3  нуждается  въ  прим'Ьрахъ.  Правило  на  стр.  9 
внизу — для  д'Ьтей  младшаго  возраста  намъ  представляется,  пожалуй. 
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весвоеврекеннынъ  в  веясвывъ.  Т&мъ  ек&заво:  МепзсЬеп,  ТЫеге  ии(1 
]^/итмеп  81п(1  1ЛепЛ  ТГевеп.  Такъ-лв? 

Стр.  21,  првв11ръ  ,Бз  8сЫй^1  с1ег  Р1пк^ — неудобевъ,  такъ  какъ 
встречающееся  въ  ненъ  м^стоввев^е  .ее'  требуетъ  особаго  объясвев1я, 
котораго  въ  кввгЬ  в*Ьтъ.  Есдв  правило,  данвое  ва  стр.  49,  гд'Ь 
(въ  П7НКт1Ь  8)  скававо:  „АПе  17б1Ы1сЬбп  01п§17бг1ег,  ^е1сЬб  1а  с1вг 
МеЬггаЫ  ат1ац(еП|  1гег^еп,  1г1е  г.  В.  „сЦе  Напс!^,  $1агк  ЛекНиМ^ — 
соаоставвть  съ  пиаввювъ  ва  стр.  4?!  гд'Ь  вы  чнтаевъ  вувктъ  4: 
Б1пвГ1гбг(ег,  17е1сЬе  1т  Оев.  8)п§.  А\е  Еп(1ипвг — з — о<1ег— ез  ЬаЬеп. 
;еЬев  пасЬ  (1ег  ${агкеп  ОекИпаШп,— то  получается  резкое  противо- 
р'|ч1е,  которое  легко  поставвтъ  учеввковъ  въ  весьва  затрудввтельвое 
положев1е.  В^дь  говорятся  (согласво  праввлу  ва  той  же  49  стр., 
вувктъ  1,  и  врвв'Ьру  ва  стр.  48)  Оеп.  81п.— с1ег  НапД,  в  ве  Лет 
Нап(18  влн  Навйез.  Праввло  8  ва  стр.  49  веобходико  завовчвть  такъ: 
...1гегс1еп,  171е  г.  В.  „(11е  Нап(1*  1п  Аег  МеЬгяаМ  8(агк  (1ек11п1г(. 
Праввло  1  ва  стр.  55  ввнзу  веясво:  что  тавъ  говорвтся  о  лвчновъ 
к'Ьстоивев1н,  отвосвтся  точво  также  в  къ  ввени  существительвову. 
Новый  теркввъ  ва  стр.  58  „сИе  Ве1{йртпв:  (Аиг1Ьа1)^  мы  считаемъ 
веудобвывъ;  скор'Ье  можво  было  бы  сказать  „(1а$  Ве1§е№вГ^е^,  но 
лучше  всего  оставвть  в'Ьковой  терввнъ:  Аиг1Ьи1. 

Правило  ва  стр.  65,  вувктъ  2:  „В1е  с1г1ие  81и(е  ш1п1  ([вЬгаисЫ, 
1гепп  топ  теЬг  а18  г^ге!  Ып^ьа  сЦе  ВеЛе  18(^, — совершевво  неточно, 
какъ  вы  вндввъ  вэъ  првм'Ьра:  „В1езе  ЬеШеп  КпаЬеп  81пс1  0е15$1§гег 
а1з  (1е1пе  Вгйёег*.  Напрасво  всегда  искать  вовыя  форвы  для  раз- 
выхъ  опред'Ьлев1й,  еслв  старыя  формы,  существующая  ц'Ьлыя  сто- 
лМя,  совершевво  ясвы  в  точвы.  Праввло  ва  стр.  69:  В1е  Вег/йдипд 
(т.  е.  аттрвбутъ)  капп  е1п  М111е11гог1  с1ег  Ов§геп1гаг1  ип(1  Уег^^ап- 
^епЬеи  Шй^  —  также  етрадаетъ  веясвостью.  В'Ьдь  зд'Ьсь  р'Ьчь 
вдетъ  ве  о  томъ,  ч'Ьмъ  можетъ  быть  аттрвбутъ,  во  о  товъ,  что  оба 
причаст1я  въ  в'Ьмецкомъ  язык'Ь  могутъ  быть  употребляемы  какъ  ат- 
трвбутъ. 

На  стр.  109  мы  вашли  правило  объ  употреблен1и  предлоговъ,  тре- 
бующнхъ  то  ассизаитиз,  то  (1аити8,  крайне  веобдувавно  составленное* 
Тавъ  сказано:  ТГепп  (11е8е  УегЬйип1$1г6г1ег  е1пе  ЕиНе  оАег  е1п  Уег- 
$ш1еп  ап  е1пеш  Ог(е  (шо?)  авзЛгйекеп,  зо  гев:1егеп  81е  Леи  ВаИт. 
1ИГепп  81е  е1пе  Вешедипд  пасЬ  е1пет  Ог1е  Ып  (шоЫп?)  аизёгВскеп, 
80  гев1егбп  81е  (1еп  АссизаИт^.  Это  полвый  попзепз.  То,  что  сл1д;етъ 
отвести  къ  глаголу — сказуемому,  првпвсывается  зд'Ьсь  предлогаиъ,  в 
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прк  этомъ  несиотря  на  то,  4то  на  стр.  106  самнмъ  автором  екааио, 
что  предлоги  выражаютъ  у^Лаз  ТегЫШпгв^  111  1ге1сЪет  гше!  1Аь{^  хи 
ешапйег  $(еЬе11'. 

Такихъ  и  подобныхъ  неточностей  ветрЬчаетея  въ  равбнраевой 
кннжк'Ь  не  мало.  Что  же  касается  вн'Ьшней  бя  стороны,  то  <«а  вообще 
довольно  удовлетворительна,  ва  исключен1емъу  однако,  печати,  которай 
м'Ьстами  (какъ,  наприм'Ьръ,  въ  вадачахъ,  въ  нФкоторыхъ  правилахъ, 
таблицахъ,  парадигмахъ:  стр.  7,  10,  51,  80,  101  и  т.  д.,  и  т.  д.) 
слишкомъ  мелка.  Этотъ  недостатокъ  книги  въ  ел'Ьдующихъ  ея  яада- 
Н1яхъ  непременно  долженъ  быть  устраненъ. 


:     .         '.   -.1 
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СвВРЕНЕОНУ  ШОПИСЬ. 


о  НАИЛУЧШЕМЪ  СПОСОБЪ  0БЪЕДИНЕН1Я  ДУХОВНАГО  И 

УЧЕБНАГО  ВЪДОМСТВЪ  ВЪ  ДЪЛЪ  П0ПЕЧЕН1Я  О  НАЧАЛЬ- 

НОМЪ  НАРОДНОМЪ  0БРА30ВАН1И. 

I 

Высочайше  утвержденными  13-го  1юня  1884  г.  правилами  о  цер- 
ковно-приходскрхъ  шкодахъ  создана,  какъ  изв'Ьстно»  вн'Ь  в'Ьдомства 
министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  ц'Ьлая  обширная  категория  па- 
чальныхъ  училнщъ,  подчяненныхъ  исключительно  в'Ьд'Ьн1ю  право- 
славнаго  духовенства  ^). 

Самостоятельность  православнаго  духовенства  въ  д'Ьл'Ь  зав'Ьды- 
ван1Я  учреакденными  имъ  школами  существовала  по  закону  и  ранЪе 
издан1я  правилъ  1884  г.,  такъ  какъ  она  была  признана  еще  Высо- 
чайшймъ  повел'Ьн1еиъ  18-го  января  1862  года.  Но  до  издан1я  этихъ 
правилъ  она  давала  мало  практическихъ  результатовъ,  безъ  сомнЬшя, 
потому  что  д'Ьло  учреждешя  церковныхъ  школъ  и  управлен1я  ими  не 
было  точно  урегулировано  и  являлось  предоставленнымъ  попечитель- 
ности  единичныхъ  членовъ  причта.  Правила  1884  г.  восполнили  этотъ 
недостатоКъ  организащи,  сосредоточивъ  на  учрежден1и  церковно- 
прнходскнхъ  школъ  интересы  высшаго  правительства,  а  также  создавъ 
н  указавъ  высш1е  органы  церковно-школьнаго  управлен1я  и  положивъ 


*)  Ныв^  воабужденъ  въ  аавонодателыюмъ  оорядк^  вопросъ  объ  Н8дан1н  об- 
щаго  поюжеви  ддя  ве^хъ  народныхъ  школъ  духрвваго  ведомства.  Но  ато  обстоя- 
тельство висжольжо  не  вам^няеть  схцностя  вооросовъ,  обсуждаемнхъ  въ  вастоя- 
щей  статьи,  вапнсаввой  ещэ  въ  1899  г. 

Чм>»  ОСОХХХТ  (1901,  М  6),  мя.  4.  1 
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такямъ  образомъ  прочное  основаше  учрежденхю  школъ  церковных!! 
въ  отлич]е  отъ  школъ  св-Ьтскяхъ  или  гражданскигь.  Сверхъ  того« 
правила  1884  г.  выд-Ьлили  въ  спец1альноб  в'Ьд'Ьн1е  духовенства  вее 
д'Ьло  доиашняго  обучепзя  грамотностя  среди  лравосдавнаго  сельскаго 
населен1я  (такъ  вазываемыя  школы  грамоты).  Такямъ  образомъ  на* 
чальныя  учялища  съ  издан1еиъ  правилъ  1884  г.,  начада  коихъ  быля 
развиты  зат'Ьмъ  въ  ряд'Ь  поел'Ьдующихъ  законоположеввй  и  расооря^ 
жев1й,  распалясь  въ  главной  своей  частя  на  дв'Ь  отд'Ьльныя  категор1я 
школъ^  въ  административномъ  порядк'Ь  одна  отъ  другой  «езавяснмыхъ. 
Легче,  однако»  было  устаповнть  эту  независимость  закономъ,  чЪшъ 
сохранить  ее  на  аЪлЪ.  Представляясь  тожественными  по  своимъ  Ц'Ь'' 
лямъ,  начальный  школы  учебнаго  н  духовнаго  в'Ьдомствъ  разлнчаются 
въ  существе  д'Ьла  лишь  своею  подчиненностью  разнымъ  властямъ^ 
Поэтому,  водворнвшШся  у  насъ  съ  1884  года  дуалнзмъ  школьнаго 
д-Ьла  практически  выразился  прежде  всего  въ  соперничеств'^  учеб- 
ныхъ.и  духовныхъ  властей  въ  хЬлЬ  учрежден1я  школъ.  Въ  предви-* 
д'Ьши  того,  что  это  соперничество,  нвч-Ьмъ  не  ограниченное,  можетъ 
привести  къ  тому,  что,  при  чрезм'Ьрномъ  усердш  низшихъ  органовъ 
администращи,  школы  одного  в-Ьдонетва  будутъ  открываться  прямо 
въ  подрывъ  школамъ  другого  в'Ьдомства,  духовное  и  учебное  начадь-* 
ства,  по  взаимному  соглашен1ю,  приняли  за  правило,  чтобы  въ  мест- 
ности, гд1;  уже  существуетъ  школа  олного  в'Ьдомства,  школа  другого 
в'Ьдомстпа  была  учреждаема  лишь  по  соглашен1ю  съ  первымъ  в1;дом* 
ствомъ  (не  распространяя,  однако,  этого  правила  на  учрежден1е  школъ 
грамотности).  Въ  практическоиъ  своемъ  прим'Ьнен1и  это  распоряженхе 
встр'Ьтило  много  затруднен1й,  такъ  какъ  во  1,  самое  понят1е  мест- 
ности допускаетъ  разныя  толкоВ(Чн1м  (волость,  приходъ,  сельское 
общество,  селен1е),  и,  понимаемое  даже  въ  тЬсн'Ьйшемъ  своемъ  смысле^ 
какъ  поият1е  селев1я,  не  разр^шаегь  вопроса  удовлетворительно:  есть 
селен1я  столь  многолюдный,  что  въ  ннхъ  могутъ  и  должны  быть  шЪ- 
сколько  школъ,  а  между  гЬмъ  существован1е  тамъ  школы  одного 
ведомства  уже  даетъ  ему  поводъ  препятствовать  открытш  новой 
школы  другого  ведомства.  Во  2,  такъ  какъ  закрыт1е  уже  учрежден^ 
ной  школы  есть  д^ло,  во  всякомъ  случае,  непр1ятное  и  нежелательное, 
то  нарушеп1е  этого  правила  чинами  того  или  другого  ведомства  при- 
водило и  приводитъ  обыкновенно  лишь  къ  безплодной  канцелярской 
переписке.  Поэтому,  до  сего  времени  оба  ведомства  взаимно  упре^ 
каютъ  одно  другое  въ  несоблюденш  сказапнаго  правила, — какое  изъ 
ведомствъ  съ  большнмъ  я    какое  съ  меньшимъ  основан1емъ,  мы  р-Ь-* 
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шать  не  будемъ.  Но  еслп  даже  допустить,  что  это  правило  оградило 
интересы  еуществующихъ  уже  школъ  того  н  другого  в'Ьдомства  (хотя 
нер'Ьдко  ст'Ьсняя  возкожность  умвожев1я  нхъ  въ  чиел'Ь),  то  за  симъ 
все-таки  осталось  много  другихъ  областей  для  вежелательнаго  ихъ 
соперничества.  При  учрежденш  воваго  училпща — состязан1е1  дохо- 
дящее нередко  до  интригь,  взъ  за  того,  въ  какоиъ  в'Ьдомств'Ь  должно 
оно  находиться,  самовольная  передача  училип^ъ  изъ  одного  ведом- 
ства въ  другое  всл'Ьдств1е  случайныхъ  неудовольствИ  на  распоря- 
жеше  начальства  или  даже  просто  для  того,  чтобы  облегчить  себ^ 
издержки  по  содержанш  школъ,  а  съ  другой  стороны — упорный  от- 
казъ  въ  этой  передаче,  даже  если  бы  она  по  обстоятельствамъ  была 
желательна, — къ  этимъ  явлен1ямъ  школьной  п  общественноб  жизни 
до  издан1я  правилъ  1884  года  не  существовало  никакого  повода. 
Н'Ьтъ  сомн'Ьнхя,  что  гЬмъ  самыиъ  не  только  вн^шнимъ  образомъ 
тормозится  д'Ьло  развит1я  у  насъ  начальнаго  образован1я,  но — что 
еще. гораздо  важнее-* создается  внутренняя  рознь  между  его  деяте- 
лями, '  поселяющая  въ  обществе  недов'Ьр1е — въ  одноб  его  части  къ 
светской,  въ  другой — къ  церковной  школе. 

Нужно  заметить,  притомъ,  что  эта  внутрепння  рознь  ложится 
особенно  тяжело  на  ведомство  министерства  пароднаго  просвещен1я 
еще  по  той  причине,  что  она  создаетъ  ему  союзниковъ  вовсе  для 
него  нежелательныхъ.  Несомненно,  что  въ  нашемъ  образованномь 
обществе  есть  кружки  и  направлешя  антицерковные,  стремящееся  по 
мере  своихъ  снлъ  расторгнуть  естественный  п  благотворный  для 
школы  союзъ  ея  съ  церковью.  Въ  настоящее  время,  изъ  оппозйц1и 
церковно-нриходскимъ  школамъ,  эти  кружки  и  направлешя  объяв- 
дяютъ  себя  сторонниками  школъ  ведомства  министерства  народнаго 
нросвещен1я,  чемъ  действительно  можегь  создаваться  видимость  не- 
желательной для  этого  ведомства  нротивуцерковности  ого  школъ. 

Понятно,  поэтому,  что  всл'Ьдъ  за  изданеемъ  правилъ  1884  года 
въ  правительственныхъ  сферахъ  долженъ  былъ  возникнуть  вопросъ 
объ  объединен!!!  и  согласован1и  действШ  обоихъ  ведомствъ,  между 
которыми  оказалось  равделеннымъ  попечете  о  начальномъ  народномъ 
образован1и.  Вопросъ  этотъ  совпадаетъ  съ  вопросомъ  о  разграниченхи 
областей  деятельности  того  и  другого  ведомства,  такъ  какъ,  покуда 
они  будутъ  заниматься  однимъ  н  темъ  же,  по  су|цеству  своему,  де- 
ломъ,  взаимное  вмешательство  каждаго  изъ  иихъ  въ  дела  другого, 
а  следовательно,  я  поводы  къ  нререкан1ямъ,  останутся  не  пресечен- 
ными. Духовное  ведомство. указывало,  повидимому,  наиболее  простой 
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и  естественный  способъ  такого  ра8граничен1я,  а  ниенно  передачу  п 
его  в'Ьд'Ьн1е  начальнаго  образован1я  православнаго  наее1ен1я  съ  тЬмъ, 
чтобы  на  министерств-Ь  народнаго  просв1&щев1я  осталось  попечев1е  о 
школахъ  лишь  для  населен1я  янов'Ьрческаго.  Должно  сознаться,  что 
этотъ  способъ  разр'6шен1я  вопроса  логически  вытекаетъ  нзъ  самаго 
факта  создан1я  особой  и  самостоятельной  категор1и  церковныхъ  школъ. 
Хотя  въ  школы  духовваго  в'бдомства  православнаго  испов^кдан1я  не 
возбраненъ  доступъ  янов'Ьрцаиъ,  но  само  собою  разум^Ьется,  что 
нельзя  требовать  отъ  инов1^рцевъ  пос'Ьа(ен1я  этихъ  школъ  н  воспре- 
щать виъ  им'Ьть  своя  школы,  не  подв^Ьдомыя  духовенству  чуждаго 
имъ  в'Ьроиспов'бдашя.  Сл'бдовательно,  несонн'бнно,  что  вв^Ь  вЪд'Ьн1я 
духовенства  православнаго  испов'Ьдан1я  должны  оставаться  школы 
для  всей  той  части  инов'Ьрческаго  населен1я  Иипер1и,  которая  не 
желаетъ  учить  своихъ  д-Ьтей  въ  православныхъ  церковныхъ  школахъ; 
стало  быть  ипов'Ьрческ1Я  школы  должны  по  прежнему  оставаться  въ 
томъ  в'Ьдомств'Ь,  которому  он'Ь  подчинены  нын'Ь,  т.  е.,  въ  в'ЬдомствЪ 
министерства  народнаго  просв'Ьщешя.  За  симъ,  если  издаше  правилъ 
1884  года  им'Ьло  какую-либо  внутреннюю  положительную  ц'Ьль,  то 
такою  ц^лыо  могло  служить  лишь  бол*Ье  правильное  я  уеп'Ьшное, 
ч'Ьмъ  то  было  рав'Ье,  воспитан1е  д'Ьтей  въ  дух-б  православ1я.  Коль' 
скоро  мы  признаемъ,  что  эта  ц'Ьль  столь  же  удовлетворительно  дости- 
галась я  ран1»е,  при  состоян1и  всЬхъ  школъ  въ  в'Ьд*6в1и  министерства 
народнаго  просв'Ьщен1я,  то  станетъ  непонятнымъ  внутренн1Й  мотиве 
къ  учрежден1ю  особой  категор1я  церковныхъ  школъ.  Если  же  вну« 
тренннмъ  основан1емъ  состоятя  изв-Ьстнаго  числа  начальныхъ  школъ 
въ  в'Ьд'Ьн1и  православнаго  духовенства  является  меньшая  усп^Ьшвость 
религ1ознаго  воспитан1я  православныхъ  д^ктей  въ  школахъ,  подв'1^0- 
мыхъ  министерству  народнаго  просв*Ьщен1я,  то  не  видно  причины 
вообще  оставлять  въ  в'Ьд'Ьн1и  этого  министерства  школы  для  д'Ьтей 
православнаго  в'6роиспов'Ьдан1я,  но  надлежитъ  веЪ  эти  школы  пере- 
дать въ  духовное  в'Ьдомство.  И  такъ,  повторяемъ,  распред'Ьлен1е 
школъ  по  в'Ьроиспов'6дав1ю  учащихся  между  учебнымъ  и  духовнымъ 
ведомствами  является  логическимъ  посл'Ьдств1емъ  гЬхъ  мотивовъ,  ко' 
торые  вызвали  издан1е  правилъ  1884  года. 

Укр'Ьплен1е  релипозно^нравственныхъ  началъ  въ  учащихся  д'Ьтяхъ 
составляетъ,  безъ  сомн'Ьтя,  главную  задачу  народной  школы.  Народ- 
ная нравственность  неизм'Ьримо  выше  и  ц'Ьнн'Ье  высокаго  уровня 
народныхъ  энан1й,  такъ  какъ  общество  людей,  хотя  я  мало  св-Ьду- 
щнхъ,  но   честныхъ,   трудолюбивыхъ,   трезвыхъ,   попечительныхъ  о 
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ево1хъ  семейсШахъ,  конечно,  гораздо  лучше  устроить  свой  бытъ, 
ч'Ьиъ  общество,  состоящее  иэъ  обдадающихъ  весьма  большими  зна- 
в1ями  шутовъ,  д'Ьнтяевъ»  пьяницъ^  нев'Ьрныхъ  супруговъ  и  небреж- 
ныхъ  родителей.  За  симъ  можно  признать  за  акс1ому,  что  нравствен- 
ность народа  стоить  и  надаеть  сообразно  прочности  его  релипозныхь 
в'Ьроватй,  при  томъ  в'Ьрованхйэ  опирающихся  не  на  отвлеченное 
мышлеи1е,  но  на  незыблемый .  авторитетъ  церкви.  Поэтому,  если  бы 
оказалось  справедливымь  то  положенхе,  что  церковно-приходская  школа 
дМствительпо  лучше  воспнтываетъ  русекихъ  д'Ьтей  вь  дух'Ь  право- 
слав1я,  чФмь  школа  св'Ьтская,  то  сопротивлен1е  учебнаго  в'Ьдомства 
передач'Ь  всЬхъ  школь  для  нравославнаго  населения  вь  ведомство 
духовное  было  бы  д'Ьйств1емь  не  только  логически — непосл'Ьдователь- 
нымь»  но  прямо  преступнымь.  Отсюда  само  собою  вытекаетъ,  что, 
стремясь  по  прежнему  сохранить  за  собою  право  учреждать  и  в'Ьд&ть 
школы  для  православна1Ю  населен1я,  министерство  народнаго  просв'Ь- 
щешя  выражало  тФмь  свое  несоглас1е  сь  самымь  припципомъ,  лежав- 
шимъ  вь  основ^Ь  учрежден1я  церковныхъ  школь,  т.  е.,  съ  т'Ьмъ  поло- 
жетемьу  что  эти  школы,  какь  таковыя,  суть,  сравнительно  со  шко- 
лами учебнаго  в'Ьдометва,  лучш1е  разсадники  и  охранители  духа 
православ1Я. 

Защитники  преимуществь  школь  духовнаго  в'Ьдоиства  передь 
школами  учебнаго  в'Ьдомства  склонны  сводить  противоположность 
между  этими  в'Ьдомствами  кь  противоположпости  церкви  и  государ- 
етва.  Инчуо  не  можеть  быть  ошибочн'Ье  такого  взгляда.  Очевидно, 
что  духовное  в'Ьдомство,  хотя  оно  в'Ьдаеть  д'Ьла  церкви,  есть  учреж- 
ден1в  государственное,  ибо  государство  даеть  ему  и  средства  изъ 
казны  и  потребную  м'Ьру  вн'Ьшней  власти.  Под1инете  этому  в'Ьдом- 
ству  школь,  т.  е.,  предоставление  духовенству  вн'Ьшней  власти  надъ 
школами  и  снабжеше  его  матерхальными  способами  осуществлен1я 
этой  власти,  есть,  очевидно,  государственный  акть,  для  церкви,  какь 
таковой,  вь  гЬсномь  ея  повятш,  неосуществимый,  ибо  церковь,  какъ 
таковая,  безъ  сод'Ьйств1Я  государства,  можеть  опираться  лишь  на 
свободное  соглас1е  людей  и .  на  ихь  добровольный  пожертвован!}!. 
Отсюда  ясно,  что  если  издается  з&конь  обь  учреждены  школь  вь 
духовномь  в'Ьдомств'Ь  или,  гЬмь  паче,  о  подчинен1и  этому  в'Ьдомству 
всЬхь  школь  для  д'Ьтей  нравославнаго  в'Ьроиспов'Ьдаи1и,  то  эти  школы 
остаются  столько  же  вь  подчинеи1и  государственной  власти,  сколько 
были,  и  есть  вь  этомь  подчинен1и  ^  шкрлы  в'Ьдомства  министерства 
^ародраго  ,просц^^щев1^.,  .Такимь  рбразомь  такь  называемый  церков- 
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ныя  школы  никякъ  не  могутъ  считаться  чЪмъ  то, '  существующем 
вн-Ь  государства.  Съ  другой  стороны,  школы,  учрежденныя  въ  учеб- 
иомъ  в'Ьдомств'Ь  для  православнаго  населеп1я9  ногли  бы  счвтаться 
состоящими  вп1;  церкви  въ  такоиъ  государств1Ь9  ■^'ь  которбкъ  пра^ 
слав1е  есть  в1Ь])Опснов'Ьдан!е  гонимое  или  только  терпимое.  Но  в% 
русскомъ  государств'^,  въ  которомъ  оно  есть  в'Ьромспов'Ьдав1е  господ- 
(*.тпующее,  государственное,  такой  вн'Ьцерковвостй  православны» 
школъ  суп^ествовать  не  можетъ.  По  иде'Ь  этого  государства  оно  само 
находится  въ  церкви,  какъ  церковь  находвтся  въ  яемъ,  т.  е.,  союзъ 
церковный  и  союзъ  государственный  суть  для  Росс1и  дв'Ь  нераад'Кль- 
ныя  стороны  ея  народности,  —  одна  внутренняя,  другая  внешняя. 
Сл'Ьдовательно,  православная  школа  русекаго  государства  въ  какомъ 
бы  в'Ьдомств'Ь  она  пи  находилась,  есть  школа  столь  же  состояния 
въ  церкви,  какъ  и  школа  собственно  духовнаго  ведомства.  РазвЪ 
отецъ  семейства,  хотя  бы  онъ  былъ  челов'Ькъ  свЪтскаго  зван1я  и  не 
находился  на  служб^Ь  по  духовному  в-Ьдомству,  воспитывая  дЪтей 
своихъ  въ  началахъ  иравославЫ,  н  самъ  состоитъ  и  дЪтей  держятъ 
1Ш*Ь  церкви?  Почему  же  учитель,  коему  въ  школ'Ь  въ  известной  м'ЬрЪ 
передаются  права  н  обязанности  отца,  оказывается  воспитывающими 
д'Ътей  вн'Ь  церкви  только  по  той  причин'Ь,  что  этотъ  учитель  не  есть 
пи  свящеппикъ,  ни  вообще  должностное  лицо  духовнаго  в'Ьдометва? 
Такимъ  образомъ,  какъ  школы  духовнаго  ведомства  не  перестаюп 
еще  быть  отъ  того,  по  вн'Ьшнему  своему  строю,  учреждем1ями  госу- 
дарственными, такъ  школамъ  учебнаго  в'Ьдомства,  несмотря  на  вн'Ьшнюю 
подчиненность  свою  светскому  начальству,  ничто  не  орепятствуетъ 
быть,  по  внутреннему  своему  духу,  учрежден1ямн  церковными;  М| 
сл-Ьдовательно,  сводить  ра8лич1е  этихъ  двухъ  типовъ  школъ  къ 
противоположности  церкви  и  государства  н'Ьтъ  никакого  основан1Я. 
Итакъ  по  общей  иде'Ь  школу  учебнаго  в'Ьдометва,  какъ  таковую, 
отнюдь  нельзя  считать  находящеюся  вн'Ь  церкви  и,  сл^довате^и>но9 
плохо  исполняющею  задачу  воспитан1я  д^тей  въ  дух'Ь  православ1я. 
Но,  быть  можетъ,  въ  частвомъ  прим'Ьнеши  именно  къ  школамъ  в'Ь- 
домства  министерства  народнаго  просв1оден1Я,  эта  общая  идея  почему 
либо  искаясается  или  потемняется?  Если  это  такъ,  то  надлежит!»  вы- 
яснить причину  такого  недуга  школы  и  указать  средства  ея  нсц1и 
лен1я  отъ  него.  Но  во  всякомъ  случа'Ь  позволительно  заранее  ска- 
зать, что  такимъ  средствомъ  не  можетъ  служить  передача  школы  шп 
учебнаго  въ  духовное  ведомство,  и  вотъ  по  какимъ  соображен1ямъ. 
Бели  долженствующая   существовать   по    иде'Ь   неразрывная  евяаь  в 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


о   СПОООВЪ   ОБЪЕДИНЕН!»   ДУХОВНАГО  И   УЧЕВНАГО   ВЗДОИОТВЪ.       47 

внутреннее  единство  между  русскииъ  государетвоиъ  и  церков1ю  въ 
действительности  въ  томъ  или  инонъ  отношен!и  нарушены,  т.  е., 
если  государство  какъ  бы  до  изв'Ьстной  степени  отр'Ьшается  отъ 
церкви,  является  мен'Ье  православныиъ,  ч'Ьмъ  оно  должно  бы  было 
быть,  то  эта  меньшая  церковность  государства  должна  непрем'Ьнно 
отравиться  н  на  томъ  государственноиъ  в-Ьдомств^,  которое  в^даеть 
д-блаия  церкви,  т.  е.,  на  в'Ьдомств'Ь  духовномъ.  Въ  той  м'Ьр'Ь,  въ 
какой  государство  отрешается  отъ  духа  церкви,  въ  немъ  получаютъ  из- 
ДИШН1Й  перев^съ  способы  действия  чисто  полицейск1е,  т.  е.  носредствонъ 
внешней  силы;  и  эти  споообы  д'Ьйств1я,  отражаясь  на  всЬхъ  госу- 
дарственныхъ  ведомствахъ,  отражаются  и  на  в-Ьдомстве  церковномъ, 
внося  въ  самую  церковную  жизнь  народа  несоответственные  поняпю 
церкви  пр1емы.  Церковь,  какъ  союзъ  единовер1я,  опирается  на  сво- 
бодное уб'Ьжден1е  и  добровольную  покорность  ея  авторитету;  госу- 
дарственное же  ведомство,  правящее  церковными  делами,  употре- 
^ляетъ  и  меры  принуждешя.  Возможно— мы  не  беремся  здесь  этого 
решать,  —  что  безъ  такихъ  меръ  практически  нельзя  обойтись.  Но 
если  это  и  такъ,  то  во  всякомъ  случае  въ  интересахъ  самой  церкви 
желательно,  чтобы  означенный  меры  были  приведены  къ  безусловно 
необходимому  минимуму,  т.  е.,  чтобы  безъ  крайней  необходимости  не 
была  увеличиваема  внешняя,  видимая  власть  церкви  въ  прииятомъ 
ею  образе  государственнаго  ведомства.  Между  темъ  запттиики  цер- 
ковно-приходскихъ  школъ  вастаиваютъ  именно  на  увеличены  этой 
внешней  власти  и,  стало  быть,  стремятся  усугубить  то  поврежден1е 
госуда{)ства  я  церкви,  на  которое  сами  жалуются.  Передача  всехъ 
начальныхъ  школъ  для  православпаго  населеи1я  во  власть  духовнаго 
ведомства  равносильна  запрещен1ю  учить  православныхъ  детей  въ 
начальной  школе  иначе,  какъ  подъ  исключительнымъ  надзоромъ  ду- 
ховенства. На  какомъ  основан1и  можетъ  быть  предоставлена  духо- 
венству такая  исключительная  власть?  Духовенству  присвоено,  безъ 
сомнен1я,  право  учить;  но  чтобы  это  право  исключало  такое  же  право 
всякаго,  кто  не  принадлежнтъ  къ  духовенству  или  не  состоитъ  у 
него  во  внешнемъ  служебномъ  подчйнен1и,  ни  изъ  чего  не  видно. 
]Бсли  принять  такое  положен1е,  то  придется  все  дело  обучешя  пра- 
вославпаго юношества  и  въ  высшвхъ  и  въ  среднихъ  учебныхъ  за- 
ведешяхъ  подчинить  духовному  ведомству,  распространи  въ  также 
власть  его  в  на  домашнее  обучен1е  не  только  сельскаго,  но  и  всего 
православваго  населешя.  Очевидно,  что  такая  власть  только  потря- 
($ла  бы  ввутренн)й' авторитегь  церкви,  замевивъ  естественную  и  за 
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конную  м'Ьру  евободнаго  вд{ян1я  ея  1ерарх1Я  на  прнхожавъ  ввсЬш- 
нянъ,  полицейскимъ  надзоромъ.  По  обычному  и  правя1ьвону  взгляду 
предполагается,  что  православный  учитель  шли  отецъ  семейства  самъ 
учить  и  воспитываетъ  дЪтей  въ  дух'6  православ1я;  но  такъ  какъ  овъ 
въ  огромномъ  большянств'Ь  случаевъ  мен'Ье  св'Ьдущъ  въ  учен!  и  пра- 
вославно-христ1анской  в'Ьры  и  нравственности,  ч-Ьмь  лицо  духовное, 
то  онъ  обращается  къ  указан1ямъ  этого  лица  именно  во  вопросамъ 
этого  учен1я,  дабы  изб^^гнуть  ошибокъ  въ  его  пониманхя  и  врнмФ- 
нен1и.  Такъ  до  сихъ  поръ  смотр-бло  и  наше  законодательство  на 
функц1к>  духовенства  въ  д'Ьл'Ь  общественнаго  образованы  и  восни- 
тан1я.  Не  отдавая  школъ  во  власть  духовнаго  в'Ьдонства,  оно  вво- 
дило самое  духовенство  въ  составъ  школьнаго  управлев1Яу  предоста- 
вляя ему  преподаван1е  въ  училищахъ  Закона  Вож1я  и  право  кон- 
троля за  правнльнымъ  исполнен1енъ  учащимися  ихъ  релнг]08ныхъ 
обязанностей.  Только  въ  последнее  время  возникла  тевденщя  —  и 
именно  въ  отношен1и  къ  народной  школ11  —  расширить  эту  функц1ю 
до  пред-блонъ,  не  им'Ьющихъ  основашя  ни  въ  правялахъ,  ни  въ  ин- 
тересахъ  самой  церкви. 

Что  мн'Ьн1е,  будто  лишь  начальная  школа  духовнаго  ведомства 
въ  надлежащей  м'Ьр!»  гарантируетъ  воспитан!^  д'Ьтей  въ  православ- 
номъ  дух'Ь,  не  представляется  достаточно  уб'Ьдительнымъ,  призвано 
въ  посл'Ьднее  время  и  высшею  правительственною  власт1ю,  которая 
нашла  нужныиъ  установить  начало  саиостоятельнаго  эав'Ьдыван1я 
обойхъ  в'бдомствъ  подчиненными  имъ  школами  (Высочайшее  повел'Ьн1е 
26-го  мая  1897  года,  п.  8).  Этимъ  Высочайшимъ  повел'Ьн1емъ  откло- 
няется мысль  о  сосредоточен1и  всЬхъ  школъ  для  православнаго  на- 
селен1я  въ  духовномъ  в'Ьдомств'Ь  и,  следовательно,  признается  рели-  . 
позно-нравствеппая  доброкачественность  учебнаго  ведомства.  Но  если 
такъ,  то  двуразд'бльность  зав'Ьдываи!я  школами  представляется  ли- 
шенною достаточнаго  основан!я,  такъ  какъ  не  усматривается  при- 
чины создавать  и  терп'Ьть  указанный  выше  адмвнистративныя  не- 
удобства я  производить  двойные  расходы  по  управлен1ю  школами  и 
надзору  за  ними,  если  учебному  в'Ьдомству  могутъ  быть  съ  дов^рЬ 
емъ  вручены  всевозиожпыя  начальный  училища.  Очевидно,  поэтому, 
что  признан1е  прапительствомъ  существу ющаго  порядка  зав'Ьдыван1Я 
школами  есть  законодательный  актъ  не  окончательный,  но  времен- 
ный, не  могущ1й  им'Ьть  значен{я  приниип1альнаго  решен1я  вопроса, 
такъ  какъ  существован1е  на  ряду  съ  начальвыми  училищами  в'Ьдом- 
ства  министерства   народваго    просв'Ьщешя   особой   категорхи  школъ 
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духовнаго  в'Ьдомства!  беаъ  какого-лвбо  внутренняго  мотива  такой 
двойственноста,  предетав1яетея  нвч'Ьмъ  не  обосиованнымъ.  Првве- 
девное  Высочайшее  повед'бнхе,  сохраняя  права  обоихъ  в'Ьдоиствъ  по 
зав'Ьдыванш  начальными  училищами,  какъ  бы  укавываетъ,  т^Ьмъ  са- 
мымъ,  на  то,  что  само  правительство,  не  им'Ья  еще  даниыхъ  для 
окончательиаго  р'Ьшен1я  сказаннаго  вопроса,  предоставляетъ  пока 
обоимъ  вЪдомствамъ,  въ  мирномъ  состя8ан1и  на  пользу  народнаго 
обра80ван1я,  обнаружить  задатки  асизненности  своихъ  школъ.  Но 
естественно»  что,  по  обнаружеши  этихъ  задатковъ,  т'Ьмъ  или  другимъ 
шиоламъ  должно  будетъ  быть  отдано  предпочтеи1е,  и  что,  сл'Ьдова- 
тельно,  вопросъ  объ  объединен}и  подв'Ьдомственности  школъ  для  пра- 
вославнаго  населен1я  рано  или  поздно  выступить  на  обсуазден1е. 

По  нашему  мн-ЬнШ,  такое  объедивен1е  и  нын'Ь  было  бы  вполн-Ь 
своевременно  и  благод'Ьтельио,  если  бы,  вмЬсто  вопроса  о  нич'киъ  пе 
вызываемой  передач'Ь  этихъ  школъ  изъ  учебнаго  въ  духовное  ведом- 
ство, былъ  возбужденъ  вопросъ  объ  устранеши  изъ  дМствуюпиич! 
положен1я  о  начальныхъ  училищахъ  (1874  года)  всего  того,  что 
прямо  или  косвенно  можетъ  ограничивать  вл1ян1е  духовенства  на 
школу.  Мы  говоримъ  зд'Ьсь  о  положен1и  1874  г.  какъ  потому,  что 
имъ  руководствуется  огромное  большинство  школъ  въ  м'Ьстностяхъ 
съ  сплошнымъ  русскнмъ  православнымъ  населеа1емъ,  такъ  и  потому, 
что  потребный  въ  немъ»  по  нашему  нн'Ьн1ю,  изм'Ьяен1я  легко  могутъ 
быть  прнм'Ьнены  и  къ  школамъ^  устроевнымъ  на  основаши  иныхъ 
уставовъ  или  положешй. 

Довольно  странно,  что,  несмотря  на  слишкомъ  25  л'Ьтъ,  протек- 
шихъ  со  времени  издашя  этого  положешя,  способъ  непосредственнаго 
аав'Ьдывашя  подчинёнными  ему  школами  до  сихъ  поръ  на  практик'Ь 
и  не  вполн'Ь  выясиенъ,  и  не  вполн'Ь  осуществленъ.  Между  гкмъ  онъ 
ясно  указанъ  въ  положен1и:  ближайшее  зав-Ьдыван^е  школою  возла- 
гается на  ея  попечителя,  который  является  лицомъ,  отв'Ьтствеппымъ 
за  порядокъ  въ  школ^  во  всЬхъ  отиошеи1яхъ  (Св.  Зак.  т.  XI,  ч.  I, 
изд.  1898  года,  ст.  8481  и  3482).  Итакъ  попечитель  есть  ближайш1й, 
непосредственный  начальникъ  школы.  Отсюда  ясно  сл'Ьдуетъ,  во- пер- 
выхъ,  что  при  всякой  школ'Ь  долженъ  быть  попечитель,  ибо  иначе 
школа  останется  беаъ  лица,  ею  зав'Ьдывающаго,  всесторонне  отв'Ьча- 
ющаго  за  порядокъ  въ  ней  (учитель  не  можетъ  быть  такимъ  лицомъ, 
такъ  какъ  такой  всесторонней  отв1Ьтственности  законъ  на  него  не  воз- 
лагаетъ).  Во-вторыхъ,  что  попечитель  школы  вовсе  не  есть  лицо,  за- 
в'Ьдывающее  одною  хозяйственною  частью   школы,    какъ  бы  ея  эко- 
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ыомъ,  а  равнымъ  обравоиъ,  вовсе  не  есть  какой-либо^  беэраадьчный 
для  школы,  жертвователь  или  благод'Ьтель,  вея  функц1я  котораго 
сводится  къ  тому,  что  онъ  оказываетъ  ей  матер1альв7Ю  помощь:  овъ 
зав'Ьдываетъ  всЬмъ  строемъ  школы,  какъ  зав'Ьдываетъ  гнмна81ею  ея 
директоръ,  я  долженъ  быть  настолько  на  м'Ьст1^,  при  школ'Ь,  на 
сколько  то  требуется  для  8ав'Ьдыван1я  ею.  Эти  требоватя  относи- 
тельно попечителей  школъ  постоянно  предъявлялись  министерством!» 
народнаго  просв'6щен1я  и  подкр'болены  неоднократными  разъясне* 
Н1ЯМИ  правительствуюш,аго  сената  ^).  Между  гЬмъ,  до  сихъ  поръ 
есть  множество  школъ,  не  имЬющнхъ  попечителей;  до  сихъ  порь» 
нерЪдко — и  даже  иногда  со  стороны  органовъ  учебнаго  ведомства  — 
высказывается  ни  на  чемъ*  не  обоснованное  мн'Ьн1е,  будто  попечитель 
нм'Ьстъ  право  вм'Ьшиваться  лишь  въ  хозяйственную  часть  школы;  до 
сихъ  поръ  нередки  случаи,  что  попечитель  хронически  отсутствуетъ 
въ  м'Ьст'Ь  нахождешя  его  школы,  д'Ьлая  только  —  и  то  не  всегда  — 
110жертвован1я  деньгами  или  натурою  на  ея  содержан1е.  Намъ  ка- 
лсется,  что  такое  неисполнен1е  закона  въ  отношети  къ  непосред- 
ственному зав'Ьдыван1ю  школами  завнситъ  отъ  сл'Ьдующнхъ  главвыхъ 
иричинъ:  1)  отъ  неполной  ясности  самого  закона.  Въ  закон-Ь  ска- 
пано, что  обществамъ  и  учрежден1ямъ,  содержащимъ  школу,  предо- 
ставляется избирать  для  нея  попечителя  (ст.  8181).  Выражеше  я^Р^ 
доставляется^,  по  буквальному  его  смыслу,  можно  д'Ьйствительно  по- 
нимать, какъ  указан1е  лишь  на  право,  а  не  на  обязанность,  всл%д- 
ств1е  чего  учредители  школъ  долгое  время  не  признавали  существо- 
ван1я  попечителя  въ  школ'Ь  обязательнымъ.  Но  отсюда  проистекало 
то  посл'Ьдств1е,  что  при  школЪ  не  оказывалось  лица,  непосредственно 
^ю  зав11дывающаго  м  отв'Ьчающаго  за  порядокъ  въ  ней.  2)  Отъ  н1- 
котораго  опасои1я  излишняго  вл1ян1я  попечителя  на  школу  какъ  со 
стороны  самого  училищнаго  начальства,  такъ  в  со  стороны  учреди- 
телей школы.  Несомненно,  что  инспектору  народныхъ  училищъ  во 
мпогихъ  случаяхъ  удобн^Ье  и  легче  воздМствовать  прямо  на  учителя 
школы,  лицо  зависимое  отъ  него  въ  своемъ  служебномъ  положеши» 
ч'Ьмъ  распоряжаться  чрезъ  посредство  попечителя,  котораго  овъ  не 
можетъ  устранить  отъ  должности,  я  который  нер'Ьдко  по  своему  об- 
щественному положен1ю  гораздо  выше  и  вл1ятельн%е  инспектора.  Съ 
другой  стороны,  земства,  представляющ1я  собою  главную  обществен- 


^)  Увааы    правнтельетвующаго   сената    13-го  1юля  1889  г.  и  5-го  двкабрм 
1891  года. 
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ную  силу  въ  отыошеа!!!  нача1ьныхъ  шкодъ,  относятся  б4агоир1ятыо 
къ  существовашю  ори  шкод'к  попечителя  обыкновенно  лишь  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  когда  втотъ  попечитель  является  всец'Ьло  завнсимыиъ  отъ 
нихъ  органомъ.  Таиъ  же,  гд'Ь  достигнуть  этой  зависииостн  имъ  по- 
чеиу-либо  не  удается,  земстваиъ  естественно  н'Ьтъ  основаи1я  желать 
существоваи1я  нрн  школ'Ь  должностнаго  лица,  съ  которыиъ  нужно 
считаться,  какъ  съ  самостоятельною  силою.  8)  Отъ  отсутств1я  во 
многихъ  м'Ьстностяхъ  лицъ»  соотв-Ьтствующихъ  по  своему  умствен- 
ному п  нравственному  развитию  услов1Ямъ,  удовлетворяющимъ  требо- 
вашямъ  отъ  попечителя  школы.  4)  Отъ  желан1я  учредителей  школы 
и  самого  учнлищнаго  начальства  увеличить  средства  школы,  посл'Ьд- 
ств1емъ  чего  является  стрем лен|е  найти  въ  попечнтел'Ь  жертвовате1я 
на  школу,  хотя  бы  даже  онъ  не  желалъ  и  не  могъ  принимать  уча- 
ст1я  въ  управлен1и  ею. 

ВсЬ  вти  соображен1я  устраняются,  одпако,  какъ  правильнымг 
истолковапгемъ  закона,  такъ  и  понимашемъ  истинныхъ  потребпостей 
школы.  Принимая  во  виииан1е,  что  въ  изложеши  нашихъ  законовъ 
термипъ  ^предоставляется*'  нер'Ьдко  бываетъ  употребляемъ  въ  зна- 
чении возложен1я  обязанности,  а  также  обп[(1й  смыслъ  законоположе- 
шй  о  попечителяхъ  школъ,  правительствующей  сенатъ,  какъ  упомя- 
нуто выше,  разъяснилъ,  что  при  каждой  школ'Ь  обязательно  должеиъ 
быть  попечитель;  я  посл'Ь  этого  разъяенен1я  отсутств1е  попечителя 
при  ШКОЛ'Ь  должно  уже  считаться  нарушен]енъ  закона.  Что  касается, 
за  свмъ,  положен1я  попечителей  школъ  въ  отношен1и  къ  инспекции 
и  учредителямъ  школъ,  то  казалось  бы,  что  именно  правильная  по- 
становка функц1и  попечителя  способна  водворить  какъ  надлежащее 
равнов'Ьсхе  правительственныхъ  и  обществепныхъ  органовъ  въ  ихъ 
воздМств1и  на  школу,  такъ  до  изв'Ьстной  мЬры  обезпечить  и  из- 
вестную самостоятельность  учителей  отъ  произвола  этихъ  органовъ. 
Являясь  лйцомъ,  зав'Ьдывающимъ  школою,  попечитель  есть  та  ин- 
станшя,  къ  которой  непосредственно  должны  направлять  свои  заяв- 
лешя  и  училищное  начальство  и  учредители  школы,  какъ  бы  буф- 
феръ  между  ними,  устраняющей  необходимость  ихъ  взаимныхъ  столк- 
новев1й  и  пререкан1й.  Чрезъ  него  же  должны  восходить  къ  подле- 
жащвмъ  органамъ  ходатайства  о  иуждахъ  школъ  и  со  стороны  ихъ 
учителей,  что  опять-таки  способствуетъ  устранен1ю  тЬхъ  же  столк- 
новешй  и  пререкан1й.  Довольно  указать,  наприм'Ьръ,  на  следующее 
*  вопросы,  гораздо  удобн^Ье  разр'Ьшаеные  при  посредств'Ь  попечителей, 
ч'Ьмъ  безъ  >  него: .  1)  Назначеше   учителей.   Законъ   не  опред^ляеть 
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какихъ-либо  правь  учредителей  школъ  на  выборъ   учителей;  но  рас* 
поряжен1емъ  министерства  народнаго   просв^Ьщен^я,    посл'Ьдовавшамъ 
въ  1875  г.,    установлено,    что    допущен1е    инспекторомъ    т1^хъ    или 
иныхъ  лицъ  къ  испол11ев1ю  учительской  должности    должно  происхо- 
дить по  соглашен1ю  съ  учредителями.  Но  учредителя  школъ  суть  по 
большей  части  личности  коллективный  (земства  я  общества  городск1я 
и  сельск!я),  обыкновенно  вовсе  не  обладающ1я  ни  правильною   орга- 
низашею  для  выбора  учителей,  ни  надлежащею   компетентностью  въ 
оц'Ьнк1Ь   ихъ   педагогическихъ   качестпъ.   Поэтому  соглашен1е  инспе- 
ктора съ  учредителями  сводится  по  большей  части  къ  тому,  что  лица» 
вл1ятельныя  въ  городскомъ  и  земскомъ  самоуправлен1и,  навязываютъ 
школамъ  покровительствуемыхъ  имъ  кандидатовъ,  а  ииспекторъ  пас- 
сивно допускаетъ  ихъ,  вовсе  ихъ  не  зная,  такъ  какъ  съ  формальной 
стороны  ничего  противъ  нихъ  возразить  не  можетъ.    Всл'Ьдств1е  того 
учительская  должности  зам'Ьщаются  лицами,   о  педагогическихъ  спо* 
собностяхъ  которыхъ  не  знаютъ  ни  инспекц1я   школъ,  ни  яхъ  учре« 
дители.  Правда,  эти  лица   утверждаются   въ  должностяхъ  лишь  че* 
резъ   годъ,    по   удостов'Ьрен1ю  инспектора   въ   ихъ  пригодности.    Но 
если  сообразить,  что  во  многихъ  школахъ    своего  ра1она  ннспекторъ 
въ  течение  года  не  усп'бваетъ  побывать  и  что   вообще    бол'Ье  одного 
раза  въ  годъ  онъ  крайне  р'бдко  бываетъ,  въ  одной  и  той  же  шкохЬ, 
то  значен1е  инспекторскаго  удостов'Ьрешя  по  отношен1ю  къ  учителю 
весьма  умаляется.  Поэтому  было  бы  гораздо   правильв'Ьеу    чтобы  со- 
глашен1е  инспектора  по  отношен!ю  къ  кандидатамъ  въ  учители  про* 
исходило  съ  попечителемъ  школы,  лицомъ   за  лее  отп'Ьтствеинымъ  я 
по  всякомъ  случа'Ь,  по  самой  своей  должности,    болкс  знакомымъ  со 
школьнымъ  д'Ьломъ,  ч'Ьмъ  больишпство  земцевъ  или  гласныхъ  думы. 
Конечно,  мотивы,   основанные   на  протекц1п   пл1ятельныхъ  лицъ,  при 
этомъ  не  устранятся.  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  ннспекторъ  обязанъ  счи- 
таться съ  этими  мотивами,  потому  что  безъ  соглас1я  учредителей  онъ 
не  можетъ   допустить    учителя    въ   школу,  тогда  какъ    попечитель, 
если  ему  будетъ  присвоено  право   голоса  въ  выборок   учителя,  такой 
обязанности  нести  не  будетъ.  При  томъ,  если  попечитель  школы  бу- 
детъ нести  за  нее  ту    отв^^тственность,    которая   возложена  на  него 
по  закону,  то  ему  легче  будетъ,  ч'Ьмъ  инспектору^  оказывать  протя- 
вод'6йств1е  непрошеннымъ  вл1ян!ямъ  въ  дЪл'Ь  выбора  учителя.  Нын'Ь, 
если  этотъ  выборъ  неудаченъ,   то  никто  не   винитъ  за  не!^^  инспек- 
тора,   такъ   какъ  всякШ  понимаетъ,  что,  зав'бдывая    сотнею  или  бо- 
л'Ье школъ,  онъ   не   можетъ  всец'Ьло   отв1Ьчать  за  каждую.   Попечи- 
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тель  же,  при  гораздо  большей  ограниченности  своего  круга  Д'ЬвствШ, 
можетъ  нести  отв'Ьтственность  гораздо  бохЬг  прямую  и  определенную. 
Въ  этихъ  видахъ  было  бы  весьма  полезно  изм'Ьнеше  министерскаго 
'распоряжен1я  въ  томъ  смысле,  чтобы  соглашен1е  инспектора  по  из- 
бран1ю  учителей  было  соглашен1емъ  его  съ  попечителемъ  школы;  на 
такое  нзм'Ьнете  министерство  народнаго  просв'Ьщен1я  им^еть  полное 
право,  такъ  какъ,  повторяемъ»  законъ  не  указываетъ  обязательнаго 
для  училищнаго  начальства  порядка  въ  дЪл'Ь  допущения  къ  учитель- 
скимъ  должностямъ.  Изъ  сказаннаго  же  выше  видно,  насколько  по- 
лезна для  инспек1ии  правильно  поставленпая  деятельность  попечи- 
теля и  при  опред'Ьлеши  пригодности  учителя  въ  теченге  пробпаго 
года;  такъ  какъ,  при  р'Ьдкомъ  пос'Ьщен1и  школъ  инспекторомъ,  по- 
печитель школы  является  почти  едвнственнымъ  лвцомъ,  могущимъ, 
какъ  должно,  контролировать  работу  учителя.  2)  Хозяйственный  нужды 
училищъ.  При  современномъ  положеши  д'Ьла  принудить  содержателей 
школы  надлежащимъ  образомъ  исполнять  принятый  ими  на  себя  обя- 
зательства по  отношен1ю  къ  школамъ  никто  не  въ  состояши.  По  если 
предположить  (какъ  это  бываетъ  въ  большинств^Ь  случаевъ),  что  зем- 
ства и  общества  не  уклоняются,  по  м'Ьр'Ь  средствъ  свовхъ,  отъ  вспо- 
моществован1я  школамъ,  то  нанбол^Ье  пригоднымъ  органомъ  для  со- 
д'Ьйств1я  исправному  поступлешю  этихъ  вспомоществован1Й  является, 
конечно,  попечитель  школы«  Инспекторъ  или  члены  училищнаго  со- 
вета посФщаютъ  школу  рфдко,  поэтому  ея  нужды  узнаются  ими  по 
большей  части  изъ  вторыхъ  рукъ,  и,  сверхъ  того,  нельзя  даже  и 
требовать,  чтобы  они  сосредоточивали  главное  свое  внвман1е  именно 
на  данной  школФ.  Учитель  школы  —  лицо  слишкомъ  зависимое  отъ 
начальства,  слишкомъ  мало-авторитетное  по  своему  общественному 
положешю  и  слишкомъ  занятое  исполнен1емъ  своихъ  служебныхъ  обя- 
занностей, чтобы  онъ  могъ  быть  вл1ятельнымъ  и  энергическимъ  хо- 
датаемъ  о  вуждахъ  школы.  Попечитель  же  имФетъ  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  то  преимущество  предъ  инспёкторомъ,  что  онъ  гораздо  постоян- 
н'Ье  и  тЬсн^е  связанъ  именно  съ  данною  школою,  за  порядокъ 
которой  отв1Ьчаетъ,  а  предъ  учнтелемъ  то,  что  онъ  поставленъ  гораздо 
самостоятельн'Ье  и  авторнтетн'Ье  его.  Наконецъ  3)  течение  всей 
школьной  жизни  совершается  гораздо  правильн'Ье,  когда  надъ  шко- 
лою стонтъ  уважаемое  и  вл1ятельиоо  лицо  изъ  м^стиыхъ  жителей, 
избавляющее  учителя  отъ  необходимости  непосредственныхъ  съ  ними 
столкновен1йэ  могущее  способствовать  бол-Ье  исправному  посФщенвю 
школы  детьми  и  наблрдающее  за  самимъ   учителемъ.    Для    посл^д- 
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няго  также  ^7чше  им'Ьть  д1»ло  съ  однинъ  начальнвкомъ,  ч'Ьмъ  съ 
десятью,  да  при  тоиъ  законъ  в  не  предоставляетъ  попечвтелю  такой 
власти  надъ  учителемъ,    противъ    которой  онъ   былъ  бы  безправевъ. 

Отсутств1е  во  многнхъ  м'Ьстпостяхъ  лвцъ,  пригодныхъ  для  8авят1я* 
должности  попечителя  школы,  вожетъ  быть  въ  значительной  стеоенв 
устранено  прннят]емъ  той  в'Ьры,  о  которой  вы  сейчасъ  будевъ  гово- 
рить. Что  же  касается  того  мотива  къ  нскажешю  указаннаго  зако- 
поиъ  назначения  попечителя,  который  зависитъ  отъ  желан1Я  во  что  бы  то 
ни  стало  привлечь  пожертвован1я  на  школьное  Д'Ьло,  то  его  едва-ли 
можно  считать  серьезпымъ.  Лица,  искревно  сочувствую П11я  этову  д^^у, 
безъ  соин'Ьн1я  будутъ  продолжать  свои  пожертвован1я  и  безъ  при* 
манки  ихъ  кличкою  попечителя.  Для  ляцъ  же,  которыхъ  побуждаетъ 
къ  такпмъ  пожертвован1явъ  тщеслав1е,  эта  приманка  весьма  ничтожна, 
такъ  какъ  зван1е  попечителя  не  даетъ  никакихъ  служебпыхъ  правъ 
и  преимуп^ествъ.  Поэтому,  случаи,  когда  школа  пострадаетъ  отъ  того, 
что  какой-либо  благотворитель  откажетъ  ей  въ  подачк'Ь  всл'Ьдств1е 
неназначен1я  его  попечителемъ,  явятся,  безъ  сомн'1н1Я,  единичными 
исключогпями;  п  лучше  примириться  съ  такими  исключсп{ями,  чЪвъ 
нарушить  законъ,  соблюдеп1е  котораго  въ  высшей  степени  полезно 
для  вслкой  школы. 

Сказанное  нами  о  необходимости  поддерживать  въ  полной  свл'Ь 
требовап{я  закона  о  попечителяхъ  школъ  яи'Ьетъ,  но  вашему  мв'Ьн1ю, 
сл'Ьдующую  связь  съ  установлен1емъ  нравильнаго  отношев1Я  духовен^ 
ства  къ  школ%.  Положев1е  Д874  года  д-Ьйствительно  слишкомъ  огра^ 
ничиваетъ,  такъ  сказать,  спещализируетъ,  вл1ян1е  духовенства  на 
школы  и  т%мъ  самымъ,  до  известной  степени,  оправдываетъ  улрекъ 
въ  малой  церковности  школъ  в'Ьдомства  министерства  народнаго  про^ 
св'Ьщен1я.  Священнику,  правда,  принадлежитъ  право  законоучитель- 
ства  въ  школ'Ь;  равпымъ  образомъ,  духовенству  присвоено  наблюден1е 
эа  рслиг)озно-правствеппымъ  направлен1емъ  школъ.  Такимъ  образомъ, 
казалось  бы,  что  священникъ  въ  начальномъ  училищ'Ь  облеченъ  т'Ьми  же 
правами  и  обязанностями,  какъ  и  въ  среднихъ  учебвыхъ  заведеи1яхъ. 
На  ^Ьл•Ь  же  разница  выходить  громадная,  такъ  какъ  въ  посл1^днихъ 
священникъ-законоучитель  есть  должностное  лицо,  органически  вхо- 
дяп^ее  въ  составъ  управлеи1я  заведен1евъ  въ  качеств'Ь  члева  его 
педагогическаго  совета.  Такого  положев1я  законоучитель  начальваго 
учвлища  не  им'Ьетъ.  Онъ  остается  для  школы  вн'Ьшнимъ  лицомъ»  ви 
въ  чемъ  не  участвующимъ  въ  прочихъ  сторонахъ  ея  жизни.  При  та- 
кихъ  услов1яхъ  то  и  другое  изъ  вышеуповявутыхъ   правъ  духовен^ 
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етва  скорее  ослабдяетъ,  ч'Ьмъ  укр'Ьпдяетъ  связь  школы  съ  церковью. 
Вообще  говоря,  отовсюду  слышатся  жалобы  на  неисправность  приход- 
сквхъ  священниковъ  въ.дФл'Ь  нреподавав1я  Закона  Бож1я.  Эта  не- 
■снравность  въ  большинстве  случаевъ  не  можетъ  быть  поставляема 
въ  вину  священникамъ,  въ  виду  отвлечен1я  ихъ  отъ  преподавав]я 
уроковъ  нногостороннимн  обязанностями  по  приходу,  къ  которымъ 
въ  посл'Ьднее  время  прибавилось  еще  попечен1е  о  церковно-приход- 
скихъ  школахъ.  Но  во  всякомъ  случа'Ь  какъ  существован1о  такой 
неисправности,  такъ  и  необходимость  принятая  м'Ьръ  противъ  нея,  не 
можетъ  не  подрывать  должнаго  авторитета  пастырей  церкви.  Едва-ли 
согласно  съ  достоинствомъ  священника,  если  ученики  постоянно  ви- 
дятъ,  что,  за  непрнбыт1емъ  „батюшки*^,  учитель  или  учительница 
должны  зам-Ьнять  его  въ  исполпен1и  его  обязанности.  Еще  меп'Ье  со- 
гласна съ  этимъ  достоинствомъ  боязнь  свян^епника,  какъ  бы  учи- 
лищное начальство  не  пожаловалось  архиерею  на  неаккуратное  посЬ- 
щеи1е  нмъ  уроковъ,  или  какъ  бы  земство  (что  пер'Ьдко  д'Ьлается)  не 
уменьшило  за  эту  неисправность  получаемую  закопоучителемъ  плату. 
Съ  другой  стороны,  право  наблюден1я  за  релипозпо-нравственнымъ 
направлен1емъ  школы,  безъ  поставлен1я  духовенства  въ  органическую 
связь  со  школою,  является  висящею  надъ  школою  внешнею  угрозою, 
быть  оруд1емъ  которой  для  духовнаго  лица  стЬснительно  и  тягостно. 
Поэтому,  каза.10сь  бы,  что  наше  школьное  законодательство — въ  при- 
М'Ьнен1и  къ  школамъ  в'Ьдонства  министерства  народпаго  просв'Ьщен1я — 
должно  быть  направлено  именно  къ  установлен1ю  этой  органической 
связи.  Наилучшею  м'Ьрою  для  достижен1Я  такой  цЪли  было  бы,  по 
нашему  ми'Ьн1ю,  принят1е  за  правило,  что  во  всФхъ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  как1я-либо  причины  не  ставятъ  тому  непреоборимыхъ  препят- 
етв1й,  приходск1Й  священникъ  долженъ  быть  попечителемъ  школъ  сво- 
его прихода;  при  чемъ,  если  въ  приходЬ  несколько  священниковъ  и 
несколько  школъ,  то  зав'Ьдываше  школами  прихода  могло  бы  быть 
распред'Ьляемо  между  несколькими  духовными  .лицами.  Осуществле- 
ние этой  меры  было  бы  действительнымъ,  истипнымъ  разрешен1емъ 
спора  между  духсвпымъ  и  учебнымъ  ведомствами  о  праве  заведыван1я 
начальными  училищами.  Какъ  того  желаютъ  защитники  церковно- 
прнходскихъ  школъ,  школы  поступили  бы  въ  ведеше  духовенства, — 
не  путемъ  передачи  ихъ  изъ  учебпаго  въ  духовное  ведомство,  а  пу- 
темъ  вступления  духовенства  въ  составъ  учебнаго  ведомства.  Ника- 
кого мотива  къ  двураздельности  школьной  администрацш  при  этомъ 
не  осталось  бы,  такъ  какъ  начальный  училища  ведомства  министер- 
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ства  народнаго  лросв'Ьщен1я  превратились  бы  въ  церковно-приходсмя 
школы,  и  лаоборотъ.  Необходимость  быть  самому  законоучнтелемъ 
школы,  служащая  нын'Ь  для  священника  источвиконъ  непр{ятяостей 
и  даже  унижешй,  прекратилась  бы;  ибо  если  нын1;,  когда  священ- 
никъ  есть  вн'Ьшнее  лицо  по  отиошен1ю  къ  школ^Ь,  было  бы  въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ  неосторожно  поручать  преподаван1е  Закона  Вож1я 
св'Ьтскому  учителю  или  учительнице,  то  положен1е  вещей  совершенно 
НЗМ11НИТСЯ,  когда  священникъ  станетъ  лицоиъ  эав'Ьдывающинъ  и  руко- 
водящимъ  школою,  подъ  наблюден1емъ  котораго  по  закону  постав- 
лень  учитель.  Равнымъ  образомъ,  лежащая  нын^^  на  духовенств'Ь 
обязанность  наблюден1я  за  школами  въ  отношен1и  религ1озно-нрав- 
ственномъ  потерпеть  присущ!!  ей  нын'Ь  вн'Ьшн1й,  такъ  сказать,  по- 
лицейск1Й  характеръ,  когда  священникъ  окажется  лнцомъ  завЪдн* 
вающииъ  школою  и  заинтересованвымъ  въ  ел  преусп'Ьян1я,  а  не  слу- 
чайнымъ  и  безразличнымъ  посЬтителемъ  или  ревизоромъ«  который  по 
духу  излишней  ревности,  быть  можетъ,  даже  не  прочь  подорвать  „зем- 
скую" школу. 

Предполагаемое  нами  дополнеше  къ  положен1ю  1874  года  внесло  бы 
въ  него  ту  поправку,  въ  которой  оно  д'Ьйетвительно  нуждается.  По 
иде'Ь  своей  это  положете  нисколько  не  гр^шит^  противуцерков- 
ностью  и  даже  вм'Ьняетъ  школ-Ь  въ  первую  ея  обязанность  религ1озно^ 
нравственное  развит1е  учащихся.  Но  ставя  школу  лишь  во  внешнее, 
такъ  сказать,  мертвенное  отношен1е  къ  служителямъ  церкви,  оно  дМ* 
ствительно  облегчаетъ  возможность  прониввовен1я  народной  школы 
слишкомъ  светскими,  суетными  целями.  Конечно,  отъ  теоретическаго 
безбож1я,  если  бы  даже  нашлись  охотники  распространять  его  пу- 
темъ  школы,  ее  спасетъ  наблюден!е  не  только  начальства,  во  и 
самого  православнаго  народа^  вовсе  не  безразличнаго  къ  тому,  чему 
учатъ  его  Д'Ьтей.  Но  есть  практическое  безбож1е,  сильное  и  въ  обра- 
зованпомъ  обществ'Ь  и  въ  народ'Ь,  которое  стремитсл  разными  путями 
ворваться  въ  школу  и  нер'Ьдко  даже  неумышленно  поощряется  людьми 
самими  по  006*6  весьма  благонам'Ьренными,  но  мало  вникавшими  въ 
вопросъ  о  задачахъ  народнаго  образован1Я.  Народную  школу  стремятся 
сд-блать  то  оруд1емъ  иногознан1я  м  того  умственнаго  разввпя,  которое 
поселяетъ  въ  учепик{1  запросы  и  интересы,  выходялЦе  за  его  жм- 
тейск1й  кругозоръ;  то  низводятъ  ее  до  задачи  удовлетворен1Я  внФш- 
няхъ  матер1альныхъ  нуждъ,  обращая  въ  питомникъ  волостныхъ  пи- 
сарей, лавочниковъ  и  ремесленнвковъ.  Въ  томъ  и  другомъ  случае 
главная  ц%ль  школы--образован1е   истянно-русскаго,   добраго  право- 
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сдавнаго  хрвст1анвна— остается  на  заднемъ  планф.  Поэтому  мы  ■  вн- 
дммъ — н  особенно  въ  городскнхъ  и^Ьстностяхъ,  гд^  обидьн'Ье  и  сред- 
ства умственнаго  ра8ват1я  н  вн-Ьття  матер1альныя  приманки,— что 
пр1обр'Ьтев1е  грамотности  въ  шкод'Ь  даетъ  весьма  мало  нравствевныхъ 
резухьтатовъ.  Проникнуть  русскую  шкоду  духомъ  реднповно-нрав- 
ственнаго  воспи^атя  есть  великая  задача  церкви  и  блнжайшимъ  обра- 
аомъ  ея.оргавовъ  въ  лиц'Ь  духовенства,  но  задача,  осуществимая  не 
чрезъ  разд'Ьлен1е  и  расдрю  духовнаго  и  учебнаго  в'Ьдомствъ,  а  чрезъ 
ихъ  органическое  сл1ян1е. 

Прежде  чФмъ  покончить  съ  этииъ  вопросомъ,  мы  должиы,  однако, 
остановиться  на  двухъ  возражен1яхъ,  который,  какъ  мы  предвидимъ, 
легко  могутъ  быть  намъ  предъявлены. 

1*  Прежде  всего  намъ  могутъ  указать  на  то,  что  при  обреиенен1и 
приходскихъ  священниковъ  занят1ями  по  приходу,  имъ  остается  очень 
мало  времени. для  исполнешя  должности  попечителей  школъ.  Но  на 
это  '.«ы  отв'Ьтииъ,  что  хотя  обязанности  попечителя  очень  важны,  и 
хотя  для  исполнен1я  ихъ  весьма  существенно,  чтобы  попечитель  былъ 
постоявныиъ  м'Ьстнымъ  жителемЪ|  но  въ  обычномъ  теченш  школьной 
жизни  он'Ь  немногосложны  и  не  отнииаютъ  много  времени.  Исполнеше 
ихъ  никакъ  не  потребуетъ  отъ  священника  большаго  числа  пос'Ьщен1й 
школы,  ч'Ьмъ  требуется  отъ  него  теперь  въ  качеств'Ь  законоучителя, 
съ  тою  разницею,  что  въ  выбора  времени  этихъ  пос^щен1й  онъ  бу* 
детъ  гораздо  свободнее  и  легко  можетъ  пр1урочнть  ихъ  къ  своимь 
должяостиымъ  но'Ьздкаиъ  по  приходу.  За  сииъ,  такъ  какъ  всякёй 
трудъ — и  особенно  трудъ  сельскаго  лриходскаго  священника  при  его 
теперешнеиъ  матер1альноиъ  положен1и — долженъ  быть  вознаграждаемъ, 
то  б;|1ло  бы  вполн'Ь  справедливо  назначить  попечителямъ  школъ  опре- 
д^Ьленное  жалованье,  къ  чему  не  представилось  бы  затруднешя  въ 
,  виду  сбережен1й,  ии'Ьющихъ  лосл^Ьдовать  для  казны  отъ  уничтожения 
существующей .  нын'Ь  двойственности  въ  управлеши  школаии,  тре- 
бующей и  двойныхъ  расходовъ  по  надзору  за  ними. 

Нензлишне  присовокупить,  что  въ  м'Ьстностяхъ  бол-Ье  бойкихъ, 
гд'Ь  и  школъ  бол'Ье,  и  наблюден1е  за  ними  должно  быть  бдительнее, 
въ  облегчен1е  труда  священника  могли  бы  быть  учреждаеиы  школь- 
ный попечительства  изъ  благонадежныхъ  и  наибол'Ье  образованныхъ  и 
почетныхъ  иФстныхъ  жителей,  приглашаеиыхъ  къ  этой  д'Ьятельности 
инспектораии  рародныхъ  училищъ  по  соглашен1ю  съ  духовнымъ  3*6- 
домствомъ  и  гражданскою  администрац1ею,  при  чемъ  приходск1й  свя- 
щенникъ  получалъ  бы  эван1е  предсЬдателя  такого  попечительства. 
чм»  оосхххг  ам1,  м  е),  мд.  4.  2 
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Члены  попечительствъ  могли  бы  распределять  иёжДу  собою  8аЁят1я 
по  школамъ  я  т'Ьиъ  облегчать  трудъ  священника.  С1о8дан1е  такнг^ 
учрежден1й  было  бы  полезно  я  въ  смысле  прввлечев1Я  лучшихъ  обще- 
ственныхъ  снлъ  къ  д1»ятельвости  на  пользу  школъ  и  даже  къ  мате- 
р1альнымъ  на  нихъ  пожертвовашямъ.  Сверхъ  того,  пря  существоваЯ!! 
такихъ  попечительствъ  весьма  удобно  получяли  бы  ра8р^^шен^е  мнопе 
вопросы,  нын-Ь  8атрудняющ1е  учебное  в'Ьдомство.  Школа  является  не 
единственнымъ  источникомъ  образован1я;  на  ряду  съ  ней  я  въ  ея  под- 
спорье я  дополнен1е  возникаютъ — и  именно  въ  последнее  время  съ 
особенною  силою — различные  способы  вн^школьваго  образован1я  въ 
вид'Ь  публичныхъ  чтеп1Й  для  народа,  вародныхъ  библ1отекъ  и  чнта- 
ленъ^  наконецъ,  прямого  распространен1я  книгъ  въ  народ'6  путемъ 
продажи  и  даровой  раздачи.  Эти  способы  вн^школьнаго  образован1я 
чрезвычайно  обоюдоостры,  такъ  какъ  пря  помощи  нхъ  можетъ  однна* 
ково  распространяться  въ  народ'Ь  и  полезная  духовная  пища,  и  смерто- 
носный ядъ.  Поэтому  на  обязанности  правительства  лежятъ  установ- 
лен1е  надъ  всЬми  такими  учрежден1ями  и  д'Ьятельвостямн  возможно 
бдительпаго  и  непрерывнаго  контроля.  Но  втотъ  контроль,  направ- 
ленный противъ  небольшого  числа  злоумышленныхъ  или  легкомыслен- 
ныхъ  рад'Ьтелей  о  народномъ  образованш,  ложится  тяжелымъ  бреме^ 
немъ  я  на  лицъ  вполне  благонам'Ьренныхъ  и  заслуживающвхъ  дов1^р1я, 
крайне  замедляя  открыт1е  народныхъ  чтен1й|  читаленъ  и  библ1отекъ 
процедурою  уетановленныхъ  предварительныхъ  сношетй  между  рав- 
ными в'Ьдомствами  и  приводя  къ  яздашю  ст'Ьснйтельныхъ  правилъ  по 
управлбН1ю  этими  учрежден1ями.  Съ  другой  стороны,  но  едва-ли  не 
главнейшему  изъ  уйомянутыхъ  спос^обовъ  внешкольнаго  обравовашя» 
именно  по  распространев1ю  книгъ  въ  народе,  до  сихъ  поръ  не  при- 
думано даже  приблизительно  цЪлесообразныхъ  м^ръ  надзора  или  руко- 
водства. Вопросъ  этотъ  заключается  вовсе  ае  въ  одномъ  прес'Ьчен1и 
распрострапгтя  въ  пароле  запрещенныхъ  произведен^  печати.  Над- 
зоръ  этого  рода,  каюя  бы  овъ  ни  представлялъ  8атруднен1Я,  все  же 
ии11стъ  и  опрод'Ьлеппый  объектъ  и  определенный  органъ.  Но  несом- 
ненно то,  что  и  подъ  цензурнымъ  флагомъ  въ  народе  распростра- 
няется множество  произведен1й  пийкихъ,  пошлыхъ,  разлагающихъ  его 
религ1озво-н|равствениое  м1ровоззрен1е,  и  что  въ  настоящее  время  не 
существуетъ  общественныхъ  органовъ,  которымъ  съ  удобствомъ  и  до- 
вер1смъ  могла  бы  быть  поручена  борьба  противъ  этого  зла.  Школьным 
попечительства,  состоя,  подъ  председательствомъ  приходскаго  свя- 
н^енника!  изъ  благонадежвыхъ  местныхъ  обывателей,  могли  бы  счм- 
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таться  вполн'Ь  соотв1Ьтственными  органами  для  зав'Ьдываи1я  и  всЬми 
вышеуказаапымв  способами  вв'Ьшкольиаго  обраэован1я  народа.  Подъ 
вхъ  набдюден1емъ  народныя  чтби1я,  библ1отеки  и  читальни  не  нуж- 
дались бы,  строго  говоря,  ни  въ  какихъ  правилахъ;  такъ  какъ  эти 
правила  исходить  прежде  всего  отъ  недов'Ьр1я  къ  устроителямъ  та- 
1сихъ  учреждешй.  Точно  также  эти  попечительства  могли  бы  быть 
сд'Ьланы  единственнымъ  цент1>оиъ  даровой  раздачи  киигъ  м1}стпому 
населеи!ю  и  контроля  за  ихъ  распространен1емъ  путемъ  продажи.  ВсЬ 
правила  для*  этого  рода  учрежден^  и  д'Ьятельности  свелись  бы  къ 
изданш,  по  соглашед1ю  учебнаго  и  духовнаго  в'Ьдомствъ,  списковъ 
книгъ,  заирещенныхъ  къ  обращен1ю  въ  народе  (хотя  бы  и  разр'Ь- 
шенныхъ  общею  цензурою),  списковъ,  вздаваемыхъ  для  руководства 
школьнымъ  попечительствамъ. 

2.  Второе  возражен1е  можетъ  состоять  въ  томъ,  что  обязательное 
привлечен1е  священниковъ  къ  должностямъ  попечителей  или  (гд'Ь  это 
дозволять  мЪстныя  услов1я)  председателей  школьныхъ  попечительствъ 
является  подчинен1емъ  духовенства  учебному  в'Ьдомству  и,  сл'Ьдова- 
тельно,  несогласно  съ  достоинствомъ  в1Ьдомства  духовнаго,  такъ  какъ 
за  неисправное  исполнение  обязанностей  попечителя  священникъ  бу- 
детъ  ответствовать  уже  не  предъ  епарх1альиымъ,  а  предъ  училищ- 
нымъ  начальствомъ.  Но  на  это  мы  отвЬтимъ,  что  въ  нашихъ  зако- 
нахъ  много  прим'Ьровъ  того,  что  должностнымъ  лицамъ  одного  ве- 
домства, по  ихъ  должностному  положен1ю,  присвоены  опред'Ьлеиныя 
служебный  функц1и  въ  другомъ  в'Ьдомств'Ь.  Такъ,  въ  м^Ьстностяxъ. 
ГД'Ь  н^тъ  попечителей  учебныхъ  округовъ,  генералъ-губернаторамъ 
вв'Ьряются  ихъ  права  и  обязанности,  чФмъ  они  вводятся  въ  учебное 
в'Ьдомство  въ  качеств'Ь  одной  изъ  его  инстанц1й.  Предводители  дво- 
рянства суть  по  своему  зван1ю  предсЬдатели  училищныхъ  сов'Ьтовъ 
и,  въ  этомъ  качеств'Ь,  органы  учебнаго  в'Ьдомства.  Да  и  иын'Ь  при- 
ходск1е  священники,  по  самому  своему  зван{ю,  суть  законоучители 
м'Ьстныхъ  начальныхъ  училищъ,  сл'Ьдовательно  состоять  въ  известной 
служебной  зависимости  отъ  учебнаго  ведомства.  Если  во  всЬхъ  такихъ 
,  случаяхъ  достоинство  высшей  администращи,  дворянства  и  духовен- 
ства не  считается  умаленнымъ,  то  не  видно,  почему  оно  будетъ  ума- 
лено введен1емъ  священника  въ  составь  учебнаго  в'Ьдомства  въ  ка- 
честв'Ь попечителя  школы.  Д1&ло  въ  томъ,  что  нужно  различать  слу- 
жебную зависимость  должностнаго  лица,  поскольку  она  выражается 
для  него  въ  необходимости  подчиняться  извЬстному  порядку  д'Ьло- 
производства,  отъ  той  служебной  зависимости,  которою  определяется 
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его  общественное  положен]е.  Первая  представляетъ  собою  саныя  разно- 
образныя  комбинац1Я.  Членъ  государствевнаго  сов'Ьта  можетъ  быть 
члеиомъ  попечитедьнаго  сов'Ьта  женской  гнмна81и,  т.  е.  учреждешя, 
подчяненваго  попечителю  учебнаго  округа  я  отчасти  губернатору*  Но 
общественное  положен1е  члена  государственнаго  совета,  опред'Ьдяемое- 
его,  такъ  сказать,  основною  должностью,  выше,  ч'Ьмъ  общеетвенное- 
положен1е  попечителя  учебнаго  округа  и  губернатора.  И  нынЪ  въ. 
должностяхъ  попечителей  начальныхъ  училищъ  мы  нер'Ьдко  находима 
лицъ  такого  общественнаго  положен1я,  которое  неизмеримо  выше  обще- 
ственнаго  положев1Я  инспектора  народныхъ  училищъ.  По  отношен1ю  же 
къ  огромному  большинству  прнходскихъ  священниковъ  не  усматри- 
вается даже  такого,  чисто  вн'Ьшняго,  неудобства.  Для  сельскаго  свя* 
щенника  зван1е  попечителя  школы  есть  скор'Ье  повышен1е,  ч^мъ  ума- 
лен1е  его  значен1я  и  авторитета  въ  мФстномъ  обществ'Ь.  Ближайшая 
высшая  въ  отношен1и  къ  нему  служебная  ннстанщя  учебнаго  вфдом* 
ства  есть  инспекторъ  народныхъ  училищъ,  т.  е.  лицо,  общественное 
положен1е  котораго  выше  положен1я  большинства  прнходскихъ  свя- 
щенниковъ  и  служебная  подчиненность  которому  не  заключаетъ  въ 
себ1Ь,  следовательно,  ничего  для  священника  унизительнаго, 

Н'Ькоторыя  неудобства  отъ  обязательнаго  совм'Ьщен1я  дожности 
приходскаго  священника  съ  должностью  попечителя  школы  могутъ 
быть,  повядиноиу,  скорее  предусмотр'Ьны  для  учебнаго,  ч*мъ  для 
духовнаго  в'Ьдомства.  Въ  настоящее  время  попечитель  школы,  коль 
скоро  онъ  не  соотвФтствуетъ  своему  яазначен1ю9  можетъ  быть  уво- 
ленъ  отъ  должности  губернскимъ  училищнымъ  сов'Ьтомъ.  Положямъ,. 
въ  втомъ  порядке  вещей  для  учебной  ннспекц1я,  какъ  таковой,  ут%- 
шительнаго  мало,  такъ  какъ  представлен!е  объ  увольнен1и  попечи- 
теля можетъ  посл'Ьдовать  не  отъ  инспектора,  а  отъ  уЬзднаго  учн- 
лищнаго  совета,  который  не  всегда  бываетъ  склоневъ  относиться 
къ  8аявлен1ямъ  инспектора  съ  должнымъ  вниман1емъ.  Но  во  вся- 
комъ  случа'Ь  попечитель  школы  не  можетъ  считать  себя  за  лицо  без- 
см'Ьнное.  Если  же  приходск1й  священнякъ  сд'Ьлается  ео  1р50  попе* 
чителемъ  школы,  то  эта  должность 'обратится  въ  безсм-Ънную  дотол'Ь, 
доколе  епархиальное  начальство  не  найдетъ  нужнымъ  см1Ьнить  млм 
переместить  приходскаго  священника*  Поэтому  попечитель  школы 
окажется  вн'Ь  всякой  дЪйстввтельной  зависимости  отъ  училищнаго 
начальства,  которое  пе  только  не  будетъ  им'Ьть  возможности  освобо- 
дить отъ  него  школу,  если  онъ  не  отв^чаеть  своему  назначешю,  на 
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даже  настоять  ва  1сполнбв1и  свояхъ  требованШ,  еедв  онъ  не  асе- 
лаетъ  имъ  подчввнться. 

Это  соображев1е  не  лишево,  конечно,  существенваго  практв- 
ческаго  значев1я;  н  потому  соеднвев1е  обязанностей  приходскаго  свя- 
щеввнка  м  попечятедя  школы  ве  должво  быть  вастолько  верастор- 
жимымъ,  чтобы  лицо,  аав'Ьдомо  вепрнгодное  къ  исполнев1ю  второй 
изъ  вазваввыхъ  обязаввостей  и,  гЬмъ  ве  менФе,  почему-либо  остаю- 
щееся при  выполвен1и  первой,  викоимъ  образомъ  ве  могло  быть  от- 
стравево  отъ  школы.  Какой  ивставщи  учебваго  в-Ьдомства  должво 
быть  присвоево  право  совершать  это  отстравев1е, — это  вопросъ,  ко- 
тораго  мы  оковчательво  решать  ве  беремся.  Но,  ковечно,  так1е  слу- 
чаи будутъ  весьма  р^кдки,  такъ  какъ  духовное  начальство,  безъ  со- 
мв^Ьв1я,  сдЪлаетъ  вбе  возможвое  для  вхъ  вредотвращев1я  въ  ивтере- 
сахъ  и  церкви  в  школы.  Отъ  мивистерства  вароднаго  просв'Ьщев1я 
должно  зависЬть  уставовлеше  въ  такихъ  случаяхъ  иорядка  занЪ- 
щев1я  остающейся  свободвою  должвости  попечителя  школы. 

Предположенная  нами  м'Ьра,  по  нашему  уб'Ьждев1ю,  удобоприм1Ь- 
нима  и  къ  непосредственному  зав'Ьдывашю  начальными  школами, 
устраиваемыми  для  инов'Ьрческаго  васелев1я  Импер1и.  По  общему 
началу  релиНозное  обучев1б  ивовЪрцевъ  вв'Ьряется  ваблюден1ю  ихъ 
духовенства;  но  осуществ.1ен1е  этого  вачала  въ  прим'Ьвеи1и  къ  раз- 
вымъ  м'Ьстностямъ  и  в'Ьронспов'Ьдав1ямъ  весьма  разнообрааво.  Въ  гу- 
берв1яхъ  лрибалт1йскихъ  евавгеличесво-лютеранское  духовевство  вхо- 
дитъ  въ  составъ  учрэжден1Й,  непосредственно  зав'Ьдываюш.ихъ  шко- 
лами, каковыми  учреждев1ями  служатъ:  въ  Лифляндской  губерн1и 
м'Ьствыя  иравлен1я  приходскихъ  школъ,  а  въ  Эстляндской  и  Кур- 
лявдской — м'кствыя  управлеи1я  школЪ|  Но  эти  учрежден1я  въ  вазвав- 
выхъ губерв1яхъ,  равно  какъ  и  само  тамошнее  духовенство,  нахо- 
дятся подъ  преобладающимъ  вл1ян1емъ  дворянства,  всл'Ьдств1е  чего 
в  ворядокъ  завЪдыван1я  школами  гаравтируетъ  таиъ  главвымъ  обра- 
зомъ ве  релипозво-нравственные  интересы,  а  интересы  дворянскаго  со* 
слов1я.  Что  касается  правъ  римско-католическаго  духовенства  въ  отво- 
шев1и  къ  школамъ  въ  царств-Ь  Польскомъ  и  въ  западвомъ  кра*!;,  то 
эти  права  ограничиваются  лишь  заковоучительствомъ:  училища  же 
для  д'Ьтей  евантелическо-аугсбургскаго  и  реформатскаго  испов'Ьдап!й 
в>  царств'Ь  Польскомъ  состоятъ  въ  вЪд'Ьн1и  коисистор1й  (св.  зак. 
т.  XI,  ч.  1,  ст.  8671).  За  симъ  порядокъ  управления  протестантскими 
и  католическими   школами   въ   прочихъ  м'|стностяхъ  Имперш  (Фин- 
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лянд1ю  мы«  конечно,  оставляемъ  въ  сторон'Ь)  представляетъ  собою 
н'Ьчто  краЛне  неурегулированное  въ  смысл1^  законодательномъ.  Школы 
эти  слагаются  изъ  двухъ  главвыхъ  категор1й:  школъ  въ  селешяхъ 
бывшихъ  вностранвыхъ  коловистовъ,  которыя  переданы  въ  в'Ьд^^в^е 
министерства  народнаго  просв'Ьщев1я  по  Высочайшему  повел^Ьв1ю 
2-го  мая  1881  г»,  и  учрежденныхъ  духовенствомъ,  такъ  называемыхъ 
церковныхъ  школъ,  подчиневныхъ  названному  министерству  Высо- 
чайшими новел'Ьв1ями:  лютерансюя  22-го  ноября  1890  г.  и  католи- 
ческая 10-го  декабря  1892  г^  Но  строго  различить  бывшш  колонист* 
ск1я  и  церкобныя  школы  невозможно,  такъ  какъ  и  въ  селен1яхъ  ко- 
лонистовъ  школы  часто  учреждались  духовенствомъ:  такииъ  обрат 
зомъ,  нанрим'Ьръ,  колонисты  Петербургской  губерн1и  обучались  въ 
церковныхъ  школахъ,  которыя  поступили  нодъ  надзоръ  учебнаго  ве- 
домства вместе  съ  прочими  лютеранскими  церковными  школами  лишь 
въ  1890  г. 

Особенность  той  и  другой  категор1и  школъ  заключается  въ  томъ,  что 
он'Ь  возникли  безъ  всякаго  ука8ав1Я  закона:  последн1й  въ  отношен1и  ко- 
лонистскихъ  школъ  зам'Ьнялся  распоряжен1ями  министерства  государ- 
ственныхъ  имуществъ,  въ  которомъ  состояли  иностранные  поселенцы, 
а  въ  отношеши  церковныхъ  школъ— распоряжен1ями  приходскаго  ду- 
ховенства, самовластно  присвоившаго  себ1^  право  быть  учредителями 
школъ.  Образъ  управлен1я  бывшими  колонистскими  школами  и  досел'Ь 
не  им'Ьетъ  никакого  опред'Ьлен1я  въ  закон!»:  единственный  относя- 
щ<йся  до  вихъ  законъ,  испрошенный  министерствомъ  народнаго  про- 
св^щешл,  есть  законъ  24-го  февраля  1897  г.,  по  которому  министер- 
ству предоставлено  вводить  въ  нихъ  преподавав{е  всЬхъ  предметовъ, 
кром'Ь  в'Ьроучешя  и  родного  языка^  па  язык'Ь  русскомъ.'  Еще  ранЪе 
того  министерство  вароднаго  просв^щешя  признало  себя  въ  прав-Ь 
издать  распоряжен1е  о  томъ,  чтобы  учителя  этихъ  школъ  назначались 
инспекторами  народныхъ  училищъ.  Но  порядокъ  неносредственнаго 
зав'Ьдывав1я  этими  школами  не  установленъ.  Такъ  какъ  он^  подве- 
дены нодъ  положев1е  1874  г.,  то  при  нихъ  н^тъ  должностей  попе- 
чителей, но  фактически  эти  школы  •находятся  нодъ  преобладающимъ 
вл1ян1емъ  духовенства. 

Относительно  такъ  называемыхъ  церковныхъ  школъ  министерство 
народнаго  просв'Ьщен1я  стоить  на  той  точк'Ь  зр'Ьн1я,  что  учредит^- 
лемъ  и  распорядителемъ  въ  нихъ  не  можетъ  считаться  приходъ,  такъ 
какъ,  какъ  уже  упомянуто,  права  учреждать  школы  и  зав'Ьдывать 
ям  и  лютеранскимъ  и  католическимъ  приходамъ  законъ  не  предостав- 
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ляеть.  За  симъ  относительно  порядка.  8ав1&дыван1я  католическвия 
школама  никакнхъ  дальн'ЬВшнхъ  указашй  не  последовало.  Что  же 
касается  лютеранскнхъ  школъ,  то  министерство  народнаго  просв^ще- 
шя  разъяснило»  что  он^к  должны  быть  управляемы  применительно  къ 
уставу .  дриходскихъ  рилищъ  1828  г.,  сл'Ьдовательно,.  состоять  въ 
8ав^Ьдыван1и  одщдго  щъъ  учителей;  и  стало  быть  п  нихъэ  какъ  въ 
школахъ  по  положен1ю  1874  г.,  фунншя  духовенства  сводится  къ 
законоучительству. 

. ,  Армянск1я  школы  въ  м1>ствостяхъ  вн'Ь  Кавказа  находились  до 
самаго  посл^Ьдняго  времени  внЪ  всякаго  отношеи1я  къ  нимъ  учебнаго 
в'Ьдомства;  он'Ь  переданы  въ  это  в'Ьдомство  лишь  закономъ  2-го  1юня 
1897  г.,  и  никакого  распоряжен1я  объ  нхъ  организащи  и  управлеши 
еще  не  посл'Ьдовало.  На  Кавказе  же  армяне  обучались  или  въ  обыч- 
ныхъ  вачальныхъ  училищахъ,  всецело  нодчиненныхъ  училищному 
начальству,  или  же  въ  церковно-приходскихъ  школахъ,  учрежден- 
ныхъ  при  церквахъ  и  монастыряхъ  по  закону  16-го  февраля  1884  г. 
и  язъятыхъ  изъ  подъ  власти  министерства  народнаго  иросв-Ьщетя. 
Впосл'Ьдств1и  оказалось,  однако,  что  армянскому  духовенству  удалось 
захватить  въ  свое  зав'ЬдыванЕе,  подъ  видомъ  церковно-приходскихъ 
школЪ|  множество  школъ,  въ  содержан1и  которыхъ  церкви  и  мона- 
стыри не  принимаютъ  никакого  учаспя»  всл'Ьдств1е  чего  потребова- 
лось распоряжен1е  о  передаче  этихъ  школъ  въ  учебное  в1;домство. 
За  симъ,  въ  виду  упорнаго  племенного  и  религ1ознаго  сепаратизма, 
разсадиикомъ  котораго  оказались  школы,  устроенным  по  правиламъ 
1884  г.,  и  эти  школы  были  переданы  въ  вФд'Ьше  министерства  на- 
роднаго просв'Ьщешя  (законъ  2-го  1юня  1897  г.)  на  обп^ихъ  основа- 
шяхъ  съ  прочими  начальными  училищами. 

Сказанное  относится  къ  арнянскимъ  школамъ  грйгор1анскаго 
толка,  къ  которому  нрннадлежитъ  подавляющее  большинство  рус- 
скихъ  армянъ.  Немног1я  существуюния  въ  Россж  армяно-католи- 
ческ1Я  школы,  равно  какъ  школы  сиро-халдейск1Я,  переданы  въ  в'Ь- 
домство  министерства  народнаго  просв'Ьщешя  по  Высочайшему  по- 
вел'Ьн1ю  28-го  ноября  1896  г. 

Начальный  школы  для  мусульманскаго  населения  находятся  въ 
огромномъ  большинств'Ь  своемъ  вн'Ь  фактическаго  наблюден1я  мини- 
стерства пароднаго  просв1>щеи]я.  Но  закону  всЬ  эти  школы  (кром'Ь 
школъ  Таврической  губери1и)  подчинены  учебному  вкдомству,  но 
мног1я  причины^  ра8смотр'Ьн1е  которыхъ  завело  бы  насъ  слишкомъ 
далеко»    препятствовали    и  препятствуютъ  правительственной  власти 
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распространять  на  нихъ  свой  д'Ьйствнтельяый  контроль.  Такшъ  обра- 
зомъ  начальное  образован1е  русскнхъ  магометанъ  доныне  находятся 
почти  въ  ясключительнояъ  попечен1я  духовенства.  Небольшое,  срав- 
нительно съ  потребностью,  число  содержияыхъ  правительствомъ  русско- 
иагояетанскяхъ  школъ  представляетъ  собою  учебныя  ваведеяЫ,  на- 
ходяпияся  псеп-кло  въ  в'Ъд1ш1и  св'Ьтскаго  училищнаго  начальства- 

Наконецъ,  для  евреевъ,  въ  м'Ьстахъ  яхъ  ос1»длости,  существуютъ 
еврейск1я  начальный  училища,  въ  которыхъ  функ1ия  духовенства 
ограничивается  в'Ьроучетемъ.  Для  исключительно  же  релнпознаго 
ва8идан1я  еврейскихъ  мальчиковъ  служатъ  многочисленные  такъ  на- 
зываемые хедеры;  открывать  такой  хедеръ  предоставлено  всякому 
еврею,  который  въ  состояв1и  внести  3  р.  за  разр'Ьшительное  свиде- 
тельство. 

Изъ  русскнхъ  язычниковъ  только  за  ламаитамн  признается  из- 
в'Ьстное  право  церковнаго  самоуправлен1я.  Большинство  школъ  для 
ламаитовъ  находится  среди  калмыковъ  и  состонтъ  до  настоящаго 
времени  въ  в'Ьд'Ьн1и  министерства  землед'Ьл!я  и  государствевныхъ 
имуществъ. 

Изъ  изложеннаго  видно,  что  решительное  сосредоточев1е  началь* 
наго  обучен1я  нноверцевъ  въ  в'Ьд'Ьн1н  министерства  народнаго  нросвЬ- 
щен1я  есть,  въ  сущности,  д^ло  последняго  времени;  что  если  оно 
юридически  почти  закончено,  то  фактически,  въ  смысле  распростра- 
нен1я  на  нихъ  дФйствительнаго  надзора  учебнаго  ведомства,  оставля- 
етъ  еще  желать  многаго;  и  что  законодательная  регламентац1Я  устрой* 
ства  и  порядка  управлетя  этихъ  школъ,  въ  отношен1и  многигь  ка- 
тегор1й  ихъ,  до  настоящаго  времени  отсутствуетъ.  Но  во  всякомъ 
случае  общее  свойство  современнаго  положен1я  вещей  въ  втихъ  шко- 
лахъ  таково,  что  правительство  или  беретъ  ихъ  въ  свое  непосред- 
ственное заведываше,  оставляя  за  духовенствомъ  подлежащаго  веро- 
исповедан1я  лишь  право  и  обязанность  законоучительства,  или  же 
оставляетъ  школы  всецело  на  попечети  духовенства,  почти  или  со- 
всемъ  не  вмешиваясь  въ  управлен1е  ими.  И  тотъ  и  другой  образъ 
действ1й  мы  счнтаемъ  ошибочнымъ.  Опытъ  показываеть,  что  къ  шко- 
ламъ,  въ  управлен1и  которыми  иноверческое  духовенство  не  нринм- 
маетъ  участ1я,  оно  относится  съ  недружелюб1емъ,  которое,  если  не 
проявляется  открыто  (хотя  бываютъ  и  так1я  проявлен1я,  и  даже  въ 
очень  резкой  форме),  то  выражается  въ  тайномъ  противодейств1и 
школе,  во  враждебномъ  вл1ян1и  на  пряхожанъ,  въ  стремлешн  создать 
внешкольные  способы  учен1Я  подъ  видомъ  церковныхъ  беседъ,  нод- 
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готовлен!я  къ  конфяр|1ац{в  в  т.  под.  Жертвавв  такой  явной  или  скры- 
той оппозиц1в  духовенства  праввтельствевной  шкодЪ  являются  въ 
ковц'Ь  концовъ  ея  ученикв,  которые,  снотря  по  тому,  чье  вл1ян)е  пе- 
ресвлвтъ,  ВДВ  отрешаются  отъ  школы,  а  следовательно  отъ  прово- 
дямыхъ  ею  началъ  обрусен!я,  вли  отъ  релвпозно-нравственнаго  вл1я- 
н1я  в'Ьроучен1я,  проводникомъ  котораго  является  пасторъ,  ксендзъ, 
мулла  влв  раввинъ.  Одвнаково  првскорбенъ  и  тотъ  и  другой  резуль- 
татъ, — какъ  образование  чрезъ  русскую  же  школу  врага  русской  на- 
родности, такъ  в  поглощев1е  въ  нЪдра  этой  народности  религ1ознаго 
отщепенца  в  скептвка,  потерявшаго  в^ру  своихъ  отцовъ  и  не  нашед- 
шаго  себе  другой .  Съ  другой  стороны,  и  полное  предоставлен1е  образе- 
ван1я  въ  рукв  вноверческихъ  релипозныхъ  наставнвковъ,  прв  отсут- 
ств1в  или  фвктввности  какого-либо  контроля  правительственной  властв, 
также  не  можетъ  считаться  явлен1емъ  нормальнымъ.  Терпимость  къ 
иновер1ю  не  есть  терпимость  ко  всему  тому,  что,  подъ  прикрыт1емъ  ино- 
вер1я,  можетъ  быть  внушаемо  в  преподаваемо  юношеству.  Поэтому,  такъ 
какъ  не  подлежвтъ  сомнен1ю,  что  съ  религ!озными  учешями  русскихъ 
иноверцевЪ|  въ  свлу  историческвхъ  предан1й,  нередко  тесно  связы- 
ваются известный  полвтнческ1Я  и  племенвыя  тенденщи,  то  прави- 
тельство обязано  принимать  меры  къ  томуэ  чтобы  обуздывать  эти 
тенденщи  и  въ  особенности  мешать  имъ  проникать  въ  школу.  Цель 
вашего  закона  о  веротерпвмоств,  прекрасно  указанная  въ  самомъ 
этомъ  законе,  состоитъ  только  въ  томъ,  чтобы  все  народы,  въ  Рос- 
С1В  пребывающ1е,  славили  Бога  Всемогущаго  разными  языки  по  за- 
кону и  исповеданш  праотцевъ  свовхъ  (Св.  Зак.  Т.  I  ч.  I  Осн.  Гос. 
Зак.  ст.  45),  и  задача  правительственнаго  контроля  надъ  иновер- 
ческою школою  именно  въ  томъ  в  заключается,  чтобы  эта  школа  поль- 
зовалась предоставленною  ей  религ1озною  терпимостью  лишь  въ  пре- 
делахъ,  установленныхъ  закономъ. 

Праввльнымъ  всходомъ  изъ  такого  положения  вещей  следуетъ  и 
здесь  считать  принят1е  надлежащихъ  меръ  къ  тому,  нтобы  лица 
иноверческаго  духовенства  изъ  оппонентовъ  учебнаго  ведомства  и 
отщепенцевъ  отъ  него  сделались  его  ответственными  органами  по 
непосредственному  заведыван1ю  школами  соответствующнхъ  веровс- 
поведашй  въ  качестве  попечителей  школъ  или — где  будетъ  иризпаио 
удобвымъ  образован1е  школьиыхъ  понечительствъ — председателей  по- 
следнихъ.  Принцип1ально  осуществлен1е  этого  предположен1я  столь 
же  мало  можетъ  встретить  возражен1е,  какъ  в  привлечен1е  право- 
славнаго  духовенства  къ  делу   непосредственнаго   заведывашя  пра- 
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пославными  школами.  Главною  задачею  иноверческой  школы,  какъ  и 
православной,  должно  быть  религиозно-нравственное  воспитан1е9  ко- 
торое есть  воспитан1е  не  въ  правнлахъ  какой-то  отвлеченной  есте- 
ственной релипи,  а  въ  правилахъ  релпг]п  положительной^  данной  въ 
опред'Ьлениыхъ,  выработанных!»  истор1ею,  формахъ.  Бели,  кром'Ь  гос- 
подствующей православной  вЪры,  русское  государство  прнзнаетъ 
права  другихъ  в'Ьроучен1й  и  не  стремится  во  что  бы  то  ни  стало 
обратить  псЬхъ  своихъ  подданныхъ  въ  нравослав1е,  то,  стало  быть, 
оно  приэпаетъ  необходимость  такого  религюзно-нравственнаго  воспи- 
гаи1я  для  католика,  протестанта,  армяно-григор1анца,  мусульманина, 
еврея,  которое  было  бы  воспитан1емъ  въ  правилахъ  именно  его  в1^ры» 
при  чемъ  авторитетное  руководство  въ  ней,  не  только  въ  смысл'1Ь  ея 
преподаван1Я,  по  и  въ  смысле  наблюден1я  за  всЬмъ  складомъ  школь- 
пой  жизни,  нринадлежитъ  лишь  ея  признанному  в'Ьроучителю.  Такимъ 
образомъ  возражать  противъ  этой  м1^ры  можно  не  съ  точки  зр'Ьн1Я 
принципа,  а  лишь  съ  точки  зр'Ьшя  практической  ея  опасности  для 
государственно-нац1ональнаго  строя  Росс1и.  Инов'Ьрцы  составляютъ 
пе  мен'Ье  одной  трети  населения  Росс1И.  Эта  треть  населен1я  вклю- 
чаетъ  въ  себ-Ь  племена,  весьма  упорныя  въ  сохранеши  особенностей 
своей  культуры  и,  если  не  всегда  враждебный  Росс1и  въ  смысл'Ь  го- 
сударственномъ,  то  всегда  склонный  къ  сепаратизму  духовному.  Нужно 
къ  этому  прибавить,  что  русск1е  иноверцы,  и  при  томъ  не  только 
хрнст1ане,  но  и  не-христ1ане  (магометане  и  евреи),  по  большей  частя 
превосходятъ  православныхъ  уровнемъ  начальнаго  образован1я.  Каза- 
лось бы,  что  при  втихъ  услов1яхъ.  усиливать  законное  вл1яв1е  мно- 
п'Ьрческаго  духовенства  на  школу  едва  ли  ц^Ьлесообразно.  Но  д'Ьло  въ 
томъ,  что  превращен1е  существующаго  вл1ян1я  этого  рода  во  вл1яш& 
упорядоченное  закономъ  и  контролируемое  правительственною  властьк> 
именно  и  приведетъ  къ  ослаблен1ю  вс1^хъ  т'Ьхъ  его  сторонъ,  который 
пын'Ь  представляются  вредными*  Теперь,  когда  правительственная 
школа  есть  д1кола  св'Ьтская,  ксендзъ,  пасторъ  или  мулла  могутъ  изо- 
бражать ее  въ  глазахъ  своей  паствы,  какъ  учреждеше,  отъ  религ1и  по- 
сл'Ьдней  отр'Ьшенное,  а  при  преувеличеши  —  даже  какъ  враждебное 
этой  религ1и.  Но  какъ  могутъ  они  изображать  въ  такомъ  вид'Ь  школу^ 
которою  сами  зав'Ьдываютъ?  Внутренн1Й  убедительный  для  паствы  мо- 
тивъ  къ  возстановлен]ю  ея  противъ  правительственной  школы  при 
этомъ  отпадаетъ.  Отпадаетъ  онъ  даже  для  самого  вероучителя,  коль 
скоро  онъ  видитъ,  что  установленная  закономъ  организац1я  шкодь- 
паго  управлен1я  не  только  не  приноситъ  малейшаго  ущерба  его  вл1я- 
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В1Ю  на  учащихся  нъ  качестве  духовнаго  пастыря,  но  иапротивъ.  все- 
иЪрцо  обдогчаетъ  это  вл1ян19|  пресекая  лишь  возможность  превра- 
1Цбн1я  релипн  въ  оруд1е  племенного  нли  подитлческаго  сепаратизма. 
Но  .если  даже  допустить,  что  духъ  такого  сепаратизма  совершенно 
не  искоренимъ  въ  сред'Ь  пнов-Ьрнаго  духовенства  (чего  мы  не  дума- 
емъ,  такъ  какъ  это  значило  бы  предполагать  полное  отсутств1е  въ 
ц1Ьломъ  соглов1и  людей»  нер'Ьдко  достопочтенныхъ,  намалъ  истипиоП 
релнпозности),  тр  этому  духу,  при  обращешн  назвавнаго  духовепства 
въ  органъ  учебнаго  в'Ьдомства|  будетъ  пресЬчепа  внешняя  возмож- 
ность обнаружев1я.  За  безпорядокъ  въ  ш1(ол'Ь  нли  дурное  напранле- 
и1е  ея  учителей  и  учевиковъ  отв'Ьчаетъ  ея  попечитель  передъ  пачаль- 
ствоиъ,  какъ  должиостное  лицо.  И  такъ  какъ,  безъ  соми'Ьи1я,  и  над- 
зоръ  за  имов-Ьрческими  школами  долженъ  быть  особенно  бдительный, 
и  отв'Ьтственность  за  нихъ  лицъ,  ими  завЬдывающихъ— особенно  се- 
рьезная и  угрожающая  имъ  въ  случае  неисполнения  ими  ихъ  обязан* 
ностей  весьма  неудобными  для  нихъ'посл'Ьдств1ями,  то  вредить  школ'Ь 
для  нихъ  будете  значить  рисковать  собственною  участью;— чего  нып'Ь 
нЪтъ,  такъ  какъ  за  общее  состояние  школы  своего  ра10на  инов'Ьрное 
духовное  лицо  въ  настоящее  время  не  отв'Ьчаетъ.  Конечно,  всегда 
найдутся  люди  настолько  озлобленные  и  фанатичесюе,  что  никакой 
страхъ  отв'Ьтственности  не  удержитъ  ихъ  отъ  д'Ьйств1й  враждебныхъ 
установленному  порядку.  Но  такихъ  людей  всегда  и  везд'Ь  меньшин- 
ство и  мепьшинство  т'Ьмъ  бол'Ье  сла^е,  ч'Ьмъ  этотъ  порядокъ  меп'Ье 
ст^сняетъ  законную  сферу  ихъ  д'Ьятельности.Опытъпоказываетъ,  что 
въ  большей  части  случаелъ  лучшее  средство  обуздать  незакоиныя  при- 
тязания человека  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  самого  его  сд'Ьлать  однимъ 
изъ  членовъ  какой-либо  административной  организащи.  Либеральный 
и  даже  нер'Ьдко  револющонныя  стремления  студента  обыкновенно  кон- 
чаются тогда,,  когда  онъ  см'Ьняетъ  студенческ1й  сюртукъ  па  вицъ- 
мувдиръ  чиновника.  Правда,  онъ,  по  привычк'Ь,  продолжаетъ  еще  н1>- 
которое  время  повторять  прежн1Я  фразы,  но  потомъ  и  эта  привычка 
прекращается.  Въ  сущиости  религюзная  и  племенная  исключитель- 
ность м  отщепенство  людей  питаются  и  поддерживаются  гЬмъ,  что 
ихъ  держатъ  въ  состояи1и  отщепенства.  Основываясь  на  обп^хъ  свой- 
ствахъ  челов'Ьческой  природы,  всегда  позволительно  ожидать  огь  боль- 
шинства людей  какого  бы  то  пи  было  зваи1я  и  сослои1Я  средняго, 
обычнаго  уровця  благоразум1я.  Поэтому,  не  отрицая  возможности  еди- 
ничныхъ  прояв^|ешй  фанатизма,  .нетерпимости  и  даже  иротивуправи- 
тельственныхъ  выходокъ  со  стороны  инов'Ьрческаго  духовенства  при 
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любомъ  порядк'Ь  управлен1я  школами,  ны  пблагаехъ,  что  наменыпИ 
вн'Ьшн1й  просторъ  и  наименьшее  внутреннее  побужден1е  къ  такннъ 
Л'Ьвств1ямъ  будетъ  при  тоиъ  порядк'Ь,  когда  это  духовенство  будетъ 
привлечено  къ  зав'Ьдыван^ю  школами  въ  качеств'Ь  органа  учебнаго 
п'Ьдоиства. 

Защищая  это  положен1е,  мы  не  думаеиъ  отрицать,  что  осущбетвде* 
н1е  предположенной  н'Ьры  требуетъ  постепенности  и  осторожности. 
Приступомъ  къ  тому  должны  служить  н^Ькоторыя  подготовительный 
м'Ьропр1ят(я.  Для  того,  чтобы  инов'Ьрческое  духовенство  стало  способно 
сд'Ьлаться  органомъ  учебнаго  в'Ьдомства,  оно  должно  прежде  всего 
само  быть  вообще  приведено  въ  бол'Ье  подчиненное  положен1е  кон- 
тролю правительственно!  власти,  какъ  въ  отношенш  порядка  наэна* 
чен1я  на  должности,  такъ  и  въ  смысл!  вполн'Ь  согласно!  съ  видами 
правительства  подготовки  къ  свое!  д'Ьятельностя.  Обсуждеше  пер- 
ваго  вопроса  мы  оставляемъ  на  долю  людей,  бол'Ье  св'Ьдущихъ  въ 
тонъ,  что  можно  сд'Ьлать  въ  этомъ  направлен1и  беэъ  нарушен1я  сво- 
боды даннаго  в'Ьроиспов'Ьдан1я.  Что  же  касается  второго  вопроса,  то 
по  поводу  его  считаемъ  пужнымъ  зам'Ьтпть  сл'Ьдующее.  Бдинствен- 
нымъ  центромъ  богословскаго  протестантскаго  обра80ван1Я  въ  Росс1и 
служить  понын'Ь  юрьевск1Й,  бывш1й  дерптск1й,  университетъ,  бого- 
словскаго факультета  котораго  почти  вовсе  не  коснулись  н'Ьры  пра- 

/  вительства,  направленный  къ  разн'Ьнечен1ю  прибалт1йскаго  края*  Всл'Ьд* 
ств1е  того  протестантское   духовное   сослов!е   почти  во   всей    Росс1я 

,  остается  по  языку  и  духу  н'Ьмецкимъ,  что  не  согласно  не  только  съ 

«интересами  русскаго  государства,  но  и  съ  интересами  большинства 
протестантовъ  Росс1и,  принадлежащаго  не  къ  н1>мецкомуу  а  къ  фин- 
скому и  литовскому  племенамъ  (латышамъ).  Эти  посл'Ьдн1я  части  про- 
тестантскаго иаселен1я,  не  им'Ьющ1я  ни  полйтическаго  прошлаго,  ни 
самостоятельваго  культурнаго  центра,  къ  которому  онЬ  духовно  при- 
мыкали бы,  и  какймъ  для  русскихъ  н'Ьмцевъ  является  Гермашя,  ни 

/своей  собственной  пнтеллигенщи,  и  слЬдовательно^  гораздо  мен'Ье  спо- 
собный отстаивать  свою  племенную  самостоятельность  противъ  вл1я- 
н1я  обрусоп1я,  продолжаютъ  и  теперь  приноситься  на  Аертву  герна- 
пизму,  такъ  какъ  ихъ  руководители  воспитываются  въ  в^Ьмецкомъ 
дух'Ь,  укр'Ьпляясь  въ  немъ  своимъ  пребыван1емъ  въ  самомъ  центр! 
герианизаторскихъ  предан1й.  Перем'Ьщея1е  богословскаго  факультета 
йзъ  Юрьева  въ  русскШ  городъ,  гд!  протестантское  населен)е  гораздо 
болЬе  обрусело,  и  введен1е  въ  немъ  преподавашя  на  русскомъ  язык!, 
беэъ  сомн'Ьн1я  привело  бы  въ  будущемъ  къ  совершенно  иному  настрое- 
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вш  дютеранскаго  духовенства  въ  отцошен1и  къ  господствующей  въ 
Росс1н  вародноств. 

За  свмъ  неудовлетворятельная,  съ  точкн  зр'Ьв1я  русскнхъ  ннте- 
ресовъ,  подготовка  ряяско-католнческаго  духовенства  въ  католиче- 
скихъ  духоэныхъ  семянар1яхъ  есть  также  фактъ  безспорный  и  обще- 
иэв'Ьстнцй.  Эти  учебно-воспнтательныя  заведен1Я|  требующ1я  особенно 
бдительнаго  контроля  праввтельственной  >власти,  въ  д'Ьйстввтельноств 
взъвсЬхъ  русскнхъ  учебно-воспнтательныхъ  заведен1й  подчинены  на- 
нненьшей  м'кр'Ь  такого  контроля.  11осл'Ьдств1енъ  того  является  подго- 
товка въ  ннхъ  юношества  не  въ  дуx^Ь  католицизма,  а  въ  дух*!)  упор- 
ной и  закоренелой  польщизны.  Римско-католическая  церковь»  это 
столь  уважительное  учреждение»  представляющее  собою  изъ  всЬхъ 
инославныхъ  церковныхъ  союзовъ  наибольшее  сродство  съ  церков1ю 
православною^  на  горе  Рос1й  предстоитъ  ей  всегда  во  враждебномъ 
польскомъ  облич1и,  въ  образе  нашего  политическаго  врага.  Р'Ьшитель- 
ныя  м^ры  къ  превращешю  польскихъ  католичсскихъ  семинарий  въ 
русск1я  учебно-воспитательный  заведешя,  не  заключая  въ  себЪ  ни- 
чего противнаго  догматамъ  римско-католнческаго  в'Ьроучен1я,  явля- 
ются настоятельною  необходимостью  въ  интересахъ  государственныхъ. 
Почему  русск1й  католическ1й  священвикъ  долженъ  быть  непрем'Ьнно 
воспитанъ  какъ  полякъ,  когда  между  католиками  Росс1н  есть  и  ли- 
товцы, и  н']^мцы,  и  б-блоруссы?  Католицизмъ  также  искусственно  ото- 
жествляется у  насъ  съ  полячествомъ,  какъ  протестантизмъ  съ  н-Ь- 
мечествомъ,  но  послФдств1я  перваго  отожествлен1я — по  весьма  понят- 
вымъ  прнчинамъ — и  въ  политическомъ  и  въ  вацюнальномъ  отношенш 
для  насъ  гораздо  опасн'Ье. 

Образование  армяно-грйГор1анскаго  духовенства  также  всец-кло 
изъято  изъ  подъ  правительственнаго  контроля.  Н'Ьсколько  лФтъ  тому 
назадъ  ходили  слухи  о  какихъ-то  проектахъ  преобразовап1я  въ  этой 
области,  по  последствия,  повидимому,  ихъ  не  оправдали. 

Наконецъ,  мы  не  уснатриваемъ  достаточиыхъ  основашй,  почему 
русское  правительство  не  могло  бы  способствовать  устройству  пра- 
вильно-организованныхъ  и  стоящихъ  на  потребной  педагогической  и 
научной  высоте  учебныхъ  8аведен1й  для  подготовки  еврейскихъ  и  ма- 
гометанскихъ  учителей  веры — раввиновъ  и  муллъ.  Хотя  въ  настоящее 
.время  для  занят1я  этихъ  должностей  установленъ  известный  образо- 
вательный цензъ — ^для  перЬыхъ  более  значительный,  для  вторыхъ  со- 
всемъ  ничтожный,  но  онъ  не  является,  конечно,  гарант1ею  ихъ  сне- 
ц1альной  подготовки.  Между  темъ,  это  вопросъ,   заслуживающ{й  се- 
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рьезнаго  вниман!я.  Не  подлёжитъ  с6мн'Ьй1Ю,  что  еврейское  ш  магоне- 
тавское  п'Ьроучен1е  оба  допуекаютъ,  въ  зависвкостн  оп  образовав^ 
вхъ  духовныхъ  учвтелей,  какъ  1ювнман1е  грубое,  чисто  традиц1ов- 
вое,  чуждающееся  всякой  науки  в  филоеоф1в,  такъ  и  понйнав1е  бо- 
лЪа  возвышенное  и  философское.  Для  Росс1й,  съ  ея  сраввительво 
мпогочислевнымъ  еврейскииъ  и  «усульмАнскнмъ  наеелен!еи1>,' весьма 
существевно  способствовать  водворен1ю  именно  второго  вида  понима- 
шя,  ибо  лишь  этимъ  путемъ  въ  составъ  еврейскихъ  и  магометанскихъ 
в'Ьроучителей  могутъ  быть  привлечены  лица  образованныя,  способвыя 
войти  въ  умственное  соприкосновен1е  съ  русскииъ  обравованвымъ  об- 
ществомъ  и  т1шъ  санымъ  постепенно  соД'Ьйствовать  духовному  сблв- 
ЖСП1Ю  всей  массы  свойхъ  едииов^рцевъ  съ  русскою  народностью. 
Поэтому  учрежден1е  такихъ  еврейскихъ'  м  магометанскихъ  богослов- 
скпхъ  училищъ,  въ  которыхъ  молодые  Люди  соотв'Ьтственнаго  в'Ьро- 
испов1^дан1я,  взучая  предметы  своей  в'Ьры,  вм1Ьст%  съ  т'Ьмъ  получали 
бы  общее  образован1е  въ  русскомъ  дух'Ь,  заслуживало  бы  всем'Ърнаго 
поощрешя. 

По  нашему  мн'Ьн1ю,  осуществлен1е  вышемзложеннаго  предполо- 
жен1я  согласовало  бы  интересы  учебнаго  в'Ьддмстяа  М  духовенства 
или  в'Ьроучителей  пе  только  господствующаго,  но  н  всЬхъ  привнавА- 
емыхъ  закономъ  в'Ьроиспов'Ьдан1й  Импер{в,  въ  ихъ  отношев1яхъ  къ 
Д'1;лу  нашего  начальпаго  образов^Н1Я, — при  томъ  ле  т1;  мнимые  пнте* 
ресы,  которые  вытекаютъ  изъ  стремлен1я  того  или  иного  ведомства 
захватить  школу  въ  свою  власть,  но  ея  д'Ьйствительные,  истинные 
интересы,  неразрывно  связанные  съ  общеобразовательной  и  религ!- 
озно-нравственной  задачею  школы. 

П.  Г^  Де€«льск1й. 

:         ..•:■:•  чя   ••    .*':•        ;!••     ч.  .?  .    г.    . 
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(НВКРОЛОГЪ). 

Газеты  принесдн  намъ  ||8В'Ьст1е,  что  11 -го  апр'Ьдя  скончался  про- 
фессоръ  Н'Ьжввскаго  нсторнко-филологнческаго  института  князя  Без- 
бородко  Владимиръ  Васнльевичъ  КачановскШ,  одинъ  изъ  немногихъ 
русскихъ  славистовъ. 

Покойны!,  сынъ  православнаго  священника,  родился  1-го  марта 
1863  года' въселЪ  ВеликШ  Л'Ьсъ,  Гродненской  губершн,  и  получилъ 
образован1е  сперва  въ  Кобриискомъ  духовнонъ  училище,  потомъ  въ  Ли- 
товской духовной  се11инар1и,  наконецъ  въ  Варшавскомъ  университегЬ; 
въ  посл'Ьднемъ  онъ  окончилъ  курсъ  весною  1878  года.  Оставленный 
при  Варшавскомъ  университете  стипеид1атомъ  для  приготовленш  къ 
профессорскому  званш  по  каведр^Ь  славянской  филологам,  онъ  былг 
командярованъ  посл'Ьдовательно  въ  Петербургъ,  Москву  и  за  границу 
для  занятШ  въ  библ1отекахъ  н  ознакомлешя  съ  славянскими  наро- 
дами; въ  это  время  въ  Дубровник'Ь,  въ  одномъ  изъ  монастырей,  онъ 
отыскалъ  рукописи  сочинен1й  дубровницкаго  писателя  Глебовича  н 
принялъ  р'Ьшен1е  изсл^довать  жизнь  и  д'Ьятельность  этого  посл'Ьдняго. 
25-го  января  1888  года  В.  В.  КачановскШ  былъ  допущенъ  въ  Вар- 
шавскомъ увиверситегЬ  къ  защигЬ  магистерской  диссертацди  о  Гле- 
^евич'Ь  и  поел'Ь  оживленнаго  диспута  (гд'Ь  офищальными  оппонен- 
тами были  его  учителя  и  руководители  теперь  уже  покойные  В.  В. 
Макушевъ  и  I.  I.  Первольфъ)  былъ  удостоенъ  степепи  магистра. 
1883  и  1884  года  В.  В.  Качаноискш  провелъ  въ  новой  комапдировкЬ; 
путешествуя  по  Балканскому  полуострову,  онъ  собралъ  зпачительное 
количество  болгарскихъ  п'Ьсенъ  и  сказокъ  (часть  ихъ  напечатана  Ака- 
дем1ею  Наукъ)|  немало  матерхаловъ   для   словаря  болгарскаго  языка 
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(которые  св'Ьта  не  увяд-Ьли),  н1^которое  количество  бо11Ье  мм  негЬе 
нитересныхъ  старыхъ  болгарскихъ  п  сербскихъ  текстовъ.  По  возвра- 
щен1и  въ  Росс1юу  онъ  былъ  (8-го  февраля  1886  года)  назначенъ 
приватъ-доцентомъ  въ  Казансюй  ункверентетъ;  ват^Ьмъ  (Ьго  сентября 
1888  года)  былъ  перем^щенъ  экстраординарныиъ  професеоромъ  въ 
Н'Ьжинск1й  институтъ;  съ  1896  года  онъ  носилъ  8ван1е  ордвварнаго 
профессора  въ  томъ  же  институтЬ. 

Тяжелая  нензл'Ьчимая  бол'Ьзнь  (ракъ  желудка)  застигла  его  въ 
расцв'Ьт'Ь  силъ  и  Д'Ьятельностн  ^). 

В.  В.  Качановск1й  работалъ  по  преимуществу  въ  области  нзучешя 
литературы  и  истор1и  южныхъ  славянъ. 

По  истор1и  южно-славянскихъ  литературъ  яиъ  напечатаны: 

Значен1е  веизданнаго  дубровницкаго  поэта  Антона  Глегевнча  {Па- 
мятники древней  писъменног^ти  1881  г.). 

Неизданный  дубровннцк1й  повтъ  Антовъ  Маринъ  Глегевичъ.  Спб. 
1882  (оттискъ  нзъ  Журнала  Миниетеретва  Народною  11роев$мв^етя 
1882  г.). 

Образцы  дубровницкаго  языка  и  письма,  съ  прилокен1емъ  неиз- 
данныхъ  документовъ,  рисующихъ  дубровницкую  культуру.  Спб.  1882. 

Къ  вопросу  о  литературно!  д^Ьятельности  дубровницкаго  дра- 
матнческаго  писателя  А.  М.  Глегевнча  (Влетникь  Олавянепиа^  книга 
П,  1888  г.). 

О  второмъ  и  третьемъ  изъ  названныхъ  трудовъ,  посвященныхъ 
Гле^вичу,  В.  Е  Макушевъ  отозвался  наибол^Ье  ылгко  (Журналь 
Министерства  Народнаю  ПросвплцвнЫ  1888  г.,  №  5)  %  но  не  безъ 
р'Ьзкихъ  выражен!й;  бол-Ье  рЪзокъ  отзывъ  И.  В.  Ягича  [Аг^Ш^  VI, 
473)  и  совсЬнъ  р'Ьзокъ  А.  С.  Будиловича  (Руескгй  ФилолашчеекМ 
Вп,стникь,  1883  г.,  №  2). 

Къ  вопросу  о  литературной  деятельности  болгарскаго  натраарха 
Бвеим1я  {Христганское  Чтете  1882  г.,  т.  II). 

Новыя  данныя  для  изучешя  литературной  Д'Ьятельностя  болгар- 
скаго патр1арха  Бвейм1я  (тамъ  же,  1888  г.,  т.  I). 

Новооткрытые  на  Аеон'Ь  труды  болгарскаго  патр1арха  Бвенм1я 
{Вгьстникъ  Славянства^  книги  Ш  и  IV,  1889  г.)* 


>)  Автоб1ограф1я  В.  В.  Камамовека%о  ж  составленный  ниг  сннсокъ  свонхъ 
трудовъ  — въ  книг!:  „Историжо-Фиоюгжчеешй  Янетжтутъ  колья  Бевбородхо  въ 
Южин!.  1875—1890'*.  Южинъ,  1900. 

*)  По  ооводу  8Т0Й  рецея81Я  сн.  еще  аам^тех  Л.  Н.  Майкова  въ  Ж^^ршил 
Мгшиетеретва  Народнаго  ПросепщЫя  1689  г.,  №  4. 
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СдавянскШ  спвеокъ  оовсан1я  чудесъ  св.  Дииитр1я  Солунскаго 
(Христгапское  Чтенгв  1888  г.»  т.  I). 

Болопек&я  Псалтырь  (1188  —  1196  гг.)  и  Бвангвд1б  Рыльскаго 
монастыря  конца  XII  или  начала  ХШ  вЪковъ  {Памятники  древней 
письменности  1882  г.)> 

СлавянскШ  Фн81ологъ  (В^ьстнипъ  Сластетва^  кн.  VII,  1892  г.,  и 
кн.  X»  1895  г.). 

Славянская  Кормчая  {Иэвп,ет%н  отд.  р.  яз.  и  слов.  Ап.  Наукь, 
1897  г.,  т.  II). 

Арокг1Гпе  то1|1Уб,  ([а1ап]а  1  ргЬ^е  (8^ш^пе,  кн.  ХШ,  1881  г.). 

Молитва  съ  апокрифическими  чертами  ,отъ  злаго  дождя^  {Из- 
б1ьстгя  отд.  р.  яз.  и  слое.  Ак.  Наукь,  1897  г.,  т.  П). 

Училища  и  обра8ован1е  въ  древней  Серб1и  {Влстникь  Славян* 
етва,  кн.  XI,  1896  г.). 

Очеркъ  литературы  XVIII  и  начала  XIX  в'Ьковъ  у  православныхъ 
сербовъ  (танъ  же,  кн.  VII,  1892  г.). 

•Зам'Ьткн  о  словенскомъ  язык'Ь  XV — XVI  в'Ьковъ  (ао  поводу  книжки 
Арк.  Соколова:  Зарожден1е  литературы  у  словинцевъ).  Журналь  Ми- 
ниетерстеа  Народнаго  Проевлще9$гя  1878  г.,  №  9. 

По  истор1н  южно-славянскихъ  иародовъ  В.  В.  Качаиовсюй  издалъ 
сл'Ьдующ1е  труды: 

1г  згЬвко-81о?]еп8к<>в[а  рпеуоска  ЫгапИнаков^а  1]е1ор}за  1оаппа  2о- 
паге  {81агте,  книга  XIV,  1872  г.)  »). 

ТенеалоНя  сербскаго  жупана  Иемани  {В1ьетникъ  Олавянетва^ 
книга  X,  1895  г.). 

Годъ  смерти  св.  Саввы,  перваго  апостола  сербскаго  (по  поводу 
книги  Ив.  Попави^а^  ДомаКи  извори  за  српску  истори]у).  Журналъ 
Министерства  Народнаго  Проевлщенгя  1878  г.,  ^^  10. 

Валканск1е  славяне  въ  эпоху  иокорен1я  мхъ  турками  (тамъ  же, 
1877  г.,  №  1). 

Д'Ьятельность  босн1йскаго  короля  Степапа  Твердка  I  (но  поводу 
книги  8сЬ1ге1([ег-ЬегсЬеп(е1(1*а).  Тамъ  же,  1881  г.,  №  10. 

Вмзант1йск1е  Л'Ьтописцы  какъ  источникъ  для  истор1и  южныхъ  ела- 
^янъ  въ  пер1одъ  падеп1я  ихъ  самостоятельиости  (тамъ  же,  №  7). 

Хорватск1я  л'Ьтописи  XV— XVI  вЬковъ  (тамъ  же,  1881  г.,  №9). 


О  Зд^еь  данаыя  о  иачы«  царствованЕЯ  дянап!!  Шишманидовъ,  по  откры- 
тому В.  В.  Вачавовскнмъ  въ  Бйдград*  списку  XV  ш^ва  сжавлнскаго  перевода 
Зопары. 

Петь  ССОХХХТ  (1а01.  II  в),  отд.  4.  3 
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Сврбск1я  Жйт1я  н  л'Ьтописи  какъ  нсточникъ  для  ИСТ0р1И  южиыхъ 
славянъ  въ  XIV  и  ХУ  вЪкахъ  {Олавяншй  Сборникъ,  т.  Ш,  1876  г.)  ^). 

КекоИко  зротевхка  та  8гЬ$ки  1  Ьи;яг$ка  рот]е81  (8^а^^пе^  книга  X). 

Герцеговина  во  второй  половин'к  XV  в'Ька  (В1ьстникъ  Олавянепша^ 
кп.  XII,  1892  г.). 

Черногор1я  во  второ!  поювнй'Ь  XV  вЪка  и  въ  начал1;  XVГв^Ька 
(тамъ  же,  кн.  V,  1890  г.)-  .     м  -., 

Изъ  истор1я  сербскяхъ  колонистовъ  въ  Венгр1я  въ   конц'к  XV  ■    ^ 
XVI  в*кахъ  (тамъ  же,  кн.  II— IV,  1888—1889  гг.). 

Католвческая  пропаганда  въ  Болгар1я  въ  XVII  я  ХУШ  в'Ькахъ 
(тамъ  же,  кн.  II,  1888  г.). 

Статьи  по  ясточников1}Д'Ьн1ю  иетор1и  южнаго  славянства  XIV — XV 
в'Ьковъ,  въ  перед'Ьланномъ  и  дополненноиъ  вид'Ь,  вошли  въ  составъ 
главнаго  труда  В.  В.  Качановскаго:  Истор1я  Сербш  съ  половины 
XIV  В'Ька  до  конца  XV  вЪка.  Томъ  I.  Критическое  изсл-Ьдован^е 
источннковъ.  Шевъ,  1899. 

Сверхъ  того,  В.  В»  Качановскимъ  посвященъ  южно-славянской 
истор1и  рядъ'критико-би6л1ографйческихъ  статей  и  зам'Ьтокъ  по  пре- 
имуп^еству  на  страницахъ  Журнала  Миниетерства  Народгмго  Про-  \ 

евпщвнгя  (съ  1878  по  1901  гг.)  и  Влетника  Олобянстеа^  отчасти 
въ  Критическомъ  Обозр^ьти  1879 — 1880  гг.  Ему  же  принадлежитъ 
часть  текста  въ  книг!}.*  Ьа  Масё<1о1пе  аи  ро1п(  (1е  ?ие  е11шовгарЫяие, 
||181опдие  е(  рЬ^Iо1ов:1^ие.  Раг  А.  0(е1ковГ.  РЫИрророЦ,  1888  (о  ко- 
торой см.  статью  П.  Д.  Драганова  въ  Журнамь  Миниетеретва  На- 
роднаю  Проевгьщенгя  1888  г.,  №  4). 

Одинъ  изъ  крупныхъ  трудовъ  В.  В.  Качановскаго.  посвященъ 
пройэвеАен1ямъ  южно-славянской  народной  по881и.  'Это  —  Памятники 
болгарскаго  пароднаго  творчества.  Выпускъ  I.  Сборннкъ  западно-бол- 
гарскихъ  пЬсенъ  съ  словаремъ.  Спб.  1882  {Сборникъ  Ими.  Академ1н 
Иаукъ,  т.  XXX).  (^д1.сь  В.  В.  Капановск{й  издалъ  бод-Ье  200  КМв 
п'Ьсепъ  изъ  обильпаго  и  разнообразнаго  этпографическаго  -  матерЫа, 
собраннаго  имъ  во  время  путешеств1Я  по  западной  Болгар»,  Маке- 
донш  и  отчасти  Серб1и;  здЬсь  же  онъ  пом'Ьстилъ  небольшое  введен1е. 
посвященное  иароднымъ  обычаямъ  этой  части  Балканскаго  полуострова, 
и  рядъ  интересныхъ  текстовъ  на  ново-болгарскомъ  язык'Ь  изъ  руко- 
писей XVII — XVIII  вЬковъ  (оц'кнку  этого  труда,  сд'Ьланную  М.  С. 


>)  Это  —  студенческая  работа,   ва  которую   Б.  В.  КачаповсвШ   получилъ  гь 
Варшапсвомъ  унниерситс!''^  золотую  медаль. 
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Дривовымъ,  см.  въ  АгеЫь^п»  Ягвча,  VII,  109  — 117;  грамматически 
его  матер1алъ  обработанъ  г.  Тиховымъ  въ  Учеаыхь  Запиекахг  Казан- 
скаго  университета,  1890  г.,  кн.  1,  2).  Несколько  мелкихъ  статей 
по  южно-славянскому  народному  эпосу — въ  Вп»стпик^ь  Славянства. 
В.  В.  Качановскоиу  принадлежитъ  честь  основан1я  спещальиаго 
журнала  по  славяпов1>Д']^н1ю  Вп»етникь  Славянства^  выходившаго  без- 
срочнымн  выпусками  съ  1888  по  1896  г.,  сначала  въ  Казани,  по- 
тоиъ  въ  Шев^.  Къ  сожал'Ьнш,  лнчныя  отцошеи1я  издателя  не  позво- 
лили ему  обзавестись  сотрудниками  между  русскими  славистами,  и  пъ 
первыхъ  книгахъ  журнала  всЬ  статьи  принадлежатъ  ему  одному,  а 
въ  посл'Ьдняхъ  большая  часть  статей  написана  также  нмъ,  и  лишь 
меньшая — его  товарищами  и  слушателями  по  Н'Ьжинскому  институту. 


ь^;;' 


А.  И.  €. 


.»*• 


!з1е 
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Поэтому  неудивительно,  что  среди  риискихъ  тессеръ  имеется  об- 
ширная и  разнообразная  сер1я,  отношен1е  которой  къ  войн'Ь,  тр1- 
умфамъ»  ииоераторскниъ  поб'Ьдамъ  несоми^Ьнно.  несмотря  на  то,  что 
офищальность  тессеръ  не  подтверждена  появ1ен1емъ  на  ннхъ  головы 
или  вмени  императора.  Изображен1я,  украшающ1я  эти  тессеры,  очень 
разнообразны,  но,  въ  конц1>  концовъ,  сводятся  все-таки  къ  монетныыъ 
твпанъ,  возобладавшямъ  въ  римской  нумизматике^,  начиная  со  II  в'Ька. 
Наибол1^б  частыми  типами  надо  считать  типъ  Марса  Виктора,  б'Ьгу- 
щаго  и  несущаго  на  плеч'Ь  трофей*  а  въ  рук'Ь  копье  на-перев'Ьсъ,  и 
Марса  или  воина  въ  спокойной  поз'Ь,  опирающагося  одной  рукой  на 
копье,  другой  на  щитъ. 

Эти  и  подобный  изобраасен1я  допускаютъ,  къ  сожал1ш1ю,  только 
очень  общую  датировку  (посл'Ь  Веспас1ана)  и  общее  опред'Ьлен1е  на- 
значев1Я,  но  им'Ьются  и  бол'Ье  содержательные  и  поучительные  типы. 

Такова,  наприм'Ьръ,  тессера,  храняп^аяся  въ  Британскомъ  музеЬ: 
на  одной  сторон'Ь  изображена  Виктор1я  и  къ  пей  приписано  У,  т.  е. 
7{1а(>г%а\  на  другой  Меркур1й  съ  кошелькомъ  и  хадуцеемъ  и  над- 
пись ВВ1ТТ,  т.  е.  ВгМ{аптеа).  Ясно*  мы  им'Ъемъ  Д'Ьло  съ  де- 
нежной раздачей  (кошель)  по  поводу  ближе  намъ  веизв'Ьстной  победы 
надъ  британцами. 

Подобныхъ  содержательныхъ  тессеръ  им1Ьется  немало.  Къ  числу 
такихъ  бол'Ье  откровенныхъ  .свинцонъ**  надо  отнести  и  очень  любо- 
пытную сер1ю,  называющую  н'Ьсколько  лепоновъ. 

1)  Три  воинскихъ  легюнныхъ  знамени,  укр'Ьпленныя  въ  земл'Ь. 
Ву.  Ь  нал^Ьво,  I  направо.  Орелъ,  стоящ1й  направо,  голова  повернута 

нал1>во;  въ  клюв1)  в'Ьнокъ. 

Д.  18  милл.  Известно  1шть  экземпляровъ:  два  изъ  коллекц1и  Реиаг- 
(1еп1  въ  Нумизматяческомъ  вабинегЬ  Нац1ональной  Вибл1отеки  въ  Па- 
риже и  одинъ,  подаренный  туда  же  мною,  одинъ  въ  Британскомъ 
музееь  и  0ДИН1»  въ  музе'Ь  Термъ  въ  Рим'Ь  ')• 

2)  Ь  налеЬво,  X  направо.  Бюетъ  па  колонк*!). 
Вь.  ЛевЪу  СТ0ЯЩ1Й  направо.    . 

Д.  18  милл.  . 

Одинъ  экземпляръ  въ  Нумизматнческомъ  кабннетЬ  въ  В'Ьн^.  всЬок, 
Вбт18сЬе  В1е11е85егеп,  №  946. 


'  ^)  См.  мою  Еихйе,  68  ж  фиг.  16  ж  ватиоп  ]^  401  я  40*е;  Яиддгего^  СаЫо^о 
йе1  Мпвео  ЕлгсЬепапо,  1488.       / 

0*Я*  В1мек1.  фвмж.  6 
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3)  у  нал'Ьво,  I  направо.  Оредъ,  стоящ!^  направо,  гоюва  повер- 
иута  нал'Ьво,  въ  кдюв'Ь  в'Ьнокъ. 

ВV.  Р1А  въ  падысовомъ  в'Ьнк'Ь. 

Д.  17  мнлл.  Музей  Териъ  въ  Рям'Ь.  Вадб[1его,  СаШов^о,  493. 

4)  Р1  нал-Ьво,  В  направо..  Трофей. 

ЕV.  РАС|У  въ  дв'Ь  строки  въ  лавровоиъ  в'Ьнк'Ь. 

Д.  17  мялл.  Музей  Тернъ  въ  Рян'Ь.  Ви;(|:1его,  СаШо^^о,  1834. 

5)  Р1  нал'Ьво,  О  направо.  Трофей. 

Ву.  Р1|0  въ  ДВ'Ь  строки  въ  лавровомъ  в'Ьнк'Ь. 

Д.  .16  мнлл.  Пять  экземпляровъ:  одинъ  въ  Британскомъ  нузе'Ь,  одинъ 
въ  музеЬ  Термъ  въ  Рин'Ь  (найденъ  въ  Тнбр'Ь),  одинъ  въ  коллекц1и  Реп- 
аМеп!,  одинъ  въ  бывшей  коллекц1и  Гельбига  (Оаггаее!,  РЮтЫ  всгки,  | 

стр.  116)  и  одипъ  въ  коллекц1и  Фикорони  (Р1согоп1,  Р1отЫ  апИсЫ, 
II,  12,  9). 

Прежде  всего  ясенъ  смыслъ  первой  и  второй  тессеръ.  На  первой 
упоминается  первый  лепонъ,  на  второй — ^десятый.  Это  очевидное  объ- 
ясненге  легендъ  на  первыхъ  двухъ  тессерахъ  даетъ  возможность  и  въ 
цифр'Ь  на  тессер'Ь  третьей  видЬть  обозначен1е  нумера  лег1она,  что 
подтверждается  эпитетомъ  Рга  на  оборотной  сторон1Ь,  одннмъ  изъ 
иаябол'Ье  часто  встречающихся  прозвищъ  риискихъ  леНоновъ.  Отъ  объ- 
яснен1я  двухъ  остальныхъ  свинцовъ  я  пока  воздержусь. 

Исключительность  приведенныхъ  типовъ  въ  общей  масс^к  тессеръ 
съ  военными  изображен1ями  позволяетъ  пытаться  об'ьяснить  ихъ,  не 
какъ  отд'Ьльные,  не  связанные  другъ  съ  другомъ  памятники,  а  искать 
между  ними  общей  связи. 

Связь    эта   устанавливается   безъ   всякой  натяжки  сл'Ьдующнмъ  | 

путемъ.    Истор1я    знаетъ   эпоху,   когда    три   леНона    съ    приведен-  | 

ными  нумерами  д'Ьйствовали  вмЬстЬ  и  притомъ  втечен1и  довольно 
продолжительнаго  времени.  Ье§[1о  I  Мшег?1а,  созданная  Домнц1аномъ, 
пъ  87  или  88  году  стояла  въ  нижней  Гермашя  вм'Ьст'Ь  съ  1е(1\о  VI 
У1с1;г1х  и  X  Оет1па,  и  всЬ  эти  лепоны  (посл'Ьдн!е  два  принадлежали 
раньше  къ  испанской  арм1и)  вм'Ьст^Ь  съ  1ев1о  XXII  Рг1т1;еп1а  были 
т'Ьми  лег1онами,  которые  въ  89  г.  Подавили  возстан1е  Антон1я.  Са- 
турнина,  вспыхнувшее  въ  верхней  Гернан1и  ^).  За  подавлен1е  этого 
возстан1я  лег1оны  получили  почетный  прозвища  Р1а  РдйеНя,  что,  какъ 


^)  См.  СадпоЛ  въ  ВагшЬегд  ьЬ  8адИо^  01с41ош1а1ге  с1е8  аа11чи{(ёв.  И,  1076 
С1.;  ВлШгИпд^  Ве  1еяЬпе  Вотапошш  X  6ет111а  (Ырз.  1886);  БеМЫлд^  Ве  1е- 
в1о1|1Ьи8  Вотапогат  I  М1пегт1а  ьЬ  XXX  1Лр1а,  Ырв.  1898. 
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ведьзя  лучше,  подходить  къ  появдешю  перваго  прозвища  на  тессер'Ь 
У1  лепона.  Кром'Ь  этого  прозвища  леповы  и  друпе  отряды,  подав- 
лявш1е  возстан1е,  получили  еще  имя  ВатШапае^  какъ  это  доказано 
«ъ  полной  очевидностью  В1иег]]п^*омъ  О*  Это  позволяетъ  намъ 
объяснить  и  надписи  на  двухъ  посл'Ьднихъ  тессерахъ:  трижды  встр*]^- 
чающ1яся  сиглы  Р1  и  О  будутъ  такииъ  образомъ  сокращешями  для 
Р|(а)  1)(отШапа)9  а  сокращенное  РАС  |  У  легко  можетъ  быть  объ- 
яснено какъ  Рас(%)  7{%(Лшае)  съ  подразум'Ьвающиися  /еНоИег.  Одина- 
ковые размеры  тессеръ,  одинаковость  ихъ  фактуры  и  типы  трофея 
и  в'Ьнка  какъ  нельзя  лучше  подходятъ  къ  предложенноиу  объясне- 
в1ю.  Но  ии'Ьются  и  н'Ькоторыя  трудности:  прежде  всего  десятый  ле- 
понъ  им'Ьетъ  своей  аиблеиой  въ  бол'Ье  позднихъ  памятникахъ  не 
льва,  а  быка  ^);  но  ничто  не  препятствуетъ  думать,  что  вторая 
эмблема  была  дарована  лепону  Домиц1аномъ  вм1^ст'Ь  съ  дарован1емъ 
прозвища  Р1а  РШ1г8  и  исчезла  изъ  амблемъ  лепона  съ  осужден1емъ 
памяти  Домиц1ана. 

Дал'Ье  желательно  было  бы  объяснить  появлен1е  орла  на  тессе- 
рахъ первой  и  третьей.  Помимо  отношен1я  орла  къ  леНону  и  къ  импе- 
раторскому дому  припоминается  еп^е  сл-Ьдующее  свид'Ьтельство  Све- 
тошя  (Оош11.,  6):  йе  ^иа  V^с^о^^а  (надъ  Антон1емъ)  ргаеаадИз  рггш 
^иат  пиЫш  еотрегИ^  $гдигйет  гр$о  дно  сИтгсаШт  егаЬ  Лгв  8{<ииат 
егиз  Ватае  гпагдтз  адиЛа  е%геитр1еха  ргппгв  (Лапдагез  ШШзгтоа 
^Лаи.  Къ  этому  вполне  подходить  появлен1е  бюста  императора  на 
тессер'Ь  10-го  лег1она. 

Победа  надъ  Сатурниномъ,  столь  быстрая  и  неожиданная,  возбу- 
дила сильное  ликованье  въ  Рим'Ь.  Стихи  Марц1ала  и  отрывки  изъ 
актовъ  Арвальскихъ  братьевъ  ^)  являются  для  насъ  отголосками 
втой  радости.  Не  обошлось,  конечно,  д'1Ьло  и  безъ  коипар1я  народу, 
хотя  бы  съ  Ес^лью  ослабить  впечатл'Ьн1е  отъ  посл'Ъдовавшихъ  за  за- 
говоромъ  казней.  Вполн'Ь  естественно,  что  на  маркахъ  этой  раздачи 
{благодарный  императоръ  вспомнвлъ  о  заслугахъ  поб'Ьдоносныхъ  лепо- 
новъ  и  напомни лъ  народу  о  томъ,  кому  овъ  обязавъ  гЬмъ,  что  въ 
Рям-Ь  не  повторялись  ужасы  69  года. 

Приведенный  тессеры  не  единственныя,  на  которыхъ  упоминается 
опред'1Ьленный   отрядъ    римскаго  войска.   7  насъ  имеются  еще  дв11 

^)  ВаигИпд,  1.  1.,  11—16  и   1^еМ,  геШсКг.  1898,  203  ел. 
*)  Садп4а,  1.  1.,  1066. 

')  Си.  ВлеаШуЬьл  КЬе<1|18сЬе  вегт&п1еп  1п  с1ег  апИкеп  и11бг&1иг,  Ье1р<.,  1892, 
166  ел.     , 
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иодобныя.  На  первой  изображена  РМев  тИНит  между  двумя  8ва- 
менами  и  на  обратной  еторон'Ь  деНонный  орелъ  на  древк'Ь,  по  об'Ь. 
стороны  котораго  находятся  сд'Ьва  быкъ  съ  поднятымъ  хвостомъ  » 
л-Ьвой  передней  ногой  и  справа  пегасъ  или  скор'Ье  грифонъ  *).  Къ 
1Южад'Ьн1ю,  наши  св'Ьд'Ьн1Я  объ  эиблеиахъ  депоновъ  сдишкомъ  ни- 
ггожны^  чтобы  опред'Ьлить  по  этимъ  дапнымъ  лепонъ:  быкъ  встре- 
чается у  очень  многихъ  лег1оновъ,  обязанныхъ  своииъ  появлев1емъ 
Юл1ю  Цезарю,  а  грифонъ  совсЬмъ  не  засвид'Ьтельствованъ.  Возможно, 
что  им'Ьется  въ  виду  все  тотъ  же  6-ой  лепонъ,  который  издавна  пм^лъ 
эмблему  быка,  а  при  Доинц1ан'Ь  получилъ  еще  грифона. 

Вторая  тессера  называетъ  не  лег1онъ,  а  алу: 
ВК1ТТ  I  АЬА  въ  дв'Ь  строки,  между  ними  X,  наверху   пальма  гори- 
зонтально. 
Ш.  РАХ  кругомъ.  Фортуна»  стоящая  иал^вог 

а  17  милл. 

Колл.  Дресселя  въ  БерлинЬ. 

Итакъ,  вспоминается  ала  брятанцевъ  по  поводу  мира,  результата, 
конечно,  побФ>ды.  Весьма  В'Ьроятно,  что  это  та  ала,  которая  прини- 
мала вм'Ьст1}  съ  другими  11  вспомогательными  отрядами  д'Ьятельное 
участие  въ  появлен1й  на  престоле  Веспас1ана  (см.  С1сЬог1ив  въРаи1у- 
\У1$8011га,  Кеа1епс.,  I,  1235).  За  эти  подвиги  она  получила  почетное 
прозвище  Р1ау1а.  Другихъ  британскяхъ  отрядовъ  конницы,  им'Ьющнхъ 
отношен1е  къ  Риму,  мы  не  знаемъ.  Такимъ  образомъ  получается  воз- 
можность сдвинуть  хронологически  всю  сер1ю  тессеръ,  называющяхъ 
опред'Ьленные  отряды.  Вполн'Ь  естественно,  что  до  появлен1Я  схемы 
немедленно  посл'Ь  прекращен1я  обычая  обозначать  тессеры  головами 
императоровъ  продолжаетъ  царствовать  н'Ькоторая  нндивидуализаща 
иамятниковъ,  которой  мы  впосл'Ьдств!!!  констатировать  не  можемъ. 


»    1 


>)  в  экзеиаляровъ:  1— Дреесель;  2,  8— Муаей  Термъ  (Кавб[>^''^  1^6^-  11^); 
4— В1ЬИо1Ьёчае  К&11опа1е  (Катиогъ  п^^В^;  б,  в  Берл.  Музеев.  Д.  17  мшлл.  * 
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Если  некоторое  сравнительно  большое  количество  типовъ  свинцо- 
выхъ  тессеръ  несомн'Ьнно,  свнд'Ьтельетвуетъ  объ  ихъ  офишальноиъ 
лройсхожден{й  и  xарактер^Ь,  то  все  же  наибольшее  количество  свнн- 
цовъ  служили  частнымъ  лицамъ,  интересамъ  ихъ  торговыхъ  и  про- 
мышлеоныхъ  предпр1ят1й  и  нуждамъ  ихъ  доиашняго  обихода. 

Въ  своей  Е1и(1е  я  уже  выд'Ьлнлъ  несколько  сер1й,  нм^ЬюIцяxъ 
определенное  отношен1е  къ  известной  категор1и  промышленвыхъ  пред- 
пр1ят1й:  преж1е  всего  сер1ю  банныхъ  марокъ,  служившихъ,  по  всей 
в-Ьроятности,  ц'Ьлямъ  внутренняго  контроля  банныхъ  кассировъ  я  при- 
служниковъ  и  игравшнхъ  роль  нашихъ  билетовъ.  Выд'Ьлнлась  также 
сер1я  тессеръ,  ии1^ющнхъ  отношен1е  къ  ностоялымъ  двораиъ  и  трактн- 
рамъ  и  находящихъ  себ'Ь  полную  "аналоНю  въ  англ1йскихъ  трактир* 
ныхъ  маркахъ  ХУШ  в1ка. 

Безъ  труда  устанавливаются  и  друпя  сер1и:  марки  публичныхъ 
доновъ,  марки,  им'Ьющ1я  отношен1е  къ  коллег1ямъ  выгруачиковъ  и  на- 
грузчиковъ  на  рнмскихъ  пристаняхъ  и  др. 

Въ  настоящей  заи1тк'Ь  я  разберу  одну  въ  высшей  стеиеян  любо- 
пытную группу  те<;серъ,  гЬсно  связанныхъ  между  собою  и  типами^ 
я  надписями. 

1)  СуднОу  стоящее  направо,  управляемое  рулемъ  съ  полуопущен- 
ной мачтой. 

ВV.  СТО  I  АВ8  въ  дв'Ь  строки. 

Д.  16  милл. 

Одинъ  вкземпляръ  въ  коллекЩи  Реааг(1епС  въ  Париж*!:. 
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2)  Подобное  судно,  но  съ  закругленнымъ  дномъ  и  безъ  мачты, 
стоящее  направо. 

ВV.  СТО  въ  одну  строку  по  среднн'Ь  тессеры. 

Д.  17  нилл. 

Одинъ  экземпляръ  въ  коллекщи  Р1согоп1;  гд1Ь  находятся  въ  настоя* 
щее  время»  мн'Ь  нензв^Ьстно.  См.  Р1согопь  Р1отЫ  апИсЬ],  II,  16,7. 

8)  СТО  въ  одну  строку  въ  верхней  частя  тессеры.  Судно  но» 
добной  №  2  формы  нал^Ьво. 

Ву.  Т1С0  въ  одну  строку  по  средян^  тессеры. 

Д.  25  милл. 

Одяяъ  экземпляръ  въ  коллекц1и  Р1согоп1;  гд'Ь  теперь*  не  вваю. 
Р1С0Г0П1,  Р1отЫ  анисЫ,  II,  15,9. 

4)  СА  внизу.  Корабль  той  же  формы  что  на  №  1  нал'Ьво. 
ВV.  1У  внизу.,  Корабль  той  же  формы  налево. 

Д.  19  мнлл. 

Одинъ  экземпляръ  въ  коллекц1я  Тгаа  въ  В'Ьн'Ь.  8сЬо1г,  Вб11118сЬе 
В1е11ев$егае,  п^  569,  и  одинъ  экземпляръ  въ  Ьа  Науе  въ  Королевеконъ 
кабинете.  Доп^^е,  Коисе  виг  1е  СаЫпе!  е1е,  Зирр!.  (Ьа  Науе,  1824)» 
стр.  11. 

5)  Корабль  той  же  формы,  что  на  ;№;№  1  и  4  направо. 
ВV.  РТ  но  среднн'Ь  тессеры. 

Д.  17  милл. 

Одинъ  экземпляръ  въ  коллекц1и  Дресееля  въ  Берлнн'Ь,  подобный 
въ  коллекц1н  Ваа(1е1о1<(1е  Оаиг^а!  (Ое  ГиШКё  Лее  Уоуав:е5,  съ  фиг.  642). 

6}  Судно  подобной  №76  2  и  3  формы  направо,  безъ  мачты,  въ 
в1^нк'Ь  изъ  точекъ. 

ВV.  ХУЬ  по  среднн'Ь  тессеры  въ  в'Ьнк'Ь  изъ  точекъ. 

Д.  21  милл.  « 

Ко.1лекц1я  Тгаи  въ  В'Ьв'Ь.  8сЬо1г,  п^  409»  ср.  Оаггпсс!,  Р1отЬ1 
АШег1,  71;  РЬтЫ  яспШ,  121. 

На  всЬхъ  тёссерахъ  (я  привелъ  только  наибол1Ье  характерные 
типы)  им'Ьется  судно  не  грузовое,  а  легкое,  скорЬе  всего  подходящее 
къ  нашимъ  паруснымъ  лодкамъ.  Въ  трехъ  первыхъ  тёссерахъ  судну 
неизм'Ьнно  сопутствуетъ  легенда  СТО,  чт5  заставляетъ  въ  этой  ле- 
ленд'Ь  искать  наэван1я  того  рода  лодокъ,  который  взображенъ  на  на- 
шихъ  памятникахъ. 

Пароходство  въ  наше  время  убйло  индивидуализацию  лодокъ  н 
кораблей,  но  и  теперь  еще  судовая  терминолопя,  отчасти  въ  вндй 
пережитка    отъ   времени    процв'Ьтан1я  ларуснаго  судоходства,  очень 
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богата  в  разнообравна.  Стовтъ  намъ  вепомввть  хотя  бы  всЬ  вар1а1ии 
обозвачев1я  раалвчнаго  рода  грузовыхъ  еудовъ  ва  Волг'Ь  шлв  терми- 
волопю  водявого  сворта. 

Въ  древвоств,  гд'Ь  судоходство  вграло  такую  колоссальвую  роль, 
судовая  термвволот  была  еще  бол'Ье  развообразва,  о  чемъ  мы  во- 
жемъ  судвть  в  по  лнтературвымъ  свид'Ьтельствамъ  в  по  памятввкавъ. 
Древв1е  словаре  (особ.  Поллуксъ)  в  полвграфы»  подобиые  Аемнею  в 
А.  Геллш,  сохранвлв  вавъ  десятке  обозвачевШ  д^я  разиаго  рода  ко- 
раблей в  лодокъ.  Насколько,  весмотря  ва  это»  ваши  св'Ьд'Ьи1я  въ 
этомъ  отвошев{в  веполны,  показываетъ  ведавно  вайдеивая  въ  Аф- 
рвк'Ь,  въ  др.  Алтвбур'Ь,  мозавка,  родъ  вллюстрвровавваго  каталога  раз- 
лвчваго  рода  еудовъ  рвмскаго  воевваго  в  торговаго  флота.  Сохравв- 
лось  25  вмевъ  в  мвопя  взъ  ввхъ  ве  засввд'Ьтельствовавы  въ  лите- 
ратур'Ь. 

Имева  еудовъ»  ковечво»  вочтв  свлошь  греческ1я,  такъ  какъ  въ 
этомъ  отвошев1в  Рвмъ  всец'Ьло  заввс^Ьлъ  отъ  Грец1и.  Въ  ката- 
логе еудовъ  Авла  Гелл1я  (Нос1.  Аи.  X,  25,  5)  сохраввлось  и 
ВИЯ  еуЛагит^  греческую  форму  котораго  х68аро<  мы  вм'Ьемъ  у  Пол- 
лукса  (см.  словари).  Несомв'Ьвво»  ва  вашвхъ  тессерахъ  мы  вм'Ьемъ 
это  вмя  въ  сокращеввомъ  ввд'Ь.  Что  же  такое  вашн  тессеры?  Отв'Ьтъ 
ва  это  даютъ  самв  памятввкв. 

На  первой  тессер'Ь  рядомъ  съ  сокращеивымъ  виевемъ  судва  сто- 
втъ АЕ8,  т.  е.  аеа — девьги,  влата.  Ясво»  легенду  вадо  понвмать  какъ 
еуЛ{аг%)  068^  т.  е.  плата  за  пользовав1е  судномъ,  за  пере'Ьздъ  на 
вемъ.  Весьма  возможно,  что  в  буквы  СА  ва  тессер'Ь  4-й  надо  рас- 
пространять такнмъ  же  образомъ.  На  оборотной  сторон'Ь  тессеры  3-й 
мы  вм'Ьемъ  кром'Ь  того  Т1СВ.  По  авалопв  съ  массой  частвыхъ  тес- 
серъ,  обозваченвыхъ  именемъ  влад'Ьльца,  мы  зд'Ьсь  въ  врав'Ь  искать  со- 
кращен1я  для  вмеви  влад'Ьльца  судв4:  ясво,  что  это  былъ  ва  вашей 
тес6ер^Ь  какой-то   ЩЪеНиз)   С{1йшИи8)  В ,   ва  №^  6-й  какой-то 

Итакъ,  вашв  тессеры  сввд'Ьтельствуютъ  вамъ  о  томъ,  что  за  поль- 
зовав1е  судвомъ  платалось  в  что  при  этомъ  играли  какую-то  роль 
наши  марки.  Дальше  можно  пойти,  припомвввъ  вачало  изв'Ьстной  5-й 
сатиры  1-й  книги  Горащя.  Горац1й  съ  ритороиъ  Гел1одоромъ  'Ьдутъ 
въ  Брундиз1Й.  Добравшись  въ  два  дня  къ  вечеру  въ  Когыт  Арр1, 
овв  для  сокращев1я  путв,  а  главнымъ  образомъ  для  того,  чтобы  в 
выспаться  и  "Ьхать  ночью,  садятся  ва  судво  и  продолжаютъ  путеше- 
ств1е  по  каналу  до  Феров1и.  Садятся  на  судно  вечеромъ: 


^1е 


88  СВИНЦОВЫЯ   ТЕОСЕРЫ. 

1ат  пох  1п(1аееге  кегпз 
17тЬга$  е(  сае1о  йШппйете  вщпл  рагаЬа!; 
Тит  риег1  11аи(18,  раег18  соптШа  паа(ае 
Хп^егеге:  „Ьис  арреНе;  1гесе11и>8  Шзепв;  оЬе 
1ат  8аи8  в81''.0ит  аеа  ех1в1(иг,  Аат  тп1а  ив[а1аг. 
Той  аЫ(  Ьога. 

На  пристани  пъ  Рошт  Арр!,  такииъ  обраэоиъ,  «деть  путннковг 
юдка;  въ  ней,  очевидно,  'Ьдутъ  не  одинъ  Горац{й  съ  соутннкамш,  а  и 
друпе  пассажиры,  т.  е.  мы,  несомн'Ьнно,  им'Ьемъ  Д'Ьдо  съ  орган изован- 
ныиъ  преднр1ят1емъ,  съ  правильными  ежедневными  рейсами.  Въ  судно 
сажаютъ  какъ  можно  больше  народу,  до  переноднешя.  На  судн^  уже 
взимается  плата,  н  затЬмъ  въ  путь.  Бдинственнымъ  средетвомъ  кон- 
троля для  владельца  предпр1ят1я  яли  его  агентовъ  на  станц1яхъ  нро- 
межуточпыхъ  и  ла  стаиц1и  наэначен!я  могла  служить  только  билетная 
яли  марочная  система.  Я  не  сомневаюсь,  что  Горащй  и  всЬ  его  спут- 
ники, по  уплат'Ь  денегъ,  получили  по  свинцовой  тессер'Ь  нашего  вида, 
которыя  и  возвратили  контролю  на  станщи  назначешя.  Такъ  вто  пра- 
ктикуется и  теперь,  такъ  было  и  въ  древности.  И  теперь  еще  не 
везд'Ь  бумага  выт'Ьснила  металлъ:  мн'Ь  лично  припоминается  хотя  бы 
парижск1е  Ьа1еаих-шоисЬе$,  гд'Ь  каждый  пассажиръ,  въ  обм'Ьнъ  на 
деньги,  получаетъ  медную  марку. 

Тибръ  для  древняго  Рима  игралъ  далеко  не  ту  роль,  что  для 
нын^шняго,  онъ  жилъ  полной  жизнью  какъ  важный  торговый  путь  я, 
несомненно,  не  одна  компан1я  легкихъ  судовъ,  наши  СуЛага,  облегчали 
и  ускоряли  сообщен1я  съ  противуположнымъ .  берегомъ,  съ  Оспей  и 
всЬми  гЬми  пунктами,  которые  лежали  вверхъ  по  Тибру  въ  бляжай- 
шемъ  съ  Римомъ  соседстве. 

Дальнейшимъ  вопросомъ  является  следующей:  вмешивалось  ли 
государство  въ  эта  операц1и,  т.  е.  суть  ли  имена  на  нашихъ  тессе- 
рахъ  имена  владельцевъ  или  арендаторовъ? 

И  то,  и  другое  возможно,  и  для  того  и  для  другого  мы  имеемъ 
примеры  на  Востоке.  Городской  монопол1ей  была  перевозка  пассажи- 
ре въ  и  груза  въ  Мире  въ  Лик1и  (СКт.  Ш  8арр1.  1136  п®  4302»;  Ье 
Ва8-\^аа<11П8^1;оп,  Ш,  1311;  ВтепЬегвег,  8у11ов[е^  ай  871),  где  го- 
родъ  строго  запрещаетъ  кому  бы  то  ни  было  заниматься  перевознынъ 
промысломъ,  кроме  откулщиковъ  города*  Съ  другой  стороны,  въ 
Смирне  (01(1впЬег^ег,  ЗуИо^е',  876)  городъ  вступается  за  свободу 
промысла  противъ  синдиката  богатыхъ  придпринимателей,  убивавшаго 
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всякую  конк7рренц1ю.  Нанбод'Ье  яркнмъ  прим'Ьровъ  государстпенноВ 
монопол!н  ■  въ  этомъ  отношен1и  можетъ  служить  родина  всякихъ  но- 
И0Л0Л1Й — Бгипетъ.  Зд'Ьсь  государство  со  времени  Птолемеевъ  является 
монополнстомъ  ручного  и  канадьнаго,  иожеть  быть  только  пассажир- 
скаго  сообщен1я.  При  Птолемеяхъ  110нопол1я  сдавалась  на  откупъ, 
про  рнмлянахъ  сборомъ  зав'Ьдывалв  особые  взниатели-практоры.  Мо- 
нопол1я  нашла  техническое  имя  уаоХоу  тсХоСоо  (см.  \УЦсквп,  08(гака, 
I,  886.  §  190). 

Какъ  было  въ  Рим^,  р'Ьшить,  на  основании  им'Ьющихся  данныхъ, 
невозможно.  Все  говорить  скор'Ье  всего  за  свободу  предпр1ят1й. 

Не  разр'Ьшая  поставленнаго  вопроса,  наши  тессеры  все  же  яв- 
ляются драгоц'Ьннымъ  матер1аломъ.  Мы  видимъ  воочш,  какъ  живо  и 
бойко  жилось  въ  Рим'Ь  въ  первые  В'Ька  иипер1и,  мы  видимъ  Тибръ 
съ  его  верфями  и  пристанями,  съ  флотил1ями  грузовыхъ  судовъ  и 
сотнями  легкихъ,  крейсирующими  и  вверхъ  и  внизъ  по  р'Ьк'Ь,  пере- 
возящими пассажировъ  на  этрусскую  сторону  Тибра  и  за  это  взима- 
ющими еуЛагг  аез. 


* 
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(Экэегетичесв1я  ааа^ткж  къ  Варрону  ж  Феету). 

Древняя  форма  м'Ьетоямен1я  укавательнаго  оИпв,  оПе  еъ  его 
косвеннымн  падежами  (оШ,  о11|8,  оИод),  зам'Ьнявшая  въ  старниу 
поэдн'Ьйшее  111е,  не  существовала  бол^е,  судя  но  всЬмъ  приэваканъ, 
въ  живой  латинской  р'Ьчи  уже  во  время  возникновен1я  римской  ли- 
тературы; по  крайней  шЪ1р%  ни  у  Лив1я  Андроника,  ни  у  Нев1я,  ни 
у  Плавта,  ни  у  Теренц1я,  ни  въ  отрывкахъ  другихъ  ихъ  современ- 
никовъ  и  преемниковъ  не  находится  ни  мал'Ьйшаго  сл%да  этой  древ- 
ней формы:  всЬ  эти  писатели  употребляли  исключительно  бол'ке 
позднюю  форму  ]11е. 

Если  т^кмъ  не  мен'Ье  древнее  оИив  встр1Ьчается  довольно  часто  не 
только  въ  надписяхъ  даже  императорскаго  пер1ода  и  у  грамматнковъ, 
но  и  въ  позднЫшей  литератур'Ь  ^),  то  это  происходить  отъ  оеобыхъ 
прнчинъ  '). 

Д'Ьло  въ  томъ«  что  въ  литературу  искусственно  ввелъ  вм'ЬегЬ  съ 
другими  архаизмами  устар'Ьлую  форму  о11ив  ЭннЛ,  чтобы  прядать 
своимъ  эпическямъ  стихотворен{ямъ  бол'Ье  торжественный  характеръ 
и  чтобы  на  римскихъ  читателей  произвести  такое  же  впечатл1Ьн1е,  ко- 
торое производили  гомеровсшя  стихотворен1Я  своимъ  языкомъ  на  поад- 
н'Ьйшихъ  грековъ.  Эншю  подражалъ  впосл'Ьдствш  Лукрещй  и  загкмъ 
Вергил1Й.  Равпымъ  образомъ  и  Цицеронъ  въ  „Ое  ]ев[1Ьи8"  тамъ,  гд1 
онъ  подражаетъ  языку  древнихъ  закоиовъ,  въ  числ'Ь  другихъ  архаиче- 
скихъ  формъ  употребляетъ  нер-Ьдко  и  оПив. 

Что  касается  надписей  и  прнводимыхъ  у  грамматнковъ  мЪстъ» 
то  почти  ^)  всЬ  они,  гд'Ь  употреблено  оПав  вм'Ьсто  Ше,  составляютъ 

*)  Почти   полный  перечень  ве^хъ    м^стъ,  въ   хоторыхъ  встречается  о11ш, 
оПе  ж  его  падежи,  читатель  найдетъ  у  1^еые^  Рогте1|1еЬге  Ш,  210. 
')  Ср.  Согиеп^  АивврпеЬе  11',  23в. 
*)  Беля  не   считать   вадпжсж   на  соЗоппа    го81гаи  (С.  I.  Ь.  I,  196  о1оп1тХ 
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оевящеииую  стариной  формулу  иди  саиральнаго  характера  '),  или 
относящуюся  къ  общественной  жизни.  Сакральный  формулы  составля- 
лись по  обрАзцамъ,  хранившимся  въ  архив'Ь  коллег1и  нонтифнковъ, 
и  по  нимъ  были  составлены  три  сохраиивш1яся  въ  надписяхъ  по- 
святительный формулы:  въ  одной  изъ  нихъ  (С.  I.  Ь.  III»  1,  1988 
оШв  1е§1Ь(и8)  оШвдае  ге(^оп1Ьи$)  им'Ьется  древнее  оШв  два  раза,  въ 
другой  (С.  I.  Ь.  I,  603  о11е18  1вв:1Ьи8,  111е18  гевГ1оп1Ьи8) — одинъ  разъ, 
а  въ  третьей  (Ог,  2489  Ыв  1ев:1Ьи8  Ывдае  гев:1оп1Ьи8)  оЦиз  зам^Ьнево 
м^Ьстоимен^емъ  Ы8. 

Такъ  какъ  въ  этихъ  посвятительныхъ  формулахъ  за  оИив  сл'Ь- 
дуетъ  относ.  м'Ьстоим.  дш,  то  незач'Ьиъ  зд'Ьсь  распространиться  о 
значев1и  м'Ьстонм.  оИов.  Иначе  обстоитъ  дЪло  въ  двухъ  формулахъ» 
сохранившихся  у  Варрона  и  Феста.  Обстоятельное  обсуждение  зна- 
чен1я  зтихъ  формулъ  и  употреблен1я  въ  нихъ  м'Ьстоимен1я  оИиз  и 
составляетъ  ц'Ьль  настоящей  зам'Ьтки. 

Варронъ  (с1е  Ип^г.  Ы.  УП,  42)  говормтъ  объ  об'Ьихъ  интересую- 
щихъ  насъ  формулахъ  такъ:  Ара(1  Еоп1ат: 

0111  гезропЛек  зиатхз  вопиз  Ёв^бг1а1; 

о1И  уа1е1  йкЬит  1111,  аЬ  оИа  е(  оИо,  ^ио^ит  айегит,  сошаШз  циош 
гесКакиг,  а  ргаесопе  (Искиг:  011а  еепЫНа,  пои  Ша;  аНегиш  арраге! 
1п  /ипег1Ьи8  Ш(11сиу18,  яиош  сИсКаг:  ОИиз  Мо  ЛаШз  е$1.  Фестъ 
(р.  254  8.  т.  ^а1^1^е8)  говоритъ  только  о  второй,  выражаясь  такъ: 
ргаесо,  ^и1  1п  Гипепз  [1п(11сиопе  ги  ргопшИаге  8о1е1]:  аПг^з  ^и^^Ы 
иЬо  йаЫ$.  Глашатай,  стало  быть»  сообщалъ  въ  первомъ  случа'Ь  въ 
центур1атскихъ  комиц1яхъ  о  результагЬ  голосован!»  отдельной  цен- 
тур1и»  а  во  второмъ  о  предстоящихъ  похоронахъ  умершаго  римля- 
нина» говоря  о11а  и  оЦиз,  а  не  111а  и  Ше.  Но  почему  онъ  употреб- 
лялъ  указат.  м'Ьстоимен1е  какъ  разъ  въ  такомъ  случа'Ь,  когда  ему 
сл'Ьдовало  бы  назвать  собственное  имя^  это  на  первый  взглядъ  со- 
вершенно непонятно.  Сознаемся,  мы  когда-то  иопимали  о11и8  въ 
томъ  смысле,  въ  которомъ  греки  вместо  имени  собственнаго  гово- 
рили о  8вТуа,  или  мы  по  русски  говоримъ:  имя  рекъ  или  тотъ-то, 
желая  этимъ  дать  понять»  что  въ  названное  предложен1е  можно 
было  бы  вставить  любое  имя.  Действительно,  если  бы   Варронъ  ска- 

наивсжаной,   суди  до  форм^  буквъ  и  сорту  ираыор*^  Я)  можеть  быть,  даже  со- 
ставлевяоа  во  время  хмце{М1тора  1иавА1я,  въ  иадинояхъ  оИав  нстрЬчаотся  только 
р|^  О.   I.  1м   I,  202,  I,  15  (оиб1вчае  Ьотш1Ъи«)  такъ,  что  »то  слово  во  еостаи- 
.мбтъ>аоть  |стааовхвшбйся  формулы. 
•       >)  Ор.  7агйап^  КхИ.  Ве1игабИб  ж.  ОевсЬ.  а.  1а(.  8рг.  262. 
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залъ.  что  глашатай  въ  двухъ  названныхъ  случаяхъ  выражался  такъ: 
такая-то  цвнтур1я  или  триба  подаетъ  .голосъ  за  такохъ-то»    или:  по- 
хищоиъ  смертью  квиритъ  такой-то,  то  это  было  бы  вполн'Ь  понятно. 
Хотя   по   ниже   приводннымъ  прнчинаиъ  мы  теперь  отказываемся 
отъ  такого  толковап1я  обоихъ  м-Ьстъ,  мы  счвтаемъ  все  же  пелншвимъ 
остановиться  и']Ьсколько  на  употреблен!и  м'Ьстонмен1я    1116  въ  назван- 
номъ  значении,  такъ  какъ  оно  не  приводится  въ  нашихъ  грамматнкахъ  ■ 
словаряхъ.  Правда,  въ  словаряхъ  указывается  н1&сколько  прим^ровъ, 
гд'Ь  Ыс  01  Ше,  Ше  еХ  Ше,  Ше  аи1;  |11е  зам'Ьняютъ  имя  существитель- 
ное нарицательное  или  собственное,  но  эти  и'Ьста  приводятся  вел^д- 
ств1е  того,  что  м'Ьстоимен1е  ставится  въ  вихъ  два  раза,  да  кром'Ь  того 
смыслъ  м'Ьстоимен{я  въ  дапныхъ  въ  словаряхъ  прим'Ьрахъ  только  бол^е 
или  мен'Ье  приближается  къ  упомянутому  нами  смыслу.  Мен'Ье  всего 
подходйтъ   первый   прим'Ьръ:    С1С.   Уегг.    II,    1,   20,  53:    поп  (1]сат 
кос  81^пи1П  аЫа(ат  евве  еЬ  ШиЛ,  гд-Ь  нужно  перевести:   ^пе  скажу, 
что  та   или  другая  статуя  похищена*'.  Опред'Ьленныя  лица  обозна- 
чаются  во  второмъ  прииФр'Ь  С1с.  Вове.  Ат«  21,  59:   сгеЛо,  сит  тЬ 
(КзвеЬ,  ^и^   11от1пе8  1п  Ы$се  8иЬзе11118  8е(1егеп1,   еит  яиае818$е,  пат 
111е  аи!  Ше  (1е(еп8иги$  евве!,  гд'Ь  мы  сказали  бы  или:  „тотъ  или  дру- 
гой" или:  „такой-то  или  такой-то''.  СовсЬмъ  близко  подходйтъ  тре- 
Т1Й    прим^ръ  8ие1.  Б1?.  Ди1.  41.  Светов1й  разсказываетъ,  что  въ  на- 
чал1э  44  г.  Цезарь  п останови лъ  относительно  выборопъ  магистратовъ, 
чтобы   одна  половина  ихъ  была  избрана  по  усмотр1>н1ю  народа  безъ 
его  вм'Ьшательства,  другая  же  половина  по  его  рекомендац1и,  и  что 
онъ  относительно  этой  второй  половины  посылалъ  къ  отд'Ьльнымъ  три- 
бамъ  записки  со  следующей  краткой  формулой:  соготепЛо  тоЫз  Шиш 
еЬ  111ип1,  и(;  ?е81го  8и{Гга8^1о  ваат    йщп'ПлЬет   1епеап(.  Странно,  въ 
словаряхъ  это   м'Ьсто   приводится  только  изъ-за  двойнаго  111е,  и  не 
обращается   внимания   на  вступительный  слова  этой  записки:  Саеваг 
(11с(а1ог   ни  1г1Ьи1,  гд'1Ь  единичное  111е  им'Ьетъ  совершенно  такой  же 
смыслъ   („Цезарь    посылаетъ   свой   прив'Ьтъ  триб'Ь  такой-то**),  какъ 
двойное  Ше  въ  сл'Ьдующихъ  за  обращен1емъ  словахъ:  соттепЛо  70- 
Ыв  Л1ит  еЬ  Шит  (я  рекомендую  вамъ  того-то  и  того-то). 

Два  раза  поставлено  здЪсь  11]ит  только  потому,  что  Цезарь  въ 
своихъ  послан1яхъ  называлъ  ц'Ьлый  рядъ  кандидатовъ  (по  крайней 
м-Ьр-Ь  половину  им'Ьющихъ  быть  избранными  преторовъ  *),  а  можеть 

')  Что,  пе  смотря  на  обращеяае  Цезаря  жъ  трибамъ,  им^ютея  1д1съ  въ  вяду 
выборвг  ж  преторовъ  въ  цеятур1атежяхъ  жом1ц(яхъ,  ввдно  жвъ  01е.  РКП»  VII, 
в,  1в,  гд-!  Цицеронъ  жалуется  на  то,  что  пъ  упомянутожъ  году  цеятур!^  всадна- 
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быть  и  эдиловъ  и  квесторовъ.  Съ  полнымъ  правомъ  онъ  могъ  бы  по- 
этому написать  соттеаЛо  уоЫз  Шов  вместо  Шиш  еЬ  Шит. 

Въ  виду  упомянутаго  пробела  въ  грамматикахъ  и  сдоваряхъ 
считаемъ  велишнимъ  привести  н'Ьскодько  прим'Ьровъ,  гд'Ь  употреб- 
ляется Ше  въ  укаэанноиъ  нами  смысл'Ь.  Самый  зам'Ьчательный 
изъ  нихъ  Ну^1п.  Ое  соп(1Шоп1Ъи8  а^^гогиш  въ  вгошаИс!  уе(. 
еЛ.  С.  ЬасЬт.  р.  114,  115  ел.,  гд'Ь  предлагается  образецъ  точ- 
наго  опнсав1я  границъ  террнтор1В:  пат  111Уеп1ти8  заере  ш  риЬИ- 
С13  1пв1гитеп118  $1^п1&сап1сг  1п$сг1р(;а ')  (егпюпа,  1и  Ш  (подраз.  гра- 
иицы  идутъ)  ех  со111си]о,  яи1  арреПаСиг  Ше,  ай  Нишеп  ИШ,  Ы  ей- 
рег  Пишеи  ШиЛ  ни  г1уит  Шит  аи1  у1ат  гКат,  е1  рег  У1ат  г11ат 
ас!  1п6та  шопИз  ИИи^,  цт  1оси$  арре11а1иг  Ше,  61  1пАе  рег  1и§ит 
топив  ИИиз  1п  виттит,  еС  варег  зиттит  топЦв  рег  (11тег^1а  а^иае 
(по  водоразд'Ьлу)  а(1  1осит  ди!  арре11а1иг  Ше^  е!  1п(1е  Леогзит  уегви:^ 
ад  1осит  Шиту  е1  1п(1е  ас!  сотр11ит  Шгиа^  61  1пс1е  ас!  топитепСиш 
Штв.  Примерь  иримЪиеи1а  такого  образца  точнаго  описайся  Г1>аиицъ 
представляетъ  надпись,  изв'Ьстная  иодъ  иазваи1емъ  8еп1епиа  (^.  е1  М. 
М1пис1огит  1п1ег  вбпиа1е8  е1  Уешиов  отъ  117  г.  до  Р.  Хр.  въ  С.  I. 
Ь.  I.  п.  199.  Друпе  прпм'Ьры  упомянутаго  употреблеи1я  и'Ьсто- 
инен1я  111е  представляютъ  еще  сл'Ьдующ1я  м'Ьста  изъ  громатн- 
ковъ  (н1}которыя  изъ  нихъ  зам'Ьчательиы  т'Ьмъ,  что  по  нимъ  видно, 
что,  подобно  Ше,  употреблялись  и  друпя  указательный  сюва  ЬоЬ, 
гапгит):  А^^^еп.  ОгЫс.  р.  14,  24  Ь.:  {ипДит  Шит^  1и§^ега  Ш 
(столько  то);  Ну§1п,  р.  118,  9  Ь.:  86(1  е1  Ьаес  тет1пептиз  ш  1е- 
^\Ъив  ваере  1п?еп1г1 . . .  хпвсПртт,  диов  а^;го8,  диае  1оса  диаеув  аес!!- 
вс1а,  1п1га  впез  .  .  .  Шоз  еЬ  1п1га  Оитеп  ШиЛу  1п1га  У1ат  И1ат  йе- 
с!его,  а^1вГ11ауего;  ср.  Ну§ш.  р.  132|  15  Ь»:  Г1шс!цт  Шит,  1и^ега 
Ш^  гп  81п^и118  1и^ег1$  ^ап^ит^ 

Насъ  могутъ  спросить,  почему  мы  приводи  мъ  прим-Ьры,  под- 
тверждающ1е  указанпое  значен1е  м-ЬстоименЫ  Ше,  то.1ько  изъ  позд- 
нихъ  авторовъ?  На  это  нужно  ответить,  что  формулы,  подобный 
приведеннымъ  нами,  могутъ  встрЬчаться  лишь  у  теоретиковъ,  а  они 
явились  въ  латинской  литератур!»  довольно  поздно.  КромЬ  того,  ма- 
тер1алъ,  излагаемый  римскими  граматиками,  состав.1яегь  учеи1е,  сло- 


Аоьъ  быдн  лишены  ирава  голоса  (ра1гоииз  сеп1ипагат  ечи1(ит  Котапогиш,  циоа 
1(ет  81пб  8авга91о  евве  уо1и1().  Объ  отиошен1и  трвбъ  къ  цеит7р1яаъ  сх.  Мотгпзеп^ 
Воет.  ТНЬ.,  89  ел.,  95  ел. 

*)  Сшдувтъ  читать  девспри,  хахъ  н  С14>нтъ  у  81си1.  Р1асс.  168,  28  Ь.:  пат 
1ауе111Ши8  ваере  т  риЪИс18  1ПБи>атепи8  81рт1&сапгег  с1евсг1ри  (еггКопа. 
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жившееся  еще  въ  течен{е  предшествовавшихъ  вЪковъ  ^)  ■  имевшее 
т1}сное  соирикосповен1е  съ  юриспруденц1ей.  Мног1я  правила,  формулы 
и  выражен1я,  употребляемый  ими,  были  составлены  въ  етармву.  Вмдво 
это  не  только  изъ  того,  что  мнопе  термины  ихъ  встречаются  ■  у 
классическихъ  писателей|  во  и  изъ  того,  что  изв'Ьстныя  правила  раз- 
цые  писатели  излагаютъ  въ  тожественной  форм^.  Навонецъ,  что  111е 
употреблялось  въ  упоиянутомъ  смысл'Ь  гораздо  раньше  врененъ  Ци- 
церона (Цицеронъ  говоритъ:  (пИ  арис!  тагогез  Шпй  ШвгйЫпт).  до- 
казываетъ  отрывокъ  преторскаго  интердикта  йе  т1,  приведенный  Ци- 
церономъ  въ  р'Ьчи  рго  М.  ТаШо  §  44:  ип(1е  1а  аи1  ГатНЕа  ан!  рго- 
сигаюг  (низ  Шит  (такого-то),  аа1  (атШат,  аиг  ргосига1огет  Шшв 
1п  Ьос  апоо  ?1  (1е1ес1$11  (ео  гевШиав;  рго  Саес.  §  88). 

Относительно  расположен1я  словъ  бросается  въ  глаза,  что  почти 
по  всЬхъ  приведенныхъ  нами  прим'Ьрахъ  Ше  стоитъ  послЪ  существа- 
гельнаго;  но  что  можно  было  ставить  111е  и  впереди,  видно  по  всту- 
пятельнымъ  словамъ  письма  Цезаря  у  Светон1я  (Саеваг  Л1сиШог  НИ 
1г1Ьи1),  такъ  что  расположен1е  словъ  не  препятствовало  бы  пониманш 
словъ  Варрона:  оПа  сеп1аг1а  и  оПиз  ^и^г^8  въ  смысле:  „центурая 
такая-то"  и  „квиритъ  такой-то". 

Т-Ьмъ  не  мен'Ье  мы  принуждены  толковать  оба  отрывка  иначе. 
Если  бы  въ  обоихъ  случаяхъ  оЦав  значило  „такой-то'',  то  надо 
было  бы  полагать,  что  Варронъ  и  Верр1й  Флаккъ,  источникъ  Феста, 
пользовались  общимъ  ')  источннкомъ,  такимъ,  въ  которомъ  дол- 
женъ  былъ  бы  заключаться  своего  рода  ритуалъ,  нреподавав- 
Ш1Й,   какъ  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  разный   лица   должны  были  вы- 


*)  Землеи^ры  стали  называться  адНшепаогеа,  иожетъ  быть,  лишь  со  врвиевъ 
эдяжта  Юл1ава;  прежде  они  назывались  йпНогеа:  Коп.,  р.  И,  34:  /1й«1огеа  ^{се- 
Ьлп^иг,  дпоа  папе  адг1тетоге8  Д1с1тав;  Ноя1й  еенлаетея  ват1мъ  на  слова 
II лапта  (Роеп.у  ргоЬ  40):  е1и8  пипе  ге(|^1опе8,  Ит1ив,  сопйп1а  ВеСегт{паЪо, 
п1из  ге!  е(|^о  ват  Гас(аз  /ЫИог.  Ср.  С1е.  ве  1ед.  адг.  II,  18,  84:  ^пЛапш  т^^ив^ 
((1есетт1г!),  га(ит  811  чаод  йп!1ог  ип1  1111,  а  чио  т1880В  еп!,  гепапЦатеНС.  Вы- 
ЛогД'^  Ноет.  РеЫт.  II,  821,  пр.  236. 

))  Фестъ,  сообщая  о  словахъ,  проиввосяошяхся  пашатаемъ  при  Ашив  № 
(ИсИтит,  приводить  ихъ  тажъ:  011п8  ^а^^^8  1е|о  да(а8  И8ъ>8а  <)а1п8;  Вар- 
ронъ же,  желая  своей  цитатой  доаавать,  что  въ  древнее  вреня  говорили 
оПиа  ви'Ьсто  !11е,  приводить  ихъ  въ  таиомъ  вид*!:  оНаа  1е1о  Да^пв  еа1.  Сгкло- 
вятельво  В.  Флаквъ  не  хогъ  заимствовать  ото  пзъ  Баррояова  еочивевЫ  Де  Ипиоа 
1я1та.  Кроий  того,  хотя  Верр!й  Флавжъ  ссылается  на  разныя  сочннеяи  Вар- 
рона, однако,  очевидно,  его  книгой  де  Ипрта  онъ  не  пользовался.  Ср.  Рев^.  ей. 
О.  МиеНег,  ргаеГ.  р.  XXIX  и  адпо(.  6. 
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ражаться.  Кром'Ь  того,  источннкъ  этотъ,  содержавши  такой  рн- 
туалъ,  долженъ  быдъ  бы  быть  составленъ  въ  такое  древнее  время, 
когда  оЦца  употреблялось  еще  въ  живой  р'Ьчи.  Дад'Ье,  допу- 
ская общ1й  источвикъ  для  В.  Флакка  и  Варрова,  пришлось  бы 
придти  къ  тому  крайне  неправдоподобному  выводу,  что  оба  они,  не- 
зависимо другъ  отъ  друга,  не  поняли  своего  источника,  такъ  какъ 
оба  они  говорить,  что  глашатай  пользовался  формой  оИиз,  а  не  при- 
писываютъ  слово  это  своему  источнику.  Изъ  этого  прямо  вытекаетъ, 
что  въ  приведенныхъ  Варрономъ  и  Фестомъ  словахъ  глашатая  оПиз 
не  могло  быть  сказано  въ  смысле  „такой-то,  имя  рекъ*,  и  чач)  глашатай, 
какъ  при  объявлен1и  о  результагЬ  голосования  отд'Ьльныхъ  цевтур1й, 
такъ  и  при  опов'Ьщен1и  народа  о  кончин'Ь  знатнаго  римлянина^  ноль* 
вовался  установившейся  формулой,  въ  которой  сохранилась  устар'Ьвшая 
форма  оНаз  даже  въ  такое  время,  когда  въ  живой  р'Ьчи  она  давныиъ 
давно  была  заменена  другою. 

Вопросъ,  въ  какомъ  смысл'Ь  сл'Ьдуетъ  понять  оИиз  въ  устахъ 
глашатая  въ  обоихъ  названныхъ  случаяхЪ|  находится  въ  непосред- 
ственной зависимости  отъ  другихъ  вопросовъ:  гд'Ь,  при  какой  обста- 
новке и  при  какихъ  обстоятельствахъ  06*6  формулы  были  произно- 
ч^имы.  Лишь  точно  взв'Ьсивъ  каждый  отд'Ьльный  пунктъ,  мы  можемъ 
ч)тв'Ьтить  на  первый  вопросъ;  а  такъ  какъ  каждая  изъ  обЪихъ  фор- 
нулъ  была  произносима  при  различныхъ  обстоятельствахъ,  то  мы 
должны  заняться  каждымъ  вопросомъ  отдельно. 

Начнемъ  съ  перваго.  По  какому  поводу  глашатай  могъ  сказать: 
ОИа  сеп(иг1а  ШсИ  сопзи1бб  такихъ-то)? 

Варронъ  говоритъ,  что  слова  эти  произносились  во  время  комиц1й. 
Глашатай  сооби^аетъ  зд'Ьсь,  как1я  лица  въ  отд1иьной  центурии  полу- 
'чили  большинство  голосовъ.  Р'Ьчь  идетъ  о  глашатае,  *  исполняющемъ 
распоряжешя  предсЬдательствующаго  консула  и,  стало  быть,  нахо- 
дящемся около  него  О-  Самъ  председатель  снд'Ьлъ  на  своемъ  кресл*!}  '), 
на  подмосткахъ,  рядомъ  съ  которыми  находилась,  на  равной  вы- 
сот'Ь,  эстрада  (ропз),  сообщавшаяся,  при  помощи  л'Ьстницъ,  съ 
каждымъ  изъ  огороженныхъ  м'Ьстъ  (о?Ле,  заерса),  гд'Ь  собиралось 
и  подавало  голосъ  изв'Ьстное  отд'Ьлбв1е  народа.  Съ  этой  эстрады 
<е  роп1е)  предсЬдатель  прнглашалъ  черезъ  служителя  (ассепзав),  авгура 


О  У  Лнвиш  (XXIV,  8,  20)  Фаб1й  обращается  въ  глашатаю  еъ  словами:  Ргаесо, 
^1|1епвет  1шиоп1т  1а  •аЯгаи1шп  гетоса. 

•)  1лу.  XXVI,  22;  XXXIX,  22;  8ае(.  ТЛ.  17. 
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или  глашатая  ^)у  пристуиить  къ  подач'Ь  голоеовъ  ').  Голосован]е  про- 
исходило такъ,  что  каждая  центур1я  подавала  голосъ  отд'Ьльно,  но 
пс'Ь  цситур{и  нодапалв  голосъ  одновременно  ').  По  окоячав1|  голосо- 
ван1я  счетчики  (го^а1оге5,  Л1г1Ь11оге8)  каждой  центур}и  приступали  къ 
своей  работЬ  и,  выяснивъ,  как1е  кандидаты  получили  въ  нхъ  цеи- 
тур1и  большинство  голосовъ  (когда  д'Ьло  касалось  выборовъ),  явля- 
лись, одинъ  за  другииъ,  на  роп$  по  м^р'Ь  того,  какъ  они  кончали 
свое  дЪло.  Зд'Ьсь,  на  роп8,  встр1^ча.1ъ  ихъ  глашатай,  и  на  его 
вопросъ  о  результате  голосоваи1я  въ  ихъ  центур1и,  они  док.1адывали 
(геГегеЬап!)  *)  ему  объ  этоиъ  результат!;  •). 

Бели  предсЬдатель  признавалъ  выборы  отд-Ьльной  центур1и  закон- 
ными, то  онъ  немедленно,  чрезъ  глашатая,  объявлялъ  (гепипиаге)  объ 
этомъ  народу.  Эта  гепипИаШ  выбранныхъ  отдельными  центур1ями 
лнцъ  происходила  постепенно,  такъ  что  мало-по-малу  становилось 
изв'Ьстнымъ,  каково  было  р1>шен1е  каждой  центур1и  *)• 

Ланге  '')  и  Марквардтъ  *)  утверждаютъ,  что  при  этой  гепапУаио 
отдЪльныхъ  иентур1й  соблюдался  определенный  |1орядокъ,  известный 
подъ  назван1емъ  ог<1о  1г1Ьиит  '),  и  что  при  этомъ  глашатай  произно- 


>)  Уагг.  г.  I.  VI,  88,  80. 

')  Это  вждио  нзъ  8ие(.  Вгю.  7и1.  80:  сш1еШ1  (т.  е.  заговорлрпш),  а(п1пше  ш 
сашро  рег  сотШл  1пЬав  ад  виНгац^Еа  тосап(ет  рагиЪив  д1т181в  е  роп1е  де!ееге111 
яЦао  ехсергит  1гис1дагеп1.  Ср.  Моттаеп^  81.  К.  Ш,  401. 

')  Это  видно  жзъ  1ех  Ма1ас11апа  (С.  I.  Ь.  II,  1964  =  Лшм,  Коп(е8%  р.  142) 
с.  65:  дп1  сотШя  ех  Ь(ас)  1(^0®)  ЬаЬеЪк,  18  1пишс{ре9  саг1а1]т  аё  вийта^ршп 
Гегепдиш  уоса1о  11а,  и!  ипо  тосаЫ  отпев  сапаа  ш  виЙГга^шп  тосе!  вае^^е  аш^Ыае 
111  8111^118  сопаерИв  8и№а81ат  рег  иЬе11ат  Гегап!. 

^)  См.  Моттвен^  8(.  К.  III,  409,  пр.  6.  КеГегге  о  го|;аи>г  говорится  въ 
1.  Ма1ас.  с.  55;  С1С.  €1е  й%ю,  II,  35,  74;  ае  по*,  йеог,  II,  4,  10. 

*)  Такъ  полагаетъ  Момм9еч^  81  В.  П1,  409.  Мен^е  вйроитвниъ  хажетел 
м11^Ьп{е  Ланге  (Ноет.  А11ег111.  1Г,  456),  полагавтаго,  что  гдашатаи  вятн  кдаесовъ 
приходили  на  ропв,  чтобы  доложить  председателю  о  результат!  голоеовашя.  О 
глашатаяхъ  пяти  классовъ  не  упоминается  вигд!;  только  С1е.  (2в  Ыд.  адг.  П,  2,  4 
говорить  о  ргаесопеа  во  мвожественномъ  чиел*!. 

•)  Ср.  С1с.  Р7м7.  П,  88,  82:  8ог11е1о  ргаегокаНуае.  ^а^е8С^^.  Ке11Ш1иа1аг.  Тасе1. 
Рпша  с1а88{8  уоса(иг.  КепипИаШг;  Ле1пде,  п1  а88о1е(,  8а(!га|;1а.  Тшп  аесапДа  е1ав91в 
уоса(иг.  Ыу.  VI,  38,  6:  сит...  „и(1  го(|^а8^  рптав  1г1Ьа8  Д1сеге111.  Ьех  Ма]ас.  с  56; 
С|с.  Уегг,  V,  15,  85;  Уа1ег.  Мах.  IV,  5,  3;  УШ,  1,  7.  Моттвеп,  84.  К.  Ш,  409^ 
пр.  1  и  410,  пр.  3. 

О  Коет.  АН.  II*,  456.  То  же,  только  въ  другой  свяви,  утверзвдаегь  наавая- 
ныб  учевый  и  въ  третьемъ  ивдашм  своего  труда,  Р,  511. 

*)  Въ  НапаЪ.  а.  гоет.  А11ег1Ь.  у.  Ве^кег  а.  Магдшпг^^  П,  8,  етр.  110. 

')  Сп'Ьд^П1Я  нати  объ  втомъ  огЛо  ШЬопт  весьма  скудны.  Иав^ство  только> 
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^ылг  нвтересующую  н&съ  формулу:  011а  сеп1иг1а  (сИсН  <юп8и1е8...). 

Марквардтъ^  присвонвая  себ^  мывдь,  н^Ько^Аа  высказанную  Моим- 
зевомъ  Оэ  цредподагаетъ  еще,  что  словамъ  гдашатая  предшествовало 
0р|казаи1е  ковеуда  въ  род^Ь:  Ргаесо  сИс  Аь  Агп1бП81  1ип1огит. 

Утверждеи1е  Лавге  и  Марквардта,  будто  предварительная  ге- 
пипиаШ  провсходнда  по  ог<1о  (НЬиит  я  будто  въ  сдовахъ  гда- 
шатая оИа  еео1иг1а  (с11с11  со11аа1е$...)  именно  и  закдючается  эта  гепио- 
Ш11о,  совершенно  неосноватедьно  по  сд'Ьдующимъ  причннанъ: 

Ь  Если  бы  при  предварнтедьномъ  провозглашеши  придержи  вались 
какого-либо  разъ  навсегда  установленнаго  порядка,  то  приходилось  бы 
«дать,  пока  результатъ  голосован1я  всЬхъ  центур1й  не  будетъ  уста- 
новленъ  счетчиками  и  сообш.енъ  ими  предсЬдатедю;  это  заняло  бы 
слишкомъ  много  времени,  главнымъ  образомъ  при  выборахъ,  гдЪ  прв- 
ходилось  избирать  многихъ  магистратовъ  (послФ  Суллы  10:  2  консу- 
ловъ  и  8  преторовъ). 

2.  Если  предполагать,  что  въ  словахъ  оИа  сео(;иг1а  б1с.  заклю- 
чалась предварительная  гепанЦаНо,  то  нельзя  было  не  назвать  иия 
центур1и:  слово  оИа  не  было  бы  понятно  для  народа;  тутъ  даже  ука- 
зан1е  рукою  издали  (т.  е.  е  рои1е)  на  пом'Ьщенве,  гд'Ь  находилас!. 
центур1я,  не  помогало  бы  д'Ьлу  въ  виду  большого  числа  центур1Г| 
(70  одного  перваго  класса  безъ  всадниковъ  посл1;  рефориы),  уже  и<^ 
говоря  о  тоиъ,  что  избиратели  посл'Ь  подачи  голоса  имЬлн  нраве 
расходиться  ').  Предполагаемое  приглашен1е  консула  (ргаесо,  (11с  €1о 
Агп1еп81  1ип10гит)  не  могло  избавить  глашатая  отъ  необходимости 
назвать  при  своей  гепипиаШ  имя  центур1и,  потону  что  консулъ  про- 
язноеилъ  это,  обращаясь  къ  о/ному  глашатаю,  и  слова  эти  часто  ж^ 
^ыли  бы  слышны  народу.  Не  обладалъ  же  непреи'Ьнно  всяк1й  консулг 
громкимъ  голосомъ! 

8.  Выше  уже  сказано,  что  результатъ  голосовашя  д'Ьлался  изв'Ьст- 
яымъ  мало*по-малу.  Не  будь  этого,  невозможно  быдо  бы  отказаться  от1/ 


что  порядожъ  атотъ  шкчинадся  еъ  четырехъ  городскмх'ь  трнбъ  (въ  таком  иосд^- 
^(омтельвоств:  8иЬигап«,  Раи11шц  ЕвчиШпа,  СоШпа);  шп  деревенскнхъ  первой 
4^имш  ВошИа,  посд^днеД— Лгпе1ш1в.  Ср.  ДГотямел,  Воет.  ТпЬ.  76;  8(.  В.  Ш, 
164  м  174. 

>)  Воет.  ТпЬ.,  99. 

^)  УаггО|  й$  ге  гы$1.  Ш,  2:  сот1Ша  аедШсиа,  сшп  1010  еаИо  е^о  е(  ^.  Ах1ин 
Щ1КкшХог  <г|Ьии8  8ивгаи1ит  (иЦваетав...  Лх1и8  тШц  Бит  д1пЬ«п1аг,  1ача|1,  вивгаи1а| 
т1»  ро11а8  уШае  риЪИсае  иитиг  птЪга? 
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своей    кандидатуры,   у звйЬъ  о  реэультат-Ь  г6лобовав1я  ^аета  цеяту^^ 

4.  По  6кончав1и  предварйтельвой  гепипИаШ  глашатай  для  уста' 
ловлев1я  оковчатёльваго  результата,  т.  е.  для  того,  птобы  выяснять, 
сколько  11евтур1й  подало  голоеъ  въ  пользу  отдФльвыхъ  кандядатовъ, 
читалъ  вслухъ  голоса  всЬхъ  цевтур1Й  въ  порядке,  опред'Ьляемояъ 
жрсб10мъ  ').  Еслл  бы,  какъ  предполагаютъ  МарквАрдтъ  и  Ланге,  вря 
прглпарятельной  гепипиаНо  придерживались  огЛо  Сг1Ьивт«  то  совер- 
шенно непонятно  было  бы,  почему  при  уставовлев1и  окончательнаго 
результата  соблюда.1Ся  другой  лорядокъ. 

Итакъ,  приходится  отказаться  отъ  предположен1я,  будто  въ  ело- 
вяхь  оНя  сеп1иг(я  заключалась  гевипиаМо. 

Моммзепъ  (81.  В.  III,  411)  приходить  к1>  другому  заключен{ю« 
Па  основав1п  диухъ  м'Ьстъ  Варрона:  (1е  ге  ги$1.  III,  17,  1:  [ге]1а^ 
!аЬи1]8  вогИКо  Я(;  1г1Ьиит  ас  еоерП  $вв1  гес11;ап  (гее1в11  рукописи), 
цпет  ^I1ае^ие  1г1Ьпз  Сесег1в1  и  (1е  Ип^^.  1а1.  УП,  42:  сотШ1$  свт 
гес11а1иг,  а  ргаесове  сИсНиг:  оПа  Сбп1иг1а,  поп  111а...,  овъ  предпола- 
гаетъ,  что  посл1|  предварительной  гепивиаИо  глашатай  по  протоколу 
читалъ,  какъ  каждая  центу р1я  подала  го.10съ,  и  при  этомъ  воль* 
Я011Я.1СЯ  уст;^вовитпейся  формулоЛ:  оПа  ссп1иг1а  (свг1а,  1г1Ьо8)  1е^его 
1иЬе1  или  ИЬега!  или  соп8и1ет  (]1с11  Шит  (того-то). 

Мев-Ье  важно,  конечно,  что  о  протоколе  иигд'Ь  не  упоминается;  на 
предлоложен1е  Моммзеяа  о  томъ,  что  гес1иге — техвическое  слово,  осно- 
вывается, строго  говоря,  только  на  одномъ  ы±сгЬ  ^),  такъ  какъ  руко- 
писпоо  чтеп1о  второго  мЬста  ((1о  ге  ги.я1.  III,  17,  1)  изменено  самямъ 
Мо^шзепомъ.  Кром'к  того>  Варронъ  говорить:  ас  соер11  вив!  гес(?), 
диет  диаедие  1г]Ьав  Гвсег1п1  аес1<1ет  (а  не  говорить:  ас  соер1ае  5ав1 


^)  О  такоыъ  случае  раасказываетъ  Валерий  Мавсяиъ  (IV,  б,  8);  водобгашъ 
обравонъ  онг  передаете  (УП1,  1,  7)  о  трибутежихъ  кох1ц!ахъ,  чт1>  иоед§  того, 
какъ  14  тркбъ  ороизяеслн  обвинятельиый  ориговоръ^  оетадьння  трябы  11ех%дсп1е 
рФзхаго  слова  магистрата  вдругъ  иза^вяля  свое  хл^н<е  ж  оираадаля  поаеу* 
дямаго. 

')  Всякаго  рода  жомвц!!!  (кур1атск{я,  цептур1атск1Я  я  тр11бутек1я)  ороясхо' 
джля  въ  одяяаковоиъ  порядке.  О  8ог111]о  говоржтъ  Варрояъ  (4е  ге  гыН.  Ш,  17,  I; 
см.  лжже  въ  тежет%)  ж  1ех  Ма1ас.  е.  57:  яш  сотШа  Ъ^ае)  Це^ь)  ЬаЬеЫЦ  18».. 
по1П1па  спг1агат  1П  8ог&ет  ео<е11о  81прт]ап1тдве  сиНагат  потШа  8ог1е  ЛиеН» 
г1  о1  С1иа8яае  сиг1ае  потев  ех1ег1е,  чпоа  еа  сапа  ГееепЦ  ргоповиаН  1аЬе(о. 

*)  На  этожъ  жяеяяо  осповаи1и  8с1оррш8,  внрочемъ  неудачно,  ж  оредлоаллъ 
п||м%пять  у  Варрона  слово  гес{1а1ог  словомъ  гепип(1а(ог  я  самъ  Можмэеяъ  «ю^г 
бржлъ  когда-то  (К.  Тг1Ь.,  89)  ату  жовъежтуру. 
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гес11аг1  1г1Ьо$),  хотя  звает^э  что  въ  формуд'Ь,  имъ  самнмъ  сообщевноВ, 
вазывалась  ва  первомъ  м'Ьст^Ь  трвба  влв  цевтур1я. 

По  вашему  мв'Ьвш,  можво  сделать  только  одввъ  выводъ:  ввте- 
ресующая  ваеъ  формула  провзвосвлась  глашатаемъ  ве  послЬ  зогИШ 
до  оковчательвой  гевппиаНо,  а  все  д'Ьло  вровсходвло  въ  такомъ  по- 
рядк'Ь:  во  м'Ьр'Ь  того,  какъ  сиг1Ы1оге8  ковчаютъ  водводвть  втогъ  го- 
лосамъ  каждой  целтур!»,  они  япляются  ва  ропз  и,  на  вонросъ  глашатая 
о  результагЬ  голосовав1Я  вхъ  центур1в,  докладываютъ  ему  объ  этомъ 
(геСегипО.  Глашатай  направляется  загЬмъ  къ  предсЬдателю,  который 
обращается  къ  нему  съ  такими  приблизительно  словами:  ргаесо,  (11с 
(]е  еео1иг1а  (Агп1еп$1  1ип1огиш),  на  что  глашатайэ  читая  протоколъ  % 
полученный  отъ  счетчика,  отв'Ъчаетъ:  о11а  сеп1иг1а  и  т.  д.  Очень 
можетъ  быть,  что  онъ  прв  слов'Ь  оИа  указывалъ  рукой  по  направлевш 
къ  тому  8аер1ит,  гд'Ь  ваходилась  та  центур1я,  которую  овъ  вм'Ьлъ 
въ  ввду.  Возможво,  впрочемъ,  оНиз  понять  и  въ  тонъ  смыслЬ,  въ  ка- 
комъ  употреблялось  обыкновевно  18.  Объ  этомъ  р'Ьчь  еще  впереди. 

Варронъ  (Ле  I.  К  У II,  42)  говоритъ:  сит  гее11а1иг,  а  ргаесопе 
сИсНиг  о.  с,  а  пе  говоритъ:  а  ргаесопе  геегШиг;  сл'Ьдовательно,  слова 
оИа  сеп1аг1а  не  находились  въ  протоколе,  а  это  слова  глашатая;  по 
протоколу  же  глашатай  читалъ  только  имена  выбранныхъ.  ^1то  касается 
сомнительнаго  чтешя  у  Варрона  ((1е  г.  г.  III,  17,  1),  то,  согласно 
нашему  толковав1ю,  сл'Ъдуетъ  отвергнуть  конъектуру  Моимзена,  пред- 
ложившаго  читать  соери  $ип1  гесИап  (вм.  гес1п11  рукописей),  и  вер- 
нуться 1(ъ  чтеи1Ю,  давво  принятому:  соер11  $ип1  гепипИагг.  Варронъ 
им^егь  въ  ^виду  окоцчательвую  гепоп11а11о,  при  помощи  которой  кон- 
сул>^  опов'Ьщалъ  народъ  о  результате  выборопъ  *). 


Обратимся  теперь  ко  второму  случаю,  въ  которомъ,  по  свид'Ьтельству 
Варрова  в  ФестВэ  глашатай  пользовался  формой  оНив  вмЬсто  Ше. 

Оба  внеателя  сообщаютъ,  что  глашатай  при  /ипив  1П(11с11Уцт  го- 
ворвлъ:  оИов  ^и^п$  1е1о  с1а1и8. 

Выше  мы  сказалИ|  почему  счнтаемъ  необходнмымъ  принять  при- 
ведеявыя  слова  за  уставовившуюся  формулу,  въ  которой  оИиз  въ 
устахъ  глашатая  не  можетъ  звачнть  „такой-то*^ 


-ч^ 


>)  Варровъ  гоиорнтъ:  гес11а(аг.  Д^ю  клсается  мвогвхъ  вмевь  (двухъ  консу- 
ловъ  я  восьхм  преторовъ)  (оос^^  Суллы),  твжъ  что  беаъ  п|>отожода  обходвться 
нельзя  было: 

*)  Квштивг!  чятвлъ  въ  даивохъ  ш*сЛ  и  яовййш!!  ввдателъ  Вврроав,  Н.  КеН. 

.  '  7* 
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Подъ  (апега  1пЛ{еита  римяне  оодразум'Ьвив  тбрж^твекныя  по- 
хороны внатнаго  гражданива;  по  крайней  И'ЬрЬ  в1ь  двухъ  случая», 
гд'Ь  употребляется  термвнъ  (анав  1П(11ебге,  упоминается  объ  нграхъ '): 
у  Цвцерона  ((1е  1ев[.  П,  24,  61  ^еI^^аа  випЪ  1п  тоге,  (поив  пЬ  ШсИса- 
1иг,  81  ^а^(1  1а(1огат)  и  у  Светон1я  (Л!?.  1а1.  84);  Фестъ,  наконецъ, 
(8.  V.  81тр1и(11агеа  Гипега,  р.  Э34)  Гпоега  {пНеИтл  называетъ  атрИв- 
$1та  ^). 

О  такнхъ  торжественныхъ  похоронахъ  нужно  было  опов1ицать 
народъ  я  приглашать  его  на  проводы  покойника.  Не  подлежать  ни- 
какому сомн'Ьн1ю,  что  слова  глашатая:  оИав  ^и^^^8  1е4о  сЬйав  гово-  * 
рились  по  поводу  этого  опов'Ьщен1я.  Гд'Ь  однако  находился  глашатай 
во  время  произнесешя  этихъ  словъ,  не  видно  изъ  свнд'Ьтельствъ  Вар- 
рона  в  Феста. 

1орданъ  ^)  нредполагаетъ,  что  глашатай  пронзносилъ  уномянутыя 
слова  въ  то  время,  когда  онъ  стоялъ  у  дверей  скорбваго  дома,  ука- 
зывая на  покойника,  лежавшаго  на  нарадномъ  лож'Ь,  и  приглашая 
собравппйся  передъ  домомъ  народъ  на  похороны.  1орданъ  къ  этому 
прнбавляетъ,  что  глашатай  никакъ  не  могъ  на  форум'Ь  говорить 
о11и8  ^а^^I8  въ  то  время,  когда  покойвикъ  лежалъ,  напримЪръ,  на 
гор'Ь  Цел1и,  потому  что  иначе  онъ  долженъ  былъ  бы  назвать  имя. 

Но  положимъ  даже,  что  домк  вс^Ьxъ  знатныхъ  гражданъ  народу 
были  знакомы,  такъ  что  ему  могло  быть  изв'Ьстнымъ,  нередъ  чьвмъ 
домомъ  глашатай  говорилъ  оИив  ^и^^^8;  положимъ  также,  что  вс1 
знатные  римляне  жили  на  людныхъ  улицахъ,  такъ  что  много  людей 
проходило  мимо  скорбнаго  дома  и  мноНе  поэтому  могли  узнать,  изъ 
чьего  дома  предстоять  похороны;  разв-Ь,  однако,  изъ  словъ  глашатая 
можно  было  заключить,  что  умеръ  именно  глава  семейства?  РазвФ 
иикогда  не  случалось,  что  взрослые  и  даже  заннмавпие  высоки  долж- 
ности сыновья  жили  въ  дом'Ь  отца?  Гд'Ь  сказано,  что  !анега  ШЛвеита 
устраивались  только  для  главы  семейства?  Или,  если  предполагать, 
что  народъ  зналъ  покойника  въ  лицо,  не  на  улнц'Ь  же  стояло  парад- 
ное ложе  съ  покойникоиъ,  такъ  что  мимо  проходивш1е,  увнд'Ьвъ  его 
лицо,  могли  уб'Ьдиться,  о  комъ  идетъ  р'Ьчь.  Покойнвкъ  леяиигь,  ко- 
нечно, въ  атр1и,  по  свид'Ьтельству  Серв1я  (ас!  Аен.  У,  64)  въ  те- 
чение семи   дней,    и    съ  улицы   въ  такомъ   случае,   конечно,   раепо- 

>)  о  ||нк  ГипеЪгеа  еообщаегь  Ыт.  XXIII,  80,  16;  ХХУ111;  1<^,  XXXI,  50, 4. 
*)  Ср.  еще  РапП.  Ьгле.  р.  10в  М.:  1пд{с11тит  ^оппв,  шА  диоё  рег  ргаесоает 
еуос«Ъа1иг. 

3)  Кг11.  Ве1(г.  к.  ОевеЬ.  А.  1ае.  8рг.  255. 
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знать  черты  его  двца  было  нельзя.  Впускать  же  въ  домъ  толпу 
врядъ-ли  было  удобно. 

Наконецъ,  въ  ннтересахъ  родственннковъ '),  тратнвшихъ  нередко 
ва  пышныя  похороны  больш1я  деньги,  было  важно,  чтобы  не  случайно 
мимо  дона  покойника  проходившая,  хотя  бы  даже  большая  часть  народа 
была  опов'Ьшева  о  предстоящихъ  похоровахъ,  а  чтобы  по  возможности 
все  дародонаселен{е  столицы  узнало  о  нихъ.  Ъотъ  почему  намъ  кажется 
невозможнымъ  допустить,  что  глашатаи  не  ходили  по  всему  городу  или, 
по  крайней  мфр^,  по  самымъ  люднымъ  частямъ  его,  а  главнымъ  обра- 
зомъ  на  форумъ,  чтобы  оповещать  народъ  о  нредстоящемъ  печальномъ 
обряд1Ь. 

1орданъ  былъ  бы  вполн'Ь  правъ,  если  бы  была  какая-нибудь  не- 
обходимость заключать,  что  глашатай  при  своемъ  опов'Ьщен1и  огра- 
ничивался одними  словами,  приведенными  Варрономъ  и  Фестомъ.  Изъ 
словъ  обоихъ  древнихъ  авторовъ,  однако,  такого  заключен1я  сд'Ьлать 
нельзя,  и  оба  они,  не  заботясь  о  связи»  приводить  изъ  словъ  гла- 
шатая лишь  то,  что  имъ  нужно  было  для  ихъ  ц'Ьли.  Ничто,  стало  быть, 
НС  м'Ьшаетъ  предполагать,  что  слова  оПав  ^и^^18 1еЮ  (1аШ$  были  произ- 
носимы въ  связи  съ  другими,  въ  которыхъ  называлось  имя  покой- 
ника. Намъ  кажется  самымъ  в1*роятнымъ,  что  словамъ  о11и$  ^и1^^8 
1е1о  (1а1и$  предшествовало  предложен1е  въ  род'Ь  сл'Ьдуюп^аго:  ОрИше 
(1е  С1У11а1е  по81га  юегиН  Р.  СогпеНиз  8с1р10  АетШапив,  а  послЪ 
такихъ  словъ  глашатай  могъ  вполн'Ь  понятнымъ  для  всЬхъ  образомъ 
продолжать:  оИиз  ^и1^18  1в1о  (1а(и8.  ОИов  въ  такой  связи  зам'Ьняло 
бы  бол'Ье  слабое'  и  безцв'Ьтное  18.  Подобное  употреблеше  м'Ьстоим. 
Ше  общеизв'Ьстно,  и  незач'Ьмъ  доказывать  это  многими  прим'Ьрами; 
ограничиваемся  поэтому  указашемъ  на  Ск.  Ьае!.  I,  1;  Ш,  11. 

Упомявемъ  мимоходомъ  еще  о  другомъ  возможномъ  толковании 
словъ  оНив  ^и^^^8  1е1о  ЛаШз,  хотя  оно  кажется  намъ  мало  в'Ьроят- 
нымъ.  Можно  было  бы  представить  себ'Ь  Д'Ьло  и  такъ,  что  слова  эти 
говорились  глашатаемъ,  шедшимъ  во  глав'Ь  похоронной  процесс1й. 
Имя  покойника  въ  такомъ  случае  было  бы  излишне  называть,  по- 
тому^  что  м^тоименхемъ  Ше  можно  было  указать  ва  близк1й  пред- 
метъ.!  Такъ,  вапригЬръ,  часто  встр-Ьчается  у  Плавта,  что  когда 
всего  два   лица  находятся    ма  сцен!}  и  одно   изъ   нихъ,  обрап^аясь 


*)  Наорасво  утверждается  въ  ийкоторнхъ  рухоаодствахъ,  что  Ашега  шсНс- 
Ита  я  Ашега  раЬИеа  (=ва  обцествеины!  счеть)  были  тож^етвеавы.  Нвчймъ 
■мъвя  ||;го  доказать. 
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къ  зрителямъ,  говорить  о  другом^,  посредЬтвомъ  Шь  первое  лвцо 
укавываетъ  на  находящееся  на  в'Ькоторомъ  раэстоян1|  отъ  него  вто- 
рое. Вотъ  н'Ьсколько  прим'Ьровь  ^): 

Мегс.  384:  ^и^<1  111ис   евЬ,    яаоЛ   Ше  а  те  8о1и8  ее  ш  соввШат 

.   аетосаО 
1Ь.  813:  81  ишяиаш  тШ^Ыв  р1с(ит  атаСогеш  ет  Шге  еЛ.,  ,^ .,     . 
ВассЬ.  898:  Ш  1ига1.  8ег?а(  те  Шв  т1$  репаШв. 
ми.  834:  Меав  Шге  Ьото$(;  <1е1агЬаЬо  1ат  е^о  Шыт  <1е  ров^пасоШ. 

Мало  в'Ьроятнынъ  такое  толкованве  мы  назвали  потому,  что  Вар- 
ронъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  '),  хотя  в  въ  иной  св)18и  и  по  другому  по- 
воду, говорить,  что  во  время  (апив  1п<11ситат  глашатай  сообщалъ 
о  предстоящемъ  выносЬ.  Отд'Ьлнть  вти  слова  отъ  формулы  оИов 
^и1^^$  1еЬо  (1а(и8  или  предполагать,  что  оба  предложен1я  говорились 
разными  глашатаями,  врядъ  ли  возможно.  — 

Мы  привели  все,  что  сочли  нужнымъ  сообщить  о  выше  равби- 
раемыхъ  двухь  формулахь.  Мы  могли  бы  вд'ксь  кончить,  если  бы  не 
сочли  нужнымъ  прибавить  н'Ьсколько  словъ  о  сюжившейся  недавно 
и  въ  пов'Ьйшйхъ  учебникахъ  ^)  выдаваемой  за  истину  басгк. 

У  Маркардта  (Рг1уа1а11ег1Ь.  1Р,  361)  впервые,  кажется,  находится 
утвержден1е,  будто  шашатай  при  (иназ  1п(11си?ит  приглашалъ  к<к 
участ1ю  въ  погребешй  словами:  „ОИав  ^и^^18  1еЬо  йдЛпб.  Еxе^пIаа| 
ди1Ьа$  ее!  сотшоЛит,  1ге  1ат  Ютров  ез!.  ОИиз  ех  аесИЬыв  евегСмг*^. 

Марквардтъ,  впрочемъ,  не  постуналъ  вполн'Ь  опрометчиво,  такъ 
какь  онъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  прим'Ьчан1яхъ,  указываетъ,  откуда 
взято  каждое  взъ  этнхъ  трехъ  предложен1й:  1)  Уагго  1.  1.  УН,  42; 
2)  Тег.  РЬогш.  V,  9,  37;  8)  Уагг.  1.  1.  У,  160.  Мен'Ье  осторожно 
поступили  друпе,  выпустивъ  эти  ссылки.  Марквардтъ  нозаиметво- 
валъ  свое  утвержден1е  у  Беккера  (ОаНив  Ш',  275),  видомзмЪнмвъ, 
однако,  существенно  слова  посл^Ьдняго:  именно  Беккеръ  говорнп, 
что  глашатай  могъ  такъ  выражаться,  а  вовсе  не  утверждаегь,  что 
онъ  д'Ьйствительво  такъ  выражался. 

Наведень  былъ  Беккеръ  на  эту  мысль  комментар1емъ  Оо№оА*е(1а8*а 
къ  Фесту  (стр.  254  М.),  указавшаго  на  Тег.  РЬогш,  V,  9,  37  и  От. 
Аш.  Ш,  6,  2.  Вотъ  ироисхожден1е  этой  басни. 


*)  Ср.  ВасН,  !)е  изв  ргопот.  (1ето1181г.  п%  81а<1|а  [и  рпзеоз  8СГ1р4.  Ьа!.  оо11. 
И,  804.  '  •      , 

»)      Л     Иг,     1в2.  .  .,.  1»  г. 

'  »  •""•11 

,     ')  Няир.  пъ  кратк.  п<||>рк«  рямекяхъ  лреваостей  Я.  Са1й11феквм,  §  94. 
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Что  кйсдется  вопроса,  пасколько  н'Ьррятно!  что  Твренщй  восполь* 
зовался  падлявнымн  словами  глашатая,  н  что  еыу  стоило  только  при- 
бавить дат.  падежъ*  СЬгетеИ,  чтобы  получить  готовый  трохаическ1й 
4)тихъ,  какъ  разъ  ему  ионаАобивш1йсЯу  то  мы  сильно  въ  этомг  соииЬ- 
ваеися. 

У  Тереац1я  читается,  кроиЬ  того,  не  1ат,  а  иех:домет1е  еш;  аа- 
тЬмг,  откуда  мы  можеиъ  знать,  что  употребленный  Теренц1ем'ь  слова 
ел'Ьдовали  за  формулой:  оИи$  ^и^^^5  1е1о  ЛЖиз?  Съ  гЬиъ  же  правомъ 
мы  могли  бы  утверждать,  что  они  съ  дат.  над.  имени  умершаго 
(какъ  у  Теренц1я  СЬгетеИ)  нмъ  предшествовали,  и  о11и$  тогда  иасъ 
де  затрудняло  бы. 

Слова  поэта  отличаются  известной  торжественностью  и  сообщаютъ 
о  близкихъ  похоронахъ;  въ  этомъ  отношеи1и  опи  пригодны  были  бы  и 
въ  устахъ  глашата>1.  Но  нельзя  не  зам'Ьтить,  что  лоэтъ  влагаетъ  эти 
трржественныя  слова  въ  уста  паразита  для  комическаго  эффекта, 
усилеанаго  еще  т^мъ»  что  о  действительны хъ  похоронахъ  таиъ  вовсе 
не  1Юворится. 

Одинаково  произвольно  поступили  и  съ  третьимъ  предложенаемъ, 
утверждая,  что  глашатай  заключалъ  свое  сооб1цен1е  словами:  оНиз 
бх  аеЛ1Ьи8  е№г1иг.  Варронъ  говорить  йе  1.  Ь  V,  160:  ^Iа^ие  ех 
аесНЬив  евГегг!  1п(11сиуо  Сипеге  ргаесо  еПаш  ео§  Л\сИ^  цц1  ех  (;аЬбгп1:$ ') 
евегитйг.  О  вторичноиъ  употреблен1и  формы  оИиз  онъ  не  говорить 
ни  слова,  равно  какъ  мы  не  узнаемъ  изъ  этого  м^ста  ничего  и  о 
тоиъ,  въ  какой  связи  глашатай  говорилъ  о  выносЬ. 

.  Выше,  впрочемъ,  мы  уже  указали,  что  и  но  нашему  ми'ки1ю  врядъ 
ли  возможно  сообщение  о  вынос1>  отделить  отъ  сооб1цен1я  о  кончин'Ь 
я  похоронахъ.  Прибавимъ  только  одно  замЬчан^е:  если  предполагать, 
что  глашатай  н1>сколько  дней  сряду  опов'Ьщалъ  народъ  о  кончин-Ь 
знатнаго  римлянина,  то  о  нредстоящихъ  похоронахъ,  или  по  крайней 
м^рЪ  о  выносЬ,  онъ  могъ  сообщать  лишь  въ  посл'Ьдшй  день. 

• <  «1.  11ер«1ь. 


.♦.    .:   '> 


•"''  '  V  •1',    ■        :-    ■  .':,••    ' 

Кго  р1им1ггъ  аА1'^Аву|  что.П'о,»а  иЫпКлЬ.'. 
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АВ18Т0Т.  АвНN•  пол:  ТОМОЕ  А'. 

Въ  1894  г.  появилась  диссертащя  ТЬ.  ТеивсЪ'а/ Ое  вогЫиопв 
111(1 1си1п  арад  А1Ъб111еп9е$.  Главною  заслугою  автора  атой  княжеи 
нужно  считать  строго  проведенное  имъ  разграничение,  по  эпохамъ, 
главн'ЬВшихъ  Н1|1;ющихся  у  насъ  св'Ь{^'Ьн1й  объ  аеинской  т^Хисок.  Две* 
сертащя  геттянгенскаго  ученаго  совершенно  порываетъ  со  всЬмя 
попытками  представить  способъ  избран1я  судей  не  изи'Ьнявшнмся  въ 
течен1е  ста  л'Ьтъ  отъ  начала  Пелопоннесской  войны  до  времени  на- 
писан1Я  ,*Автг|у.  тгоХиеСа".  Но  ТеизсЬ  далъ,  помимо  этого,  и  много 
ц'Ьнныхъ  указан1Й  для  понимания  посл'Ьднихъ  странипъ  „'А&Г|У.  1соХ.", 

Начиная  съ  главы  ЬХП1,  „'АОт|у.  1гоХ.^,  по  мн'Ьн1ю  ТеивеЪ'а, 
даспг  вполн'к  независимое  0П|  лредыдущихъ  двухъ  отдФловъ  изо- 
бражеп1е  суда  прислжныхъ:  этимъ  объясняются  кажущ{яся  повто- 
ре1пя  (ЫХд  =  ЬХП1,1 ),  который  КаЙбель  и  др.  пытались  объяснять 
иптерполяц1ями  или  глоссами  (ТеизсЬ,  о.  с,  9 — 10).  Зд%сь  мы  имФ- 
емъ  изображен1е  того,  что  происходитъ  ежедневно:  поэтому  о  присяге, 
о  Д'Ьлен1И  на  декур1н  зд'Ьсь  не  можетъ  быть  упоминан1я  ОЬ.  10  я  24). 
Относительно  декур{й  и  неодинаковой  численности  ихъ  ТеажЬ  првиы^ 
каетъ  къ  Брукку  (8.  Вгаск,  НеЬег  (Не  Огвгап18аиоп  Лег  а(Ьеп1ясЬвп 
НеИа84епввг1сЬке  1П  IV  ДаЬгЬ.  у.  СЬг.  РЬ11о1орт$,  1894,  ЫЬ  295— 
317,  395—421). 

ТеизсЬ  устанавливаетъ  значеи1е  Хахоут«^,  ХахвЬ  въ  смысле  еже^ 
дневныхъ  выборовъ,  а  не  ежегодныхъ  (1Ь.  14  — 15),  отвергабтъ 
возможность  отожест1мен1Я  бгхаоп^ргоу  съ  декур1ею  (ура|1|1а,  (мро;)  я 
поясняетъ  выражен{е  вгхаох^^ргоу  кХт^рооу  въ  томъ  же  смысл'Ь,  кавъ  я 
Бруккъ  (8.  Вгиск,  ор.  сН.,  414—415).  Очередную  должность  еесмО' 
оста  или  оесмооетовъ  от»  со].  XXXI  (XXXII)  опъ  отлячаетъ  отъобя' 
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занностей  всЬхъ  архонтовъ  н  письмоводителя  (ТеизеЬ,  1Ь.  18  — 19)^ 
Словамъ  хоста  1с»уте  1Г1Уах1а  »!<;  въ  со1.  XXXI  (XXXII)  ТвизсЬ  даетъ 
вполн'Ь  оригивальвое  объяснеше,  д'Ьлающее  нзляшнимъ  всякую  при- 
бавку въ  род'Ь  (оТоу):  зд'Ьсь  говорится,  по  его  ин'Ьн1ю,  о  томъ,  что 
каждой  вынутой  б'Ьлой  или  черной  кости  соотв'Ьтствовали  выборъ  или 
забаллоториваше  не  одной  таблички,  а  ц'Ьлыхъ  пяти  заразъ — для  уско^ 
решя  дФла  (15.  19 — 20).  Существован1е  именно  10  дикастер1Й  ТеивсЬ 
считаен»  недоказаввымъ  (1Ь.  25-^27),  всл'Ьдств1е  чего  дополнен1е  въ 
родЪ:  ха1  {-тара  хфшх1[а  8«ха,  шц  5  в]|АраХХета1  (ЬХ1П^))  является, 
по  его  мн'Ьн1ю,  пронэвольнымъ  и  нев'Ьрвыиъ  (ТеавсЬ,  1Ь.  27). 

Затрудне111е  въ  согласован^  распред%лен1я  жреб1емъ  палатъ  между 
в1}доиствами  (со^  XXXII  въ  конц'Ь)  и  необходимости  разной  числен 
ности  этихъ  палатъ  для  разныхъ  в'Ьдоиствъ  ТеивсЬ  р'Ьшаетъ  такнмъ 
образомъ:  онъ  счнтаетъ  вЪроятнымъ,  что  на  государственныя  судеб- 
ный разбирательства  требовалось  500  челов'Ькъ,  на  частный  200  — 
какъ  норма;  въ  бол'Ье  важныхъ  процессахъ  происходило  удвоеше  или 
утроен1е  этого  числа  черезъ  соединенае  2-хъ  или  3-хъ  судебнмхъ 
палатъ  въ  500  или  200  челов'Ькъ  (хЪ.  81  —  34).  Изъ  сраввен1Я  по- 
сл'Ьдннхъ  словъ  трактата  «у  тф  (мре!  е(с.  и  ЬХ111,4  ТеивсЬ  выводить, 
что  при  заявк'Ь  о  желав1й  быть  гел1астомъ,  всяк{й  по  жреб1ю  на- 
значался въ  какую-нибудь  декурш. 

/Лучшею  пров^Ьркою  теор1й  ТеизсЬ'а  является  текстъ  х6|ао<;  V 
Ариетотелевскаго  трактата,  насколько  текстъ  этотъ  оказывается 
ионятнымъ  въ  настоящее  время.  Намъ  уже  пришлось  давать  пе1)окодъ 
посл'Ьдннхъ  страницъ  'АО'У|у.  коХ.  въ  1895  г.;  но  если  переводъ 
нашъ,  и  въ  первыхъ  свонхъ  отд'Ьлахъ,  представляется  въ  настоящее 
время  устар'Ьлымъ,  то  еще  бол^^е  приходится  сказать  это  о  посл'кдней 
частй|  особенно '  поел*]}  выхода  третьяго  издашя  'АЦу.  1соМт.  Фр. 
Власса  (конецъ  1898  г.)* 

Поэтому  мы  полагаемъ  небезполезнымъ  привести  зд'Ьсь  въ  посиль" 
помъ  неревод'Ь  содержан1е  т6)4о;  б'  по  3-му  издаи1ю  Бласса. 

Такъ  какъ  въ  настоящее  время  н^тъ  сомв'Ьн1Й  относительно  яе- 
посредственнаго  прниыкан{я  хо^^о;  8'  къ  гл.  ЬХ1П  (В1а88*,  р.  100: 
Ьаес  ди1о1ет  Не  1аш  йпИл  е$1),  то  получается  сл'&дующаго  рода  по- 
следовательность въ  изложен1и  у  Аристотеля. 

Сказавъ  о  роли  архонтовъ  и  письмоводителя  при  жеребьевк'Ь,  объ 
устройств'Ё  палатъ  (10  входовъ  Д1я  10  филъ,  20  тк-г^^гг^рка  по  2  на 
филу,  .100  хфшх1а  по  10  на  филу,  друг1я  хс^хш  для  1С1УфХ1а  иЗ' 
бранныхъ,  2  о2р1а1,  ^аххт^рСац  р«Хауо1  съ  буквами  отъ  А  по  числу  палатъ). 
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о  ценз'Ь   судей,    о  шуахкж   съ  буквами    А  —  К,   объ  опред'Ьлетя  во 
жреб1ю  буквъ  для  падать, — авторъ  продолжаетъ: 

„Л  сто  хфштш  стоять  вь  ["чХитСа]  *)  передь  [входамв]  *),  [но  де- 
сяти] ^)  для  (хаО")  каждой  филы.  А  написаны  на  нихь  буквы  до  К. 
Л  кань  вбросять  судьи  ш^аххл  вь  хсрштюу,  на  которомь  окажется 
написанною  та  же  буква,  чтД  и  на  1С1Уах10У  (у  каждаго  изь  судей),  то 
ирислужникь  встряхйваетъ  хфшхюу,  и  еесиоеетъ  изь  каждаго  х«^тму 
беретъ  по  одному  пулхюу.  Собственникь  этого  лосл'Ьдняго  назы- 
вается прикр'Ьлителеиъ  и  онь  прикр'Ьпляеть  шуахса  изь  хгрАхюу  на 
жердь,  обозначенную  тою  же  буквою,  какь  и  данный  хфштюу.  Из- 
бирается этоть  челов'Ькь  жреб1емь,  чтобы  ие  б1лло  зАО]^потрвблешй 
со  стороны  одною  постояннаго  прикрлпителя.  А  ^м'Ьется  жердей 
|пять]  *)  вь  каждомь  хЦр«тт|р10У. 

Вбросивь  кости,  архонтъ  приступаегь  кь  избранш  жреб1емь 
(судей  изь)  филы  по  (очереди,  сначала  въ  одноиь,  потомъ  вь 
другомь)  хЦрот19р1оу.  А  кости  —  м'Ьдныя:  черныя  и  б'Ьлыя.  О- 
образно  количеству  необходимыхь  кь  избранию  судей  вбрасываются 
б'Ьлыя  кости,  по  одной  на  пять  'кЫжка^  да  в  черныя  такнмь  же  спо- 
собомь.  А  какь  онь  вынетъ  кости,  глашатай  выклнкаеть  избранныгь. 
А  входить  и  лрикрЪпитель  въ  ихь  число.  Выкликнутый  (кандндать 
пъ  судьи)  вытаскиваеть  роХвУо;  и:гь  ЬЬрга,  и,  протянувь  ее,  дернин 
букву  вверху,  показываеть  сначала  эту  посл'Ьднюю  приставленному 
лд'Ьсь  архонту.  Архонть  же,  какь  увндить  ее,  бросаеть  1Г1Уахюу  (кан- 
дидатск]й)  вь  х1^шт10У,  на  которомь  значится  та  же  буква,  чтд  ■  на 
[^аХауо;,  чтобы  {еудм)  тель  въ  судебную  палату,  которая  ему  при- 
дется 7ю  жребгю,  а  не  еь  ту,  куда  онъ  самъ  захочеть^  а  также, 
чтобы  нельзя  было  залиьстить  палату  лищми,  которыхъ  кто-нтбудь 
захотллъ  бы.  А  стоить  около  архонта  столько  хг^тик,  сколько  пред- 
полагается заполнить  палать,  и  на  каждомь  (изь  этихь  хф^па)  обо- 
пначона  буква,  выпавшая  но  жреб1ю  той  или  иной  палагЬ^. 

Исюл-Ь  этого  отрывка,  который  теперь  возстановлень  почти  безу- 
пречно и  даеть  связную  и.  ясную  картину,  сл'Ьдуеть  небольшая  (вь 
2  строки)  лакуна,  вь  которой  ясно  лишь  слово  о]1гт)р«т1в.  Эд%сь,  какь 


М  Не  прнпииаемое  .Блассоиъ  дополяе1пе  \^.-КЛ  .       .;л 

')  Подобное  же  дополиен1в  ТеазсЬЧ!  .«.>.,*. 

')  Необходаиое*  ни  иаиН»'  взглядъ,  доцо.1и(^н1ё. 

*)  В1а8в:  егап!  Ыоа  С01чие  1НЪи1  хХт)р»т1)р(а.  Въ  пданихъ  Наай.,  ^:— К., 
1!.— Ь,  К'.!  Ым.  Кояечяо,  Влассъ  правъ.  Ср.  ЬХП!,*. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


АХ18Т0Т.    АвНМ.  ПОА.  ТОМОИ.  Л'.  107 

ЛЯ  две  язъ  дальн'Ьйшаго,  говорилось,  что  судья  показывдетъ  жолудь 
ириглужнмку.  Дал'Ье  опять  текстъ  связвый  н  ясный: 

^Прислужннк'Ь  же  даетъ  (судьЪ)  рахт'У1р1а  того  же  цв'Ьта,  какъ  и 
судебная  палата,  ва  которой  та  же  буква,  какъ  в  аа  РаХзуо;,  чтобы 
онъ  непрем'Ьнно  вошелъ  въ  доставшуюся  ему  по  жрбб1ю  палату:  если  бы 
ань  вашелъ  (п»  другую,  его  обличгФлг  бы  цв^^тг  |)ахх'У|р{а.  В'Ьдь  у 
каждой  мзъ  палатъ  ыакрашепа  особан  краска  ыа  о<рг|х{9хо;  у  входа. 

Взявъ  же  ^хх'1)р1а,  онъ  ндетъ  въ  палату^одпо^вЬтпую  сърахгу|р1а 
я  им'Ьющую  ту  же  букву,  чтД  и  р«Хауод.  А  какъ  онъ  войдетъ,  онъ 
лолучаетъ  язъ  .  казны  о6|1роХос  отъ  (лица),  по  жреб1ю  на  это  д'кло 
опред^леннаго^...  Дв'Ь  строки  Дал'Ье  содержать  обрывки  фразы,  упо- 
минающей вновь  р1аХауос  м  рахп)р1а. 

Дал'Ье  говорится: 

яНе  выбраннымъ  при  баллотировк-Ь  прикр-Ьпители  отдаютъ  'кЫхьа. 
Прислужники  же  казенные  изъ  каждой  филы  цодаютъ  ^кффVл  —  въ 
каждую  палату  по  одному  (хфштюу),  въ  которомъ  им'Ьются  имена 
данной  филы,  приходящ1яся  на  каждую  палату.  Передаютъ  же  они 
но  счету  1иу(хх1а  гЬмъ  лицаиъ,  которымъ  по  жреб1Ю  выпало  отдавать 
яхъ  судьяиъ,  чтобы,  основываясь  на  этихъ  (^пуахш),  отдавать  жало- 
ванье. А  какъ  всЬ  (хф«»т10()  по  палатамъ  будутъ  розданы,  то  въ  пер- 
вой изъ  палатъ  ставятся  два  хХ1)ршг1^р1(1  и  мЬдныя  кости,  на  кото- 
рыхъ  накрашены  краски  палатъ,  и  друг1я  кости,  на  которыхъ  на* 
нисаны  имена  начальствъ  (архонтовъ).  А.  избранные  по  жребию  два 
еесмоеета  отдЬльно  вбрасываютъ  гЬ  и  друг1я  кости,  одинъ — окрашен- 
ныя  въ  одно  хХ1)ршх1)р10У,  другой  (кости  съ  обоаначен1еиъ  начальствъ) 
въ  другое  хХ1)р<1>^п^р10У.  А  потомъ  бросаютъ  жребий.  И  которому  изъ 
начальствъ  первому  выпадетъ  жреб1й,  то  и  выкликается  глашатаемъ, 
я  оно  можетъ  первыиъ  воспользоваться  палатою,  выпавшею  по  жре- 
6\ю,  второму  (нриходитси  пользокаться) — вторымъ,  и  такъ  Дал'Ье  всЬмъ 
остальнымъ,  чтобы  ни  одно  изъ  начальетеь  не>  зналощ  какой  ему  па- 
латою придется  заелдывать,  по  чтобы  оно  зав^ьдывало  тн,мъ,  которое 
ему  еы^гадетг  по  жребгю,  А  какъ  нридутъ  и  будутъ  иод1;лены  по  па- 
латамъ кандидаты,  тогда  начальство,  стояи|.ее  во  глав'Ь  каждой  палаты, 
вытаскиваетъ  изъ  каждаго  хфшхюу  по  одному  тпувхюу,  чтобы  ихъ  на- 
бралось десять,  по  одному  изъ  каждой  филы,  и  вбрасываетъ  эти  тпуахмс 
въ  другое  пустое  хфштюу.  И  иаъ  нихъ  по  жребЁю  избираетъ  онъ  пер- 
выхЪ|  одного  къ  вод-Ь,  четвсрыхъ  другихъ  къ  ^?01,  чтобы  никто  не 
подютоеилг  1Ш  $пого^кто  назначается  кь  аодл^  ни  того^  ктоназна- 
чае9неяпь  ^т]^\  и  чтобы  не  сымл/}  здлсь  кикою^нибудь  злоупотребленгя. 


0\д\^\7.е6  Ьу 


Соо^к 


108  АМВТОТ-.  АвНН,   пол.  Т0М01  А'; 

Не  избранные  же  пятеро  получаютъ  отъ  [казначея].-;....^,'  по  которому 
они  лотомъ  берутъ  жа^ованье.  Верутъ  же  его  въ  порядке  (тамъ).  гдЪ 
каждая  изъ  филъ,  пъ  каждой  язъ  палатъ.  по  жреб<ю  должна  получать, 
пскор'Ь  110сл1}  того,  какъ  только  отсудятъ,  и  стоя  на  н'Ькоторонъ  раз-* 
4'тояи1и  другь  отъ  друга,  по  два  или  по  три,  чтобы  мног1е,  стиснув- 
шись въ  одвомъ  м'Ьст'Ьу  не  затрудняли  другь  друга.  А  когда  все  вто 
уже  сд'Ьлано,  то  вызываютъ  06*6  стороны  (если  судятъ  частное  Д'Ьло-^ 
мастныхъ  истцовъ)  въ  томъ  порядк*!;  (тф  (хр1&[Дф?),  который  по  закону 
полагается  д.1я  каждой  тяжбы,  и  об'Ь  тяжущ1яся  стороны  прннимаютъ 
присягу  говорить  только  къ  д'Ьлу.  Если  же  д'Ьло  разбирается  госу- 
дарственное, то  призываются  государственные  обвиняемые,  я  ихъ,  по 
одному,  подвергаютъ  суду.  Есть  же  тутъ  клепсидры,  им1^ющ1я  шейки 
для  вытекан1я  воды;  въ  нихъ  вливаютъ  воду,  по  (количеству)  которой 
полагается  говорить  въ  тяжбахъ.  Дается  же  8€хахоо«  для  тяжебъ  о 
5.000  драхмъ  я  трс^оо;  для  носл'Ьдней  р'бчи,  кпхйуохк  же  для  тяжебъ 
до  5.000  и  81X00;,  а  тееухахоо^  для  1у|41}уо1  и  в1Хоо«,  кИхро^  же  для 
о1а$1хао1а1,  при  которыхъ  последняя  р-Ьчь  не  полагается.  Приставлен- 
ный къ  вод'Ь,  въ  начаЛ'Ь,  временно  эахватываетъ  шейку,  когда  пись- 
моводителю понадобится  прочесть  законъ  или  свидетельство  или  что* 
либо  подобное.  Если  же  тяжба  ведется  въ  „отм1;реппый  день'',  тогда 
онъ  шейки  не  эахватываетъ.  а  дается  равное  ка1ичество  воды  обви- 
нителю и  обвиняемому". 

За  этимъ  м'Ьстомъ  сл'Ьдуетъ  самая  большая  изъ  оставшихся  въ 
тексгЬ  трактата  лакунъ,  о  содержан1и  которой  можно  лишь  догады* 
паться.  Часть  этой  лакуны  заполнена  въ  настоящее  время  на  осно- 
иати  свид-Ьтельствъ  лексикографовъ: 

^(иоиимо  частей,  назначавшихся)  для  истцовъ  и  отв1;тчяковъ, 
приставленный  къ  водЪ  отм'Ьрялъ,  въ  важн'Ьйшихъ  д'Ьлахъ,  еще  рав- 
ную (предыдущимъ)  часть  для  голосован1я  судей,  и  день  делился  на 
три  части.  Важн'Ьйшйми  же  изъ  тяжебъ  считаются  гЬ,  въ  которыхъ 
наказан1емъ  являются  узы,  или  смерть,  или  безчест1е,  или  конфмскащя 
имущества,  или  же  гд'Ь  судъ  долженъ  опред'Ьлить  видъ  вакаватя 
или  штрафа.  А  большинство  палатъ  изъ  501,  которымъ  передаются 
обычпыя  д1;ла;  если  же  нужно  судить  но  государственяымъ   обвиве^ 

и{ямъ,  сходятся   дв1Ь   палаты  въ  У1}ла1а ,  а  въ  1500 — ^три  палаты. 

Щ^ок  же  м'Ьдныя,  съ  шейкою  по  середин'Ь;  половина  ихъ  нродыря- 
вленныя,  половина  ц'Ьльныя.  А  избранные  къ  ']^<ро1,  какъ  только  ска- 
заны будутъ  р'Ьчи,  передаютъ  каждому   изъ   судей   двЪ  ф^^  ^Р^ 
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дырявлеииую  в  ц'Ьльную,  оа  виду  у  тяжущихся,  чтобы  не  брались 
ни  одни  лишь  ц^ьльныну  ни  одни   лишь  продырнвленныл.   И   отАа1гь 

Рахту)р1а голосующей  беретъ   медный  о6|аРоХо(;  съ   (обозначввною 

на  вей  буквою)  1:  дЪло  вътомъ,  что,  ио  отдач'Ь  его,  овъ  иолучаетъ  три 
(7)  обола.  И  голосуютъ  всЬ:  никому  нельзя  получить  о6|&роХос  безъ 
%олосоеан%я>  И  вм^ются  въ  палагЬ  дв'Ь  амфоры,  одна  и'Ьднаа,  другая 
деревянная,  разбориыя,  чтобы  (заран'Ье  не  набросали?)  въ  нихг 
^г/рок.  Ими  судьи  пользуются  для  голосован1я.  Ивъ  вихъ  м'Ьдная  — 
{^шающая,  деревяввая  —  пров'Ьрочвая.  У  м-Ьдвой  надставка  съ  пле- 
тевхою  для  прохода  только  одвой  <|%о^  чтобы  внкто  ве  вбросилъ 
двухъ.  А  какъ  судьи  соберутся  подавать  голоса,  глашатай  сначала 
возглашаетъ:  „Не  протестуютъ  ли  тяжущееся  противъ  свнд'Ьтельствъ; 
в'кдь,  какъ  вачвется  голосовав1е,  тогда  уже  вельзя  протестовать''. 
ЗагЬмъ  овъ  свова  возглашаетъ:  „Продырявлеввая  въ  пользу  равьше 
говорившаго,  цельная  въ  пользу  позже  говорившаго".  Судья  тогда 
беретъ  ви'ЬсгЬ  обЪ  ^г1/^1  за  шейки,  зажимая  шейку  и  ве  показывая 
тяжущимся  ни  продырявленную,  ви  ц'Ьльвую,  и  бросаетъ  р'Ьшающум» 
въ  м'Ьдвую  амфору>  а  проверочную  въ  деревянную.  А  какъ  вс1. 
отдадутъ  свои  голоса,  то  прислужники  высыпаютъ  р-Ьшающую  амфору 
на  счетную  доску,  снабженную  отверст1ями  по  числу  <|''^<ро1,  чтобы  оп!; 
были  зд-Ьсь  разложены  и  удобны  для  подсчета,  и  чтобы  всЬ  проды- 
рявлеввыя  были  ясно  видны  тяжущимся.  А  пристазлепные  по  жреб1к' 
къ  4'1)<ро1  сосчитываютъ  ихъ  на  счетной  доск'Ь,  отд^^льно  ц'Ьльвыя  и 
отд^льво  продырявлеввыя.  И  глашатай  возглашаетъ  число  4'^?^^*  ^«"^ 
истца  —  продырявленвыхъ,  за  отв'Ьтчика  —  Ц'Ьльвыхъ:  у  кого  ихч. 
больше,  тотъ  одержняаетъ  верхъ,  если  же  ов'Ь  раввы,  то  ответчик!' 
(оказывается  правымъ).  Зат'Ьмъ  опять  опредЬляютъ  разм'Ьры  штрафа, 
если  это  нужно,  подавая  голосъ  гЬмъ  же  способомъ,  отдавая  ощ1^о1о:, 
в  получая  обратно  рахт7)р1а.  Опред1>лев1е  это  производится  тою  и 
другою  стороною  въ  течен1е  ^1^^Х^^  воды.  А  какъ  они  все  отсудят*!, 
по  законамъ,  овв  получаютъ  жалованье  въ  томъ  отд^л'Ь,  который 
каждому  выпалъ  по  жреб1ю^. 

Вотъ  картина  аеивскаго  судоустройства,  открывающаяся  передь 
намв  теперь  на  т^хъ  стравицахъ  трактата,  который,  въ  первые  мо- 
менты посл'Ь  вахожденёя  его,  казались  безнадежно  иска.1'Ьчеииыии  и 
непонятными. 

Лишь  теперь  мы  иожемъ  ясно  представить  себ^  всю  сложную 
процедуру  судебвой   жеребьевки    въ  Аеинахъ,    ве  нашедшую   себ! 
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пока  еще  ржэъяснешя  Гни  въ  одномъ  язъ  курсоп  древностей,  шш 
даже  у  ТеивеЬ^я^  который  многое  предугададъ,  но  не  могъ  еще  вое- 
лодъаоватьея  даже  матер1ало11ъ  второго  издания  Бласса. 

Комбинируя  то,  что  сообщается  въ  трактагк,  мы  можемъ  разбить- 
вею  процедуру,  излагаемую  Аристотедемъ,  на  н^Ьекодько  пр1еновъ. 

1)  Архонтъ  производит!!  жеребьевку  въ  обоихъ  х\1\ртт11рм  свое!   - 
филы.  Сначала  въ  одномъ  хХ1|ршт1^10У    происходить    разборка  к^тьж 
язъ  Х1ршт1а  н1^  буквы  Л  до  Е,  потомъ  въ  другомъ — 2  до  К.  ИЫлял 
нанизываются  на  жерди.  ТТередъ  архонтами  стоить  сосудъ  для  б1;лыхъ 

N  черпыхъ  костей.  Представимъ  себ'Ь,  что  баллотируется  500  канди-  * 
датовъ;  а  пужно  только  50  судей;  въ  этомъ  случа'Ь  б'Ьлых1>  костей 
6|юсается  въ  сосудъ  10,  а  черныхъ  90;  каждому  вынутому  б-Ьлому 
г(>отв1>тствуютъ  3  нзбранныхъ,  а  черному — пять  яензбраявыхъ.  Из- 
бранные берутъ  свое  тпуахюу,  подходить  къ  оврга,  вынимаютъ  от- 
туда р<хХауо;  съ  буквою  судебной  палаты  А^  М,  К,  и  т.  д.  и  пока- 
яыпаютъ  архонту.  Архонть  отбираетъ  :;1Уах10У  и  бросаетъ  его  въ 
одно  изъ  гтсра  хфшткх  (ЬХШ,)),  отм11ченное  тою  же  буквою,  что  и 
раХзуо^.  Посл'Ь  работы,  произведенной  въ  томъ  же  род-Ь  во  всЬхъ 
||и1лахъ,  получается  для  каждой  палаты  по  девяти  хфштм  съ  шусхш 
судей.  Чтобы  было  наглядн'Ье,  гд'Ь  кто  изъ  судей  долженъ  8ас^Ьдать, 
каждый  изъ  нйхъ,  кроиЬ  жолудя  съ  буквою,  получаеть  еще  палку, 
выкрашенную  въ  тотъ  иди  иной  цв'Ьтъ:  палаты  различаются  не 
только  по  буквамъ,  но  и  по  цвктамъ. 

Теперь  судьи  для  палатъ  определены.  Кто  же  будетъ  председа- 
тельствовать въ  палатахъ?  Для  этого  требуется  новый  пр1е^ъ. 

2)  Изъ  числа  еесмоеетовъ  по  жреб1ю  выбираются  двое.  Предпр- 
ложииъ,  что  имъ  нужно  избрать  председателей  для  трехъ  иалатъ. 
Они  опускаютъ  въ  одинъ  хХ^^рюи^рюу  (зд^сь  въ  смысле  сосуда)  трм 
кости,  окрашенный  въ  цвета  палатъ,  а  въ  другой  хХ1)ра)П)ри)у  кла- 
дуть  кости  съ  обозначен1емъ  еесмоеетовъ.  Одновременно  вывимаеиыя 
изъ  обоихъ  сосудовъ  кости  обозначаютъ  распределев1е  председателей. 

3)  Трет1Й  пр1емъ  служитъ  для  выбора  лицъ,  исполняющихъ  раз- 
ныя  ответственныя  обязанности  въ  день  суда.  Для  этого  въ  палату, 
напримеръ  А,  вносится  все  хфштш  (второго  образца)  съ  ладписью  А. 
Избранный  жреб1емъ  архонть  беретъ  изъ  вихъ  наугадъ  по  одному 
тубЕхюу  и  бросаетъ  его  въ  1твроу  хвуоу  хф^итюу  (уже  третьяго  образца!). 
Иыпутыя  отсюда  1пуах1а  определяють  обязанности  ихъ  собственник 
ковъ  сообразно  порядку,  въ  которомъ  шу^^%%а  оказываются  вынутыми. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


1К18Т0Т.   АвНН.   ПОА.  ТОМО^:  А'.  Ш 

Такова  взлагаемая  здФсь  Арвстотелемъ  сложная  еястема  жеребье- 
вокъ,  выработавшаяся  въ  аеинсквхъ  судахъ  къ  концу  IV  в'Ька. 

Изъ  характера  изложен1я  у  Аристотеля  можно  догадаться,  по- 
чему авторъ  трактата  уд'Ьлмлъ  чрезвычайное  внимап1е  зтому  вопросу. 
Намя  выше  подчеркнуты  въ  нашемъ  леревод'Ь  и'Ькоторыя  фразы, 
ловиднмому  нарочно  повторенный  авторомъ.  Вея  третья  часть  трак- 
тата^ посвященная  аттскому  суду^  предназначена  была  представить 
образецъ  учрежденгя,  которое^  искусственною  комйинацчею  слунаг^- 
ностей  жеребьевки^  должно  било  изгнать  и  самую  мысль  о  возмож- 
ности лицепргятмя  въ  еудп>  и  преднамеренности  въ  выбор^ь  т1ьхъ 
или  иныхъ  судей  для  того  или  иного  длла. 


Л.  и.  Л€ 
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Надписи,  о  которыхъ  зд'Ьсь  будетъ  идти  р'Ьчь,  пом'бгцены  иъ  сбор- 
ник'Ь  барона  Гиллера  фонъ  Гертривгена  (1п8сприопе8  етявеве  Шзпкитш 
таг18  Аев:ае1.  Ра8С1са1и8  рптиз,  ВегоЬ,  1895)  подъ  }6}6  782  и  789. 

16  782.  Эта  надпись  подобно  ]6№  779,  780,  781  и  783  вырезана 
на  одной  иаъ  скалъ,  составляющвхъ  склонъ  диндМскаго  акропо^и|, 
обращенный  къ  древнему  городу.  О  «А&№  780  и  788  мн'Ь  уже  прихо- 
дилось говорить  въ  „Очеркахъ  древней  тооограф1и  о.  Родоса*"  (Казань, 
1892,  46 — 50).  ВсЬ  пять  надписей  читаются  съ  большнмъ  трудомъ 
потому,  что  искусственные  знаки  (буквы)  гЬсно  переплетаются  съ 
естественными,  явившимися  результатомъ  атмосфернческихъ  вл1яв1Й; 
эстампажировать  ихъ  весьма  трудно  и  полагаться  на  эстампажъ  опасно. 
Чтобы  удовлетворительно  прочесть  эти  надписи,  надо  читать  ихъ  при 
раэныхъ  осв'Ьщен1Яхъ  солнца  (утроиъ,  въ  полдень  в  подъ  вечерь), 
долго  останавливаясь  на  каждомъ  знак-Ь.  По  словамъ  лнндМца 
Адельф1у  ^).  упоминание  о  которомъ  довольно  часто  встречается  въ 
сборнвк'Ь  Гиллера,  много  дней  понадобилось  посл'Ьднеиу  для  того, 
чтобы  добиться  правильнаго  чтен1я  указанныхъ  надписей,  причеиъ 
пришлось  прибегнуть  и  къ  искусственныиъ  приспособ1ен1яиъ  '). 

Прежде  ч'Ьмъ  обратиться  къ  }в  782,  считаю  нелишнимъ  заметить,  что 
во  время  своего  вторнчнаго  путешеств]я  по  о.  Родосу  (л-Ьтомъ  1900  г.), 
пос'Ьтивъ  Линдъ,  я  обратилъ  самое  тщательное  внвман1е  на  иэсле- 
дован1е  того,  правильны  ли  чтен1я  Гиллера:  тютсоуо;  и  ао[р]6  въ 
.\г№   780  У8.  1    и    788  ?8.  1.   Эти    чтешя    сл'Ьдуетъ   считать   един- 


^)  Въ  дом%  этого  грека-проводвнка,  прекрасно  знающаго  воеточв/ю  воловнях 
о.  Родоса,  квартвровалъ  около  месяца  съ  половввой  Гвллеръ. 
')  Наиекъ  ва  это  содержится  въ  словахъ  Гнллера  къ  №  779. 
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ственво  пр&вндь11ымя.  Равм'Ьръ  трехъ  первыхъ  буквъ  слова  -(ю^оук^^ 
не  одинаковъ:  высота  ,,7'=^0|10  в.,  „о*^  несколько  выше«а,)1''=0,11  п., 
првчеиъ  посд'Ъдняя  буква,  находясь  внизу  на  однохъ  уровне  съ 
другим,  въ  верхней  части  выше  остальныхъ. 

Въ  первомъ  елов^  №  788  те.  1  между  двумя  „о**  еле  зам'Ьтенъ 
вверху  остатокъ' кружка  отъ  буквы  р,  между  тЬмъ  какъ  вертикальная 
черта  атого  знака  сливается  еъ  естестне1Гными  углублен1яии  камня. 

Перехожу  къ  №  782.  Въ  ней,  какъ  въ  уномяиутыхъ  выше  четы- 
рехъ  надписяхъ,  р'Ьчь  ндетъ  объ  одномъ  н  томъ  же  лиц'Ь,  о  жрецф 
Аоины  ЛнндМской  Аглахартп»^  сын'Ь  М1онида. 

Въ  разлйчныхъ  выражеи1яхъ  восхваляется  заслуга  Аглохарта,  со- 
стоявшая въ  томъ,  что  онъ  развелъ  оливковый  деревья  у  подножья 
линд1йскаго  акрополя,  въ  м'Ьстности  крайне  неблагопр1ятной  для 
какой  бы  то  нн  было  растительности.  Сд'Ьлать  это  зд'Ьсь  онъ  могъ, 
лишь  искусственно  устроивъ  насыпь  изъ  земли,  какъ  это  можно  те- 
перь наблюдать  на  участк'Ь  одного  лиид1йца  въ  другомъ  м^стЬ»  гдф 
среди  скалъ  на  искусственной  насыпи  посажены  смоквы  и  виноградъ. 
Съ  этой  Ц'Ьлью  произведенный  затраты,  о  которыхъ,  новидимому, 
идетъ  р^Ьчь  въ  посл^днемъ  стих'Ь  №  782,  были  значительны.  Вся 
надпись  оодержитъ  сл'Ьдующ1е  четыре  стиха: 

Ту)У  'РобоО    «иоХСт)^   (А*    «018  .      .  ^СХОУ    1У&«0У   5[х]р['У|У, 

'!}у  )ао6у7)  07ет1р1)У  в1^[х]а[т]о  Тр«1Т07еУч[с' 
варР'Цооу  2'  «бршу  доХерак  хо(лаооаау  «Хагагс, 
'А^Хш^артоо  еаи  отв<|«(и[уоо  да1г]а[у]а1С. 

Надъ  возстановлен1емъ  надписи,  кром^  Гиллера,  трудились  Мер- 
нисъ,  Якобсъ,  Кайбель  и  Виламовицъ,  но  нервый  стихъ  остался  все- 
таки  не  вполн'Ь  разгаданнымъ.  Въ  прим'Ьчан1и  къ  нему  у  Гиллера 
читае)1ъ;  „Уз.  1  ^*  ао18[е]  1а1е1  ^);  аШес1;1тит  1псег1иш  ез!". 

Действительно,  вполне  естествецно  предполагать  здЬсь  повели- 
тельное наклонев1е  въ  соотв^Ьтств1и  съ  третьимъ  стихомъ,  гд'Ь  читаемъ 
,ва)4Р'У)ооу*'.  Принимая  чтеше:  „1о1о'^,  въ  сл'Ьду11>Щвмъ  слов'Ь  я  скло- 
ненъ  былъ  бы  вид-Ёть:  |,[о(^^Ма]Хоу*',  т.  е.,  не  прилагательное,  а  суще- 
ствительное, не  нарушающее  разм'Ьра  и  дающее  удовлетворительный 
смыслъ.  Извлечь  изъ  чтен1я  эпиграфической  коп1н: 

1^^ФIЛ0N 

какое-либо  подходящее  прилагательное — трудно. 


*)  (и*  во1^с],  конечно,  ооечатка  или  отека  вместо  ^*  1е1([|]. 

О.Я. 
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Въ  третьенъ  стих'Ь  интересно  отм'Ьтять  форму  ^хо|&аоозау*',  не 
,,хо(Ао<1юау*'  (съ  асся11вллц1ей  или  такъ  вашваемой  днстраЕц1е1  мас- 
пыхъ),  какъ  можно  было  бы  ожидать  па  основатя  яав'Ьетнаго  эпятета 
ахеяиъ,  столь  часто  встрЬчаютагося  въ  Иг11ад1>  постоянно  въ  форм'к 
«хар*»]  хо(1бюутв«*'.  Гипотеза  Вакернагеля  О»  объяснявшая  появлеше 
подобнаго  рода  формъ  просто  ошибками  „хшу  |&втвг)[роЕфа|&«уоу*^,  вото- 
рыя  зат']Ьмъ  подвергались  для  вовстановлен1я  нарушеияаго  раамфра 
неудачнымъ  исправлен1ямъ,  заслужнваетъ  полнаго  вниман1Я9  и  въ  лнц'Ь 
II.  Кауера  нашла  себ!;  усерднаго  защитника.  На  стр.  68  свовхъ 
.,вгпп(1Ггав:еп  Лет  НотегкгШк"  (1895)  онъ  говорвтъ:  ^переписчики, 
которымъ  было  хорошо  знакомо  аттическое  иар'Ьч1е.  безсоэнательно 
::ам1княли  древн1я  (полныя)  формы  (напрнм1;ръ,  |1У^о&а1,  орого»,  (луогоухо, 
ораосхв)  сокращенными  ((луаоФац  орш,  (1УбУХ0у  орфхв),  нарушавшими, 
однако,  разм-Ьръ,  для  возстановлен1я  котораго  посл1^дующее  нокол^ше 
11риб']Ьгло  къ  нротяжешю  в  создало  т^Ь  уродливый  обраяован1я,  на 
который  такъ  долго  пришлось  досадовать  наук'Ь:  |АУааоВац  •  орбо, 
аушоуто,  6рб<рха.  Эпм  теоргя  встр'Ьчаетъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье  общее 
иризнан1е*^  '). 

Постараюсь  дать  точный  переводъ  всего  „аХа1гвТоу*:^  ^^ Взгляни  на*' 
меня,  полную  (присутств1я)  божества  вершину,  средину  нряморекой 
части  Родоса,  (на  вершину),  которую  одна  лишь  Тритогешя  сд-Ьлала 
своею!  Изумись,  найдя  (ее)  красиво  поросшей  цветущими  оливками. 
аосл'Ь  того  какъ  Аглохартъ  на  свой  счетъ  (деревьями,  какъ  в^Ьнкомъ, 
ее)  украсилъ**!  „'Р68ои  в1уаХ1'У|(''  въ  лервомъ  стих'Ь  я  понимаю  не  въ 
смысл1к  «Родоса,  лежащаго  на  мор'Ь^,  но  въ  смысл'Ь  ^береговой  частм 
о.  Родоса".  Скала  лннд1Йскаго  акрополя  находится  приблизительно 
110  средин'Ь  восточнаго  побережья  острова,  почему  авторъ  стихотво- 
)>ешя  и  могъ  назвать  ее  „оркраХо^"'. 

По  характеру  письма    вХе^еЬу  относится    къ  П1  в-Ьку   по  Р.  Хр. 


№  789.  При  въ'Ьзд'Ь  въ  Линдъ  есть  б'Ьдная  часовня  Па^ик^ьа  ФаУарон 
}А6У1|.  Мраморная  доска,  вк  которой  вырезана  надпись  )6  789,  была 
раньше  вделана  въ  полъ  часовни,  теперь  лежитъ  у  входа  въ  нее. 
Полный  перечень  нздашй  памятника  дань   Диттенбергеромъ   ЗуПо^в 


')  ВеКг&ве  гиг  Кип(1е  (1ег  {пдов^гш.  8ргаоЬеп  Ьегаав^е!;.  тст  ЛЛ,  Вежжеп- 
Ьегдрг,  IV  (1878)  „Ыв  вр18сЪе  гегйеЪпгалщ'  /ее.  ^аекегпаде1,  269-^12. 

')  Оеобаго  вммани  ьлслужпвмтъ  вея  третья  глава  „0{е  е^в^е  К1вдеп€Ьп11* 
(стр.  69—98)  указаннаго  сочяпен]я. 
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1П8СГ.  ^г.*  X  667.  у  мена  есть  эстампажъ  и  коШя  И.  Макри,  1внА1йскаго 
уроженца,  который,  будучи  юношей,  увлекся  копврован1емъ  надписей 
Линда.  Записная  книжка,  въ  которую  онъ  вносилъ  эти  коп1и,  отно- 
сится къ  1872  г.  ЛЪъый  край  памятника  сверху  (кончая  6-й  стро- 
кой) ко  времени  путешеств1я  Гиллера  былъ  отбить,  чего  еще  не  было 
въ  1872  г.,  такъ  что  Макри  могъ  скопировать  буквы,  воторыхъ  не 
8яд*лъ  уже  Гиллеръ.  1;оп1я  Макри  интересна  т*мъ,  что  даотъ  въ 
я*которыхъ  м*стахъ  иныя  сравнительно  съ  коШей  Росса  (1^088  Де 
ВЫепйЬиг^)  чтен1я.  Коп1я  Росса,  изданная  Фукаромъ,  одна  из'ь  вс*хъ 
изв4стныхъ  въ  печати,  воспроизводить  надпись  въ  той  ея  части,  ко- 
торая потомъ  пропала.  Вм4сто  1ЕЕ  въ  8-й  строк*  у  Макри  дано  чтен1е 
ЕЕ,  вместо  ТК  въ  5-й— ГК,  вполн*  правильное;  кром*  того,  первое 
45ЛОВО  первой  строки  читается  у  Макри: 

/  ГАОА 

По  характеру  письма  надпись  эту  можно  отнести  ко  II  в*ку  по 
Р.  Хр.  Буквы  ея,при  сравнен»  съ  другою  родосскою  надписью  не- 
<^омн*нно  I  в4ка  по  Р.  Хр.  (письмо  Нерона  въ  А1Ь,  МШЬ.  XX, 
886  ел.),  должны  быть  признаны  бол4е  поздними '). 

Относительно  отд*льиыхъ  чтешй  надписи  можно  зам*тить  следу- 
ющее: во  2-й  строк*  чтеиЁе  ,15а[р>у[а>**  —  несомн4иио  (сохранив- 
шаяся черта  буквы  р  слишкомъ  близко  примыкаетъ  къ  сл*дующей 
6укъ%  чтобы  предполагать  между  ними  ,в«);  Дильсъ  предлагаетъ  чи- 
тать 1са[р]1у[а>=1сарв1уа1,  Диттенбергеръ  1га[р]и[а]1=1сар1еуа1  *).  Такъ 
какъ  1сар1еуа1  и  «ореТузи  одинаково  соединяются  съ  предлогомъ  е^  *), 
то  нельзя  решить,  какой  нзъ  двухъ  глаголовъ  им4ли  въ  виду  состав- 
лявшее и  читавш1е  релиНозное  постановлен!е,  въ  которомъ  онъ  встре- 
чается; смыслъ  же  получается  одинъ  и  тотъ  же  въ  томъ  и  другомъ 
.  случа*.  Въ  8-й  строк*  ^  вм*сто  чтен1я  ер];  на  основан1и  1ЕЕ  коши 
Росса  можно  читать  4;  на  основан1и  копш  Макри,  въ  4-й  вм*сто 
Ст>®1*4^— Т^М^,  какъ  даетъ  та  же  коп1я. 

Отъ  вниман1я  Диттенбергера  не  ускользнуло  то  обстоятельство, 
-что  посл*двяя  строка  надписи   не   окончена  *).   Если  в*рить  суще- 

>)  У  Мишеля,  ВесаеН  а*  1П8сг.  игеечаеа  ^I6  723  ,и«  е.  ар.  I.— С,«,  коиечио 
4>1ечаткА  вы.  „II*  в.  ар.  ^.— 0.«.  ' 

•)  О  форм«  ^1,  кром«  0СЫ1КН  Дитгепбергвр»,  см,  КйНпег-Виш,  АивШЬг!. 
^гашш.  дег  иг.  8рг.  О,  21в. 

»)  ла[р>^а]|  а1О1(0с  |  •[1]€  то  С|[р]6у. 

<)  арии«ч.  10  къ  16667:  Вм1авга1аг  Ыс  а1егат  пвтвгаВ|  пмс1о  цио  рао1о. 


8* 
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ствующамъ  кол1я1Гь  надписи  (не  исключая  коп1я  Макрн),  то  на  каш'Ь 
посл'Ь  словъ  „ако  нарОеувСа^"  ничего  не  было  выр'Ьзано. 

Зд'Ьсь  вполн'Ь  кстати  будетъ  дать  переводъ  всего  эпиграфическаго 
памятника,  представляющаго  релипозное  11остановлен1е  относительно 
того,  как1Я  7слов1я  требуются  благочест1емъ  отъ  в'Ьрую'щихъ  при  по* 
сЬп^енви  святилища  ^): 

„Въ  добрый  часъ1 

Цосл'Ь  чего  сл'Ьдуетъ  являться  въ  святилище  въ  положенное  время: 
самое  первое  и  главное — чистымъ  руками  и  мыслью,  здоровымъ  и  ни- 
чего  ужаснаго  за  собой  не  знающимъ;  и  кром']^  того:  носл'Ь  (вкушешя) 
чечевицы  по  ястечен1и  трехъ  дней,  посл-Ь  козьяго  (мяса)  по  иете* 
чен1й  трехъ  дней,  носл'Ь  сыра  по  истечен1и  одного  дня,  носл'Ь  вы- 
трав.1ен1я  плода  черезъ  сорокъ  дней.  посл1^  похоронъ  домашнихъ  че-; 
резъ  сорокъ  дней,  носл'Ь  сожительства  обычнаго — въ  тотъ  же  день, 
окропившись  (для  очищешя)  и  предварительно  умастившись  масломъ, 
НОСЛ'Ь  (сожительства)  д'Ьвичьяго...*. 

Ясно,  что  въ  посл'Ьдней  строк'Ь  не  хватаетъ  укааанЕЯ  на  то,  но 
нстечен1и  какого  срока  можно  посЬщать  святилище  тЬмъ  мужчннамъ, 
которые  вступали  въ  связь  съ  д'ЬвушкамИ|  или  гЬмъ  Д'Ьвушкамъ,  во^ 
торыя  въ  первый  разъ  узнавали  мужчинъ. 

При  лнчномъ  изсл'ЬдЪвав^и  памятника   мн'Ь   пришлось  уб'Ьдиться,. 
что  на  камн'Ь  было  упомянутое  указан1е,  такъ  какъ  некоторый  черти 
буквъ  посл'Ь  словъ  „ако  кар&вуега;*',  хотя   и  съ  большнмъ  трудомъ, 
но  разобрать  можно;  видпы  он'Ь  и  на  эстампаж!;. 

Въ  виду  этого  18-ю  строку  надписи  я  предложнлъ  бы  читать  ел'Ь-^ 
дующимъ  образомъ:  апо  1гарОсув1а(  [^^Р^^)  Н^!'  т.  е.  черезъ  сорокъ 
дней,  какъ  посл'Ь  вытравлешя  плода,  такъ  и  носл'Ь  похоронъ  въ  своеД 
семь1^. 

Пар&еу«1<1с  я  принимаю  за  прилагательное,  при  которомъ  подра^ 
зум'Ьвается  извлекаемое  изъ  14-й  строки  существительное  аоупооха, 
Въ  предписав1и  различаются:  1)  ооуоооСа  ^\»х^р^  и  2)  ооуооаСв  «орввуига.  . 

По  мн'Ьшю  Диттенбергера  (прим.  8),  первымъ  терминомъ  обозна^ 
чается  едва-ли  соНиз  состоящихъ  въ  законномъ  брак'Ь,  скор1Ье — всякое 
нормальное  соедивен{е  въ  отлвч1е  отъ  противоестественнаго.  Мн'Ь  ка- 
жется, въ  давиомъ   случа'Ь    подъ   ооуоооса  уори^ю;  разум'Ьется  ,,обыК' 


81ое  ЛаЫо  е18  чиае  рНтит  т1гит  ехрегие  егав!  рааИо  1опя1а8  1ешро8  довае 
Гаппт  {п^ГАГе  Исеге!  ргае8спЪеЪа1аг  чпат  )п  аИа  чпаИЪе!  оочоот^  ^о|11|1с»  ш1' 
1а1;ат  ега1. 

>)  Какого,  въ  надпнся  не  говорится;  можеть  бнть,  Аеянн  Ляцд1йеяо1? 
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вовеввое,  обычвое  соед0вев1е''  мужчввы  съ  жевщивой»  потерявшей 
равьше  девство,  въ  отдвч1е  отъ  „соединев1я  д^вачьяго*  (1сар8вув1а) 
съ  жевщнвою-д'Ьвствевввцей. 

Редвпозвыя  предписан1я  такого  же  типа,  какъ  въ  нашей  надавси», 
встр'Ьчаемъ  в  въ  другихъ  эпиграфвческахъ  памятникахъ,  наприм'Ьръ, 
ОПСевЪег^ег,  8у11о^е',  №№  633  (аттическая  надпись  той  же  эпохи, 
какъ  в  разбираемая),  566  (пергавская).  Въ  первой  изъ  нихъ  (строка  7-я) 
предписывается  послФ  вытравленгя  плода  столько  же  дней  воздержи- 
ваться отъ  посЬщев^я  храма,  сколько  в  въ  родосской  (то  <р&орак 
7)|1вршу  твтторахоута);  такой  же  срокъ,  какъ  въ  посл'Ьдией,  пред- 
пвсывается  в  ,,а1с6  ']^оуа1хо;*':  Хооо2|иуоо^  8в  хахахв^Ха  аоВ7)|жвроу 
•1[о1сорв6]вода1  (строка  4-я);  во  второй  вадписи  дается  позволев1е  уже 
на  другой  день  посл'Ь  похоровъ  входить  въ  храмъ  (строка  7-я)|  между 
тЬмъ  какъ  въ  родосской  только  по  прошеств1и  сорока  дней. 

С.  Сммванфвт. 
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I. 

Ргор.  II  17,  9—12:  Биг1и8  III  Шг\8  п1Ы1  ее!  диод  ▼1?а1  лт^пХе^ 
Мее,  гоодо  8й  8ар1а8,  ^ио(1  т1п!18  евве  теШ:  Отт  тоЛо  /еИеет  ттКа 
аЛм^гапи  /егеЪа1й^  Кипе  (1ес1то  а(1тН1ог  Т1х  е^о  даояие  сИе. 

Въ  11-иъ  стях'Ь  поражаеть  полное  отсутетв1е  цезуры.  Мы  ду- 
маемЪ)  пто  сл'Ьдуетъ  возстановить  порядокъ  словъ:  „Ре11сет  1п?1|11а 
то(1о  ^и6т  а<1т1гап1е  {егеЬао1*'.  Сперва,  повидямому,  выпало  „тоЛо*; 
оно  было  приписано  въ  начале  строки.  ЗатЬмъ,  чтобы  получить  хоть 
подобие  гекзаметра,  перенесли  „^ает*  на  первое  мФсто. 

ирибавимъ,  относительно  содержан1я,  что  переводить  „шПсИа  аД^ 
]111гап(е*  словами:  „съ  умиленною  завистью"  значить  насиловать  ла*. 
ТИНСК1Й  языкъ.  При  непреду б'Ьжденномъ  чтен!и  каждый  истолку етъ 
лодлинникъ  такъ:  „причемъ  зависть  удивлялась"  (П  26«  21  ел.:  ,|Норс 
аит1гепшг^  ^ао<1  сат  шёЫ  ракЬга  риеИа  ЗегуШ)"**  Не  пясать-лм, 
стало  быть,  большою  буквою:  „(еИсет  1п?1(11а— а(1т1гап1е  ГегеЬап!"? 
Богиня  зависти  недоверчиво  и  удивленно  относилась  къ  тому»  что 
есть  такой  любянцй,  котораго  единогласно  признаютъ  счастливынЪг 
Отклоняли  бы  мы  конъектуры  (напр.:  „^ает  то(1о  ГеИсет  Ипдиа  *) 
а(1ш1гап1е  (егеЬап1"  или:  ^РеИсет  1пт1а1а  то<1о  ^аёп1  таег^пи 
(егеЬаШ**). 

II. 

Ргор.  II  80,  19—39:  N011'  1атеп  ттегИо  РЬгу^ав  пипс  1ге  рег 
ипЛаз  Б<;  ре1еге  Нугсап!  И^ога  пкЛа  таг18  8раг^гб  е1  аНегпа  сооь 
шппев  саеде  репаСев  Б1  <егге  а(1  раМов  ргает1а  Л1га  Ьагев. 


<)  Ср.  83,  36  (И  18,  87  вч.  ж  II  21,  7). 
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Ротштейнъ  предполагаетъ,  что  Пролерц!й  сперва  обращается  въ 
этой  алепв  къ  некоему  несчастному  въ  любви  дру%уу  который  „ее!- 
пет  ЫеЬезртат  дагсЬ  Ве1ей\^пп^  ап  е1пег  Ехре<11иоп  насЪ  йет 
Ог1еп(;  еШСИеЬео  VIII'',  нотомъ  внезапно  забываетъ  о  пДРУ^'  ■  ^'^' 
13-го  стиха  говорить  о  своихъ  днчныхъ  дЬдахъ  вь  такоыъ  тон'Ь, 
какъ  будто  именно  о  нвхъ  шла  раньше  рФчь  („Хзи  вепез  Псе!  асси- 
зео!  соп?1т1а  Лиг!*'  е^8.),  но  дадФе  снова  почену-то  (собственно  без'ь 
еоякихь  мотивовъ)  воавращается  къ  „другу*  (тт.  19—22),  однако  сг 
гЬмъ  только,  чтобы  окончательно  заняться  собственными  отношен1ями 
къ  КиноЫ  (гт.  28—40). 

На  д'Ьл'Ь  никакого  .друга''  Проперщй  въ  стихотворении  не  уио 
миваетъу  а  бесЬдует'ь  у.  1  зцч.  съ  самимъ  собой:  „^ио  Ые\^  а1  (1е- 
шеп8?  пи11а  681;  ^и§а:  (и  Исв1  а8^а6  АЛ  Тана1Ш  Ги^1аз,  а8^и6  зедае- 
1иг  Атог"  щ  т.  д.  ^).  Разъяснивъ  оеб'Ь  съ  полной  уб'Ьдительностью. 
что  б'Ьгствомъ  не  только  отъ  Эрота  не  спасешься,  но  доведешь  еги 
до  охесточеннаго  проявлеидя  своей  власти,  онъ  продолжаеть  (11  зя.): 
,А{  ^)  81  1аш  рессев,  йеиз  ехогаЬ|11з  111е  ез(;,  81  шоАо  ргаезв1и15  у]- 
€1ег11  еззе  ргесез*^,  т.  е.:  „Но  откажись  отъ  сопротивления  его  соблазну, 
и  тотчасъ  Эротъ  снисходить  къ  твоимъ  мольбамъ,  лишь  бы  онъ  ви- 
д'Ьлъ,  что  ои1&  того  (художественностью)  заслуживаютъ  ^).  Зат'Ьм'ь 
сл'Ьдуетъ  (13 — 18):  ,,Будемъ  же  зд-Ьсь,  душа  моя,  на  зло  старикам!, 
пировать*,  и  вотъ  къ  этому  примыкаютъ  стихи^  выписанные  въ  на- 
чал *&  настоя  н^аго  параграфа. 

Любопытно  для  оц'Ьнкв  рукописи  Д  что  только  въ  ней  в  сохра- 
нилось лишенное  смысла  „Нон  ишен  штегио"*  %  тогда  какъ  въ 
нрочихъ  кодексахъ  зто  замЬиено  Интерпол яц^ей:  я^Ц^<^  ^^  (либо:  1аш), 
Лига,  рагаз!^,  па  чом>  въ  свою  очередь  Скалигеръ  построилъ  вульгату: 


**  *)  Дахианъ   былъ  того  |1и1ии,    что  ооап  говорить  Т|тъ   съ  КнвеЁе!.    Пра- 

вильнее Герцбергъ:    „теШЬаа...  1  --  80  весит  ш1ег1одаеп1ет    Ницк  роеит  сег- 
1шп  еяЬ". 

^)  Тавъ  ужо  I.  Н.  Уовз.  Въ  рувопмсахъ:  Е1  (Бурмавъ  и  Лахнавъ:  8§Л), 
')  То  есть,  что  онЪ  способны  аравдвчь  и  достойны  свнсаать  взаимность. 
РгаевепСеа  ргесе8=сагт111а  еШсасаа;  Ыапйа.  Ср.  III,  2,  13:  сагтша  сага  1еиб1111. 
От1(1.  Ат,  I,  8,  20:  санза  сагтша  сПипа  виа.  Относнтельно  ргееея  ср.  Филол. 
Обоар.  XVII,  119,  пр.  59.  Касательно  ргаеяепв  с1  С1€.  Тмс.  1  28;  Ног.  с.  1. 
36,  2  и  т.  д. 

')  Ротштейнъ  ставитъ  аосл1  ШтегНо  восклн1М1тельиый  внавъ  и  утверждаетъ, 
что  ати  слова  относятся  въ  .Оеват1Ьи(1  Цег  Ьаие**  мвнмаго  «друга* ,  вотораго-де 
уиесчастье**  поразило  ,п1сЬ(  оЬие  еа^еве  ЗсЬиЫ*'.  Въ  дальи«Ишемъ  берлвисв1п 
учевыД  выдает ь  гге^  |мгйге  и  т.  д.  ва  %п(%щШщ  н1а^й^(ош8.  ^   . 


0\д\^\7.е6  Ьу 


Соо^к 


120  ЗАНЭТКЙ   КЪ  ЛАТИНОКИМЪ   ПОЭ^АЙЪ. 

у,Кит  Ьп,  Лига,  ра1'а8  РЬгу91а8  папе  1ге  рег  мЛав".  Ясно,  что  ра- 
ц1ональная  поправка  должна  иэъ  чтен1я  ^V  яэвлечь,  еъ  одной  егоровн, 
требуемое  сказуемое,  съ  другой  же — ожидаемое  отречен1е  отъ  мысл! 
объ  участ1и  пъ  поход'Ь  на  дальней  Воетокъ.  Прим'Ьнятельно  къ  этой 
задач1^  мы  бы  предложили: 

Коп  Метете  Ыпе  тесИи>г  РЬгувг1а8  пипс  1ге  рег  иш1а8 
Б1  рв1еге  Нугсап!  11(;ога  по8{га  таг!^. 

Искажение  обусловлено,  быть  можетъ,  т1^мъ  отчасти,  что  $юп  сое- 
диняли не  съ  теЛиаг,  какъ  бы  зд'Ьсь  сл'Ьдовало  (ср:  П,  20,  36),  а 
съ  ^ете^е,  чтб  разрушало  ходъ  мысли.  Тетеге  ПроперцМ  употребилъ 
потому,  что  выше  показалъ,  какъ  безц'Ьльна  была  бы  попытка  убе- 
жать отъ  Амора. 

Въ  пентаметр^Ь  по1а  опровергнуто  хорошо  Герцбергомъ,  но  его 
конъектура  паи1а  вносмтъ  излишнее  и  даже  сбивающее  читателя 
слово.  Проч1е  домыслы  Цсиа,  Ьтдоу  пиЛа,  гаиеа)  создаютъ  совершенно 
безсодержате.1ьное.  Что  р'Ьчь  идетъ  о  войн%  (ре1еге,  8С.  пюгСе),  до- 
казывается сл'Ьдующимъ  дистихомъ,  гд'Ь,  однако,  ник1^мъ  еще  не 
объяснено  удовлетворительно  выражен1е  аШта  еаеЛе  вралгдеге  (=соп- 
зрег§^еге)  сйттипев  репЫев.  Мы  бы  остановились  на  догадк'Ь,  что 
поэтъ  представляетъ  себ^Ь  неизб'Ьжною,  въ  случа'Ь  восточной  экспе- 
дищи,  встр'Ьчу  лег!оновъ  въ  пареянской  земл'Ь  съ  т^ми  римлянами, 
которые  сдались  непр1ятелю  посл'Ь  битвы  при  Каррахъ  и  были  раз- 
селены  приблизительно  въ  Мервекомъ  оазис^Ь:  получилось  бы  своего 
рода  братоуб1йственное  столкновен1е;  оттого  и  сказано,  повидииому, 
по81га:  асагоеп  эпитета  въ  томъ,  что  гд^Ь-то  въ  Иркан1я  есть  римекШ 
уголокъ,  но  что  онъ  все-таки  вражескЫ.  Ср.  Ног.  с.  Ш,  6,  5  бдд.: 
М11е8пе  Сгааз!  соп1а([е  ЬагЬага  е^8•  Только  у  Горащя  состарнвппеея 
„яосегогит  1П  агш18*  забыли  (правда,  въ  иномъ  смысле)  Весту,  а 
Пропёрши  рисуетъ  себ'Ь  ихъ  какъ  бы  сохранившими  еоттипев  ре- 
паШ  съ  прочими  римлянами  О- 

Ш. 

Ргор.  II  88,  5  8^^.:  Н%е  едиШт  РЬоеЬо  пзнв  тШ  рпкпог  1рво  ^ 
Магтогеоз  1ас11а  саппеп  Ыаге  1уга;  АЦие  агат  с1гсат  в^игап^  аг* 
гаеп^а,  Мугоп18  ^иаиио^  агиПс1$,  т1?1(1а  81рта,  Ьотев. 


*)  Не  рекомевдоваля  бы  мы:  „И1ога  гпыЫа^', 
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Цицеронъ,  ВергялМ  ■  Горащй  ')  употребляютъ  е^шЛет  только 
съ  Ьмъ  лицомъ.  7  Твбулла  и  Овнд1я  слово  не  встрЬч&ется  вовсе.  У 
Пронершя  это  былъ  бы  едивствеиный  случай.  Но  порча  не  ножегь 
подлежать  со11и'Ьн1ю»  ибо  таттогет  иельвя  поиимать  субставтивпо; 
дополнять  же  РКоЛш  взъ  ТЬаАо  станетъ  лишь  тотъ  чвтатель,  кото- 
рому навередъ  подсказали,  что  это  ирнгодвлось  бы  для  ковсерватшв- 
наго  К011ментар1я.  Прнбавнть  должно,  что  Ыс  лишено  всякаго  смысла: 
ПронерцШ  вошелъ  во  дворъ,  въ  тлубии1|  котораго  стоялъ  храмъ, 
статуя  же  находилась  не  на  окруженной  портпкомъ  сигеа^  а  въ  са- 
номъ  храм'Ь  ')•  Поэтому  Ыс  толкуютъ  въ  вначеши:  „отсюда*,  чтб  не 
выдерживаетъ  тоже  критики  ^). 

Подходило  бы: 

Есее  Лег^в  РЬоеЬо  ▼18и8  т\Ы  ри1сг1ог  1р80 
Магшогеиз  исПа  сагшеп  Ыаге  1уга. 

Въ  основу  8иендац1и  мы  положили  НгсеЛет^  т.  е.  выключили  сло1*г 
^и^^  который  считаеиъ  интерполяц1ей.  Напоминаеиъ»  что  въ  V  слогг 
дцг  кажется  продуктонъ  корректуры,  а  въ  2)  стоитъ  не  „еяшйет'', 
а  „еа(1ет''. 

Въ  7-иъ  стих1|  иной  нредиочелъ  бы,  пожалуй:  „5|7а  сгао!  аг- 
тени*'  неудачному  8(е1егап(.  Но  искажен1е  общаго  смысла  гЬмъ  не 
устранилось  бы.  В'Ьдь  данный  4  телки  н$  были  произведеи1ями  Ми- 
рона. Значитъ,  он-Ь  только  напоминали  ихъ.  Это  и  должно  быть  вы- 
ражено въ  латинскоиъ  текст'Ь.  Мы  читаемъ: 

А^^ие  агат  с1гсит  8мрегап(  агтеп(а  Мугои1$ 
^иа^^ио^  2^V\^й^е&  *),  у1т1(1а  51рта,  Ьоуез. 

Итакъ,  агьятил  винит,  падежъ,  а  Ьоьев^  именительный.  Теперь 
возстановлена  синметр1я  съ  „РЬоеЬо-ра1сг10г  1р8о",  теперь  и  „а^яие" 
получаетъ  надлежаще  смыолъ  (=равнымъ  образонъ). 

IV. 

Ргор.  П  82,  29 — 32:  81и  аи1вт  1оп§о  пох  ипа  аи1  а11ега  1и.чи 
Сопяитри  ев!,  поп  те  ег1т1па  рагга  шотеп(.  Тупйапв  ехеегпо  ра- 
1г1ат  ши1атЛ  атоге  Б1  81пе  Леегеи>  ?1?а  гедиси  Лотит  е81. 


')  Ног.  8.  и  в,   63  не  состамяетъ   исключешя,    ябо  под|»циуи%иетс«  ара 
„пИ  с^и^(1вт''  гдаголъ  иъ  Ьмъ  я. 

^)  ^  другоиъ  ■аобряжеша  идетъ  р^чь  ы.  стмхахъ  15  8^. 

*)  Потому  не  иожемъ  удоыатаоритьса  осгроумаой  ко1гьеат]грой  Носо^^К^а: 
^Шб  Ркоа^ма  РЬоаЪо*  ача.- 
.>•  ^)  Иадмъ'.^аПШбва**  7>ке  ВгоикЬшш. 
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Ротштейвъ  такъ  я  толкуетъ  это  м'Ьсто  объ  ымпёратарекомъ  „де- 
крегЬ":  ПроперцШ  перевоситъ,  моль,  „и1|Ье()бпк]1сЪ*  въ  мяеическую 
эпоху  ряспоряжен]я,  которыя  ^тддеп...  е(1га8  АИин^^ИсЬев  в[е1ге$ев  зе^*^ 
въ  эпоху  Августа. 

Уап  8ап(еп  конъицяровалъ:  у^81ие  €кЛееаге  €81 — дошит",  ВаеЬгепя: 
„$1пе  1ас1ига'',  Оио:  ^81пе  (1е11с1о'^.  в.  Ё.  Коршъ  предположвдъ\  что 
цйесгеЮ^  пужно  прояпводпть  зд'Ьсь  а  йеегевеепЛо.  Навь  пряходяж) 
въ  голову: 

Б1  8{пе  адмШш  ?1га  геЛисСа  (1отит  681, 

что  было  бы  скаааио  въ  смысл'Ь:  „$1пб  яАп\\лгМ  тХл^  (ер.  ,,с1те8  мое 
8ибГга91о^=„с.  81пе  вивРгав^И  1егбп(11  {иге**,  я  т.п.)-  По  существу  сл« 
О?.  Аш.  II,  18,  87:  „Ё1  Ряг1$  е$1  ИНс  е1  аЛиИега,  поЬНе  сптеп''; 
Т1181.  2,  871:  ,,11138  1р8а  ^и^(1  681  аНаЛ,  пМ  айиКега,  <1е  ^аа  1п(ег 
атя1огеш  ри^па  7^^ип1^а6  Ги11?*  я  т.  п. 

V. 

Ргор.  и  34,  18 — 18:  Ти  т1Ь1  Уе1  (егго  рбс1и8  Уб1  регЛб  теоево: 
А  Лопипа  (апиш  1б  шоЛо  ЮНе  тоа.  Те  зосшт  тКав,  {е  еограНв  евве 
ИсеЬи,  Те  (1от1пи1п  а(1т1(1о  геЬив,  ат1се,  те18:  Ьес1о  1е  8о1ит,  1ес(о 
Ье  Лергесог  апо.  Шуа1ет  ро$2^ат  поп  ев^о  (егге  1о?ет. 

У  Буряава  (р.  464)  чятается:  „Но?!  т1гит  егисШпш,  яи1  соп1есега( 
аосгит  сагтгтз.  8е(1  еогропя  восгит  1п(егргеи>г  рго  ео,  ^а^  сопУпиая 
сотез  1а1ег1  а(1Ьаеге1*.  РозЦ^аСе  язм'Ьияетъ  „согроНз*  .(?.  15)  на 
„рес1ог18*  я  всл'Ьдств1е  того  „рес1из**  (▼.  13) — на  .согриз".  Ротштейнъ^ 
усяатряваетъ  въ  „зосшт  согроНз*'  нав'Ьревное  иреувелвчен1е,  будто 
бы  подходящее  къ  тону  н'Ьста  я  обозвачающее  у^йвя  епв[8(б  кбгрег- 
ИсЬе  2а8аттбП8е1п*.  Иначе  сказать,  онъ  прямыкаетъ  въ  толкован!!^ 
Вурвава.  Ыо  ясно  же,  что  между  „согроНз^  я  „1ес1о"  (?.  17)  н'кгь 
вовсе  требуемаго  контраста.  Зоошв  1ееИ  есть  прежде  всего  ваЫыв 
согрйпв  въ  лрипясываемоиъ  Проперщю  поняман1я  этого  слова  въ 
данвояъ  случа-Ь.  Ротштейнъ  продолжаетъ:  „Лег  ип^еугОЬпНсЪе  Авз- 
(1гиск  181  ЛагсЬ  (Не  Ап1еЬпип^  ао  воегит  Ы1ае  евкзеЬиШв!*'.  Между 
т'Ьиъ,  есля  бы  „согропз^*  приелонялось  къ  ^▼1(36*'  въ  смысл'Ь  эпексеге* 
тяческомъ,  то  опять-такя  не  исключало  бы  8ос1е1а1ет  1еси.  Цоэтому 
наиъ  кажется,  что  еагроггв  употреблено  зд'Ьсь  въ  весьма  обычномъ 
.звачен1я  мертваю  гЬла.  Кслв  такъ,  то  протввопос'Гавлев1е  съ  тиме^ 
дающее,  д'Ьйстввтельно,  ключъ  къ  интерпретац1н,  не  нуждается  уже 
въ  разъяснен!».  Ср.  Ног.  с.  III,  9,  24:  „Теспт  У1теге  ашеш,  гесит 
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оЬеат  ПЬеов^;  О?.  Ме1.  IV  ]66  8^.:„^ио8  Ьога  110т1881та  шохН,  Сот- 
роп1  1птп1о  поп  1П?Шеа118  еоЛет*^  н  т.  п.  Вспомнямъ  также  зн&чен1е, 
какое  прндавадоеь  общнмъ  усыпадьввцамъ. 

УЬ 

Ргор.  Ш  1 6, 1 — 22:  Кох  тейгл,  ег  (1от1иае  Ш1Ы  УвП11  ер15Ш1а  по$1гае: 
ИЪаге  те  т158а  1и8$11  ас1б88е  тога...  ^и^8^и18  ата(ог  еп1,  8су(ЬКи9 
МевЬ  атЬпЫ  от1в:  Кешо  аЛео  и!  посеа(  ЬагЬаги$  е$8е  1го1е(...  Зап- 
лате (ат  рагуо  ^а^8  еШш  8раг^а1иг  атапи8  1тр1Ч>Ьиб?  ехс1и$г8  в( 
сотое  1р8а  Уепиз.  ^оо€[  81  сегСа  твое  5еяиегеп(иг  ^ипега  савав  ^), 
Та118  тог8  рге11о  те!  $1(  етепйа  т111|. 

Зд'Ьсь,  очевадво,  „ехс1а818*^  совершенво  иеув'Ьстное  слово  '): 
Квпо<и  вочью  сама  же  в  вызвала  Проперщя  въ  'Гнбуръ.  Думаегь  же 
овъ  о  всЬхъ  опаево<}тяхъ  вредетоящаго  ему  къ  вей  иутн,  а  ве  о 
тоуъ,  что  страввымъ  образоиъ  врввио  тутъ  ва  умъ  1^отштейву  *)• 

УШЪ.  Р18сЬег:  „ессе  8и18^.  АПЬ.  Ра1тег:  ^ес  сиЕВв  $11^.  Мы 
предпочла  бы: 

8апвП1пе  ит  рагто  ^и^8  еШш  зраге^аСш*  атапЫз 
ШргоЬиз?  (Яа)ес  аи818  $М  сошез  1рва  Уепив! 
^ио(181  е48. 

В'Ьдь  ивевво  ^анйепЬез  Гогздае  Vепи8^ие  1итап1;*  (От.  А.  аш.  1,  608. 
Ср.  Т1Ь.  I,  2,  16:  аи(1еп(1ит8(»  {опез  асИита!  1р8а  Уепиз  в  т.  п.). 
Въ  даввомъ  же  случа'Ь  ,Ьаее*'  сказаво,  какъ  т.  7:  „Ьаес— шап(1а1а". 
Прв  „ав818*  подразумевается  у^поЫз".  ПрцчастЕО  употреблево  ковдв- 
ц1овальво  (ви-Ьето  (и1огит  ехасСит). 

VII. 

Ргор.  Ш  21,  25 — 28:  1111с  те1  вЬиЛт  ап1тит  етеп(1аге  Р1аи>п1: 
1пс1р1ат  аи!  ЬогИз.  (1ос(е  Вр1сиге,  СШв,  Регвеяиаг  аи1;  81и(11ат  Мп- 
вгиае,  БетовСЬеШз  агта,  ХлЬгопмщие  ^)  1ио8,  Лоси ')  Мепап(1ге,  8а1е8. 

•)  Магкивё:  .Сипив'*. 

^)  Оно  ммвнио  подъ  Ы1я'в1емъ  9-го  ствха:  „Рессагат  яеше!  е1  (оиип  аит 
рв181и1  1п  аппат**, 

*)  Тас.  апп.  13,  25  (обг  улнчномь  рааарат1  Нероиа),  соП.  Вне!.  Nе^.  26. 
0<Д.  2.  ДаУбпа!.  3,  278  бчч.1 

*)  Нв1па.:  ЬииЛйт^итдыш  в  Мшйтщ^иш  (ыожво  бы  во  ато1  схем^:  IН1Ла^чш^ие). 
РовЫве:  М^гаЫиг^ше,  О.  Т.  8иг1пваг:  ^^ЬаЬо^^.  ВаеЬгеив:  ЕМЬо/^^. 

*)  Но1ва.:  Ыи.  В'ОгтШе:  оотр1в.   Ки1вое1:  мтпйе  (соП.  I,  б,  43).   Въ  тоиъ 
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8^ис^^г8  стоить  при  перечиблев1я  сдишкомг  близко  отъ  8{иЛшт. 
КроиЪ  того,  въ  ^81и(11а  Р1а1о1118"  нельзя  принимать  родит,  оадежъ  за 
вепН.  оЫесИриз.  Бросается  дал'Ье  въ  глаза  нескладность  сопоетавлешя: 
„аШтит  етеп<1аге  Р1а1он]8  з^шШз  аи1  Брйсиг!  ЪаНгз^.  ВсЬ  эти  изъяны 
устраняются,  если  принять  поправку  Брукгу81я  у^зилЛШ^у  о  которой 
см.,  напр.,  комментар1й  Герцберга,  стр.871  ел. 

Мен'Ье  тяжки  прочее  недостатки,  приписанные  у  Лахнава  25-му 
стиху,  а  именно,  что  Vе^  неправильно  употреблено  въ  соотв'6тств1и  съ 
аи^  (ср.,  напр.,  Уег^.  Аеп.  VI.  841—844)  и  чтоШ«в  не  можетъ  значить 
„въ  Аоинахъ",  когда  о  нихъ  не  было  еще  р'Ьчи,  а  предшествовало 
„ТЬевеае  ЪгассЫа  1оп^а  У1ае^  (но  ср.  съ  Герцбергомъ  Ргор.  I  17, 
19  и  I  19,  7). 

Зато  съ  вульгатой  28-го  стиха  трудно  примириться.  Не  только 
тожество  эпитетовъ  Эпикура  и  Менандра  озадачиваетъ.  по  КЬгагит 
представляется  страннымъ^  такъ  какъ  читать  тексты  комедий  ничего 
не  м'Ьшало  Проперщю  въ  Итал1и.  Ясно,  что  ему  было  недостаточно 
^$11раге  Р1а1опа  МепапЛго"  (Ног.  8а^.  II,  3,  11),  а  овъ  хот'Ьлъ,  если 
попадетъ  въ  Аеины,  то  съ  одной  стороны  „1о1ег  вЦуав  Аса(1ет1  диае- 
геге  ▼егит"  (Ног.  Ер181,  II,  2,  46),  съ  другой  же— услышать  сцены- 
ческое  исполнен1е  греческихъ  подлинниковъ  Менандровыхъ  комед1Й. 
Наконецъ,  „ИЪгогиш  1ао8  8а1е8"  (вм'Ьсто:  „ИЬгошт  (аогаш  8а1б8*^) — 
не  въ  манер'Ь  нашего  автора:  приводимым  параллели,  собственно,  не 
подходя тъ. 

Мы  бы  читали: 

Регведааг  аи(  $1а(11а111  Ип^иае,  Обшо8(Ьео1з  агша  '* 
^^Ь^ап^ит^ае  1ио8  аг1е,  Мепап(1ге, '  8а1е8. 

Такимъ  образомъ  эмендашя,  какъ  вамъ  кажется,  требуетъ  аренде 
всего  уничтожения  запятой  посл'Ь  агта^  всл'Ьдств1е  чего  ФиНит  Ип- 
д^шс  (=ехегс11аио  (11сеп(11)  признавалось  бы  обнимающимъ  „апва 
Оето8и1еп18^  и  „агша  ИЬгапНиш  аг1е  8а1е8  Мепапдг!'^,  т.  е.  оратор- 
ское искусство  приводилось  бы  въ  обычное  (вспомнимъ  Цицерона) 
сближен1е  съ  искусствомъ  актера.  ЫЬгаге,  подготовленное  предыду- 
щимъ  агта^  сказано  аналогично  съ  Са1и11.  86,  б:  тЬгаге  мипбм, 
Ргор.  II,  1,  77:  гаее  ьегЬа/атШе^  Нога1.  а.  р.  260:  %п  всаепат  тж9$4а 
сит  тадпо  ропйеге  уегзив  и  т.  п.    Касательно  аг1е  ЛЬгаге  ср.  Ргор. 


же  жух^  ноз  можно  бн  я  1аии  я  ипе1е  еъ  наиеконъ  на  язв^стннй  жнеждоть,  ео- 
хравенный  яанъ  у  Федра  V,  1,  12:  и$1^иепи>  Мйпиыа  еч8«). 
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Ш,  3,  50:  „^^1  ▼о1е1  ац$1бго8  аги  /еЫге  у1Г08*  (дюбовнымн  стахамн, 
восо'Ьвающвна  вхъ  жевъ).  Не  очеяь  бы  насъ  н&нвдо  бол'Ье  бдвзкое 
къ  вред&н1ю:  ^^^^Ь^ап^ит^ие  Ьиов,  ^ге{а,  Мепа(1ге,  8а1е8'. 

VIII- 

Ргор.  III  22,  21  8^•,  Кат  ^па^^ит  (егго,  1ап1ат  р1еи(б  ро1вп(бб 
8(ати$:  У1с1г1се8  гетрега!  гга  шапаз. 

Иэв'Ьство,  какъ  так1Я  страииоств  скрашвваются:  „{га*'  поставлено, 
молъ,  вх1^сто  „Нота  1га1а^  вдя  же:  „гв'Ьвъ  сдержнваетъ  смою  дес- 
няцу  тЬмъ,  что,  поб1>дввъ,...  прекращается^  (съ  ыевзб'ЬжноВ  ссылкой 
на  8орЬ«  Ах.  674  зц.)  ^).  Между  т'Ьвъ,  независимо  отъ  основиой  пре- 
вратности такого  способа  интерпретац1в,  онъ  въ  настоящеиъ  случа-Ь 
приводить  къ  тону,  что  утрачивается  связь  съ  предыдущинъ.  Это 
сознавали  итальянцы,  и11терполнровавш1е  въ  н'Ькоторыхъ  рукописяхъ 
Шаг  т.  е.  относнвш1е  М'Ьстоимеше  къ  р%еШ.  Лахманъ  справед.1иво 
отвергъ  это  чтеше,  но  отнюдь  не  опровергь  лежащей  въ  освов1>  его 
мысли.  Опъ  говорить:  „У1с1г1сез  тапиз  р1еи$  1етрегаге  поп  ро1;ев(, 
^иае  пи11а  ез1;  1п  Ьоз1ез^.  Это— игра  словъ.  Должна  разум'Ьться 
ргеЬав  къ  богамъ:  изъ  богобоязненности  римляне  уи'Ьряли  расправу 
съ  побежденными  *).  Читать,  вероятно,  слЬдувтъ:  „тас^гкез  1ет- 
рега(  ага  тапиз*.   .      ^ 

IX. 

аИв  1 — 1:  Е(з1  те  тапо  1ае1а1ит  1аи(118  атоге  1гг1ияие  ехрег- 
1ит  Га11ас18  ргает1а  уа1^1  Сесгор1и8  8иат1з  ехзр1гапз  Ьог1и1а8  аигаз 


М  Къ  скааавному  въ  нашемъ  Комн.  жъ  Горац.%  47  сд.  прабаввмъ  мшь, 
что  по;1ъ  ехему  «гее  рго  де^ееШ  ге1"  аравалы1%е  иодводмть  Т11Б1И  м1ста|  какъ 
АпСЬ.  Ра1.  12,  161,  гд%  о  аереброшенноб  черезъ  длечо  xлаNид^  сказаио,  что  она 
ооказываетъ  обважваныд  нога:  тутъ  тЛгь  аоаса  ватруднеи!^  аъ  оонаман1а  текста| 
сталмстическад  вснхоюНя  котораго  угадывается  сраау.  Между  тймъ  аъ  данномъ 
стнх%  Проаерцш  вмялось  бн  прямое  ваеял1е  надъ  духоиъ  латанвхаго  слога:  ска- 
жжте  .уШсендо  итрега!  1га  тапиа'  а  вы  уже  получаете  н^что  (бевотносятельно 
къ  предыдущену)  доауотямое. 

*)  Достаточно  наиомннтк  хотя  бы  только  С1С.  ги  гср,11  20:  (Пума)  аи1то4«— 
агс1еп(е8  бир1(1|и1о  ЬеИанШ  ге1||{1оиит  саегашопШ  шШ^ау!!;  27:  (богоиочитам1емъ) 
ад  Ьипкап|и1от  аЦае  тапаиеСиШпет  геуосатИ  ап1тов  Ьотшиш  а(ии1|8  Ье11ап(|| 
1ат  1ттап1а  ас  1ёгов..,  81б  Ше...  ехсеваие  таидоаЬав  ргаео1аг1881т18  ад  ё1а(иг 
П11а1ет  ге1  риЬИсае  геЬоа  сопИппаив,  геИв{опб  ацие  о1етеп(1а. 
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К1огеп118  у1г1<11  8орЫае  сотрЬеШаг  ишЬга  (5:)  Тыт  ей  дцеге^  ео  ^) 
<11^пит  81Ь1  япаегеге  сагтеи  Ьоп^  аИаЛ  81и(11ат  аЦпе  аИоя  асе1пс1а 
1а1югв8  Аи]и8  аЛ  тадт  янврепйН  ')  $14ега  тап<||  Б1  р1аеиат  раао18 
аи8а  в81  а8се11(1бге  соПеш,  Коп  1а1пе11  аЬ8181ат  соер1ат  <1е1ехеге 
шапив,  1п  дио  1иге  теа8  иИпат  ^6^и^68се^е  шивав  Ьео11ег  б(  *) 
ЫапЛит  11сеа(  (1бропеге  тогеш  ^). 

Эиендан^ю  етяховъ  5 — 7  ножно,  кажетея,  подвинуть  частачвынъ 
испо1ьзован1емъ  предлагавшихся  раньше  поправокъ.  Мы  бы  читали: 
К181  те...  Сесгор1и8...  Ъог1и1и8...  ЗорЫае  сотр1ее11(;иг  отЬга, 

(Оррхтл  я  пае  гаи'о  (Кртат  81Ы  яиаегеге  сагтеп 
(Ьои^е  а11и<1  81а(11аш  а1яие  а1108  ассшс1а  1аЬоге8, 
АНЕиз  а{та  агЛ{тг)  ш&  ШкАИ:  81(1ега  шипсИ 
Ш  р1асиат  раис18  айва  081  авеепЛеге  еоПет), 
Коп  1атеп  аЬ81$1ат  еде. 

()бщ1й  сммсдъ  былъ  бы:  „Хотя  я  за  славой  больше  не  гоняюсь 
и,  вполн'Ь  изв'Ьдавъ  изменчивость  лубликИ|  предался  философ»,  что 
составляетъ  наилучшее  средство  подыскать  себ'Ь  достойную  поэтиче- 
скую  тему  (посвятивъ  себя  совсЬиъ  инымъ  заняпяиъ,  эвергш  моего 
духа  ^)  стремится  выше:  она  уже  побудила  меня  дерзнуть  взобраться 
въ  зв'Ьздныя  сферы  по  казавшейся  заманчивою  немногимъ  возвышен- 
ности) ^):  однако  я  не  брошу  начатой  раньше  работы  и  над'Ьюсь 
такимъ  образомъ  проститься  въ  ней  съ  эротикой  безъ  р-Ьзкаго  пере- 
хода къ  другому  литературному  роду". 

Въ  5-омъ  стихе  н^тъ  необходимости  сочинять:  орбита  диаегеге. 
а  можно  бы  примириться  съ  оборотомъ  гаНо  диаегегв^  гд%,  вместо 
герунд1я,  употребленъ  инфинитивъ,  какъ  даже  въ  прозе,  напрнмеръ, 

^)  Такъ  К(еЬ<1(дегяпи8).   Вг  НЬ  т6  же,   только   ^^еа**   перешло   въ   „теа*.— 
ВсаП^ег:  „Кес  теа  ^и1&  Бгаео**,  Наир^:  „Кес  теа  чиН  гаНо**,    Нег1г:  „Вша  теа . 
Гег(  га(1о'',  ЕШа:   ,,Па1п  теа  атепв  гаИо*,  ВаеЬгепа:    щТпш  тепа  чааеНС  ео*, 
В{ЪЪеск:  „8пт  тея  чиае  гаМо*. 

-)  Такъ  ПК.  Вь  Ь:  воарепя!,— всаИ^ег:  пВаЫепд]!'',  ЗскгаЛег:  „яаарехН". 

')  Такъ  НС1П8Ш8.  Въ  В:  „Б1  1еп11ег'',  въ  прочяхъ:  ,Е&  1ет11ег*'. 

*)  Ьеораг<1|;  „атогет",  но  „Ыапдиа  тоя*  ж  есть  любовная  по8э1и. 

^)  Что  въ  Сггхп  отражается  фравеолоНя  Вергил1я,  само  собой  ра8ум1етея. 
Г>ъ  данномъ  елучаФ  можно  слячять  Аеп.  I,  529:  поп  еа  Т1В  ап1то  пес  1апи  вирегЫа 
у]с1{8,  IX,  610  8д.:  пес  (агда  вепесюв  ОеЪШШ  тйгеа  ап1ш1,  X,  897  вд.:  пЫ  шшс 
МееепИпв  асег  е(;  1]1а  ЕвГега  тав  ап1т1.— Ср.  также  Оеогд.  Ш,  42:  (е  вйме  ш1  аИош 
тепв  1псо]|а(  (вто  м^сто  не  могло,  впрочемъ,  побудить  яаеъ  рекоиеядовать  чтеше: 
„АШив  а<1  шадп!  тепв  1еп<1|1  81дега  тппД!*). 

*)  Оиъ  уже  пачалъ  повну  о  гШга  тлпЛг  (^шап^ав* — небо). 
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8а11.  Саи  17:  то1И1ег  ▼1гбге  сор1а  ега!;  30:  ошпха— уеис1егв  то5  бга1; 
53:  зЦепНо  ргаб1бпге  поп  Ш1  соп8111иш;  С1с.  р.  ^и1пс^.  53:  1в— соп- 
«Л1ит  еер158е.Ьош1п18  р^ор^п^иI  (огШпав — е?ег1еге;  Уегг.  II  41.;  Мер. 

.  Ьув.  8;  Саг1.1 1У  88:  Сцр1с1о— 1пее85ега1-Ае(Ь1ор1ат  1г18еге.  Сюда  же 

.  отноеятея  „1ешриз  езкаЫге"  нт.  п. 

X. 

81а1.  8иV.  I  р9ае/.  $иЬ  бпет:  „8е^и^I;и^  ИЬеПиз  ВаиИо  Оа1Исо 
«опуаЫеепи  ЛесисаСиз,  йе  дио  пЛ111  (Псо,  пе  уМеаг  (1е(ипс11  1е8(1$ 
оссазЮпе  тепип.  Каш  С1аи(И  Е(га8С1  1б81;1топ1ит  Лотошит  ее!,  яи! 
Ъа]пбо1ит  а  ше  зиит  1п(га  тогаш  сепае  гесерИ*^. 

Такъ  воспровзвелъ  это  м'Ьсто  Л.  К1о12  (Ырз.  1900),  съ  тою  .1ишь 
вв'Ьшвею  разницей,  что  испорченвое  сдово  не  напечатано  у  него  кур- 
гнвомъ,  а  снабжено  крестомъ.  Въ  основ'Ь  чтеи1Я  лежнтъ  11редан1о 
хадридскаго  кодекса  ^),  приананнаго  теперь  фундамеитомъ  нашего 
рукописнаго  текста  для  большинства  „Снльвъ^. 

Конъектуры  предложи.1н  Ьео — „тасИшопшт*  и  санъ  К1о1г  пС1осц- 
тепЬаш".  Ходъ  нысли  не  затрудняетъ.  Стащи  съ  видимымъ  самодо- 
вольствохъ  констатируетъ  быстроту,  съ  какой  писались  всЬ  стихо- 
творения этой  книги,  причемъ  предвидитъ  и  отчасти  старается  на- 
передъ  устранить  возможный  возражен1я  скептиковъ.  Дошедши  до 
„8о(ег1а  ВаиИ  ОаИвс!*,  онъ  зам'Ьчаетъ,  что  не  станетъ  настаивать, 
■такъ  какъ  не  хочетъ  ссылаться  на  свид'Ьтельство  унершаго.  Продол- 
жен1е,  относящееся  уже  до  сл'Ьдуюп^аго  нумера  сборника,  гласило, 
должно  быть:  „Что  же  касается  Клавд|я  Этруска,  то  въ  наличности 
.  «10  АВИД'Ьтельства.  всегда  можно  удостов'Ьриться",  т.  е.:  „Кат  С1аи(11 

Штц&^\  1е8ишоп1!1Ш  ай  топит  евХ^  ').  . . 

•у- 

V  ■        XI. 

8Ш.  8%1ь.  V  3,  89—95:  Те . . .  р1апв::и  Расип<11а . . .  Ё(  РаИав 
с^осI^^ае  соЬог$  Нв11соп1а  РЬобЫ,  <2и18  1аЬог  Аоп1о8  вепо  ре(1е  сиг- 
геге  *)  сатров,  Б1  ^и^Ьи8  АгсасНа  сагшеп  1е8(и(|1пе  тбП81$  СуйаШрет 

*)  Вторая  рука  М  подчерввула  «Аотошит*  въ  зяавъ  того,  ч'1ч>  итн  аачер* 
тав1я  уничтожаются:  всл%дс1*111И  того  во  ис^хъ  сшокахъ,  8авяся1цихъ  отъ  Л#, 
уже  ясчезъ  11сак1й  сл^дъ  первоначальной  редаха!!!,  н  до  сего  времеих  ее  агио- 
рароаахи  иечагаыя  х8Аан1я. 

*)  Невхе  удовдетворядо  бы  насъ:  „«{опемт  еа!*"  алх  «оотию^мш  е81**. 

')  Тахъ  Гв1на1В  ксоравяхъ  руховхсное  Лчсеге  (ср.  V.  149;   е^иов  ридпааяие 
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пошепяае  ЫЬ  ^пов^пе  огЬе  $иЬ  отп!  Аг<]аа  верЬепа.  питега(  За- 
р1е1111а  (ата. 

Посл'Ь  упомнпан1я  стихотворства  гексанетрамя  говорится  о  пишу- 
|цяхъ  лиричеекнми  разм'Ьрамя  О-  Гронов1й  поэтому  конъяцярова» 
^Сига  Ц/гае  потеп^ие  Ы\1^.  По  уже  8аита19е  вовраэиъ,  что  поед1( 
иМийгпе  слово  1угае  неудобно:  „Ыеш  б8$е1;  ас  з!  (11х1$5е1:  ^и^Ьи8  {уш 
сагтен  сапеииЬив  1угае  сига  ас  потеп  {\М^.  Т^хъ  не  нен'Ье  поправка 
И111^ла  большой  уеп'Ьхъ;  полагали,  что  Стащи  хочетъ  сказать:  „оть 
игры  на  ШШо  они  в  названы  лиряками**.  Вирочеяъ,  МагЫаоД 
отступилъ  отъ  редакц1и  1'ронов1я,  яэм'Ьнввъ  въ  ней  1уга€  на  1уге, 
причемъ  9ютеп  объяснялъ  въ  смысле  елавы.  Что  яменнтельный  па- 
лежъ  желательн-Ье,  это  не  яожетъ  оспариваться  (ибо  родительный 
пришлось  бы  одновременно  сочинять  какъ  объективный  съ  сига  и 
какъ  субъективный  съ  потен):  но  форма  ^брт),  употребленная  „8^ 
га(1е  Ье1  Бг^ДЬпип^  йет  (1ог1$1вгеп(1еп  ЬуНкег*'  (Уо11тег),  не  прель- 
щаетъ,  конечно. 

СовсЬмъ  иной  путь  къ  вб8становлен1ю  подлинника  мвбралъ  ЖИЪо{ш 
Онъ  предложилъ:  ^Пза  1аЬог  потеп^ие  (аН*,  усматривая  тутъ  на- 
мекъ  на  я01утр1са  1уг1согпт  сег1ат1па''.  Нас1>  это  ваве10  на  чтете: 

К<;  яи1Ьи8  Лгса(11а  сагтеп  1е81а(11ое  тепя18 
РШаггеит  {оз)  потеп^ие  (тЬ. 

Стащи  представителемъ  лирики  навываетъ  и  въ  Другихъ  м-Ьстахъ^ 
Пиндара.  См.  8.  I  8,  101:  „8еи  ИЫ  Рш(1аг1с18  аШтпя  сопЮпЛеге 
р1ес(г18'';  V  8,  151  8^.:  „^аа  1евге  гесигга!  Р111(1апеае  тох  веха  1угае*. 

Самое  выражен1е  „08  Р1п(1аг1сит*  встр'Ьчается  у  того  поэта,  кото- 
рому Стащи  поминутно  подражаетъ,  а  именно  у  Проперц1я  Ш  17,  40: 
„^иа]^8  Р1пЛаг1С0  8р1г1(и8  оге  1опа1".  Ср.  Нога(.  с.  IV  2,  7  а^•^ 
^Регте(  1птеп8и8яие  ги1(  ргоГипЛо  РшЛапи  оге*. 


▼]п1т   десшггвге    тепи).    ДруНе  предпочли   догвдку  Барта:  я^асеге  сааЫ$*^  в»^ 
такъ ив говорятъ (ветр%чибтея  ^йпееть. сагтен*^  нвврям^ръ,  От.  1У'.Щ,  14,  81  ад.'- 
■  Ва.  Р.  I,  б,  7,  ОДНАКО  оба  ржа»  въ  смысле  ^пиеалль  еппш'':  у  Овяд1я  въ  вер*" 
вомъ  ш^-Л  прямо  прябяп1сно  %гШ%  тапщ  а  во  второмъ:  8епЫтм$  гпЫил  V^x^ыф 
<юас%а  таим).  УоПтег   еохраняетъ  „ёасеге    еатров"  съ  9Поясяен!емъ",  что  это 
гкйЗАно  ^аЬ81сЪ1исЬ  ▼авЫеиШсК''.  ГроповИ  толковалъ  это  слЪдующпмъ  обриоиъ; 
^^и1Ьив   1аЬог  ев^   <1иее8  евяе  еогиш  ^и^  вап&  1п  сатрвв  АопИв"  (^которые  сти- 
раются стяжать  прняципать  въ  об1астн  впякя"). 

^)  Въ  одвоиъ  ивъ  францувсвяхъ  переводовъ  тешм  правято  аа  дат.  над.  отъ 
тепла  в,  соответственно  тому,  сваааво:  я]а  17ге,  апие  Деа  ^еаИва"... 
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XII. 

81а(;.  8Ш.  У  б,  13  8^^.:  Нис  1)а1гс8  е!  арегко  ресЮге  та1го$ 
Соптеп1ап1:  Ыпегещие  осиИз  е1  сгтгпа  ^)  Гсг1о  '),  81  диа  8иЬ  иЬе* 
ПЪиз  р1бп18  аЛ  ^ипега  11а(о8 Лрва  §га(!и  1аЬеп(е  1ц1и...;  ди18яи18... 
11птег811  сшеп  1игепбт...,  А(1811  е1  аНегпо  тееит  с1атоге  &118са1: 
У1асв(иг  1асг1т18,  е1  1б,  Ка1ига,  рааеЬК,  Тапка  П11Ы  (етИаз,  (ап1а 
681  1п8ап1а  1ис1и8. 

Итакъ:  „у  пеня  умеръ  не  родной  сыпъ,  а  пр1е11иый  ребенокъ; 
однако,  мое  отчаян1е  превзойдетъ  скорбь  всякой  матери  н  всякаго 
отца,  лишившихся  дитяти''.  Магк1ап(1  спрашивадъ,  зач'Ьмъ  Стащб 
ведитъ  матерямъ  Гегге  сшегеб  осиИ»:  „ап  ехсаесаге  еаз  уо1аи?*'  УоПтег 
отв'Ьчаетъ  ссылкой  на  свое  прим'Ьчан!е  къ  V  3,  82,  гд'Ь  говорится 
о  91г1гкИсЬе8  АдШе^ен  топ  А8сЬеп1е11еп  ш  й\е  Аи^еп,  ^о  81е  ЛигсЬ 
Ше  РеасЬУв[ке1<;  (1ег  ТЬг&пеп  Ьа{(еп  Ые1Ьеп^.  Но  комментированное 
этими  словами  мФсто  гласить:  „<;а118  а!  гоПи  уиШЬив  1в[П18  ХпгаЬиИ 
сгп€гепц[ие  осиШ  итепИЪш  кагт^  '),  а  стало  быть  восходить  кь 
Уег§.  Аеп.  17»  661:  .ЬаигШ  Ьапс  осиШ  1дпеш*,  причемъ,  по  ири- 
знан1ю  самого  же  Уо11тег*а,  ^(110  ^епЛипд  Ье!  Уег^11«»-аи1  оЕн&сЬея 
ВеНеп  Ыпиив1ШЬ^.  Вдобавокь,  Стац1й  восиромаводить  ее  ивьТЬеЬ. 
Ху  596:  „(пе^иео).•.  А^в[о1^сит^и6  оси118  Ьаиг1ге  ▼асапиЬив  {^пет**, 
гдф  разумеется  невозможность  уеидлть  ослепшими  глазами  (ср.  1исет 
Ьаипге,  сае1ит  Ъ.,  дал^е  81гериит  Ьаипге  8с.  аиге).  Да  и  ясно, 
что,  кто  заеорилъ  себ'Ь  глаза,  тоть  не  можеть  думать  о  своемь  сер- 
дечномъ  страдан!и.^Что  касается  еггтгпа^  то  н'Ьмецк1й  издатель  на* 
поминаеть  сопоставленное  имь  по  поводу  8.  I  4,  17:  я^и^рре  ша- 
^пе(  (выздоравливающЛ)  1опдитдие  шапеЬи...  Нес  ипШш  1п(!иег1п1 
РаИз  поуа  8аеси1а  еггтеп^.  Онь  цитуеть  тамь,    не  различая  отгЬн- 


^)  Не1П8.:  „сИвешчие  гои^а  еС  ртат1па*.  По  его  схен1  я  ороч1е  (МАгк1ат1: 
,,ег1пе8дие  гои1в  е1  типегА**;  В.  Ипвег.:  „туггЪаш  1осиИ8  е(  ивгт1пА";  ВаеЪгеш: 
„епвеш  сариИц  е!  СЕш^ата**). 

^  Ъъ  М  пеясно:  /еги^  либо  {'сги.  Первое  подтверждаегь^-РоИмапо,  м  тавъ 
спраиедливо  чмтаетъ  КЫг. 

*)  Ивое  мыражамуп  и1ста,  гд!;  е1пегет  Ьаипге  ска;1аио  безъ  нрибаьво  слоьа 
оейИй.  Ср.,  ыапрвм^ръ,  Оу.  М.  XII Г,  424  8Ч(|.:  (ИесиЬеп)  Ргапаанееш  1иши1о8  а^цие 
0881Ъи8  08си1а  (1ап1ет  ОиИсЫае  и-ахего  шапиа.  Татом  ил1и8  ЬаII8^^  Ьирю  вши 
с1пегев  вееаш  ЫН  11с€1ог{8  Ьаив^оа;  УШ,  689:  сЬегев  Ъаиви»  аЛ  рос1ога  ргев8ал1. 
РИ  Ьисао.  IX,  вО:  Ов8{Ьив  е1  СерШа  уевСев  1тр1егб  ГауШа. 

01Л|  ымв^!.  фиол.  ' 
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ковъ,  Ьисап.  У,  59:  РогШпае^  Р(х)1етаее,  ридог  сптепдие  (1еогит.  7Ш, 
55:  РгозИиК  спшепдие  Леиш  сга(1е1е  по1ауи.  Маг(.  X,  61,  2:  Сг1- 
го1пе  диат  Ра^^  8ех1а  регет11  Ыетз.  XI,  93,  8:  О  8се1а$,  о  тав^пию 
Гас1па8  сНтепдае  йеогиш.  Можно  бы  прибавить  рядъ  другвть  тек- 
стовъ  ^),  а  все-таки  останется  страннымъ  пряглашвн1е:  янеенте 
иепедъ  для  (набивания)  глазъ  и  упреки  (богамъ)*. 

ИснравлеШе  достигпется,  кажется,  при  помощи  небольшого  иам1|- 
нен1я  предан1я: 

.  .  .  Ьис  ра1ге8  еЬ  арег^о  реси>ге  та1гс8  Л 

Сопуеп1ап<;:  с1пегетдае  (осиИв  ИШ  сг1тша!)  (егСо, 
81  даа  заЬ  иЬепЬпб... 

Спраи1нвается  в^дь,  чего  ради  она  должна  нести  прахъ  уиершаго 
младенца:  отпЬтъ  и  даетъ  поставленное  въ  скобки.  Отац1й  утвер- 
ждаетъ,  что  затмить  родителей,  какъ  бы  самая  обстановка  ви  распо- 
лагала ихъ  КЪ  гореванш:  пусть  даже  на  гАаз(исъ  матери  буд^^пп 
останки  еожженаю^  т.  е.  именно  предметъ  ея  наре1ШнШ^  гЪмъ  не 
мен'Ье  и  т.  д. 

Мы,  ел'Ьдовательно,  повимаемъ    осиНз  въ  смысл'Ь  гп  оеиШ  (Уег^.   , 
Аеп.  X,  51  е.  От.  Тг.  II,  626  и  т.  п.),  причемъ  и  8{аге  сводится  къ 
обозиачеп1ю  простой  явственности  того,  чтб  отущается  зрМемъ  и, 
такъ  скалатгэ,  „торчитъ"  па  глазахъ  '). 


*)  У  Стйп,1я^8.  У,  3,84  щ.:  ТлЬиа  Шли  б1  1га  поееп1ат  Рагеашт  сНтм- 
^ие  де!.  1Н.  I,  280  39.:  деогит  СпшЕпа.  АеН»  II,  830:  Зсугоа  е1  1ш1ееогзв,  &- 
1огат  сг1т<па,  спииз.  Дал^е  ср.  Егор.  II,  28,  2:  Тат  &>гтова  (ппт  (1от18); 
тог11ш,  сг{|11сп  еп&.  Оу.  М.  1П,  141  (ТЪ,  IV,  9,  25-~11с  о  богахъ).  Ьасав.  II,  288; 

VIII,  799  зд.:  заха  Сг11п1пе  р]епа  (1еат  (о  каия^,  подъ  которыиъ  оетаиви  Поинеа); 

IX,  144:  8прег18  Иаес  сг1т1па  (1опо.  Ср.  также  сопоставдепина  Vо11тв^'онъ  м%сга, 
гд'к  упоммааются  %пШ%а^  еапЫЫа  либо  диегёИае  по  адресу  богог».  От.  АГ.  IV, 
548  Щ.1  1пт1(11ат  Гесеге  Деае:  соп?1с1а  1апо  Нов  1а11С.  Ьасап.  II,  35  щ.:  виШа 
(1еГш&  аг18  1птМ|ат  Гас^ига  рагепв...  44:  Б(Гап<1ш11  1а81ав  1п  Ш1т{па.  ваета  ^^е- 
геПаа.  VII,  725:  Р1а^^та^ое  {п  ваетоа  рориИ  соптЫа  Шуоа.  Маг4.1,18,  9  8^.  VII, 
47,  7:  Nоп  1и1Н  1ПУ|Шат  ЬлсШ  ге^паАог  Ауеш!.  84.  ТН.  III,  196  ад.:  таСгса  1в?1- 
сНаш  р1апхеге  йе\пЛХ,722щ.8.  III,  5,  40  8^^.V,  1,  22:  Раидае  ее  1п1аа1оа  га- 
ЫЛ|В  ри]8аге  диегеШа  СаеИсо1а8  воитеп  ега1.  V,  3,  69  ад.:  Зирегоа  е1  ТакЧага 
рЫает  1пт!<11а.  V,  5,  78.  [Не  годилась  бы,  ворочемъ,  пржходяашЫ  паиъ  вг  го- 
лову <1тев1я:  „та1геа  СовтепипС,  С1вегетд11е,  оё%%$пи(ггт%па^  Тьг1о^  81  дна*...  я: 
„С1пегет  {ТмеНеш^  Ыа  еНтша)  Гег(о*']. 

>)  От.  Лет.  584:  „((1от1паодио  ге11с1ае)  Ав1е  осиЬв  Гас1е8  аиЫЦ  и!  {раа,  1аоа'*. 
V.  XII,  429.  Ат.  1П,  б,  Ав.  Пег.  7.  09. 
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хш. 

»1а1.  ТкеЬ.  I  301— 8:  Ргап^киг  отпе  иетпз  (бурей)...  111е  Сдшеп 
то€1о  ваха  1и^18  Ы^юпЬш  гирШ  МнгаЪиз,  то(1о  пиЬ1еепа8  с  топМЬи$ 
атпез  Лиге  ратепз  ра88^т^ие  1п$апо  1игЫпе  гар1а8  Ра81огит  ресо- 
гитяис  Лошоз,  поп  8С{;п1и8  атепа  ХпсеКив^ие  ?1ае  рег  т^^а^8'г^Ш^а 
та81ит  Наип1  11бг. 

Противор'Ьч1е  съ  предыдущиуъ,  создаваемое  словомъ  „зПепЦа^, 
такъ  грубо,  что  приходится  иедоум'Ьвать,  почему  оно  не  обращало 
на  себя  досел'Ь  внима111Я.  Вдобавокъ  Стад!!!  продолжаетъ  (370  8^^.): 
Ас  ?е1и1  ]1]Ьсгпо  (1ергеп8и8  пат1(;а  роп1о,  Си!  пе^ис...  а1л1со  81(1ого  топ- 
81га1  Ьипа  У1а8,  теЛго  саеН  ре1а(^ие  ЫпшИи  81а1  гаиоп18  1пор8  е^8. 
Съ  другой  стороны,  едва  ли  станутъ  при  ;,811епиа''  нодразумЬвать,  на- 
прям'Ьръ,  1ипае.  Не  рискнуть  ли,  при  такихъ  услов1ЯХъ,  догадку: 
„рег  тдгезсепНа  таврит  Наиг11  йег^?  Субстантиващя  средняго  рода 
множ.  числа,  какъ  въ.выражен1яхъ  рег  шаЫа  (У1,  710)  и  т.  п. 

XIV. 

8Ш.  ТкеЬ.  IV  686  вд.:  Аг^о1]со8  раи1ит  шПп  /тНЬиз  атпе8 
8^ав[па^ие  е1  еггап1е8  оЬ(1ис11в  ри1гегс  ПУ08. 

Иолагаемъ,  что  Стац1й  написалъ  /ипЛНт:  „«{асыньте  на  коротюй 
ерокъ  рЪки  до  самаго  дна  землей*^  ').  Ср.  I,  359  8Я.:  „81а^подие 
[при  иаеодмнги)  те{пзл  ев1  РипсШив  е1  Уб1ег1  8ритаУ11  I^с^па  уо- 
пепо^  (но  Уегд.  Аеп.  I,  125  8д.:  1т18  81а^па  геГива  та(118). 


Г.  Зежгер1». 


->)ДАЛьше,  соответственно  тому,  ■  читается  (688  вч-):  ,Ргаеб1риат  Кетееп... 
€Х  аЫо  Та1;М  Ичаог*. 

9* 
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НЪ  МЕДЕЪ  ЕВРИПИДА. 

(Ст.  407  н  ел.  629  н  С1.). 
Ст«  407  Я  слЪд.  .....  1сро;  8е  хое1  пе^оха^^еу       "  '  ' 

хахшу  8е  каутсоу  техтоуе;  оо^твтеи.  ,  '  ' 

Въ  понйиан1я  этой  фразы  комментаторы  расходятся:  одна  (МГеП, 
Агп1т)  счптаютъ  т^^аТхе;  за  под.!вжащвв,  друПе  (\Усск1.,  Увгга11)— 
за  имя  скязусмаго  при  ке<р6ха|му,  а  отъ  этого  .получается  и  разный 
смысдъ.  Въ  перпоиъ  оуча'Ь  получается  общая  мысль,  касающаяся 
всего  женскаго  пола:  „мы,  женщины,  неспособны  на  хорошее*'...;  при 
такомъ  пониман1и  послЬ  ^^^^аие^  не  должно  быть  запятой,  какъ  это 
я  есть  въ  издан1яхъ  Наука  н  Вейля.  Во  второмъ  случа'Ь  поддежащммъ 
предложенАя  является  Медея,  н  получается  мысль,  касающаяся  еа 
одной,  такъ  что  множественное  число  1се7бха(&еу  руаие;  надо  пони- 
мать въ  смысл'Ъ  едннственнаго  1св^ха  ру1^,  какъ  и  объясняегь  Век- 
лейнъ:  „я — женщина,  неспособная  на  хорошее*...;  при  такомъ  понм- 
маши  посл'Ь  уоуаТхе;  должна  быть  запятая  по  вашей  интерпункц1н, 
какъ  она  н  поставлена  въ  издан1яхъ  Веклейна  и  Верроля  м  почему-то 
у  Арнима. 

По  смыслу  годятся,  пожалуй,  оба  толко11ан1я;  но  первое,  кажется, 
бол'Ье  соотвЪтствуетъ  манер'Ь  Бврипида,  любящаго  обпця  мысли.  Про- 
тивъ  второго  можно  выставить  одно  веское,  на  мой  взглядъ,  возра- 
жение съ  формальной  стороны,  не  принятое  во  вниман1е  комментаторами. 
А  именно,  при  данномъ  толкован1н  мы  им'Ьемъ  предложеше,  гд% 
сказу емое-глаголъ  поставлено  въ  1-мъ  лиц^Ь  множественнаго  числа 
вм'Ьсто    1-го   лица   единственыаго   числа  (см.  объ  этомъ.  грамматику 
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КаЬпег-вег1Ь  §  37),  3);  при  этомъ  гдагод1|  стоить  въ  качестве  иыеин 
сказуеиаго  оуществительное  70Vа^xе;  также  во  виожестооиноиъ  числЪ. 
Комментаторы  ве  задаются  вопросомъ,  возможно  ли  употреблен1е  су- 
н^ествительиаго  при  такомъ  множественцомъ  числ1>  глагола,  и  1ас11о 
доиускаютъ  его.  Для  нзсл'Ьдонаи1я  вопроса  объ  Э1|||р1Ъ  р1игаик  я  про- 
смотр1и1ъ  три  трагед1н— Медею,  Ипполита  и  Андромаху  и  не  нашелъ 
въ  нихъ  нрим'Ьровъ,  гд'Ь  существительное  было  бы  сказуемымъ  при  . 
такомъ  р1ага118  (прилагательное  свободно  употребляется). 

Противъ  зтого  могли  бы  быть  выставлены  два  м'Ьста:  Мее!.  880. 
Ао(1г«  761,  но  и  они  едва  ли  опровергаютъ  мое  правило.  Въ  нервомъ 
аХХ\ео(&еу  оТоу  еа(&еу,  о&х  ерш  хахоу,  ^^^^^^^^  —  подлежащее  едва  ли 
Медея;  скорее,  по  зам'Ьчан1ю  Арнима,  '(о^аХже^;,  служа  сказуемымъ,  въ 
то  же  время  подразум'Ьвается  и  въ  качеств'^  нодлежащаго.  Во  вто- 
ромъ  тцАсХ;  8*  ех*  ор&о1  хоо  ^^роухе; — существительное  ^^ршу  можетъ 
быть  понято  въ  смысл'Ь  прилагательнаго,  какъ  и  нер'Ьдко  оно  упо- 
требляется въ  поэтическрмъ  язык1ь  наприм'Ьръ,  Оге81;.  456  цгро^гхх  1со&1, 
Неге.  {.  26  1[^Р<^^  Хб^о^.  Внолн'Ь  аналогично  съ  этимъ  м'Ьсто  ПсгасИЛ. 
636  т^роухе^  ез(1еу  хоо8а{1шс  еррш(&еОа.  Можно  было  бы  указать  еще 
на  Ме(1,  696  5х1(101  2*  8Э(1еу  о1  1гро  хоо  91X01,  гдЪ  множсственпынъ  01 
<р1Ь1  Медея  обозначаетъ,  вероятно,  одну  себя,  но  и  71X0;  есть  суб- 
стантивированное прилагательное.  Т.  о.,  Мей.  407  бы.10  бы  исключе- 
В1емъ  изъ  правила,  если  его  не  признать  за  обп^ую  мысль. 

Выведенное  мною  для  греческаго  языка  правило  аналогично  и  съ 
правиломъ^  русскаго  языка:  мы  также  при  множестиенномъ  „ны*^, 
употребляемомъ  вместо  цТы",  ставимъ  сказуемое-глаголъ  и  прнла1'а- 
тельноево  множественномъ  числЪ,  но  существительное  станиуъ  въ 
единственномъ  числ'Ь:  „Вы  молоды*,  но  „Вы  — молодой  челов'Ькъ"; 
исключены  р'Ьдки,  напрцм'Ьръ,  ,Вы— старики*  у  Грибо'Ьдова. 


Ст.  529 — 530.    ао1  8*  1ах1  (а4у  уоо;  Хстгхо^,  аХХ'  еп1<р()оуо; 
)чб7о;  биХдвТу,  а>;  "Ерю;  о'п^уа'^  хаог  хтл. 

.  Эта  фраза  для  большинства  комментаторопъ  неясна,  начиная  уже 
со  охол1астовъ,  а  отсюда  истекаютъ  натянутый  объяснения  и  даже  конъе- 
ктуры. Такъ,  еще  одинъ  изъ  с1ол1астовъ  дума.1ъ,  что  Ы^о^  является 
с1Г170оуо(  не  Меде'Ь,  какъ  обыкновенно  объясняютъ,  а  Леону:  81С1- 
^9оуо«  о  Хо^о^  р7)№]уа1,  хоихвох1  хсуеТ  |101  ^Ооуоу  6  16'][о^.  аХаСоусооо}!»!, 
7Т|о1у,/и1пр  е|1аохо0.ох1  6  ерш;  Бу  ^^р^оЬ•^\^  ^оо  оеошхву  ре.  Толкования 
старыхъ  коммент&торовъ  приведены  у  Э'ьмслея.  Изъ  нов'ЬЯшихъ  из- 
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дателей  Арнямъ  даетъ  такбе  объяснение:  е1не  ко1П1>гот11иеге11(1е  ВеЛе 
18(  ез  Гаг  й\сЪ,  аи8е1пап(1бгги8е1геп  е1с.,  т.  е.  онъ,  поввдинону,  ся1- 
таетъ  биХОеТу  подлежащимъ,  а  ет^&оуо^  Хоуос  ииененъ  сказуемаго. 
Верроль  полагаетъ  что  Ясонъ  не  договариваетъ  первой  половнны 
фразы  (оо1— >ч87гт6(;);  онъ  хогЬлъ  будто  бы  прябавять:  я(хотя  у  тебя 
много  ума),  по  у  тебя  есть  и  сильный  отрастя,  ■,  спасая  меня!  ты 
*  руководилась  просто  любовью'^  (Июи^Ь  уои  Ьауе  шасЬ.^гМот/уоп 
Ьаус  а19о  в1гоп^  ра881оп8,  ап(1  щеге  Ш  (ю  8ате  те  81тр1у  Ьу  Ьте), 
по  онъ  11рср1апаотъ  себя  словами  аХХ*  епС^Ооуос  ххХ.  Вейль  уже  прн- 
б'Ьгаетъ  къ  конъектура,  полагая,  что  при  традищонномъ  чтен1и  пер* 
•вой  половины  должно  бы  быть  во  второй  не  вмХдеТу,  а  «хобожс.  Есть 
п  еще  п-Ьсколько  конъектуръ:  он'Ъ  приведены  въ  издан1и  Рг1пг-^ёск- 
1о1п*а.  Остановимся  на  воаражен1и  Вейля.  который,  какъ  увидймъ. 
исходить  изъ  той  же  мысли,  какъ  и  схол1астъ,  считавш1й  Ясона  объ- 
ектомъ  при  е171<р&оуо;.  Сперва  разсмотрииъ  аналогичные  обороты,  со- 
стоящ1е  изъ  существительпаго  и  опред'Ьляющаго  его  прилагательнаго 
съ  инфинитивомъ,  наприм'Ьръ,  Оеш.  XXI,  24  хоа<  Х67004  е|А01  {му 
ауск^хаюхфтоос  1г ровнее  су  1^7^^Н'^^  о|1.1У  &•  •](рУ10^^ахахо1к  «хобоас.  Мы 
увидймъ,  что  въ  такихъ  оборотахъ  объектомъ  прилагательнаго  всегда 
бываетъ  (или  подразум'Ьвается)  логическое  подлежащее  ■нфинитива, 
паприм'Ьръ,  здЪсь  в(&о(,  объектъ  при  Дуо^хаютатоос,  служить  н  логя- 
мсскимъ  иодлежащимъ  для  тгроеигеЬ,  какъ  о|&1у  есть  объектъ  при 
Хр1Г)сз1}ла)хатоо;  и  подлежащее  для  ахобоаи  Судя  по  8Т0му|  и  въ  нашемъ 
мкстЬ  подлежащее  для  81еХ0вТу  и  объектъ  при  «1С1ф&оу(к  должны  бы 
быть  тождественны;  а  потому  является  дилемма:  или,  признавая  Ясона 
иодлежащимъ  для  ^(еХОвТу,  считать  Ясона  же  и  объектомъ  при  М- 
<рОоуос  (мн'Ьн1е  схол1аста),  или  же,  признавая  объектомъ  при  в1Г17доуо{ 
Медею,  вм'Ьсто  виХдесу  поставить  (ххоооа!  (мн'Ьн1е  Вейля).  Вея  труд- 
ность м'Ьета  происходитъ  отъ  тогО)  что  это  правило  къ  нашему  м-Ьету 
неприм'ЬнимО|  такъ  какъ  етп^Ооуос  по  своему  8начен1ю  не  можетъ  сле- 
довать аналоНи  другихъ  прилагательныхъ:  оно  не  значитъ  „ненр1ят- 
ный".  „противный'',  какъ  понимаютъ  его,  повидимому,  комментаторы, 
а  значитъ  „возбуждаюпМй  ненависть  (непр1ятное  чувство)*.  Чтобы 
легче  понять,  почему  при  такомъ  значен1и  слова  епС^рбоуо^  приве- 
денное выше  правило  неприМ'Ьнимо,  возьмемъ  н'Ьсколько  м'Ьстъ,  гд^ 
е1С1(р&оуо(;  является  сказуемымъ  въ  безличной  конструкц{и.  НегасШ. 
203  е1С1<р1)оУОУ  Х1ау  етгецувТу  «ох1  „чрезм'Ьрныя  похвалы  возбуждаютъ 
иепр]ятпое  чувство'', — разум'Ьется,  не  въ  говорящемъ,  а  въ  слушаю- 
щемъ  эти  похвалы  (говорящ1й  въ  доказательство  этой  мысли  при- 
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бамяетъ:  1гоХХах1;  (•  8т)  хаото;  рароуОец  оХУ  о^ау  а1Уо6|л«уо<,  „я  н  самъ, 
помню,  часто  тяготился  чрезмерными  похвалами**);  т.  е.  объектъ  при 
•1Г19&оуоу  и  подлежащее  для  е1са1Уе1у  различны.  То  же  въ  КЬев.  834 
апш&сХу  оо|^{1ахоо^  екс^Воуоу,  ,,еслн  кто  отвергаетъ  союзниковъ,  это 
возбуждаетъ  въ  нихь  вепр1ятноб  чувство**.  Аг1$1орЬ.  Е^.  1274  Х0180- 
рт)оа1  хоо^  1гоут)роо(  оо8ву  еох*  слгф&оуоу,  „порицан1е  дурныхъ  не  возбу- 
ждаетъ никакого  непр1ятнаго  чувства**  (конечно,  въ  безпристрастиыхъ 
слушателяхъ).  Наше  м'Ьсто  отличается  отъ  приведенныхъ  лишь  гЬмъ, 
что  въ  немъ  конструкц1я  личная:  какъ  о1  Х6701  е}Ао1  ауа^хаЬС  8101 
1срое11ге1у  =  е|1о1  ауа^хаТоу  60Т1  проеисвТу  тоб;  ло^^оо^,  такъ  и  о  Хо^о; 
•1С1ф8оу6<  ват1  ЗмХ&еЬ  =  е1С1<р&оу6у  еаи  ЗгеХВеЬ  тоу  Хб')^оу,  „произнесение 
'  этой  р'Ьчи  (или  просто:  эта  рЬчь)  возбуждаетъ  иепр1ятиое  чувство**,— 
ра8уи^Ьется,  въ  слушающемъ  ее,  т.  е.  въ  Меде'Ь.  Смыслъ  всего  мЪста 
в'Ьрно  переданъ  у  ВеклеЯна. 
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Симъ  честь  им-Ью  довести  до  св-Ьд-Ьтя^  что  знаки 
Историко-Филологическаго  Института^  Демйдовскаго  Ли- 
цея, Лазаревскаго  Института  и  Института  восточныхъ 
языковъ  им'Ьются  вь  большомъ  запасЬ  и  высылаются 
по  первому  требован1ю  немедленно,  какъ  нагрудные 
такъ  и  петличные  ц-Ьны  коимъ: 

Нагрудный   золотой  наборн.  —  отъ  45  Р- 
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Высылаю  наложеннымъ  платежемъ. 

Также   изготовляю   всевозможные  знаки   и  жетоны  скоро  я  дешево. 
Мастерская  6ряд11автовыхЪу  воютыхъ  ■  серебряныхъ  нядймД,  Свб.,  Невск1Д,  пр., 

д.  10,  кв.  9. 

Оь  иетиннымг   почметемг   имтю   честь  быть 

Вашимь  покормьИшимь  случаю  Эдуардш^ 
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МИНИОТБРОТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВ'БЩЕНШ 

СГЬ   1евТ   ГОДА 

аиючаетъ  въ  себ^Ь,   крои^Ь  правительствеииыхъ   рас1Юряжен1й>,  - 
отд^Ьлы  ледатопп  и  ваукъ,  критиви  и  библ10граф1в,  и  совремеянуш 
л^Ьтолпсь  учебнаго  дЪла  у  васъ  и  за  границей.  " 

Подпека  принимается  только  на  годъ, — въ  Редащн  (по 
Троицкой  улиц'Ь,  доиъ  М1  И)  ежедневно  отъ  8  до  10  часовъ 
утра.  Иногородные  также  адресуютъ  исключительно  въ  Редакфю. 

Подннеиая  Ц'Ьиа  за  дв'Ьнадцать  книжекъ  Журнала  безъ  пере- 
сылки или  доставки  двенадцать  рублей,  съ  доставкою  въ  С.-Пе- 
тербургЪ  дв1;надцать  рублей  семьдесятъ-нять  кои-Ьекъ,  съ  пере- 
сылкой въ  друг1е  города  четырнадцать  рублеВ  двадцать-иять 
кон^екъ!  за  гравицу — шестнадцать  руб.  Книжки  выходятъ  въ  ' 
вачалЪ  каждаго  и&сяца.  Сверхъ  тою,  желающ1е  могутъ,  по 
предварительномъ  сношен1и  съ  Редакц1ею,  пр1обр1Ьтать  въ  Редак- 
ц1и  ваходящ1еся  для  продажи  экземпляры  Журнала  и  отдЬльныхъ 
его  книжекъ  за  прежн1е  годы,  по  цЪпЪ  за  полный  вкземпляръ 
(12  книжекъ)  шесть  рублей,  за  отдельный  книжки— по  50  ко- 
п&екъ  за  каждую— съ  пересылкою  въ  друг1е  города.  Полные 
экземпляры  имеются  за  1869,  1870,  1871,  1876,  1877,  1878, 
1880,  1881,  1882,  1883,  1884,  1887,  1888,  1892.  1893, 
1894,  1895  и  1900  годы. 
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